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-eforraation unb 17. Sa©t©unbett! mag manc© ein

Sefer fofiffdjüttefnb benfen, beim Setradjten ber

Ueberfcfirift, wie pafft bieff jufammen? Sft.eS ja
bodj baS 16. Sa©r©unbert, weldjeS jene gewaltigen

Sümpfe ber ©eifter gefefien, jene Steinigung ber

Sefire gefiracfit ©at, weldje fo üiele Saufenbe ju»
rüdfü©rte oon äufferem SBerfbienft ju bem einigen ©runb
unfereS §eilS. Unb nidjtS beftoweniger, lieber Sefer, fiaBen

Wir baS Stedjt, audj im 17. Säfulum üon einer Steforma»
tion ju ffiredjen; jwar nicfit üon einer religiöfen, wofil
aber oon einer fittlidjen. Stidjt ber innere Menfc© beS

§erjenS follte üon Srrtfiümern befreit, fonbern baS äuffere

Stuftreten ber ©efettfdjaft oon Unnatur unb Sfiorfieit ju
Sinfadj©eit unb Sugenb jurüdgefü©rt werben. Sem üfier
afle Maffen geftiegenen SupS in Sleibung unb Stafirung,
bera gnnauSftreben üBer bie ©renjen ber Stanbe ein Siel

p fefeen unb alte Sitte unb Sefdjeibenfieit ju Bewafiren,

Aus den

von 1676—1696.

Ein Heitrng zur Anltmgesrhirbte des XVII. Ishrhnnderts.

Bon

ff. Studer,
Pfarrer in Rüeggisberg.

^formation und 17. Jahrhundert mag manch ein

Leser kopfschüttelnd denken, beim Betrachten der

Überschrift, wie paßt dieß zusammen? Ist,es ja
doch das 16. Jahrhundert, welches jene gewaltigen

Kämpfe der Geister gesehen, jene Reinigung der

Lehre gebracht hat, welche so viele Tausende

zurückführte von äußerem Werkdienst zu dem einigen Grund
unseres Heils. Und nichts destoweniger, lieber Leser, haben

wir das Recht, auch im 17. Säkulum von einer Reformation

zu sprechen; zwar nicht von einer religiösen, wohl
aber von einer sittlichen. Nicht der innere Mensch des

Herzens sollte von Irrthümern befreit, sondern das äußere

Auftreten der Gefellschaft von Unnatur und Thorheit zu

Einfachheit und Tugend zurückgeführt werden. Dem über
alle Maßen gestiegenen Luxus in Kleidung und Nahrung,
dem Hinausstreben über die Grenzen der Stände ein Ziel
zu setzen und alte Sitte und Bescheidenheit zu bewahren.
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War ber 3wecf ber oielen Manbate unb Serorbnungen,
Weldje feit ber Mitte beS 17. SafirfiunbertS fiiS faft jum
Sturje beS alten SernS erlaffen worben ftnb unb unter
ber Sejeidjnung „ Sleib err efor mation" jufammen«
gefafft werben. SaS erfte biefer £>offafirtmanbate faßt um-
bie Mitte beS 17. SafirfiunbertS, baS lefete trägt bie SafireS*

jafil 1767.
Sn feinem Sluffafe „Sdjul» unb Sultur©iftorifdjeS aus

ber Mitte beS 17".Sxi©rfiunbertS" (SeraetSafdjenBud) 1878,
S. 227 ff.) ©at fettt SB. getfc©erin audj biefeS Uefierfianb»

nefimen beS SujuS im alten Sern unb bie bagegen er»

laffenen Serorbnungen mit ifirem fiaufitfääjlidjften Sn©alt
Berü©rt, unb wir fönnen ba©er an biefer Stelle barüber

wegge©en. SBenig befannt aber bürfte Sielen fein, in weldjer
Slrt unb SBeife tiefe Manbate auSgefüfirt würben,
brum fei eS uns oergönnt, einiges barauf SejüglidjeS mit«

jutfieilen.
Sor uns liegen jwei Srotofofle, bas eine trägt ben

Sitel: „SjefutionSmanual ber fdjon anno 1672 gemadjten
unb ben 20. Slpril 1676 erfrif(fiten Slefiberreforraation"
unb umfafft mit oielen Süden bie Safire 1676—1683;
bie U'efierfdjrift be§ anbern lautet: „SteformationSfaramer*
Srfanntnuff'Manual, angefangen ben 4. Mai biff tauffenben

1692ften Sa©reS"; eS ift fortgefefet Bis jura Sa©r 1696.
Sa biefelben bie Stummem I. unb IL tragen, fo wirb"

erfufitlidj, baff in ber S«>ifdjenjeit üon 1683—1692 bie

Serfianblungen ber SteforraationSfammer nidjt protofoflirb
worben finb, aus wetdjer Urfadje, ift unbefannt. Siefe
Beiben golianten entfialten alle Sergefien gegen' baS im
Sa©r 1672 ergangene Manbat fammt ber SJertfieibigung
ber Slngetlagten unb ben ertaffenen UrtfieitSf jjtüdjen- unt)1

Bieten eine güfle ber intereffanteften Silber au§ bent
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war der Zweck der vielen Mandate und Verordnungen,
welche feit der Mitte des 17. Jahrhunderts bis fast zum
Sturze des alten Berns erlassen worden sind und unter
der Bezeichnung „Kleiderreformation" zusammengefaßt

werden. Das erste dieser Hoffahrtmandate fällt um.
die Mitte des 17. Jahrhunderts, das letzte, trügt die Jahreszahl

1767.

In seinem Aufsatz „Schul- und Kulturhistorisches aus
der Mitte, des 17. Jahrhunderts" (BernesTaschenbuch 1873,
S. 227 ff.) hat Herr W. Fetscherin auch dieses Überhandnehmen

des Luxus im alten Bern und die dagegen

erlassenen Verordnungen mit ihrem hauptsächlichsten Inhalt
berührt, und wir können daher an dieser Stelle darüber

weggehen. Wenig bekannt aber dürfte Vielen fein, in welcher

Art und Weise diese Mandate ausgeführt wurden,
drum sei es uns vergönnt, einiges darauf Bezügliches

mitzutheilen.

Vor uns liegen zwei Protokolle, das eine trägt den

Titel: „Exekutionsmanual der schon anno 1672 gemachten

und den 20. April 1676 erfrischten Kleyderreformation"
und umfaßt mit vielen Lücken die Jahre 1676—1683;
die Ueberschrift des andern lautet : „Reformationskümmer-
Erkanntnuß-Manual, angefangen den 4. Mai diß lauffenden

1692sten Jahres" ; es ist fortgesetzt bis zum Jahr 1696.
Da dieselben die Nummern I. und II. tragen, so wird

ersichtlich, daß in der Zwischenzeit von 1683—1692 die

Verhandlungen der Reformationskammer nicht protokollirb
worden sind, aus welcher Ursache, ist unbekannt. Diese
beiden Folianten enthalten alle Vergehen gegen' das im

Jahr 1672 ergangene Mandat sammt der Vertheidigung
der Angeklagten und den erlassenen Urteilssprüchen und''

bieten eine Fülle der interessantesten Bilder aus dem



- 209 —

bamaligen Sefien ber fiofien nnb niebrigen Stäube. Seüor

wir afier näfier eintreten unb einjelne gälte barauS be»

leudjten fönnen, finben wir eS angegeigt, nod) golgenbeS

jur Srläuterung oorauSjufajiden :

SBie fdjon bemerft, fiatte fidj bie Stegierung im Sa©r
1672 oerantafft gefe©en, ein neues Manbat auSge©en ju
laffen. Ss ift baSfelbe uns erfialten im Sßolijeifiuäj VII,
S. 242 ff., im StaatSardjiü; umfafft aber fo üiele Seiten,
baff wir baoon afifefien, eS an biefer Sieße wieber ju
geben; feine fiauptfädjlidjften Seftimmungen werben uns

o©ne©in in ben folgenben Serijanbtungen begegnen. SS

fdjeint biefeS „§offa©rtSmanbat" baS Sdjidfat oieler feiner
Sruber gertjeitt, b. ©. wenig Seadjtung gefunben ju ©aben,

fo baff fid) ber Statfi oerantafft fanb, eS im Safir 1676

ju erneuern unb ju feiner Seoßacfitung eine neue ridjter«
licfie ©ewalt ju fäjaffen. SiS©er ©atten bie Sfiorridjter
üfier feine Slusfüfirung gewaajt, am 17. Slpril 1676 würbe

i©nen burdj folgenben Stat©Sjebbel itjre Sffidjt neu ein»

gefdjärft.

Sebul an M£§r. bie S©orri(©ter als SrrcutoreS beS

§offartmanbatS :

„Uefier ben wofilraeinlidjen Slnjug ju was groffer Ser»

„acfitung ©otteS unb WK&fefei. St. unb Surgeren wiber

„bie £>offart auffgangene Drbnung ber fdjnöben Sleiber»

„firaäjt june©raen t©ue, ©aben SJtf&fefei. in erinnerung unb

„anfedjen beS fc©weren SfibtS, barrait S©t ©n. ju BeoBadj»

„tung beto otbnungen fidj üetpflidjtet, ba©in fid) refoloiret
„unb entfc©loffen rait aBem ©fer unb ernft, ©ierin arbeiten

„ju laffen unb ben §erren SrecutoreS barju aBe erforber»

„lidje feanb ju Bieten. Sa foldjer Sjecution fialfier jwar
„oermeint worben, baff felbige jwar Beffer burc© Slnftcßung

ajernet XafcfienJttdj. 1879. 14
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damaligen Leben der hohen nnd niedrigen Stände. Bevor
wir aber näher eintreten und einzelne Fälle daraus
beleuchten können, finden wir es angezeigt, noch Folgendes

zur Erläuterung vorauszuschicken:

Wie schon bemerkt, hatte sich die Regierung im Jahr
1672 veranlaßt gesehen, ein neues Mandat ausgehen zu

lassen. Es ist dasselbe uns erhalten im Polizeibuch VII,
S. 242 ss., im Staatsarchiv; umfaßt aber so viele Seiten,
daß wir davon absehen, es an dieser Stelle wieder zu

geben; seine hauptsächlichsten Bestimmungen werden uns

ohnehin in den folgenden Verhandlungen begegnen. Es

scheint dieses „Hoffahrtsmandat" das Schicksal vieler seiner

Brüder getheilt, d. h. wenig Beachtung gefunden zu haben,

so daß sich der Rath veranlaßt fand, es im Jahr 1676

zu erneuern und zu seiner Beobachtung eine neue richterliche

Gewalt zu schaffen. Bisher hatten die Chorrichter
über seine Ausführung gewacht, am 17. April 1676 wurde

ihnen durch folgenden Rathszeddel ihre Pflicht neu
eingeschärft.

Zedul an MHHr. die Chorrichter als Executores des

Hoffartmandats:

„Ueber den wohlmeinlichen Anzug zu was großer
Verachtung Gottes und MGHHr. R. und Burgeren wider

„die Hoffart außgangene Ordnung der schnöden Kleider-

Fracht zunehmen thue, haben MGHHr. in erinnerung und

„ansechen des schweren Eydts, darmit Ihr Gn. zn beobach-

„tung dero Ordnungen sich verpflichtet, dahin sich resolviret
„und entschlossen mit allem yfer und ernst, hierin arbeiten

„zu laffen und den Herren Executores darzu alle erforderliche

Hand zu bieten. Da solcher Execution halber zwar
„vermeint worden, daß selbige zwar besser durch Anstellung

Berner Taschenbuch. 1879. 14
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„einer Bcfonbercn StcformationS=Sammeren ju ücrfialten fein

„werbe, aber enblidjcn Beffer befunben uub ftatuiert worben,

„baff felbige Sfinen nodjmaten übergeben fein unb obliegen

„fofle, alfo unb ber geftalten, wann ©ieran mangel er»

„fefieinen unb bie Drbnung nicfit gefialten würbe, baff bie

„Sdjulb S©nen unb itjrer §inläffliä)feit jugefdjrieben unb

„Sie barum Sfir ©n. ju antworten fiaben foflen."

Sifier fdjon brei Sage fpäter war jene Minorität,
weldje eine eigene SteformationSfammer befteflen wollte,

jur Majorität geworben, wie folgenber „3ebul unb Se»

feldj" oom 20. Slpril gteidjen 3a©reS uns jeigt:

„Semnadj b© meinen gnäbigen ferren Stäüjen unb

„Surgerett nit unjeitig erinneret unb ju Betradjten ge«

„nommen worben, welajermaffen bie beofiadjtung unb Sje=

„cution ber in anno 1672 gemaäjten mäffigung ber Slei«

„bern unb aBfdjaffung beS barin oorgangenen pradjts in
„eine genfelidje unberlaffung gerat©en unb was für Ur»

„fadjen berfelben Sorgewenbt unb gefunben werbinb unb

„bafi© befunben, baff eS foldjer Srecution ©alb fürnemlidj
„ermangle an benen fetfiS, weltfie biefe Drbnung gemadjt

„unb fiiemit bie §anb©afier berfelben fein foflten, ©aben

„barüber Sfir ©nb. gerat©en unb fidj entfdjloffen, wiber

„foldjen Befunbnen mangel berfelBen Srecution biefeS Mittel
„an bie §anb ju ne©men; Maffen ©iermit angefe©en unb

„oerorbnet fein foß, baff ein Seber §aus Satter unb ©ier«

„mit fonberlid) bie, fo beff Oberfettlidjen StanbS unb

„StegimentS finb, ba©in gewiefen unb Serpflidjtet fein föße,

„bie angeregte SIeiberreformation unb Orbnung nit aBein

„für fein perfo©n gefiü©renb ju beofiaajten, fonbern audj

„bie feinigen, als SBetb, Sinber unb §auSgefinb ju gleidjer

„Obferoation ju oerraögen. Sei peen unb ftraff ber auff«
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„einer besondercn Rcformations-Cnmmcren zn vcrhalten sein

„werde, aber endlichen besser befunden und statuiert worden,

„daß selbige Ihnen nochmälcn übergeben sein und obliegen

„solle, also und der gestalten, wann hieran mangel
erscheinen und die Ordnung nicht gehalten würde, daß die

„Schuld Ihnen und ihrer Hinläßlichkeit zugeschrieben und

„Sie darum Ihr Gn. zu antworten haben sollen."

Aber schon drei Tage später war jene Minorität,
welche eine eigene Reformationskammer bestellen wollte,

zur Majorität geworden, wie folgender „Zedul und Be-
felch" vom 20. April gleichen Jahres uns zeigt:

„Demnach by meinen gnädigen Herren Räthen nnd

„Burgeren nit unzeitig erinneret und zu betrachten ge»

„nommen worden, welchermaßen die beobachtung und

Exekution der in anno 1672 gemachten Mäßigung der Klei»

„dern und abschaffung des darin vorgangenen prachts in
„eine gentzliche underlasfung gerathen und was für
Ursachen derselben Vorgewendt und gefunden werdind und

„daby befunden, daß es solcher Execution halb fürnemlich

„ermangle an denen selbs, welche diese Ordnung gemacht

„und hiemit die Handhaber derselben sein sollten, haben

„darüber Ihr End. gerathen und sich entschlossen, wider

„solchen befundnen mangel derselben Execution dieses Mittel
„an die Hand zu nehmen; Maßen hiermit angesehen und

„verordnet sein soll, daß ein Jeder Haus Vatter und hier-

„mit sonderlich die, fo deß Oberkeitlichen Stands und

„Regiments find, dahin gewiesen und Verpflichtet sein solle,

„die angeregte Kleiderreformation und Ordnung nit allein

„für fein Persohn gebührend zu beobachten, sondern auch

„die seinigen, als Weib, Kinder und Hausgesind zu gleicher

„Observation zu vermögen. Bei peen und straff der auß-
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„fdjlieff« unb einfteflung üon benen Sfirenfifeen, bie einer,

„fo beff StegimentS ift, in ber einten unb anberen ftcfl unb

„Sammer fiaben mag unb ber Serweifung üom Surgeren«

„jifil beffen, ber nit beff fleinen ober groffen Stat©S ift

„Sllfo fiafienb Sfir, meine ©odje©renben sperren, ©iemit

,,auc© frifdjen Seoelc© bie Srecution foldjer Slefiber=Orb=

„nung, Weldje ©iemit de novo beftetiget fein foll unb jwar
„mit wiberauf©ebung ber feit©er befdjcdjenen etweldjen dis-

„pensation eud) redjten SrnftS angelegen fein je
„laffen unb ©terumb eudj SBudjentüc© einmal, eS fefie üor

„ober nadj Mittag extru-ordinarie Sm S©or= ober 3ta©t=

„©aus je Serfamralen uttb baS unber bent Sittul unb

„Stamen ber 3teformationS Sammer, weldje S©r

„©nb. ©iermit jur auffidjt uttb ejeeution biefeS ManbatS

„üerorbnet ©aben meflenb, bie S©r ju ber ©ieju erfieufdjten

„auffidjt biefelbS barju tugenblidj fiitbenben perfo©nen je
„fiefteßen unb je braudjen fiaBen unb bie fo im fefiter ge»

„fttnbett werbenb, bie fe©en beff StegimentS ober nit, ofine

„langes conteftiren noc© anfefien ber perfofin üom Stafil jur
„anwenbung aufgefegten ftraff ju »erleiben wüffen."

So war bie SteformationSfammer in'S Sefien gerufen
unb ifir SBirfungSfreiS in groffen Sägen Beftimmt. Sie
Beftanb aus einem ^Präfibenten, einem Mitglieb beS StatfiS
unb fünf Slffefforen nebft Sdjreißer unb SBeibel. Sie erften

Mitglieber waren laut Srotofofl : §err Senner Sildjberger,
SräfeS; feett StatfiSfierr Mefi, feett Stoffelet, feett Strauff,
§err Snedjt, §err Sd©neiber, fem Sittier. Sie Sammer

Befdjloff, „ftdj afle Sonnftag nadj ber prebig jufammen»

jutfiun" unb als 9Iuffe©er unb Serleiber bie „geuwer«

gfdjauer, SBeibel, Seuffer unb Steuter" ju Befteflen unb in
©elüfib aufjunefimen. Sur beffern SluSridjtung i©rer
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„schließ- und einstellung von denen Ehrensitzen, die einer,

„so deß Regiments ist, in der einten und anderen stell und

„Cammer haben mag und der Verweisung vom Burgeren-
„zihl dessen, der nit deß kleinen oder großen Raths ist....

„Also habend Ihr, meine hochehrenden Herren, hiemit
,,auch frischen Bevelch die Execution solcher Kleyder-Ord-

„nung, welche hiemit às rwv« bestetiget sein soll und zwar
„mit Wideraushebung der seither beschechenen etwelchen ctis-

„psll8ati«ii euch rechten Ernsts angelegen sein ze

„lassen und hierumb euch Wuchentlich einmal, es seye vor

„oder nach Mittag sxtrn-oruinuris Im Chor- oder

Rechtfalls ze Versammle« und das under dem Tittul und

„Namen der Reformations-Cammer, welche Ihr
„End. hiermit zur aufsicht und execution dieses Mandats

„verordnet haben wellend, die Ihr zu der hiezu erheuschten

„aufsicht dieselbs darzu tugendlich findenden persohnen ze

„bestellen und ze brauchen haben und die so im fehler
gefunden werdend, die seyen deß Regiments oder nit, ohne

„langes contestiren noch ansehen der versöhn vom Raht zur
„cmwendung aufgesetzten straff zu verleiden wüßen."

So war die Reformationskammer in's Leben gerufen
und ihr Wirkungskreis in großen Zügen bestimmt. Sie
bestand aus einem Präsidenten, einem Mitglied des Raths
und fünf Assessoren nebst Schreiber und Weibel. Die ersten

Mitglieder waren laut Protokoll : Herr Venner Kilchberger,

Präses; Herr Rathsherr Mey, Herr Rosselet, Herr Strauß,
Herr Knecht, Herr Schneider, Herr Tillier. Die Kammer

beschloß, „stch alle Donnstag nach der predig zusammenzuthun"

und als Aufseher und Verleider die „Feuwer-
gschauer, Weibel, Leuffer und Reuter" zu bestellen und in
Gelübd aufzunehmen. Zur bessern Ausrichtung ihrer
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$ftid)ten er©telt jeglidjer ein gebrudteS Sremfilar beS Man«
bats unb würbe fdjarf erma©nt, fobalb er etwas Unge©ö»

rigeS in Steibung ober fonft wie Bemerfe, eS o©ne Sdjo«

nung ber Sammer anjujeigcn. Sur Slufmunterung foflte
ber Serlciber einen beträäjtlidjen S©eil ber ju bejiefienben

Suffen erfialten. Sn Weldjer SBeife biefe Sluffefier ifireS
SlmteS warteten, werben wir fpäter fefien.

Sie Sammer ©ielt ibre erfte Sifeung ben 25. Mai 1676.
SluS i©ren Serijanblungen, bie ungemein mannigfaltig ftnb
unb fidj faft auf aße Sweige beS menfäjlidjen SebenS auS»

be©nen, ©eben wir nur einjelne Silber ©erüor, weldje ge»

eignet finb, einiges Sidjt auf bie bamalige ©efeflfdjaft ju
werfen. Sa bie Serurtfieilungen wegen aflju föftlidjer
Sleibung ben weitaus gröfften Sfieil ber ©efdjäfte aus»

madjen, fo fieginnen wir Bißig mit biefen unb laffen baS

Uebrige fpäter folgen.

I.

SBenn in unfern Sagen ein junger fem Bei feinem
Sleib erfünftler einen Slnjug nadj ber neueften Mobe be»

fteflt, ober burdj bett Soiffeur feines gmufiteS Sterbe unter»

ne©menb aufträufeln läfft, wenn bie moberne Same eine

frifdje ©enbung aus SßariS erijält oon all ben §errlidj»
feiten, weldje bafelbft an ber SageSorbnung finb, fo bentt

wo©I niemanb batan, baff foldje S©aten i©ten Sttjnen üor

jwei Sa©t©unbetten eine fäjatfe Stüge unb fttengc Suffe
üon Seiten bet SteformationSfammer jugejogett ©afien.

Unfer Srotofofl üerjeigt mandjen Sprue©, ber bie „auff»
wärtigen, franjöfifdjen Modes" betrifft unb beftraft. Um

fiei bem feettn ber Scfiöpfung ju fieginnen unb jwar Bei

feinem Raupte, fo waren es BefonberS jwei gäfle, bie um
allgemeinen StergernifjeS willen jur Steäjenfdjaft gejogen
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Pflichten erhielt jeglicher ein gedrucktes Exemplar des Mandats

und wurde scharf crmahnt, sobald er etwas Ungehöriges

in Kleidung oder sonst wie bemerke, es ohne Schonung

der Kammer anzuzeigen. Zur Aufmunterung sollte
der Verlcider einen beträchtlichen Theil der zu beziehenden

Bußen erhalten. In welcher Weise diese Aufseher ihres
Amtes warteten, werden wir später sehen.

Die Kammer hielt ihre erste Sitzung den 25. Mai 1676.
Aus ihren Verhandlungen, die ungemein mannigfaltig sind

und fich fast auf alle Zweige des menschlichen Lebens

ausdehnen, heben wir nur einzelne Bilder hervor, welche

geeignet find, einiges Licht auf die damalige Gesellschaft zu

werfen. Da die Verurtheilungen wegen allzu köstlicher

Kleidung den weitaus größten Theil der Geschäfte

ausmachen, so beginnen wir billig mit diesen und lassen das

Uebrige später folgen.

I.

Wenn in unsern Tagen ein junger Herr bei seinem

Kleiderkünstlcr einen Anzug nach der neuesten Mode
bestellt, oder durch den Coiffeur seines Hauptes Zierde
unternehmend aufkräuseln läßt, wenn die moderne Dame eine

frische Sendung aus Paris erhält von all den Herrlichkeiten,

welche daselbst an der Tagesordnung sind, so denkt

wohl niemand daran, daß solche Thaten ihren Ahnen vor
zwei Jahrhunderten eine scharfe Rüge und strenge Buße
von Seiten der Reformationskammer zugezogen haben.

Unser Protokoll verzeigt manchen Spruch, der die „auß-
wärtigen, französischen Nolles" betrifft und bestraft. Um

bei dem Herrn der Schöpfung zu beginnen und zwar bei

seinem Haupte, so waren es besonders zwei Fälle, die um
allgemeinen Aergernisses willen zur Rechenschaft gezogen
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Würben; nämlidj auf ber einen Seite bie alljulangen
eignen §aare, auf ber anbern bie ju groffen Set»
rufen. SS fdjeint BefonbetS bei bet jungem Mannet«

well Beließt gewefen ju fein, bie feaate möglicfift lang
wadjfen unb in jietlidjen Stingeln über Spifeenfragen unb

Sdjulter ©erafifjängen ju laffen. Sieff galt in ben Slugen

ber ftrengen Stegierung als leiäjtfertig unb unanftänbtg;
jeber mit langen §aaren fidj Seigenbe würbe üor bie

Sammer citirt unb unter fäjarfer Srma©nung um 3 Sfb.
gebüfft. Slnbere fanben i©rerfeits 3Bo©Igefaflen baran, bie

eignen feaate furj afifdjneiben ju laffen unb ben Sopf mit
einer ungefieuren Serrüfe ju bebeden, beren Soden oom
üfier ber Stirn tfiurmartig erfiöfit würben, wäfirenb fie fidj
fiinten in reicfier güfle übet bie Scfiultem ergoffen. Studj

bieff war ber Sammer ein arger Som im Sluge unb

würbe unerbittlidj geftraft; afle bie Sntfdjulbigungen wegen

„Sdjwadj©eit beS §auptS", „Sa©I©eit" u. f. w. würben

nidjt angenommen, wie folgenber Sorfat! beweist:
Sn ber Sifeung üom 6. gebruar 1679 „wirb iperr

Müller, ber Sudj©änbler, wegen er feine §aare, bie ©üfifdj

genug gewefen, erft unlängft afifcfineiben laffen, um 3 Sfb.
geftrafft uub Sermafint, biefelbe (b. fi. feine Serrüfe) Biff

Oftern wiber afijutfiun unb mit feinen eignen Spaaren fid)

ju Sernügen. SBeiten er aber bie 3 Sfb. nidjt erlegen

will, fonbern ju beweifen fidj erbietet, baff Sr fa©l gewefen

feüe, foldjeS afier ficfi nit erfinbt, als fofl et nodj Bis auf
ben Slbenb afien (in'S ©efängniff) unb bie 3 $fb. gleid)»

wo©l entticfiten."
Sie Mobe beS SßerrüfentragenS fctjeint befonberS unter

ben S t u b e n t e n in Slütfie geftanben ju fiafien, ba bie

Sammer ftdj oftmals mit ifinen fiefajäfügt. Sdjon im
Safir 1693 würbe aflen Stubenten bie Serrüfe oerboten,
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wurden; nämlich auf der cinen Seite die allzulangen
eignen Haare, auf der andern die zu großen
Perrüke«. Es scheint besonders bei der jüngern Männerwelt

beliebt gewesen zu sein, die Haare möglichst lang
wachsen und in zierlichen Ringeln über Spitzenkragen und

Schulter herabhängen zu lassen. Dieß galt in den Augen
der strengen Regierung als leichtfertig und unanständig;
jeder mit langen Haaren sich Zeigende wurde vor die

Kammer citirt und unter scharfer Ermahnung um 3 Pfd.
gebüßt. Andere fanden ihrerseits Wohlgefallen daran, die

eignen Haare kurz abschneiden zu lassen und den Kopf mit
einer ungeheuren Perrüke zu bedecken, deren Locken vorn
über der Stirn thurmartig erhöht wurden, während sie sich

hinten in reicher Fülle über die Schultern ergossen. Auch

dieß war der Kammer ein arger Dorn im Auge und

wurde unerbittlich gestraft; alle die Entschuldigungen wegen

„Schwachheit des Haupts", „Kahlheit" u. f. w. wurden

nicht angenommen, wie folgender Vorfall beweist:

In der Sitzung vom 6. Februar 1679 „wird Herr
Müller, der Buchhändler, wegen er seine Haare, die hüpsch

genug gewesen, erst unlängst abschneiden lassen, um 3 Pfd.
gestrafft uud Vermahnt, dieselbe (d. h. seine Perrüke) biß
Ostern wider abzuthun und mit seinen eignen Haaren sich

zu Vernügen. Weilen er aber die 3 Psd. nicht erlegen

will, sondern zu beweisen fich erbietet, daß Er kahl gewesen

seye, solches aber sich nit ersindt, als soll er noch bis auf
den Abend «ben (in's Gefängniß) und die 3 Pfd. gleichwohl

entrichten."
Die Mode des Perrükentragens scheint besonders unter

den Studenten in Blüthe gestanden zu haben, da die

Kammer sich oftmals mit ihnen beschäftigt. Schon im

Jahr 1693 wurde allen Studenten die Perrüke verboten.
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unb als biefe fe©r eifrig gegen foldje Serfügung fidj er«

©ofien, im Mai 1694 erfannt, „bafi ungeadjtS ifireS inften«
bigen Bittens unb anfialtenS Wlfefe. ifinen nit wiflfafiren,
fonbern barfiei oerfileifien mufften, baff fie bie perruques
totaliter qttitüren, ober aber fo eint unb anbere etwan

auff unüermeibenlicfier Stotfi wegen ettlidjen leißs Indispositionen

unb infirmiteten je perruques ©afien mufften,
teine anbere tragen foflinb, umb Sie üon ben weltlidjen

ju Unberfdjetben, als Steine, runbe, ganfe unb gar nidjt
weiterS als biff auf ben Sragen obet Stabat teiäjenbe, o©ne

einidjeS frontum nod) auff bet ftitne Set©öä)t, des

perruques naissantes genannt, wie iperrn OBtift unb Sanb«

oogt SetfetS Sofin eine ttage, unb jwat nodj mit einem,

nidjt nut etwan eines S©aletS Steite Steinen, fonbetn

tedjten otbenlidjen läberigen Säpplin unb Seinen anbem;
Unb ift S©ncn Umfi ffc© barnac© ju conformiren nodj oon

SeftenS wegen termin oergonnt worben, bis auf nedjft»

fünftigen SafobStag."
Sn betfelben Sifeung würbe audj ben ferren Srebi«

fanten ju Stabt unb Sanb, „fo bie perruques tragen ein

©leiajeS ofiferüirt unb beSfialb ein Sebbel an Wlfefe. De-

canum afltjier ejpebirt," bamit er feine SlmtSfirüber baju
anfialte.

Siefe einfacfie §aupttrndjt fonücnirte afier ben ferren
Stubiofen fdjtecfit unb fuifiten fie fie© berfelben auf alle

tnögliäje SBeife ju entjte©en. Salb würbe einfadj ber

SSefetjt ber Sammer ignorirt, man trug Sßerrüfen, fo lang
ober nodj länger als anbre Seute, Balb erfefeten fie baS

„orbenlidje, läberigc Säpplin" burdj eines üon foftBarem

Stoff, weldjeS mit Stidereien oon ©olb unb Silber ge«

jiert war. So würbe im Sluguft 1695 Sperrn ©leitS©errn
Samuel SeäjenberS So©n, ber StubiofuS, um 3 $fb.
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und als diese sehr eifrig gegen solche Verfügung sich

erhoben, im Mai 1694 erkannt, „daß ungeachts ihres insten-

digen bittens und anHaltens MHH. ihnen nit willfahren,
sondern darbei verbleiben müßten, daß sie die vsrrucruss
totaliter quittiren, oder aber so eint und andere etman

auß unvermeidenlicher Noth wegen cinichen leibs iriclisvo
silioiisn und illgririilstsQ je vsrruczuss haben müßten,
keine andere tragen sollind, umb Sie von den weltlichen

zu Underscheiden, als Kleine, runde, gantz und gar nicht
weiters als biß auf den Kragen oder Rabat reichende, ohne

einiches Iroritriin noch auff der stirne VerHöcht, elss psr-
ruczuss rmissuriles genannt, wie Herrn Obrist und Landvogt

Versets Sohn eine trage, und zwar noch mit einem,

nicht nur etwa« eines Thalers Breite Kleinen, sondern

rechten ordenlichen Mengen Küpplin und Keinen andern;
Und ist Ihnen Umb sich darnach zu Lonwrmirsn noch von

Bestens wegen tsrrnin vergönnt worden, bis auf nechst-

künftigen Jakobstag."

In derselben Sitzung wurde auch den Herren Predikanten

zu Stadt und Land, „so die vsrrnczuss tragen ein

Gleiches observirt und deshalb ein Zeddel an MHH. I)s>

onnrim allhier expe.dirt," damit er seine Amtsbrüder dazu

anhalte.

Diese einfache Haupttracht konvenirte aber den Herren

Studiosen schlecht und suchten sie sich derselben auf alle

mögliche Weise zu entziehen. Bald wurde einfach der

Befehl der Kammer ignorirt, man trug Perrüken, so lang
oder noch länger als andre Leute, bald ersetzten sie das

„ordenliche, läderigc Käpplin" durch eines von kostbarem

Stoff, melches mit Stickereien von Gold nnd Silber
geziert war. So wurde im August 1695 Herrn Gleitsherrn
Samuel Zechenders Sohn, der Studiosus, um 3 Pfd.
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geftraft, weil er ein foftbareS, aus SItlaS gefertigtes Säpp«
lein getragen. Sludj bie Sfarr©erren woßten fie© nidjt afle

gutwißig fügen, unb madjten ber Sammer oiel ju fdjaffen,
fo BefonberS Srebifant Sufe in Sircfiborf, ber öfters wegen

Uebertretung beS SJtanbatS citirt worben ift.
Seutet fdjon baS Sragen oon langen paaren unb

groffen ^errufen auf baS lujuriöfe Sreiben jener Seit fiin,
fo wirb baSfelbe nodj mefir offenbar in ber eigentlidjen

Sleibung. Sonft war eS Sitte gewefen, baff bie Männer
ficfi in ber Sirefie einfanben mit bem befdjeibenen Mantel
unb Stabatt befleibet, unb jwar fowofil, wenn fie als Sparer

bte Srebigt fiefudjten, als aucfi, wenn fie fiei Saufen als
©eoatter fungirten ober baS Slbenbmafit genoffen. Sn jenen

Sagen aber fudjten namentlid) jüngere Seute einen Stu©m

barin, möglidjft elegant unb mit Spifeen belaben in ber

Sirdje fid) ju jeigen; ber Stabatt wie© ber fein geftidten
Sraüatte, beren Snben, mit jwei SoB breiten Spifeen be«

fefet, weit auf bie Sruft ©erab©ingen. Spifeen würben auf
ber SBeffe, an ben furjen Seinfteibern, an gewaltigen Man«
fdjetten gettagen, weldj' lefetere weit über bie ipanb oor«

fielen; bie Sleiber mufften mit filfiernen unb golbenen
©aflonS nebft golbenen Snöpfen üerjiert werben; Brennenbe

unb fieroorftedjenbe garben würben gewäfilt. Sluf ben jier«
lidjen Saretten prangten föfflidje gebem, gefiattett burdj
Sdjmudagraffen oon fiebeutenbem SBerffi. ©egen biefe

„Seft" einjufdjteiten, wat baS SJtanbat ettaffen worben.

Slllein bie Sammer ©atte einen fdjweren Stanb; trofe aßer

Strafen unb afleS Srma©nenS gelang eS i©r nidjt, audj

nur einen einjigen biefer „gefilet" oerfdjwinben ju madjen;
ber Seitgeift war ftärfer als fie. Mit Sadjen, wofil aucfi

mit Murren unb Sdjelten würben bie Suffen beja©lt, bie

üerpönten ÄleibungSftüde aber gteidjwo©l getragen. Smmer
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gestraft, weil er ein kostbares, aus Atlas gefertigtes Käpp-
lein getragen. Auch die Pfarrherren wollten sich nicht alle

gutwillig fügen, und machten der Kammer viel zu schaffen,

so besonders Predikant Lutz in Kirchdorf, der öfters wegen

Uebertretung des Mandats citirt worden ist.

Deutet schon das Tragen von langen Haaren und

großen Perrüken auf das luxuriöse Treiben jener Zeit hin,
fo wird dasselbe noch mehr offenbar in der eigentlichen

Kleidung. Sonst mar es Sitte gewesen, daß die Männer
sich in der Kirche einfanden mit dem bescheidenen Manlel
und Rabatt bekleidet, und zwar sowohl, wenn sie als Hörer
die Predigt besuchten, als auch, wenn sie bei Taufen als
Gevatter fungirten oder das Abendmahl genossen. In jenen

Tagen aber suchten namentlich jüngere Leute einen Ruhm
darin, möglichst elegant und mit Spitzen beladen in der

Kirche sich zu zeigen; der Rabatt wich der fein gestickten

Kravatte, deren Enden, mit zwei Zoll breiten Spitzen
besetzt, weit auf die Brust herabhingen. Spitzen wurden auf
der Weste, an dcn kurzen Beinkleidern, an gewaltigen
Manschetten getragen, welch' letztere weit über die Hand
vorfielen; die Kleider mußten mit silbernen und goldenen

Gallons nebst goldenen Knöpfen verziert merden z brennende

und hervorstechende Farben wurden gewählt. Auf den

zierlichen Baretten prangten köstliche Federn, gehalten durch

Schmnckagraffen von bedeutendem Werth. Gegen diese

„Pest" einzuschreiten, war das Mandat erlassen worden.

Allein die Kammer hatte einen schweren Stand; trotz aller

Strafen und alles Crmahnens gelang es ihr nicht, auch

nur einen einzigen dieser „Fehler" verschwinden zu machen;
der Zeitgeist war stärker als sie. Mit Lachen, wohl auch

mit Murren und Schelten wurden die Bußen bezahlt, die

verpönten Kleidungsstücke aber gleichwohl getragen. Immer
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unb immet wiebet etfdjeinen biefelben Stamen im ^rotofoß
mit benfetfien Sefdjulbigungen; immer gröffere Suffen waren

ju fiejafilen, umfonft, bie Mobe blieb Siegerin. Oftmals
brüdten bie geftrengen ferren aucfi ein Sluge ju, wenn bie

Spifeen fdjon etwas ju breit ober ber Stoff ju föftlidj
war. Me©rentfieilS galten nur fialßfilBeme ober fdjein»

golbene Serjierungen nidjt als ftrafwürbig, wä©renb bie

ädjten mit Suffe belegt würben; fo entlief? bie Sammer
1682 einen §erra Steiger, weil feine Südereien nur
„fdjledjte, ©alBgulbene fdjnürli feien", uttb einen §errngelhj
Sdjöni, „w©len er nur falfdje Spifeen getragen", ofine

Suffe mit „einer guten remonstranz". hingegen weist
baS 5protofoß audj gäBe auf, in benen foldje Sntfdjulbi»
gung nidjt angenommen würbe unb bie Suffe fiejafilt
werben muffte wie oon ädjten Spifeen unb Sdjmudwerf.
SBeldje §anbtungSweife bem Manbat gemäff, welttje eine

Sompetenjüfierftfireitung war, Wagen wir nidjt ju ent«

fdjeiben.
Sie Sluffidjt ber SteformationSfammer befdjränfte fie©

aber niajt Btoff auf bie Stabt, i©r lag ob barauf ju ädjten,

bafl im ganjen ©ebiete beS alten SernS baS

Sleibermanbat gefianbfiabt werbe. SBir fiafien fdjon oben

als Seifpiel §erm Srebifant Sufe in Sirdjborf angefüfirt,
anbere gäße werben ficfi fiei Setradjtung ber weiblidjen

Sradjten ergeben. So unpopulär baS Manbat in ber

gmuptftabt war, fo fefir fträubten fidj audj bie Sroüinjen
bagegen. Sie Sanboögte fianbfiabten eS nur läffig, ba fie

meift in ifiren eignen gamilien üiele Uefiertreter jäfilten.
Sagegen gafi eS an aßen Orten eifrige Seute genug, weldje,

fei eS aus Uefierjeugung unb Sreue gegen bie Dbrigfeit,
fei es aus Sofinfudjt, ben Serleiber fpielten unb bie Sammer

in Sern üon aflen Uebertretungen beS ManbatS in i©ren
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und immer wieder erscheinen dieselben Namen im Protokoll
mit denselben Beschuldigungen ; immer größere Bußen waren

zu bezahlen, umsonst, die Mode blieb Siegerin. Oftmals
drückten die gestrengen Herren auch ein Auge zu, wenn die

Spitzen schon etwas zu breit oder der Stoff zu köstlich

war. Mehrentheils galten nur halbsilberne oder

scheingoldene Verzierungen nicht als strafwürdig, während die

ächten mit Buße belegt wurden; fo entließ die Kammer
1682 einen Herrn Steiger, weil seine Stickereien nur
„schlechte, halbguldene schnürli seien", und einen Herrn Felix
Schöni, „wylen er nur falsche Spitzen getragen", ohne

Buße mit „einer guten romonsirnri«". Hingegen weist
das Protokoll auch Fälle anf, in denen solche Entschuldigung

nicht angenommen wurde und die Buße bezahlt
werden mußte wie von ächten Spitzen und Schmuckmerk.

Welche Handlungsweise dem Mandat gemäß, welche eine

Kompetenzüberschreitung war, wagen wir nicht zu

entscheiden.

Die Aufsicht der Reformationskammer beschränkte sich

aber nicht bloß auf die Stadt, ihr lag ob darauf zu achten,

daß im ganzen Gebiete des alten Berns das

Kleidermandat gehandhabt werde. Wir haben schon oben

als Beispiel Herrn Predikant Lutz in Kirchdorf angeführt,
andere Fälle werden sich bei Betrachtung der weiblichen

Trachten ergeben. So unpopulär das Mandat in der

Hauptstadt war, so schr sträubten sich auch die Provinzen
dagegen. Die Landvögte handhabten es nur lässig, da sie

meist in ihren eignen Familien viele Uebertreter zählten.

Dagegen gab es an allen Orten eifrige Leute genug, welche,

sei es aus Ueberzeugung und Treue gegen die Obrigkeit,
sei es aus Lohnsucht, den Verleider spielten und die Kammer

in Bcrn von allen Uebertretungen des Mandats in ihren
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Stäbtdjen unb Drtfdjaften in Senntniff fefeten. Oftmals
Waren eS gerabe bie Sanboögte felbft ober itjre gamilien«
glieber, weldje auf foldje SBeife oor bie Sammer citirt unb

geftraft würben; oftmals fa©en fidj bie ferren in Sern

üeranlafft, burdj fdjarfe Ma©nbriefe bie Statffialter an bie

SluSübung ifirer Sffidjt ju erinnern. So würben ara

8. Stoüember 1694 oor bie Sammer citirt „wegen unber«

fdjiebenlidjen oerfiottenen Saäjen an ifiren Sleibungen"

fem ©ubernator gifdjer oon Seaumont, unb bie §erren
Sanbbögte üon Steuff, üon Morfee, üon Saufanne unb

üon Sfiiflon; feett Sanboogt üon „Stibauw" aber ermafint,

felbft fidj bem Manbat geraäff einjufteflen unb aucfi bie

gefilfiaren in guten Sreuen unb fiei feinem Sib anjugeben
unb ju offenbaren. Slm meiften ju fcfiaffen madjte ber

Sammer ber Sanboogt oon Saufanne, beffen Stame nidjt
genannt ift. Sn feinem ©ebiet fdjeint ber SujuS auf bie

Spifee getrieben worben ju fein, ofine baff er felber etwas

jur SluSfüfimng beS SerfioteS getfian fiatte. Sn ben Safiren
1695 unb 1696 fanbte bie SteformationSfammer ScfirctBen

auf Scfireißen an ifin, um bett §erra Sanboogt jur tfiä«

tigen Unterbrüdung ber Ueppigfeit aufjuforbem. Sulefet
würbe ifim unter'm 28. Mai 1696 bie fategorifdje Srofiung
übermittelt, wenn baS Unwefen nicfit in fürjefter Seit fie«

meiftert fei, fo werben M§§. ifin Sfir ©naben infinuiren
unb üerleiben. SBeldjen Srfolg biefe Srofiung gefiaßt fiaße,

ift aus unferm Srotofofl nicfit mefir erfidjtlidj.
SBenben wir unS jum fdjönen ©efdjledjte, fo bietet

unfere Duelle nodj reidjern Stoff; es finb bie grauen unb

Sungfrauen fammt i©ren Mobeüerirrungen, weldje reidjlic©

jwei SritHjeil ber ganjen Ser©anblungen Bilben. §atten
fifion fiei ben Männern bie §erren ber SteformationS«
tammer fein Mitleib gefannt, unb ofine Stnfefien ber
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Städtchen und Ortschaften in Kenntniß fetzten. Oftmals
waren es gerade die Landvögte selbst oder ihre Familienglieder,

welche auf solche Weife vor die Kammer citirt und

gestraft wurden; oftmals sahen sich die Herren in Bern

veranlaßt, durch scharfe Mahnbriefe die Statthalter an die

Ausübung ihrer Pflicht zu erinnern. So wurden am

8. November 1694 vor die Kammer citirt „wegen under-

schiedenlichen verbottenen Sachen an ihren Kleidungen"
Herr Gubernator Fischer von Beaumont, und die Herren

Landvögte von Neuß, von Morsee, von Laufanne und

von Chillon; Herr Landvogt von „Nidauw" aber ermahnt,
selbst sich dem Mandat gemäß einzustellen und auch die

Fehlbaren in guten Treuen und bei feinem Eid anzugeben

und zu offenbaren. Am meisten zu schaffen machte der

Kammer der Landvogt von Lausanne, dessen Name nicht

genannt ist. In feinem Gebiet scheint der Luxus auf die

Spitze getrieben worden zu fein, ohne daß er selber etwas

zur Ausführung des Verbotes gethan hätte. In den Jahren
1695 und 1696 sandte die Reformationskammer Schreiben

auf Schreiben an ihn, um den Herrn Landvogt zur
thätigen Unterdrückung der Ueppigkeit aufzufordern. Zuletzt
wurde ihm unter'm 28. Mai 1696 die kategorische Drohung
übermittelt, wenn das Unwesen nicht in kürzester Zeit
bemeistert sei, fo werden MHH. ihn Ihr Gnaden insinuiren
und verleiden. Welchen Erfolg diese Drohung gehabt habe,

ist aus unserm Protokoll nicht mehr ersichtlich.

Wenden wir uns zum schönen Geschlechte, so bietet

unsere Quelle noch reichern Stoff; es sind die Frauen und

Jungfrauen fammt ihren Modeverirrungen, welche reichlich

zwei Drittheil der ganzen Verhandlungen bilden. Hatten
schon bei den Männern die Herren der Reformationskammer

kein Mitleid gekannt, und ohne Ansehen der
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Serfon Sornefim unb ©ering, ben Snnbüogt wie ben Stabt«

reuter, ben Srebifanten wie ben fanbwerfer üerurtfieilt, fo

fdjeint es i©nen eine wa©re Suft gewefen ju fein, baS Straf«
würbige in ber bamaligen gtauenttaäjt an'S Sidjt ju jiefien
unb mit Sttafe ju belegen. Sa erfdjeinen nefien einanber

bie gnäbige grau unb ifire Magb, beS regierenben Sdjult»
fieiffen Socfiter unb baS Sinb beS SrompeterS auf bem

S©urme; bie Strafe erreidjt bie grau Srebifantin üon

Sljieradjem unb bie SfarrerStödjterlein üon Sinelj ebenfo,

wie bie grauen „Saftetenßedenen uff bem ©raben" unb

bie „SBirtfii fiim weiffen Sreufe". SBomit aber fiafien fie
benn gegen Sfir ©naben Manbat gefefilt?

Sa finb üor Slflem bie üerfdjiebenen Strien üon Sopf»
bebedungen, weldje ju Sitation unb Strafe Seran»

taffung geben. grüfier fiatten grauen unb Mäbdjen baS

fogenannte „SüdjÜ" getragen jum Sdjufee beS SpaufiteS,

jefet fuc©ten fie fidj Sappen ju üerfdjaffen, wa©re Un«

ge©euer an ©röffe, weldje in mannigfaltigfter gorm unb

Serjierung jur Sntfteßung ber menfdjlic©en ©eftalt bienten.

Siefe Sappen bilbeten ein wa©reS Sreuj für bie arme

SteformaüonSfammer; fie erfdjeinen auf jebet Seite beS

StotofoßS. Snerft werben fie „ St äuwf app en" ge«

nannt, im Safire 1682 begegnen wit ben etften „gäbet«
tappen", unb als biefer Säjtnud oerboten wirb, änbert

fidj bie Sopfbebedung 1692 jur „ granf enf appe" unb

„Sdjuepf©aube". SS würbe bamit in ©röffe unb

Softßarfeit ein utimäfftger SuguS getrieben, baS feinfte

Seljwerf biente jut Setbtämung, Sammt unb Seibe,
gebern unb Stideret jur Sefleibung beS ungetjeuren ©e«

rüffeS, beffen SnnereS ju mefirerer gmltBarteit mit §>oßel-

fpäfinen auSgefüßt wutbe. SBie weit bieff mancfimal ging,
ertjettt barauS, baff im Sluguft 1679 eine SJtabame Sfiaffeur,
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Person Vornehm und Gering, den Landvogt wie den Stadtreuter,

den Predikanten wie den Handwerker verurtheilt, so

scheint es ihnen eine wahre Luft gewesen zu fein, das

Strafwürdige in der damaligen Frauentracht an's Licht zu ziehen

und mit Strafe zu belegen. Da erscheinen neben einander

die gnädige Frau und ihre Magd, des regierenden Schultheißen

Tochter und das Kind des Trompeters auf dem

Thurme; die Strafe erreicht die Frau Predikantin von

Thierachern und die Pfarrerstöchterlein von Vinelz ebenso,

wie die Frauen „Bastetenbeckenen uff dem Graben" und

die „Wirthi bim weißen Creutz". Womit aber haben sie

denn gegen Ihr Gnaden Mandat gefehlt?
Da sind vor Allem die verschiedenen Arten von

Kopfbedeckungen, welche zu Citation und Strafe Veranlassung

geben. Früher hatten Frauen und Mädchen das

fogenannte „Tüchli" getragen zum Schutze des Hauptes,

jetzt suchten sie sich Kappen zu verschaffen, wahre
Ungeheuer an Größe, welche in mannigfaltigster Form und

Verzierung zur Entstellung der menschlichen Gestalt dienten.

Diese Kappen bildeten ein wahres Kreuz für die arme

Reformationskammer; sie erscheinen auf jeder Seite des

Protokolls. Zuerst werden sie „ Vr üum kap p en "

genannt, im Jahre 1682 begegnen wir den ersten

„Fäderkappen", und als dieser Schmuck verboten wird, ändert

sich die Kopfbedeckung 1692 zur „Fransenkappe" und

„Schnepfhaube". Es wurde damit in Größe und

Kostbarkeit cin unmäßiger Luxus getrieben, das feinste

Pelzwerk diente zur Verbrämung, Sammt und Seide,
Federn und Stickerei zur Bekleidung des ungeheuren
Gerüstes, dessen Inneres zu mehrerer Haltbarkeit mit Hobel»

spähnen ausgefüllt wurde. Wie weit dieß manchmal ging,
erhellt daraus, daß im August 1679 eine Madame Chasseur,
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toeldje wegen aßjugroffer Sappe üerteibet worben, ju ifirer
Sntfdjulbigung üorgibt, „bafi bie Sappen geenbert unb ein

Sorb üoß §ofielffiäfin barauS genommen worben" Sm

Serfiältniff jur Softbarfeit ftanben bie greife ber Sappen;
Wir finben foldje, weldje jwei Sublonen, ja fogar brei Su«
blonen unb jwei Sfialer gefoftet fiaben, unb jwar finb eS

in fieiben gäBen nidjt grauen üon StatfiSmitgltebern, ober

ber Striftofratie, fonbern §>anbwerferSfrauett, weldje biefe,

für ben bamaligen ©eibwertfi enorme SluSgafie madjen.
Sie SteforntationSfantmer fafi fidj in Slnfe©ung beffen üer«

anlafft, genaue Sorfdjriften üfier ^ßrei§ unb ©röffe biefer

Sappen aufjufteßen, unb ju oerorbnen, baff feine foldje mefir
als 10 Sronen foflen unb feinen gröffern Umfang fiafien

bürfe afS „oben unb unben unb nebenhin© gemäffen

14 Soß" (Oftofier 1693). Sie Stuffiaffer follten gute

Sluffidjt fiatten unb bie gefilßaren üerleiben. Sam ein

gafl jur StBurtfieilung, unb bie Seflagte leugnete, ju groffe

Sappen ju fiaben, fo muffte baS corpus delicti in ber

nädjften Sifeung meinen sperren ©ergefifiafft werben. Stadj

genauer Sefidjtigung unb Meffung würbe aisbann baS

Urt©eil gefproc©en. ©änjlid) oerboten war, bie Sappen nur
burefi eine Magb fierjufdjiden, bieff üerfefete bie §erren ftetS

in Sorn unb jog nic©t feiten ber Ueberfiringerin fiarte
Sdjelte ju. Sn foldjem gafl würbe bie Sefidjtigung oer»

weigert, fiiS bie Uebettfiätetin fid) petfönlic© fteßte ober ifiren
nädjften Serwanbten bamit ©erfanbte. 3ur Srlei(©terung
ber Seurtfieilung wutbe im Suni 1694 beftimmt, baff afle

Sappen üot bem Setfauf gefdjäfet unb mit einem Seidjen
oetfe©en wetben follten, unb als Säjäfeer fiejeidjnet „ijperr
SB©nfc©enf Stötfiinger unb fem feaibet berSürfener". Stud)

bie als ridjtig bejeic©neten Sappen bürften aber nidjt in
ber Sirdje getragen werben, borttjin follten ftdj grauen
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welche wegen allzugroßer Kappe verleidet worden, zu ihrer
Entschuldigung vorgibt, „daß die Kappen geendert und ein

Korb voll Hobelspähn daraus genommen worden" Im
Verhältniß zur Kostbarkeit standen die Preise der Kappen;
wir finden solche, welche zwei Dublonen, ja sogar drei
Dublonen und zwei Thaler gekostet haben, und zwar sind es

in beiden Fällen nicht Frauen von Rathsmitgliedern, oder

der Aristokratie, soudern Handwerkersfrauen, welche diese,

für den damaligen Geldwerth enorme Ausgabe machen.

Die Reformationskammer sah sich in Ansehung dessen

veranlaßt, genaue Vorschriften über Preis und Größe dieser

Kappen aufzustellen, und zu verordnen, daß keine solche mehr
als 19 Kronen kosten und keinen größern Umfang haben

dürfe als „oben und unden und nebendurch gemüssen

14 Zoll" (Oktober 1693). Die Aufpasser sollten gute

Aufsicht halten und die Fehlbaren verleiden. Kam ein

Fall zur Aburtheilung, und die Beklagte leugnete, zu große

Kappen zu haben, so mußte das corpus clslioti in der

nächsten Sitzung meinen Herren hergeschafft werden. Nach

genauer Besichtigung und Messung wurde alsdann das

Urtheil gesprochen. Gänzlich verboten war, die Kappen nur
durch eine Magd herzuschicken, dieß versetzte die Herren stets

in Zorn und zog nicht selten der Ueberbrmgerin harte
Schelte zu. In solchem Fall wurde die Besichtigung
verweigert, bis die Uebelthäterin sich persönlich stellte oder ihren
nächsten Verwandten damit hersandte. Zur Erleichterung
der Beurtheilung wurde im Juni 1694 bestimmt, daß alle

Kappen vor dem Verkauf geschätzt und mit einem Zeichen

versehen werden sollten, nnd als Schätzer bezeichnet „Herr
Wünschen! Nöthinger und Herr Harder der Kürsener". Auch
die als richtig bezeichneten Kappen durften aber nicht in
der Kirche getragen werden, dorthin sollten sich Frauen
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unb Sttngfrauen nur im Südjlein einfinben. Merfwürbig
ift bagegen, baff in feinem eigenen feaufe Sebermann tragen
fonnte, waS ifim gefiel, wenn er nur nicfit am genfter fidj
jeigte ober in üer6otener Steibung bie Straffe betrat. So
leugnen in mandjen gälten grauen ben Seftfe einer ju
groffen Sappe nicfit, woflen ficfi aber bamit nicfit öffentlidj
gejeigt fiafien, wäljrenb ber Serleiber fie am genfter ober

unter ber §auStfiüre gefefien ju fiaBen fiefiaufitet.

Siefe Sopftraäjt ©atte eine neue Snbuftrie in'S Sefien

gerufen, nämlidj bie ber Sappe nm adj er in nen. SS

war bieff eine etwaS unwirfdje Sunft, weldje, angeregt

foWo©l burdj itjre ©ewinnfudjt, als audj burc© bie Sin«

flüfterungen ber Bege©rlic©en Sdjötten, oftmals bem Manbat
fidj wiberfefete unb ben Sperren ber SteformationSfammer
Diel ju fäjajfen madjte. Sie würben ©äufig oor bie Sammer

geloben unb i©nen itjre Sflidjten eingefdjärft, ja fogar boS

©etübbe abgenommen, feine manbatswibrigen Sappen ju
üerfaufen. So erfdjienen am 11. Sanuar 1677 üor meinen

§erren „§anS SJtarti, §ogS f. Serlaffene (fpäter ftetS nur
§anS Marlenen genannt) unb Mr. SBeifj, beS SporerS
grau, audj bie ©uttenen unb ©runeren, audj SgliS grau
Slimee Se'djauj, Margret© Sfauw, §arber ber Sürfener,
ber auc© Sappen madjt", alfo adjt oerfdjiebene Sperfonen,

WaS beutlidj Beweist, in weldjem gtor bamalS biefeS ©e=

werbe geftanben. Sinjelne berfelBen entfdjulbigen fid)
unter'm 13. September 1677, „baff Sfi bie groffen Sappen,
wie foldje biffmalen üon ben fürnemmen getragen werbinb

nit madjinb, in maffen biefelben üon auffen ©erfommen

müffinb". Sie erjeigen ber Sammer afle erforberlidje

Seootion, leiften baS oerlangte ©elüßbe, jeigen fogar,
unter'm 10. Sanuar 1678, ben Stiäjtera ifire üorrät©igen

Sappen, bie gnäbigft angenommen werben. Sm ©c©eimen

— 220 —

und Jungfrauen nur im Tüchlein einfinden. Merkwürdig
ist dagegen, daß in seinem eigenen Hause Jedermann tragen
konnte, was ihm gefiel, wenn er nur nicht am Fenster sich

zeigte oder in verbotener Kleidung die Straße betrat. So
leugnen in manchen Fällen Frauen den Besitz einer zu

großen Kappe nicht, wollen sich aber damit nicht öffentlich

gezeigt haben, während der Verleider sie am Fenster oder

unter der Hausthüre gesehen zu haben behauptet.

Diese Kopftracht hatte eine neue Industrie in's Leben

gerufen, nämlich die der Kap Penmacherinnen. Es

war dieß eine etwas unwirsche Zunft, welche, angeregt

sowohl durch ihre Gewinnsucht, als auch durch die

Einflüsterungen der begehrlichen Schönen, oftmals dem Mandat
sich widersetzte und den Herren der Reformationskammer
viel zu schaffen machte. Sie wnrden häufig vor die Kammer

geladen und ihnen ihre Pflichten eingeschärft, ja sogar das

Gelübde abgenommen, keine mandatswidrigen Kappen zu

verkaufen. So erschienen am 11. Januar 1677 vor meinen

Herren „Hans Marti, Hags s. Verlassene (später stets nur
Hans Martenen genannt) und Mr. Weiß, des Sporers
Frau, auch die Guttenen und Grüneren, auch Eglis Frau
Aims'e Se'chaux, Margreth Pfauw, Harder der Kürsener,
der auch Kappen macht", also acht verschiedene Personen,

was deutlich beweist, in welchem Flor damals dieses

Gewerbe gestanden. Einzelne derselben entschuldigen sich

unter'm 13. September 1677, „daß Sy die großen Kappen,
wie solche dißmalen von den fürnemmen getragen werdind

nit machina, in maßen dieselben von außen herkommen

müssind". Sie erzeigen der Kammer alle erforderliche

Devotion, leisten das verlangte Gelübde, zeigen sogar,
unter'm 10. Januar 1678, den Richtern ihre vorräthigen
Kappen, die gnädigst angenommen werden. Im Geheimen
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aber üBertraten fie baS Manbat ftetsfort, trugen felber ju
groffe Sappen (fo würbe Slime'e Se'äjaur, um biefer Urfadje
willen am 1. Sejember 1681 citirt) unb lieferten ben

Samen afle gewünfdjten gormate ju Seifen, welcfie bie

gefefelicfien oft um baS Soppelte unb Sreifadje üßerftiegen.
Sie Sammer citirte fte ba©er im Ijperbft 1681 nodjmalS

fämmtlid) unb ©ielt i©nen itjre Serge©en fctjarf oor, na©ra

i©nen auc© ein erneuertes ©etübbe „an SobteS Statt" aB,

baS afle ablegten mit SluSna©me „feettn StettlerS grau",
weldje erflärte: bie SoBelpelje feien fo tfieuer geworben, baff
fie feine Sappen mefir um 10 Sronen liefern fönne „unb
oiel efier ben Safipengewärfi oon nun an aufgefien wofle".
Sa eine foldje ©elübbüerweigetung ficfi mefirmalS wieber«

©olle, würbe im Mai 1693 befdjloffen, „M. ©. fe. beffen

Bei erfter Occasion neBen anberen Sadjen mefit ju abüi«

fiten unb wegweifung ju begefiten". SBelcfieS bie Slntwott
beS StatfieS wat, ob baS Manbat gemitbett wutbe, obet ob

bie betreffenben grauen ifiren Seruf quittiren mufften, ift
unS unbefannt; bodj fdjeint erftereS wa©rfcfieinlid), ba oon

biefem 3eitpunft an baS fte©enbe Sraftanbum ber Sappen«

raadjerinnen erlöfdjt.
Sod) nicfit nur gegen bie brafonifajen Seftimmungen

beS ©efefeeS fiatten biefe mitleibSwertfien grauen ju fömpfen,

fonbern nidjt minber auc© gegen eine Sonfurrenj üon
Sluffen, befonberS oon Siel unb Steuenburg, welcfie jwar
nur üerftofiten fidj in bie Stabt einfdjteidjen fonnte, aber

bodj oielen Slnftang Bei ben bamaligen Samen fanb.
Me©rmalS Hagen bie Bernifdjen gafirifantinnen fiei ber

Sammer über bie fremben Sappenmadjerinnen, weldje nidjt
aHein i©nen baS ©efdjäft oerberfien, fonbern audj Sdjulb
feien, baff fte fo oft wegen Uebertretung beS ManbatS üor

©eridjt erfdjeinen mufften. Sie würben ba©er üon meine»
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aber übertraten fie das Mandat stetsfort, trugen selber zu
große Kappen (so wurde Aimse Se'chaux um dieser Ursache

willen am 1. Dezember 1681 citirt) und lieferten den

Damen alle gewünschten Formate zu Preisen, welche die

gesetzlichen oft um das Doppelte und Dreifache überstiegen.

Die Kammer citirte sie daher im Herbst 1681 nochmals

sämmtlich und hielt ihnen ihre Vergehen scharf vor, nahm
ihnen auch ein erneuertes Gelübde „an Eydtes Statt" ab,

das alle ablegten mit Ausnahme „Herrn Stettlers Frau",
welche erklärte: die Zobelpelze seien so theuer geworden, daß
sie keine Kappen mehr um 10 Kronen liefern könne „und
viel eher den Kappengewärb von nun an aufgeben wolle".
Da eine solche Gelübdverweigerung sich mehrmals wiederholte,

wurde im Mai 1693 beschlossen, „M. G. H. deffen

bei erster OosäÄon neben anderen Sachen mehr zu advi-
siren und Wegweisung zu begehren". Welches die Antwort
des Rathes war, ob das Mandat gemildert wurde, oder ob

die betreffenden Frauen ihren Beruf quittiren mußten, ist

uns unbekannt; doch scheint ersteres wahrscheinlich, da von

diesem Zeitpunkt an das stehende Traktandum der

Kappenmacherinnen erlöscht.

Doch nicht nur gegen die drakonischen Bestimmungen
des Gesetzes hatten diese mitleidswerthen Frauen zu kömpfen,

fondern nicht minder auch gegen eine Konkurrenz von
Außen, besonders von Biel und Neuenburg, welche zwar

nur verstohlen sich in die Stadt einschleichen konnte, aber

doch vielen Anklang bei den damaligen Damen fand.

Mehrmals klagen die bernischen Fabrikantinnen bei der

Kammer über die fremden Kappenmacherinnen, welche nicht

allein ihnen das Geschäft verderben, fondern auch Schuld

feien, daß sie so oft wegen Uebertretung des Mandats vor
Gericht erscheinen müßten. Sie wurden daher von meine»
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sperren unterm 8. Sej. 1681 ermädjtigt, „ein waäjfameS

Sluge auf itjre wälfdjen Sonfurrentinnen ju ©aben" unb

biefelben ju üerleiben, bamit fie „ju gebü©renber Straff
tonnten gejogen werben". Sa aber biefe ju fdjlau waren
unb fidj nidjt erwifdjen tieften, fo fudjten bie ftäbtifdjen

Sünftlerinnen ifiren Sern burd) gegenfeitige ftrenge Son«

trolle ju ftißen unb einanber bie oerbotene SBaare ju
fonfiSjiren, WaS freilidj nidjt immer o©ne ©eftige Sampfe

gefdtja©. So flagt im Sanuar 1682 „bie SpanS SJtartenen

ab ber ©uttenen, ber Sappentnadjerin, baff fie felbige auff
ber ©äffen mit einem Sorb üofl Sappen angetroffen,
barunber eine gewefen, bie fo groff gfin feie, baff (fie) an

aßen Orten in bem Sorb angeftoffen, aucfi niemals fein

gröffere gefefien fiafie; nadjbem ft) nun felfiige SonfiScationS

SBfiff ju ifiren Rauben nemmen wollen, ©afie bie anbere

f© nit nur aßerbingS jetfrauwet, fonbern auc© alte Stärri

ge©eiffen, nefienb nodj anberen Scfieltwotten mefit. Sft
fitetmit ft) ju cititen Stfennt wotben". Sie Satteien
©afien fidj afier wofil auf frieblidje SBeife abgefunben, ba

fie fdjon in ber nädjften Sifeung gemeinfäjaftliä) erfc©ienen

nnb jenes SanfS nicfit mefir gebaefit wirb.
SJtit bem Safir 1692 fdjeinen bie Sappen nur mefir

oon älteren Samen getragen worben ju fein, bie jüngere
SBelt fiatte fidj eine anbere Sopfbebedung auSgefiedt, weldje
«bernoises » genannt würben. Sie Sammer na©m biefe

neue Srfinbung unter i©r Satronat unb Steglement unb

Beftimrate: „benne, baff bie neuw aufffommenbe fogenannte
bernoises ober §aubt=Sradjt beff ©iefigen grauwen»Sim=
merS, Starablidjen S©rlidjen grauwen unb Södjtern aßein,

nicfit aber ben Mägben, unb jwar in ber Stunbe biefelben

nidjt mefir, SllS bre© ginger fiodj garniret unb Sefefet
Srlaufit unb ju bem Snbt ein expresses modeil gemacfit,
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Herren unterm 8. Dez. 1681 ermächtigt, „ein wachsames

Auge auf ihre wälschen Konkurrentinnen zu haben" und

dieselben zu verleiden, damit sie „zu gebührender Straff
könnten gezogen werden". Da aber diese zu schlau waren
und sich nicht erwischen ließen, fo suchten die städtischen

Künstlerinnen ihren Zorn durch gegenseitige strenge
Kontrolle zu stillen und einander die verbotene Waare zu

konfisziren, was freilich nicht immer ohne heftige Kämpfe

geschah. So klagt im Januar 1682 „die Hans Martenen
ab der Guttenen, der Kappenmacherin, daß sie selbige auff
der Gassen mit einem Korb voll Kappen angetroffen,
darunder eine gewesen, die so groß gsin seie, daß (sie) an

allen Orten in dem Korb angestoßen, auch niemals kein

größere gesehen habe; nachdem fy nun selbige Confiscations

Wyß zu ihren Handen nemmen wollen, habe die andere

sy nit nur allerdings zerkrauwet, sondern auch alte Närri
geheißen, nebend noch anderen Scheltmorten mehr. Ist
hiermit sy zu citiren Erkennt worden". Die Parteien
haben sich aber wohl auf friedliche Weise abgefunden, da

sie schon in der nächsten Sitzung gemeinschaftlich erschienen

und jenes Zanks nicht mehr gedacht wird.
Mit dem Jahr 1692 scheinen die Kappen nur mehr

von älteren Damen getragen worden zu sein, die jüngere
Welt hatte fich eine andere Kopfbedeckung ausgeheckt, welche

« bsriwisss » genannt wurden. Die Kammer nahm diese

neue Erfindung unter ihr Patronat und Reglement und

bestimmte: „denne, daß die neuw aufflammende sogenannte

bsrnoisss oder Haubt-Tracht deß hiesigen Frauwen-Zim-
mers, Namblichen Ehrlichen Frauwen und Töchtern allein,
nicht aber den Mägden, und zwar in der Ründe dieselben

nicht mehr. Als drey Finger hoch Mi-nirst und Besetzt

Erlaubt und zu dem Endt ein sxprsssss moclsll gemacht.
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unb jur mensur Stnberer in ber Sammer be©atten unb

bie barwiber gemadjten abgeftrafft werben foßint". Sluc©

gegen bie mit bem Sragen ber bernoise oerfiunbene Mobe,
bie §aare mögliajft in bie feöbe ju lammen unb fo eine

neue Sfiurm=grifur fierjufteHen, follte alles SrnfteS einge»

fdjritten werben. Unb baff eS nicfit fiei ber Bioffen Srofiung
blieb, jeigt baS Srototofl, in weldjem wegen „afljuföftlicfier
bernoise unb aufgefteflten paaren" eine Menge Samen
auS ben ©efdjledjtem oon Sonfletten, oon SieSfiadj, Site©»

Berger, üon SBattenwfil, üon ©raffenrieb, Steiger unb

Sorban, je um brei Sfb- „angefedjen" worben finb. Sogar
Bei ber Srauer fonnte bie bamalige SBelt üon itjrer Sor»
liebe für baS ©roffe unb Sänge nidjt afige©en, bie Seib»

treppen würben fo lang getragen, baff fie üom §aupt Bis

auf bie Srbe reidjlen unb i©ren Srägerinnen nidjt feiten
eine „gute Remonstrantz" ober eine Suffe jujogen.

SBie baS Spaupt, fo bie ©lieber, biefe SBafirfieit galt
im eigentliäjen Sinne beS SBortS audj ben Mobebamen
beS 17. Sa©r©unbertS. Sudjten fte auf afle erbenflidje

SBeife bie natürlidje Sc©ön©eit ifireS SopfeS nod) ju oer«

Beffern, fo muffte audj bie Sefleibung beS SeibeS nadj

äfinlidjen ©runbfäfeen geredjtfertigt fein. Softßare, feibene

©ewänber würben nidjt nur ara Sonntag, fonbern audj

in ber SBodje getragen, lange Sdjleppen raufdjten burdj
bie Straffen, ben §als umgab eine Sdjnur oon Sßerfen,

ober fonftiger S<©tnud, bie jierlic©en furjen Srmel Bebedten

nur ben Oberarm, wäljrenb breite Spifeenmanfdjetten

(fogen. «engageantes») in gewaltiger ©röffe bie feanb'
gelenfe umfdjloffen. Ser fofette feibene «Manteau» würbe

©inten aufgeftürjt getragen, oerjiert, wie baS Sleib, mit
ftlBerner unb golbener Stiderei unb eblen Steinen, geftidte

©dju©e Bebedten bie güffe unb ein reidj BrobirteS mouchoir
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und zur in«n8ur Anderer in der Cammer behalten und

die darwider gemachten abgestrafft werden sollint". Auch

gegen die mit dem Tragen der bernoise verbundene Mode,
die Haare möglichst in die Höhe zu kämmen und so eine

neue Thurm-Frisur herzustellen, sollte alles Ernstes
eingeschritten werden. Und daß es nicht bei der bloßen Drohung
blieb, zeigt das Protokoll, in welchem wegen „allzuköstlicher
bsrnoiss und aufgestellten Haaren" eine Menge Damen

aus den Geschlechtern von Bonstetten, von Diesbach,
Kilchberger, von Wattenwyl, von Graffenried, Steiger und

Jordan, je um drei Pfd. „angesechen" worden sind. Sogar
bei der Trauer konnte die damalige Welt von ihrer Vorliebe

sür das Große und Lange nicht abgehen, die

Leidkreppen wurden so lang getragen, daß sie vom Haupt bis

auf die Erde reichten und ihren Trägerinnen nicht selten

eine „gute Kemonstrant?" oder eine Buße zuzogen.
Wie das Haupt, so die Glieder, diese Wahrheit galt

im eigentlichen Sinne des Worts auch den Modedamen

des 17. Jahrhunderts. Suchten ste auf alle erdenkliche

Weise die natürliche Schönheit ihres Kopfes noch zu

»erbeffern, so mußte auch die Bekleidung des Leibes nach

ähnlichen Grundsätzen gerechtfertigt sein. Kostbare, seidene

Gewänder wurden nicht nur am Sonntag, sondern auch

in der Woche getragen, lange Schleppen rauschten durch

die Straßen, den Hals umgab eine Schnur von Perlen,
oder sonstiger Schmuck, die zierlichen kurzen Ermel bedeckten

nur den Oberarm, während breite Spitzenmanschetten

(sogen. « snMKSnntss ») in gewaltiger Größe die

Handgelenke umschlossen. Der kokette seidene « Nantsau » wurde

hinten aufgestürzt getragen, verziert, wie das Kleid, mit
silberner und goldener Stickerei und edlen Steinen, gestickte

Schuhe bedeckten die Füße und ein reich brodirtes monoboir
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üoflenbete ben Slufpufe. Sitte biefe §errli(©feiten aber bürften
nur im feaufe ungeftraft jur Sdjau gefteflt werben, we©e

ber Unglüdlidjen, weldje nur eine berfelben öffentlidj trug
fofort erging Stnjeige an bie SteformationSfammer, weldje

unnaäjfidjtlic© Sitation unb Suffe oer©ängte. Unb jwar
Begnügten fid) Wfefe. nicfit bamit, ber Sünberin eine ge«

meinfdjaftlicfie Suffe für alle ge©ler aufjuerlegen, nein,
jebeS einjelne oerbotene SleibungSftüd warb BefonberS

angefefien unb gefdjäfet; fo muffte im Sa©r 1693 grau
Sanboögtin oon ©raffenrieb für „furfe Srtnlen", „Collier
de perles unb attjugroffe engageantes" 30 Sfb. Suffe
Bejafiten, wä©renb „§errn OBeroogt MüßerS Soc©ter, bie

Spifetile©rgotten in bem SBt>ffen©auff, wegen in bie Sirdjen
getragenen aufgeftürfeten Manteaux fidj biefer Unanftän»
bigfeit inSfünfüg ju muffigen üerwa©rnet worben" ift. Sa

fogar ein „D©renringtein mit fatfäjen Steinen" unb ein

„Sleinobt üon einem Sübli mit einem rot©en Stein"
Bilbeten bie Urfadje für eine Suffe üon je 10 Sfb-, bagegen

fiatte gräutein Sifon oon SieSbadj für ifire geftidten Sd)u©e

nur 3 Sfb. ju beja©len. grau üon SBerbt entridjtete
1679 für ein „fdjwarfeeS Mouchoir" 1 Sfb. Suffe, ittbeff

§errn SeSgoutteS grau 1682 wegen einer „guibenen Sette

unb §anbfdju©en mit guibenen Spifeen" mit 6 Sfb- ge»

ftraft würbe.

©anj befonbere Slufmerffamfeit würbe üon ber Sammer
ben Mag ben unb itjrer Sleibung gewibmet. Sluc© biefe

SüaStödjter ©ätten gerne ber Mobe ge©ulbigt unb an

Sonntagen fidj ftattlid) ©erauSgepufet; aBein baS Sluge
beS ©efefeeS wadjte, unb jebe Uefierfcfireitung ber Sorfdjrift
würbe ftrenge Beftraft. Sie Sienftmägbe ©atten fid) in
itjre SanbeStradjt ju fleiben, mit alter Sinfadj©eit unb

Sermeibung jeber unnöt©igen Sierrat©. Sappen unb §als=
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vollendete den Aufputz. Alle diese Herrlichkeiten aber durften
nur im Hause ungestraft zur Schau gestellt werden, wehe

der Unglücklichen, welche nur eine derselben öffentlich trug!
sofort erging Anzeige an die Reformationskammer, welche

unnachsichtlich Citation und Buße verhängte. Und zwar
begnügten sich MHH. nicht damit, der Sünderin eine

gemeinschaftliche Buße für alle Fehler aufzuerlegen, nein,
jedes einzelne verbotene Kleidungsstück ward besonders

angesehen und geschätzt; so mußte im Jahr 1693 Frau
Landvögtin von Graffenried für „kurtz Ermlen", „Collier
cls perles und allzugroße snANAsantss" 30 Pfd. Buße
bezahlen, während „Herrn Obervogt Müllers Tochter, die

Spitzlilehrgotten in dem Wyßenhauß, wegen in die Kirchen

getragenen aufgestürtzten Uêmtsàux sich dieser Unanständigkeit

inskünftig zu müßigen verwahrnet worden" ist. Ja
sogar ein „Ohrenringlein mit falschen Steinen" und ein

„Kleinodt von einem Dübli mit einem rothen Stein"
bildeten die Ursache für eine Buße von je 10 Pfd., dagegen

hatte Fräulein Lison von Diesbach für ihre gestickten Schuhe

nur 3 Pfd. zu bezahlen. Frau von Werdt entrichtete

1679 für ein „fchwartzes Nouelioii-" 1 Pfd. Buße, indeß

Herrn Desgouttes Frau 1682 wegen einer „güldenen Kette

und Handschuhen mit güldenen Spitzen" mit 6 Pfd.
gestraft wurde.

Ganz besondere Aufmerksamkeit wurde von der Kammer
den Mägden und ihrer Kleidung gewidmet. Auch diese

Evastöchter hätten gerne der Mode gehuldigt und an

Sonntagen sich stattlich herausgeputzt; allein das Auge
des Gesetzes wachte, und jede Ueberschreitung der Vorschrift
wurde strenge bestraft. Die Dienstmägde hatten sich in
ihre Landestracht zu kleiden, mit aller Einfachheit und

Vermeidung jeder unnöthigen Zierrath. Kappen und Hals-
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iüdjer, SpifeenBefafe am ©öfler, £>anbfaju©e, ja fogar
farbige Strümpfe unb 3lfijafefdju©e waren ifinen oerfiotene

§errlidjfeiten. Sie fetten gaben feinen Sarbon; würbe
eine Magb ber Uebertretung beS ManbaiS fdjulbig Be«

funben, fo Bejafilte fie eine Suffe üon 1—3 Sfb. ober

würbe o©ne ©nabe für 24 Stunben „afien erfannt".
Selten finb bie gälte, bafl fie mit einer Serwarnung ent»

fdjlüpften, wie „ber alten grauw üon SBattenwfil welfdje

Magt", weldje ermafint würbe, „fidj ber Söbigen Mou-
choirs unb anberer S©ra unanftänbigen fad) ju muffigen".
Meift fiieff eS ©elb ober ©efängniff! So würben am

6. gebruar 1679 fünf SJtägbe miteinanber „wegen tragenben

Sappen auf 1 Stunb aben erlennet". feit unb ba foflte

freilidj audj bie Strafanbrofiung genügen, madjte aber,
wie aus naäjftefienbem galt erfießt, mitunter feinen groffen
Sinbrud: Sine Magb, Soa ©utfi, war entlaffen worben

mit Slnbrofiung üon ©efangenfdjaft im SBieberfiolungSfaße,

„barfifi audj bem fem. Sfiorweifiel Befofilen, ifira ju ifirer
befto gröfferer Warnung baS Soc© ju jeigen, SBtylen ffi afier

benfelben nit erWatten woßen, Sonbetn fid) üottgemadjt,

foß ffi wiebetumfi cititt wetben". OB biefe gludjt ber

Süa ©utfi witHid) ©efängniff jugejogen, ift nidjt gefagt.

Sa bie Mägbe trofe atttt Sttenge nidjt ju bem Manbat

p betefiten waten, fudjten enblid) Wlfefe. einen anbetn

SluSweg; fie lieffen fämmtlidje Sc©u©madjet unb Sdjneibet«

meiftet oot ficfi fommen, unb fdjätften ifinen auf's fttengfte
ein, ben Mägben feine oetbotenen Sleibet unb Sdjufie ju
üetfaufen. Sie Sdju©madjet butften butdjauS feine anbetn

Sdjufie tiefem, „als fdjwatfe gefdjmiette Sdju© oon Salti«

fäfilS mit nit mefit als jwei ginger fiödjen afifäfeen, fo

nit ifiifeig", inSbefonbere würbe ifinen oerfioten, ju liefern
„einidje falbe, weiffe, gewidjste unb berglfidjen Scfiu©". Sie

Seiner SafdjenBud). 1879. 15
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lücher, Spitzenbesatz am Göller, Handschuhe, ja sogar

farbige Strümpfe und Absatzschuhe waren ihnen verbotene

Herrlichkeiten. Die Herren gaben keinen Pardon ; wurde
eine Magd der Uebertretung des Mandats schuldig

befunden, so bezahlte fie eine Buße von 1—3 Pfd. oder

wurde ohne Gnade für 24 Stunden „aben erkannt".
Selten find die Fülle, daß sie mit einer Verwarnung
entschlüpften, wie „der alten Frauw von Wattenwyl welsche

Magt", welche ermahnt wurde, „sich der Sydigen Nou-
uK.oii-8 und anderer Ihr« unanständigen sach zu müßigen".
Meist hieß es Geld oder Gefängniß! So wurden am

6. Februar 1679 fünf Mägde miteinander „wegen tragenden

Kappen auf 1 Stund aben erkennet". Hie und da follte
freilich auch die Strafandrohung genügen, machte aber,

wie aus nachstehendem Fall erhellt, mitunter keinen großen

Eindruck: Eine Magd, Eva Guth, war entlassen worden

mit Androhung von Gefangenschaft im Wiederholungsfalle,
„darby auch dem Hrn. Chorweibel befohlen, ihr« zu ihrer
desto größerer Warnung das Loch zu zeigen, Wylen sy aber

denselben nit erwarten wollen, Sondern sich vortgemacht,

soll sy wiederumb citirt werden". Ob diese Flucht der

Eva Guth wirklich Gefängniß zugezogen, ist nicht gesagt.

Da die Mägde trotz aller Strenge nicht zu dem Mandat

zu bekehren waren, suchten endlich MHH. einen andern

Ausweg; sie ließen sämmtliche Schuhmacher und Schneidermeister

vor sich kommen, und schärften ihnen auf's strengste

«in, den Mägden keine verbotenen Kleider und Schuhe zu

verkaufen. Die Schuhmacher durften durchaus keine andern

Schuhe liefern, „als schwartz geschmierte Schuh von Kalb-
fähls mit nit mehr als zwei Finger Höchen abfätzen, so

nit spitzig", insbesondere wurde ihnen verboten, zu liefern
„einiche falbe, weiße, gewichste und dcrglychen Schuh". Die

Berner Taschenbuch. 187S. 13
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Sdjneiber foßten „alle üfierftüffigfeiten an ber Mägben
Stefiberen unberwegen laffen, alles müeffe unfiefefet unb nit
fo Siel malen mit ffiben geftäppet fein". Sei biefem Slnlaff
werben unS einige Stamen üon Meiftem mitgetfieilt. SllS

Sertreter ber Sdju©mad)er erfdjienen Uriel greuwbenfierger,
©(©eßfiammer, ©lanfemann unb ©anting; oon Säjneibern
werben genannt als „um bie Stabt fierum SBofinenbe, weldje

fonberliaj nur Saurenarfieit madjen": Sfiriften Saumgartner,
Stiggi Stieber, SofianneS Sfäjiemer, ©amuel SBeibel, Saniel
©raff unb anbere.

Stud) bie Sinber ftanben unter bem Manbat; wir
Begegnen in unfern Sroi°f°flen einigen gäflen, in benen

ein Sater um feineS SöfinleinS ober SödjterleinS willen

gefiüfft wirb. Sm Sluguft 1695 würben bie „Beiben grauen
£e©rgotten in ber Unbera unb oberen Sefir, wie audj bie

Slnneli ©aßi, fo audj ein Sefirgotten ift", citirt unb i©nen

öorge©alten, „baff Bei i©ren ge©afiten Offerten (wa©rfdjein«

tidj eine Slrt Siamen jur Ofterjeit) fe©r oiel excessen an

jiungen Sinbern unb Södjtern in anfedjen aßertei ge©aBten

coiffuren, über bie Mafien oielen üfierftüffigen StfifianbtS

(rubans) it. observirt worben fei" unb fte erma©nt, foldjeS

nidjt me©r ju bulben unb Sinber, weldje nicfit ber Sorfdjrift
gemäjj gefleibet feien, nicfit me©r ju ben „Offerten" jugu«
laffen, rait bem Serfpredjen, i©nen gegen SItem unb Sinber

©odjofirigfeitlidjen Sdjufe angebei©en ju laffen. S§ fdjeint
biefe Ma©nung wenigftenS für ein Sa©r ge©olfen ju ©afien,
benn ba§ Srotofofl Don 1696 füfirt feine Slägen über Sinber«

fleibung raefir auf.

n.
Sotdjergeftalt war bie auffidjt, weldje bie SteforraationS«

famtner über bie Sleibung oon 3111 unb Sung, Sornefitn
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Schneider sollten „alle überflüßigkeiten an der Mägden
Kleyderen undermegen lassen, alles müeße unbesetzt und nit
so Viel malen mit syden gestäppet sein". Bei diesem Anlaß
werden uns einige Namen von Meistern mitgetheilt. Als
Vertreter der Schuhmacher erschienen Uriel Freuwdenberger,

Schellhammer, Glantzmann und Gcmting; von Schneidern

werden genannt als „um die Stadt herum Wohnende, welche

sonderlich nur Baurenarbeit machen" : Christen Baumgartner,
Niggi Rieder, Johannes Tschiemer, Samuel Weibel, Daniel

Graff und andere.

Auch die Kinder standen unter dem Mandat; wir
begegnen in unsern Protokollen einigen Fällen, in denen

ein Vater um seines Söhnleins oder Töchterleins willen

gebüßt wird. Im August 1695 wurden die „beiden Frauen

Lehrgotten in der Undern und oberen Lehr, wie auch die

Anneli Galli, so auch ein Lehrgotten ist", citirt und ihnen

vorgehalten, „daß bei ihren gehabten osterten (wahrscheinlich

eine Art Examen zur Osterzeit) sehr viel sxczssssn an

jungen Kindern und Töchtern in ansechen allerlei gehabten

eoilkursv, über die Maßen vielen überflüssigen Rybandts

(rubans) :c. observât worden fei" und sie ermahnt, solches

nicht mehr zu dulden und Kinder, welche nicht der Vorschrift
gemäß gekleidet seien, nicht mehr zu den „Osterten"
zuzulassen, mit dem Versprechen, ihnen gegen Eltern und Kinder
hochobrigkeitlichen Schutz angedeihen zu laffen. Es scheint

diefe Mahnung wenigstens für ein Jahr geholfen zu haben,
denn das Protokoll von 1696 führt keine Klagen über
Kinderkleidung mehr auf.

U.

Solchergestalt war die Aufsicht, welche die Reformationskammer

über die Kleidung von Alt und Jung, Vornehm



— 227 —

«nb ©erittg in Stabt unb Sanb ge©anbfiaBt fiat. SBir

würben aber irren, wollten wir ifire Sfiätigfeit auf biefen

Sioeig Befdjränlen, eS war bieff oielme©r nur eine Seite

ifirer gunftionen. Sie ©atte eben baS ganje fittüdje
SeBen unb SreiBen ber bamaligen Seit mit
fdjarfem Sluge ju BeoBadjten unb unter i©re Senfur ju
ne©men. Sie Sßrotofotte weifen benn auc© eine Menge

©efdjäfte auf, welaje üon ben biS©er Betradjteten ganj oer«

fdjieben ftnb.
Sin ftefienbeS Sraftanbum bilbet baS Serfiältniff

jwifdjen ^errfdjaft unb Sienerfdjaft unb ba§

Stetfitfptfdtjen in ifiten mannigfaltigen Stteitigfeiten. S§

ging eben bamalS audj wie fieutjutage. Satb finb eS

Snedjte unb Mägbe, weldje flagenb auftteten unb fidj be«

fdjweten, fie feien oon ben MeifterSleuten o©ne Sntridjtung
be§ So©ne§ fortgefdjidt worben, balb oerleibet bie §err«
fdjaft ifire Sienftboten wegen unfiefugten gortlaufenS ans.

bera Sienft, ober ungeBüfirlidjen Sene©menS gegen bie grau,
ober um Siefifta©lS unb Untreue willen. Sie sperren ber

Sammer gaben fit© jebeSmal bie gröffte Müfie, ber ge«

fdjäbigten Ssrifiei ju ifirem Stedjt ju üer©elfen, unb mandjer

Sprud), öermöge beffen bie ^errfdjaft ben rüdftänbigen
Sbfin auSBeja©len muffte, jeugt üon i©rer Unpart©eilidjfeit.
greilic© fam eS audj oft anberS als bie Slägerinnen er«

wartet ©atten; fanb fidj nämlidj itjre Slnflage ungegrünbet,
ober fonnte fogar mit Stedjt ifinen ein Sorwurf gemadjt

werben, fe ©atten fie boppelt fcfiwere Strafe ju erwarten.

Sm Suni 1696 würbe Meifter Snüffli, ber Särenwirtt),
oon feiner Magb üetflagt, er fiafie fie „bie Stegen fiinafi«

gtfdjojfen, auff bem Sienft gefdjicft, unb wolle i©r jefeunb

nit ben üotHommenen Sofin gefien". Ser Meifter afier

tonnte Beweifen, bafi bie Magb ungefiorfam unb biebtftr>
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und Gering in Stadt und Land gehandhabt hat. Wir
würden aber irren, wollten wir ihre Thätigkeit aus diesen

Zweig beschränken, es war dieß vielmehr nur eine Seite

ihrer Funktionen. Sie hatte eben das ganze sittliche
Leben und Treiben der damaligen Zeit mit
scharfem Auge zu beobachten und unter ihre Censur zu

nehmen. Die Protokolle weisen denn auch eine Menge
Geschäfte auf, welche von den bisher betrachteten ganz
verschieden find.

Ein stehendes Traktandum bildet das Verhältniß
zwischen Herrfchaft und Dienerschaft und das

Rechtsprechen in ihren mannigfaltigen Streitigkeiten. Es

ging eben damals auch wie heutzutage. Bald sind es

Knechte und Mägde, welche klagend auftreten und sich

beschweren, sie seien von den Meistersleuten ohne Entrichtung
des Lohnes fortgeschickt worden, bald verleidet die Herrschaft

ihre Dienstboten wegen unbefugten Fortlaufens aus
dem Dienst, oder ungebührlichen Benehmens gegen die Frau,
oder um Diebstahls und Untreue willen. Die Herren der

Kammer gaben sich jedesmal die größte Mühe, der

geschädigten Parthei zu ihrem Recht zu verhelfen, und mancher

Spruch, vermöge dessen die Herrschaft den rückständigen

söhn ausbezahlen mußte, zeugt von ihrer Unpartheilichkeit.

Freilich kam es auch oft anders als die Klägerinnen
erwartet hatten ; fand sich nämlich ihre Anklage ungegründet,
oder konnte sogar mit Recht ihnen ein Vorwurf gemacht

werden, ss hatten sie doppelt schwere Strafe zu erwarten.

Im Juni 1696 wurde Meister Knüßli, der Bärenwirth,
von seiner Magd verklagt, er habe sie „die Stegen hinad-
gefchosse», auß dem Dienst geschickt, und wolle ihr jetzund

nit den vollkommenen Lohn geben". Der Meister aber

konnte beweisen, daß die Magd ungehorsam und diebisch
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gewefen, „baff er etlidje ftüdi Späd famfit einer Serfeen

fiinber einem feaupt Süjfi gefunben", worauf bie Sammer

erfannte, baff „Meifter Snüffli oon ifir lebig unb nit
weiteres ju fiejafilen fdjulbig fefi, unb es (bie Magb) nodj
als eine §auSbicbin 24 Stunb in bie ©efangenfcfiaft ju
wo©lüerbienter Straff gefefet werben fofle". SaSfelBe

Sajidfal traf eine „Sinblimuetter fiei grauw üon Suren
fiinber bem galddjen", weldje ficfi in SBort unb Sfiat
gegen ifire §errin üergangen unb gleiäjwo©t i©ren So©n

geförbert ©atte; audj fie befam 24 Stnnben Seit, um über

ifire Sffidjten nadjjubenfen. Sn einem anbern gälte, ba
bie gtau juetft bet Magb ein Saljfaff in'S ©efidjt ge»

ftoffen, unb biefe als Slntwott i©tet Meiftetin jwei ©tretdje
gegefien, würbe jwar bie Magb audj auf 24 Stunben in'S

©efängniff gefefet, ber grau aber Befo©len, weil fie juerft
Sdjulb am Streit gewefen, ber Södjin ben fdjulbigen Sofin

ju entriefitett. feaitt ftdj eine Magb gar etwa einfallen

laffen, bei jwei ^errfdjaften jugleid) Sienft ju ne©men unb
bann an bem einen Orte ben §aftpfenning jurädjuBringen,
fo galt bieff als fdjwereS Serbredjen unb würbe fiart fie«

ftraft. Stm 14. gebruar 1695 oerorbnete bie Sammer,

„Mable greü, baS oberlenber=Mentfcfi unb biffmalige Södji

jum ©djlüffel, fofl burefi ben SBefifiel alfobalb in bie ©e=

fangenfdjaft geführt werben, Umb bafelbft Siff Morgens

ju Mittag ju Serbteiben, Unb fiernadj burdj ben SBefifiel

jur ©tatt fiinauS gefüfift Unb alfo in all weg baS Manbat
an Sfime ejequirt werben, we©len eS an jwe© Ortfien ftdj
engagirt fiatte unb fiernadj einen £>afft=Sfenning wieber

geben woflen". SBir fiaBen nur wenige Seifpiete angefüfirt,
fie lieffen fidj leidjt üerme©ren, mögen aBer genügen, um

ju jeigen, in weldjer SBeife bie Sararaer in foldjen gälten
Stedjt fpradj.
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gewesen, „daß er etliche stucki Spöck fambt einer Kerken

hinder einem Haupt Küsst gefunden", worauf die Kammer

erkannte, daß „Meister Knüßli von ihr ledig und nit
weiteres zu bezahlen schuldig sey, und es (die Magd) noch

als eine Hausdiebin 24 Stund in die Gefangenschaft zu
wohlverdienter Straff gesetzt werden solle". Dasselbe

Schicksal traf eine „Kindlimuetter bei Frauw von Büren
hinder dem Falckchcn", welche sich in Wort und That
gegen ihre Herrin vergangen und gleichwohl ihren Lohn
gefordert hatte; auch sie bekam 24 Stunden Zeit, um über

ihre Pflichten nachzudenken. In einem andern Falle, da
die Frau zuerst der Magd ein Salzfaß in's Geficht
gestoßen, und diese als Antwort ihrer Meisterin zwei Streiche

gegeben, wurde zwar die Magd auch auf 24 Stunden in's
Gefängniß gesetzt, der Frau aber befohlen, weil sie zuerst

Schuld am Streit gewesen, der Köchin den schuldigen Lohn

zu entrichten. Hatte sich eine Magd gar etwa einfallen

lassen, bei zwei Herrschaften zugleich Dienst zu nehmen und
dann an dem einen Orte den Haftpfenning zurückzubringen,

so galt dieß als schweres Verbrechen und wurde hart
bestraft. Am 14. Februar 1695 verordnete die Kammer,

„Madle Frey, das oberlender-Mentsch und dißmalige Köchi

zum Schlüssel, soll durch den Weybel alsobald in die

Gefangenschaft geführt werden, Umb daselbst Biß Morgens

zu Mittag zu Verbleiben, Und hernach durch den Weybel

zur Statt hinaus geführt Und also in all weg das Mandat
an Ihme exequirt werden, weylen es an zwey Orthen sich

engagirt hatte und hernach einen Hafft-Pfenning wieder

geben wollen". Wir haben nur wenige Beispiele angeführt,
sie ließen fich leicht vermehren, mögen aber genügen, um

zu zeigen, in welcher Weise die Kammer in solchen Fällen
Recht sprach.
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Stidjt weniger intereffant finb auc© bie Ser©anblungen

betreffenb baS SBittfiS ©ausleben jenet 3eit. ©aft«
«eßet unb ©äfte ftanben untet fttengftet Sonttofle unb

mufften fidj oft unb oiel üot bet Sammet einfinben unb

«ßurtfieilen laffen. Sie Stegietung fotgte oätetlidj füt itjre
Sinber, inbem fte ein Marimum auffteflte, üfier weldjeS

©inauS fein SBirtfi forbern bürfte, unb gefifiafi bieff ben«

nod©, fo würbe ber gefilßare wegen „ju fiöajer Uertfii"
beftraft. ©o muffte ber ©djlüffelwirt© glüdiger im Suni

1692, weil er „üon jwei Setfofinen 5 Sfb- Uettfie ge«

forbert", 30 Sßfb. Suffe erlegen; tm folgenben Monat
würbe SofianneS Surri, ber ©tordjenwirtfi, weldjer für ein

Dtacfitefjen oon 6 Serfonen 6 Sronen geförbert, ungeaajtet

feines SinwanbeS, eS fei für 10 Serfonen beftettt unb

gerüflet gewefen, unb nadj©er nodj Siele gefommen, bie

mitgetrunfen ©afien, jur Sntridjtung berfelben Suffe an«

ge©atten. Sen 10. Suli 1695 erfdjien „S©riften Sugibü©l",
ber bieffmalige ©djlüffelwirt©, unb würbe „wegen einmal

letft auffge©enben SBinterS etwan 12 ober 15 ferren ber

SSurgeren atju©odj unb S©euer gemadjter Uerti, als per

Sopf 46 5ßfb. für ein Stadjteffen, neben emftlicfier SBafir«

nung, foldjeS ©infü©ro nidjt nte©r ju t©un unb nit üfier

12 ober 15 Sfb- auff baS fiöcfifte oon einer Serfon ju
forbern in ba§ Sünftige, für bieffmaten rait 10 5J)fb. Suff
Belegt". Sic SBirtfie Beflagten fidj aBer unb gaben oor,
Bei ben niebrigen greifen beS ManbatS in tfieurer Seit
nidjt Beftefien ju fönnen, beff©aIB 6efc©toff bie Sammer,

„Mn©§§. ju Befragen, oB Bei bieffmaliger fiodjgeftigener

Sfieuwtung aßet SefienSmittlen nidjt audj oon nöüjen, ba§

SBirtfienregtement ju oeränbern, maffen foldjeS in üilwo©!«

feiler 3fit gemalt unb biffmafilen ofinmöglicfi, nur B©

orbinari Mafitjfiten barfi© ju oerBleifien". Sie Slntwort
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Nicht weniger interessant sind auch die Verhandlungen

betreffend das Wirths hausleben jener Zeit. Gastgeber

und Gäste standen unter strengster Kontrolle und

mußten sich oft und viel vor der Kammer einfinden und

aburtheilen laffen. Die Regierung sorgte väterlich sür ihre

Kinder, indem sie ein Maximum ausstellte, über welches

hinaus kein Wirth fordern durfte, und geschah dieß

dennoch, so wurde der Fehlbare wegen „zu höcher Uerthi"
bestraft. So mußte der Schlüsselwirth Flückiger iin Juni
1692, weil er „von zwei Persohnen 5 Pfd. Uerthe

gefordert", 30 Pfd. Buße erlegen; tm folgenden Monat
wurde Johannes Burri, der Storchenwirth, welcher für ein

Nachtessen von 6 Personen 6 Kronen gefordert, ungeachtet

seines Einwandes, es sei für 10 Personen bestellt und

gerüstet gewesen, und nachher noch Viele gekommen, die

mitgetrunken haben, zur Entrichtung derselben Buße
angehalten. Den 10. Juli 169S erschien „Christen Lugibühl",
der dießmalige Schlüffelwirth, und wurde „wegen einmal

letst außgehenden Winters etwan 12 oder 15 Herren der

Burgeren alzuhoch und Theuer gemachter Uerti, als per

Kopf 46 Pfd. für ein Nachtessen, neben ernstlicher Wahr-
nung, solches hinführo nicht mehr zu thun und nit über

12 oder 15 Pfd. auff das höchste von einer Person zu

fordern in das Künftige, für dießmalen mit 10 Pfd. Büß
belegt". Die Wirthe beklagten fich aber und gaben vor,
bei den niedrigen Preisen des Mandats in theurer Zeit
nicht bestehen zu können, deßhalb beschloß die Kammer,

„MnGHH. zu befragen, ob bei dießmaliger hochgestigener

Theumrung aller Lebensmittlen nicht auch von Nöthen, das

Wirthenreglement zu verändern, maßen solches in Vilmohl»

feiler Zyt gemacht und dißmahlen ohnmöglich, nur by
ordinari Mahlzyten darby zu verbleiben". Die Antwort
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ber Stegierung ift im Srotofofl nidjt ent©alten. Sie S©eu=

rung ber SebenSmittel muff fie© aber Balb gelegt ©afien,

benn im geBruar 1696 würbe aflen SBirtfien jur SP«*)*
gemadjt, „auff baS ©öajfte nit me©t als füt ein petfon
12 Sfb. 2 ft. o©ne ben SBein" füt eine Ma©ljeit p
ne©men. Ss erfdjtenen Bei biefet ©eltgen©eit oot ber

Sammer: feett Sauw©err SBtlbt als gatfenwirtfi, SlnbreS

glüdtger ber Sronewirtfi, Sfiriften Suginbüfil ber ©djlüffel«
wirt©, So©anneS Surri ber ©tordjenwirt©, Safob Sneufjli
ber Särenwirt©, Safob ©enn ber SBirt© jum SBilbenmann,
Senbidjt ©affer ber ©lernen« unb UUi Marti ber Sreufe«

wirt©", ßeina©e alles @aft©öfe, weldje noc© ©eute Betrieben

werben. Sfinen fdjloffen fidj in ber folgenben ©ifeung bie

©efeflfdjaftswirt©e an unb würben gleidjermaffen ermafinb
„niemanben fein Unwefen, weber mit ©©pen, fpringen unb

tanfeen, noc© anberweitig, weber ferren noc© Sauren, p
feiner Seit auff i©ren ©efellfdjaften ju geftatten, fonbern

fie baroon afijufialten unb ©t) fie© Seitfien in ifire Stu©

ju weifen, nit afier in bie fpatfie nadjt fiinein Sfinen afle

jeitfi nod) fpeiff unb tranf aufffteflen; fidj audj aflerfeitfiS
befi bieferen ©ott Sob wofilfeileren Seitfien ber Uertfienen

fialber m®fefe. Stef. Manbat nadj Ser©altinb unb nidjt
barüber attjjfafirinb".

Sudjt unb Drbnung in ifiren Sofalen aufrcdjt p er«

fialten, mar üor Sltlem Sfiefd ber SBirtfie; bodj audj bie

©äfte follten ju feinen Slägen Slnlaff geben, ©o erhielten
1692 raefirere Slffefforen „eines Sfirfamen SBefifengriajtS"
eine fc©arfe Stüge, weil fie fiet einer waifengeriajtlidjen
Ma©ljeit beS ©uten ju oiel get©an, unb ju „Mitten
Seuwen, ba eine anfe©enlidje Slaäjbarfdjaft unb ©täts fürfifi
paffirenbe Serfonen fidj fiefinben, ein jiemlidjS unwefen

unb geptäfit üerfüfirt" fiatten. Sieff war Sfir ©naben
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der Regierung ist im Protokoll nicht enthalten. Die Theurung

der Lebensmittel muß sich aber bald gelegt haben,
denn im Februar 1696 murde allen Wirthen zur Pflicht
gemacht, „auff das höchste nit mehr als für ein Person

12 Pfd. 2 kr. ohne den Wein" für eine Mahlzeit zu

nehmen. Es erschienen bei dieser Gelegenheit vor der

Kammer: Herr Baumherr Wildt als Falkenwirth, Andres

Flückiger dcr Kronemirth, Christen Luginbühl der Schlüfsel-

wirth, Johannes Burri der Storchenwirth, Jakob Kneußli
der Bärenwirth, Jakob Senn der Wirth zum Wildenmamt,
Bendicht Gasser der Sternen- und Ulli Marti der Creutz-

wirth", beinahe alles Gasthöfe, welche noch heute betrieben

werden. Ihnen schloffen sich in der folgenden Sitzung die

Gesellschastswirthe an und wurden gleichermaßen ermahnt/
„niemanden kein Unwesen, weder mit Gypen, springen und

tantzen, noch anderweitig, weder Herren noch Bauren, zu
keiner Zeit auff ihren Gesellschaften zu gestatten, sondern
sie darvon abzuhalten und Sy bey Zeithen in ihre Ruh

zu weisen, nit aber in die spathe nacht hinein Ihnen alle

zeith noch speiß und trank auffstellen; fich auch allerseiths

bey dieseren Gott Lob wohlfeileren Zeithen der Uerthenen

halber MGHH. Ref. Mandat nach Verhaltind und nicht
darüber außfahrind".

Zucht und Ordnung in ihren Lokalen aufrecht ,zu

erhalten, mar vor Allem Pflicht der Wirthe; doch auch die

Gäste sollten zu keinen Klagen Anlaß geben. So erhielten
1692 mehrere Assessoren „eines Ehrsamen Weysengrichts"
eine scharfe Rüge, weil sie bei einer waisengerichtlichen

Mahlzeit des Guten zu viel gethan, und zu „Mitten
Leuwen, da eine ansehenliche Nachbarschaft und Stäts fürby
pasfirende Personen sich besinden, ein ziemlichs unwesen

und geprähl verführt" hatten. Dieß war Ihr Gnaden



— 231 —

©interfiradjt worben, weldje ber Sammer Sefefil ert©eitten,

gegen bie ge©Ifiaren einjufdjreiten. Sm folgenben Safir
warb bie SteformationSfammer Beauftragt, „ben excessi-

visch üfierflüfftg föftlidjen unb je me©r unb tne©r ira

©djwang ge©enben Panquet unb Mafiljfitfien ju wiber«

ftrefien". SBürbe Bei foldjen gefteffen gar nodj getanjt,
fo fonnte bte ©träfe nidjt ftreng genug fein; bie §erren
wanbten in foldjen gäflen alle Mü©e unb Seit baran, ben

S©atfieftanb ju eruiren unb bie UeBertreter jur Suffe ju
jiefien. Sind) baS ©piel in SBirtfiSfiäufem war ftrenge

geregelt, bie Sinfäfee bürften nidjt über eine Befummle

§öfie gefien, fonft folgte SonfiSfation ber gewonnenen
©umme unb ©träfe für Beibe Sfieile. ©o ©atten fettt
©igmunb Se©cnber unb Sunfer ©abriet üon SBattenmfil

im Siooemfier 1694 auf bem Sunftfiaufe jum Söwen ein

fo ©o©eS ©piel getrieben, baff auf einem ©afe 4 SuBtonen
ftanben unb Sunfer ü. SBattenwfil jum Sdjluffe jwei Su«
Motten oerlor. Sie Sammer er©ielt baoon Slnjeige, na©ra

baS gewonnene ©elb ju i©ren fanben unb Beftrafte üfier«

bieff jeben ber ijperren mit einer Suffe üon 2 Sublonen.
Sei biefer ©elegenfieit würbe im ©djooffe ber Sammer
bitter barüber geflagt, baff audj unter ber grauenweit bie

Suft am ©piel bergeftatt einreiffe, bafl man Balb feine

©efettfdjaft mefir finbe, in weldjer nidjt groffe ©ummen

gewonnen unb üerloren würben. Man Befdjloff üorerft auf
gütlidje SBeife burdj Unterrebungen mit ben Betreffenben

grauen eine Sefferang ju üerfudjen, foflte bieff aber nidjt
©elfen, fo muffte mit aller ©trenge bagegen eingef(©ritten
werben.

Särmen auf ben ©Iraffen Bei Sag unb Stadjt, öffent«

lidjeS gludjen unb ©cfiwören unb bergleidjen würbe eben»

falls unnacfiftefitlic© Beftraft. SefonberS baS fogenannte
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hinterkracht worden, melche der Kammer Befehl ertheilten,

gegen die Fehlbaren einzuschreiten. Im folgenden Jahr
ward die Reformationskammer beauftragt, „den exoessi»

vison überMfsig köstlichen und je mehr und mehr im

Schwang gehenden ?êwqust und Mahlzythen zu
widerstreben". Wurde bei solchen Festessen gar noch getanzt,
so konnte die Strafe nicht streng genug sein; die Herren
wandten in solchen Fällen alle Mühe und Zeit daran, den

Thatbestand zu eruiren und die Uebertreter zur Buße zu

ziehen. Auch das Spiel in Wirthshäusern war strenge

geregelt, die Einsätze durften nicht über eine bestimmte

Höhe gehen, sonst folgte Konfiskation der gewonnenen
Summe und Strafe für beide Theile. So hatten Herr
Sigmund Zehender und Junker Gabriel von Wattenwyl
im November 1694 auf dem Zunfthause zum Löwen ein

so hohes Spiel getrieben, daß auf einem Satz 4 Dublonen
standen und Junker v. Wattenwyl zum Schlüsse zwei
Dublonen verlor. Die Kammer erhielt davon Anzeige, nahm
das gewonnene Geld zu ihren Handen und bestrafte überdieß

jeden der Herren mit einer Buße von 2 Dublonen.
Bei dieser Gelegenheit wurde im Schooße der Kammer
bitter darüber geklagt, daß auch unter der Frauenwelt die

Lust am Spiel dergestalt einreiße, daß man bald keine

Gesellschaft mehr finde, in welcher nicht große Summen

gewonnen und verloren würden. Man beschloß vorerst auf
gütliche Weise durch Unterredungen mit den betreffenden

Frauen eine Besserung zu versuchen, sollte dieß aber nicht
helfen, fo müßte mit aller Strenge dagegen eingeschritten
werden.

Lärmen auf den Straßen bei Tag und Nacht, öffentliches

Fluchen und Schwören und dergleichen wurde ebenfalls

unnachsichtlich bestraft. Besonders das sogenannte
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„Gassatum gefien ber Stttbenten" war ber

füllen, efirbaren Ofirigfeit juwibet. Sie üfietmütfiigen
jungen Seute lieffen eS fidj nidjt ne©men, mit ©efang bie

©äffen ju butdjjie©en, mit Spoten ju taffein, bte Segen
auf bem Raffet naäjfdjteppen ju laffen, audj mituntet in
tollet Saune bem Sigenüjum bet ftiebliajen Sütget ben

Srieg ju etfläten, unb mit bet Stabtwadje anjußinben.
3a©lteid)e Semtt©eilungen fennjeidjnen biefeS Steiben,
an weldjem bie ganje männlidje Sugenb t©eilna©m. Sm

3a©t 1692 wutben befffialb 7 jungen Seuten wegen

„Gassatum ge©en3, oetfüfitten UnwefenS unb Segen«

fdjleiffenS auf bet ©äffen" 20 Sfunb Suffe aufetlegt.
Sinige Monate fpätet fiatten biefelben fid) wiebet ba§

9tämlicfie ju ©d)ulben fommen laffen. Sie Sammet fie»

fdjtoff aßet, „i©nen aus ©toffgünftiget Consideration,
bafl foldjeS Sielme©t i©te unfdjulbigen Sltetn anfefien

Wütbe", bie Suffe ju f(©enfen unb nut 4 Sfunb füt bie

©tabtwäajtet, weldje fie arretirt, aufjuerlegen; bafür aber

bie ganje ©efettfdjaft ju „24ftünbiger, wittig leiftenber

©efangenfajaft" ju üerurt©eilen.

Sludj in bie §äufer ©inein brangen bie Slufpaffer, um
jebe §offa©rt ber Sammer ju üerjeigen. 3u>ar war bie

Sleibung, wie wir gefe©en ©aßen, im Snnern beS ijpaufeS

bem SeticBen beS Sinjetnen an©eimgefttttt, infofern er fte©

nur nidjt öffentlidj in oerBotenen Saäjen jeigte. StnberS

oer©ielt eS fte© aber rait ben Mafiljeiten, welcfie audj

für ben engern unb weitern gamilienfreiS gefefelie© fie«

ftimmt unb georbnet waren. MefirmalS fafien fidj bie

Sperren ber Sammer oeranlafft, „wegen ju föftliäjer Colla-
tion" mit SBarnung unb Suffe einjufdjreiten. Sen 10. Sa«

nuar 1695 wirb §errn „Sauw©erm SBilbt" üorge©alten,

„wie bafl Sr an beff §errn Hauptmann grüfdjing lefet
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„Hassatum gehen der Studenten" war der

stillen, ehrbaren Obrigkeit zuwider. Die übermüthigen
jungen Leute ließen es sich nicht nehmen, mit Gesang die

Gassen zu durchziehen, mit Sporen zu raffeln, die Degen

auf dem Pflaster nachschleppen zu lassen, auch mitunter in
toller Laune dem Eigenthum der friedlichen Bürger den

Krieg zu erklären, und mit der Stadtwache anzubinden.
Zahlreiche Verurtheilungen kennzeichnen dieses Treiben,
an welchem die ganze männliche Jugend theilnahm. Im
Jahr 1692 wurden deßhalb 7 jungen Leuten wegen

„öäLSnwin gehens, verführten Unwesens und Degen-
schleiffens auf der Gassen" 20 Pfund Buße auferlegt.
Einige Monate später hatten dieselben sich wieder das

Nämliche zu Schulden kommen laffen. Die Kammer
beschloß aber, „ihnen aus Großgünstiger (lnvsiäsrntion,
daß solches Vielmehr ihre unschuldigen Eltern ansehen

würde", die Buße zu schenken und nur 4 Pfund für die

Stadtwächtcr, welche sie arretirt, aufzuerlegen ; dafür aber

die ganze Gesellschaft zu „24stündiger, willig leistender

Gefangenschaft" zu verurtheilen.
Auch in die Häuser hinein drangen die Aufpasser, um

jede Hoffahrt der Kammer zu verzeigen. Zwar war die

Kleidung, wie wir gesehen haben, im Innern des Hauses
dem Belieben des Einzelnen anheimgestellt, insofern er sich

nur nicht öffentlich in verbotenen Sachen zeigte. Anders

verhielt cs sich aber mit den Mahlzeiten, welche auch

für den engern und weitern Familienkreis gesetzlich

bestimmt und geordnet waren. Mehrmals sahen sich die

Herren der Kammer veranlaßt, „wegen zu köstlicher Lolla-
Hon" mit Warnung und Buße einzuschreiten. Den 10.

Januar 1695 wird Herrn „Bauwherrn Wildt" vorgehalten,

„wie daß Er an deß Herrn Hauptmann Früsching letzt
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ge©altenem §odjj©t© eine attju (offline Gollation üon con-
fiture seche unb aflerle© 3ucferwerf föftlidj aufgeftellt
©afie wiber M©§§. Stef. Drbnung". SttS er fidj ent«

fdjulbigte, „baff i©me folajcS üon §errn Senner grüfc©ing

wegen ber Sfirenprefenj beS fem. Envoye' Herwärts att«

befohlen, audj oon §errn Herwart fetfift alfo fefie orbomürt

worben", würbe er üon ber Sammer „aber ofine einidje

consequenz" ofine Suffe entlaffen. Slm fttengften wutbe

eingefc©titten, wenn ficfi etwa üome©me, junge ferren ein«

fallen lieffen, einen fleinen Sriüatßatl ju arrangiren,
SJtuftf ju Befleißen unb Samen einjulaben. Sn foldjera

gafle muffte bie ganje Stadjßarfdjaft erfdjeinen, um Seugniff
afijulegen, unb war ber ge©ler erwiefen, fo fam eine

foldje Suftbarfett tfieuer ju ftefien. Sonnten ftdj aber bie

Seflagten auSWeifen, baff feine Befonbere Mufif babei

gewefen unb bie Serfammlung nur ein „einfältiger S©ilt"
war, fo gingen fie fttafloS aus. Statütlid) wutbe jebeS

Mal oetfuajt, bet Sadje biefe SBenbung ju geben. Sie
fetten lieffen ftdj aber nur fdjwer täufdjett unb forfdjten
nnb fragten nadj, Bis bie SBa©r©eit am Sage tag. Sr«

geigte eS fid), baff baS Sanjoergnügen nur gleidjfam ju--

fäflig abgefiatten unb nicfit „premebititt unb expresse
angeflellt" worben, fo erfolgte nur geringe Strafe.

Sm Sommer 1694 wat im ©aft©of jum galten eine

«Comcedi» gefialten wotben; nadj beten Seenbigung ©atten

fu© einige junge Seute jufammengefunben unb bei Sanj
unb Spiel amüfitt. Sie Sammet wollte bieff nidjt als

„authentischen Salt" Bettaajten ttnb nadj ber Sdjärfe
be§ ManbatS ftrafen, fte entlieff bie SIngeflagten mit einer

©eneralbuffe üon 20 Sfunb. SBaren ©ingegen bie Stn«

ftatten jum Satte üor©er getroffen, Stntabungen gemadjt,

gadeln unb Mufif jur Stelle gefdjafft worben, fo lautete
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gehaltenem Hochzyth eine allzu köstliche Lolläticni von «on-
ttturs 8s«Ks und allerley Zuckerwerk köstlich aufgestellt

habe wider MGHH. Res. Ordnung". Als er sich

entschuldigte, „daß ihme solches von Herrn Venner Früsching

wegen der Ehrenprefenz des Hrn. Lnvovs llorwnrts
anbefohlen, auch von Herrn Hölvart selbst also seye ordonnirt
worden", wurde er von der Kammer „aber ohne ciniche

«onLsqusr,?!" ohne Buße entlassen. Am strengsten wurde

eingeschritten, menn sich etwa vornehme, junge Herren
einsallen ließen, einen kleinen Privatball zu arrangiren,
Musik zu bestellen und Damen einzuladen. In solchem

Falle mußte die ganze Nachbarschaft erscheinen, um Zeugniß
abzulegen, und war der Fehler erwiesen, so kam eine

solche Lustbarkeit theuer zu stehen. Konnten sich aber die

Beklagten ausweisen, daß keine besondere Musik dabei

gewesen und die Versammlung nur ein „einfältiger Chili"
war, so gingen sie straflos aus. Natürlich wurde jedes

Mal versucht, der Sache diese Wendung zu geben. Die
Herren ließen sich aber nur schwer täuschen und forschten

und fragten nach, bis die Wahrheit am Tage lag.
Erzeigte es sich, daß das Tanzvergnügen nur gleichsam

zufällig abgehalten und nicht „premeditirt und pxvrssss
angestellt" worden, so erfolgte nur geringe Strafe.

Im Sommer 1694 war im Gasthof zum Falken eine

«Lomozài, gehalten morden; nach deren Beendigung hatten
stch einige junge Leute zusammengefunden und bei Tanz
und Spiel amüsirt. Die Kammer wollte dieß nicht als

,,»u1nslil,Ì8«QSQ Ball" betrachten und nach der Schärfe
des Mandats strafen, sie entließ die Angeklagten mit einer

Generalbuße von 20 Pfund. Waren hingegen die

Anstalten zum Balle vorher getroffen, Einladungen gemacht,

Fackeln und Musik zur Stelle geschafft worden, so lautete
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ba§ Urtfieil anberS. So würbe 1696 ein Sunfer Magerau,
ber üfierfüfirt war, einen Safl in beS „Sunfer SiläjfiergerS

feanfi" angeflellt ju fiafien, „ba feine Sönigin gewefen

bie Sungfer Sftfier üon SieSBadj unb beS fettm SoSfattS

Seutfi ju ©tigeren gefiafit", trofe feiner SluSreben ju einer

Suffe üon 200 Sfunb unb ©efangenfdjaft oetutt©eilt, ifim
afiet anfieitttgefteflt, bie Sttafe SJl®fefe. abjufiitten. Ste
atmen ©figet abtt, weldje jum Sanje aufgefpielt, wutben
in bie „Stullen" geftedt. Sluc© baS Stfitittenfafiren
mit Samen ber jungen SBelt war ftreng oerboten; bodj
wufften fie eS meift fo eittjuridjten, baff nicfitS baoon «er«

lautete. MefirmalS war bie Saramer nicfit im Stanbe, in
foldjer Slngelegenfieit ju urtfieilen, ba bie Setlagten teug»

neten, unb bie berufenen 3eugen jebe StuSjage afitefintett.
Sie §erren ßerufiigten ftdj enblid) bamit, in'S Srotofofl

jn fefeen, „fte ©ätten itjre Sdjulbigfeit allewege getfian:*
SaS noble Sergnügen ber Sagb war wenigftenS wä©=

renb ber Sßrebigt unftattfjaft. Sin feett 3edjenber würbe

üerleibet, „baff et geftcrn in we©renber SIBenbprebig mit
ber Südjfen ben Spaafen nacfigegattgen fege"; bie Samraer

fanb jwar, eS fei biefer unjettige Säger ju cititen, bem

Setleibet abet gebüljte, „weilen er alfo felfift nit in
ber SIBenbprebig gewefen", aucfi eine fdjarfe Serma©nung.

SBir fönnen biefen Slbfdjnitt nidjt fdjlieffen, o©ne un«
ferer Serwunberung barüber StuSbrud ju geben, baff in
Beiben uns oorliegenben Srotofotten mit feiner Silbe einer

neuen Srfinbung gebaäjt wirb, weldje üott ber Mitte beS

17. Sa©r©unbertS fiütweg allgemeinen Singang fanb, wir
meinen bie ©ewofinfieit beS StaudjenS ober, wie eS ba«

mais fiieff, beS „SaßaftrinfenS". Sefanntliaj war
baSfelbe üon ber Stegietung bei fcfiwetet Sttafe oerboten

wotben, unb man fottte glauben, bie Sluffiefit unb Seur«
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das Urtheil anders. So wurde 1696 ein Junker NnFsrau,
der überführt war, einen Ball in des „Junker Kilchbergers

Hauß" angestellt zu haben, „da seine Königin gewesen

die Jungfer Efther von Diesbach und des Herrn Toskans

Leuth zu Gygeren gehabt", trotz seiner Ausreden zu einer

Buße von 200 Pfund und Gefangenschaft verurtheilt, ihm
aber anheimgestellt, die Strafe MGHH. abzubitten. Dre
armen Gyger aber, welche zum Tanze aufgespielt, wurden

in die „Trüllen" gesteckt. Auch das Schlittenfahren
mit Damen der jungen Welt war streng verboten; doch

wußten sie es meist so einzurichten, daß nichts davon ver»

lautete. Mehrmals war die Kammer nicht im Stande, in
solcher Angelegenheit zu urtheilen, da die Beklagten leug»

neten, und die berufenen Zeugen jede Aussage ablehnten.
Die Herren beruhigten stch endlich damit, in's Protokoll
zn setzen, „sie hätten ihre Schuldigkeit allewege gethan.^
Das noble Vergnügen der Jagd war wenigstens während

der Predigt unstatthaft. Ein Herr Zechender wurde

verleidet, „daß er gestern in wehrender Abendpredig mit
der Büchsen den Hausen nachgegangen sehe" ; die Kammer

fand zwar, es sei dieser unzeitige Jäger zu citiren, dem

Verleider aber gebühre, „weilen er also selbst nit in
der Abendpredig gewesen", auch eine scharfe Vermahnung.

Wir können diesen Abschnitt nicht schließen, ohne
unserer Verwunderung darüber Ausdruck zu geben, daß in
beiden uns vorliegenden Protokollen mit keiner Silbe einer

neuen Erfindung gedacht wird, welche von der Mitte des

17. Jahrhunderts hinweg allgemeinen Eingang fand, wir
meinen die Gewohnheit des Rauchens oder, wie es

damals hieß, des „Tabaktrinkens". Bekanntlich war
dasselbe von der Regierung bei schwerer Strafe verboten

worden, und man sollte glauben, die Aufsicht und Beur»
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t©eitung foldjer Serge©en feien audj in bie Sompetenj ber

SteformationSfammer gefallen. Slllein, wie gefagt, wir finbeo
baoon in unferm Seitraum feine Spur unb fönnen unS

biefe auffaflenbe Sfiatfadje nur burc© bie Slnna©me er«

Hären, baff baS SaBaftrinfen muff oor baS gorum be§

£©orgerid)te§ gemiefen worben fein.

III.
SBir ©afien uns ira StS©ertgen mit ben üerfdjiebenen

SerfianblungSgegenftänben ber Sammer Befdjäftigt; e§

erübrigt jum Sdjluffe biefer fleinen Slrbeit noc©, SinigeS
üBer ben ©ang ber Serfianbtungen Beijufügen, um

fobann mit einem furjen Süd auf bie Stellung beä

fßuBIitumSjubemManbatunbberSjefutionS«
Befiörbe ju Snbe ju fommen.

Ss ift Bereits SingangS mitgeffieilt worben, baff bie

StcformationSfammer, gemäff bem Sluftrag ber Stegierung,

ftdj paffenbe Männer als Sluffe©er Beijujie©en, baju bie

„geuergfdjauer, SBeiBel, Seuffer unb Steuter" auSetlefen

unb in ©elüfib aufgenommen fiabe. SBaS biefe Slufpaffer

am genfter unb unter ber Sfiüre, auf ben Straffen wie

in ber Sirdje, Bei ifiren SlmtSfianbtungen fowofil als im

Sriüatlefien UngefiörigeS entbedten, mufften fte ber Sammer

anjeigen, worauf bie SeHagten oorgeforbert unb ifinen bie

Slnftagen mitgetfieilt würben. Seugneten fie bie ©efefeeS«

Übertretung (WaS ungefäfir Bei neun 3efinteln ber gafl
war), fo würbe ber Serleiber nodjmalS befragt, ob er auf
feiner Slnflage Befiarre, unb fiei SteibungSftüden bie über«

fanbten als biejenigen erfenne, weldje er an ben betreffenben

Serfonen gefefiett; lautete feine Slntwort jweifetfiaft ober

üemeinenb, fo gingen bie Slngefdjulbigten ftraftoS au§;
blieb er afier feft auf feiner Serleibung, fo ©alf tein
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theilung solcher Vergehen seien auch in die Competenz der

Reformationskammer gefallen. Allein, wie gesagt, wir finde»
davon in unserm Zeitraum keine Spur und können uns
diese auffallende Thatsache nur durch die Annahme
erklären, daß das Tabaktrinken muß vor das Forum des

Chorgerichtes gewiesen worden sein.

III.
Wir haben uns im Bisherigen mit den verschiedenen

Verhandlungsgegenständen der Kammer beschäftigt; es

erübrigt zum Schlüsse dieser kleinen Arbeit noch. Einiges
über den Gang der Verhandlungen beizufügen, um
sodann mit einem kurzen Blick auf die Stellung des

Publikums zudemMandatund der Exekutionsbehörde

zu Ende zu kommen.

Es ist bereits Eingangs mitgetheilt worden, daß die

Rcformationskammer, gemäß dem Auftrag der Regierung,

fich passende Männer als Aufseher beizuziehen, dazu die

„Feuergschauer, Weibel, Leusfer und Reuter" auserlesen

und in Gelübd aufgenommen habe. Was diese Aufpasser

am Fenster und unter der Thüre, auf den Straßen wie

in der Kirche, bei ihren Amtshandlungen sowohl als im

Privatleben Ungehöriges entdeckten, mußten sie der Kammer

anzeigen, worauf die Beklagten vorgefordert und ihnen die

Anklagen mitgetheilt wurden. Leugneten sie die

Gesetzesübertretung (was ungefähr bei neun Zehnteln der Fall
war), fo wurde der Verleider nochmals befragt, ob er auf
seiner Anklage beharre, und bei Kleidungsstücken die

übersandten als diejenigen erkenne, welche er an den betreffenden

Personen gesehen; lautete seine Antwort zweifelhaft oder

verneinend, so gingen die Angeschuldigten straflos aus;
blieb er aber fest auf seiner Verleidung, fo half kein
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Seugnen mefir; audj ofine ©eftänbniff erfolgte Urtfieil unb

Suffe. Sie genannten Stabtfiebienfteten fdfietnen fid) aber

als Slufpaffer nidjt wo©l Befunben ju ©aben, trofebem fte

»on jeber Suffe ben britten S©eil Bejogen; fte oerwattetert

i©r Slmt fierjlicfi fdjledjt unb lieffen fidj fo läffig finben,
bafi bie Sammer fie fetjr oft fämmtlid) ju citiren fie© Be«

müffigt fanb, um mit fäjarfen SBorten fte itjrer spfliäjt ju
erinnern. Sa, bie §erren Begnügten fidj enblid) mit einem

Bioffen §anbgelübbe nidjt, fonbern forberten üon aflen

ftaatlidj befteflten Sluffe©em ben Sib ber Sreue unb SBadj«

famfeit. Stidjt weniger als 14 Mal mufften biefe in furjer
Seit ber Sammer oerfpredjen, i©ren Sienft mit gröffter
Slufmerffamfeit üerfe©en ju woflen. Sei biefen ©etegen«

©eiten werben fte uns mit Stamen aufgeführt. So er«

fdjeinen ben 31. Sluguft 1676 als

geurgf ajauer:

fem StiflauS Sinner, fei. Serßer, ber Sajärer auff

fei. Stubolf §enfei, bem Slafe,

fet. SBaajtmeifter Sauer, Seter ©räfe,

fei. Saüib oon Stüti, Stub. Sprüngli,
fet. Safob SBilb, Meifter oon Sdjarnaajtfial,
StiflauS ©efijer, fet. 3ed)cnber an ber

Smanuel Stedjt, Spittalgaff,
Stubolf Sgget, fet. Safob Slöajli,
Saniel o. SBert© b. ^nleffer, fet. feattet bet Sdjätet,
©djärer ber SJnleffer, Sunrab Sinber.

Son ben wefifiten:
3lBrafiam ©djett©ammer,

3efirleber,
SBotffgang Soft.
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Leugnen mehr; auch ohne Geständniß erfolgte Urtheil und

Buße. Die genannten Stadtbediensteten scheinen sich aber

als Aufpasser nicht wohl befunden zu haben, trotzdem sie

von jeder Buße den dritten Theil bezogen; sie verwalteten

ihr Amt herzlich schlecht und ließen sich fo lässig sinden,

daß die Kammer sie sehr oft sämmtlich zu citiren sich be«

müßigt fand, um mit scharfen Worten sie ihrer Pflicht zu
erinnern. Ja, die Herren begnügten sich endlich mit einem

bloßen Handgelübde nicht, sondern forderten von allen

staatlich bestellten Aufsehern den Eid der Treue und Wach«

famkeit. Nicht weniger als 14 Mal mußten diese in kurzer

Zeit der Kammer versprechen, ihren Dienst mit größter
Aufmerksamkeit versehen zu wollen. Bei diesen Gelegenheiten

werden sie uns mit Namen aufgeführt. So
erscheinen den 31. August 1676 als

Feurgschauer:

Herr Niklaus Sinner, Hr. Lerber, der Schärer auff

Hr. Rudolf Hentzi, dem Platz,

Hr. Wachtmeister Bauer, Peter Grütz,

Hr. David von Rüti, Rud. Sprüngli,
Hr. Jakob Wild, Meister von Scharnachthal,

Niklaus Geyser, Hr. Zechender an der

Emanuel Lischt, Spittalgaß,
Rudolf Egger, Hr. Jakob Blöchli,
Daniel v. Werth d. Mlefzer, Hr. Haller der Schärer,

Schärer der Mleßer, Cunrad Linder.

Von den weyblen:
Abraham Schellhammer,

Zehrleder,

Wolffgang Jost.
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Son ben Seufferen:

SofianneS Sienfiarb, gudjS,
Beibe SBalt©er, Sunbeli,

Sßeter §ügenet.

Um ben ge©lenben Beffer Beijufomraen, Begnügten ftdj
bie §erren ber SteformationSfammer aber nidjt rait ben

offijietten SBäifitern beS ©efefeeS. Sdjon am 21. Suni
1677 warb „wegen ber feuergfdjauern SBeiBlen Seufferen

unb Steuteren lieberligfeit im angeben, afigeratfien (aBge«

madjt, Beftimmt), baff ein Seber unber mfefe. einen ober

2 fonberfiare auffe©er Befteflen unb fo biefelben Semanb

mit ©runb oerleiben, ber feurgfdjauer felbigen Bejirf&
barumb ju üerantworten ©aben unb nadj Sefdjaffenfieit

a&geftraft werben fofle." Siefe ge©eimen Senunjianten
fdjeinen aber i©re tyflidjt fo fäjledjt ausgeübt ju fiafien,
wie bie öffentlidjen, benn am 10. Sanuar 1679 wirb
biefer Sefäjluff erneuert; ben 9. Suni 1692 werben

Sattler, Sdjneiber, unb Mefeger SBalt©er, weldje ftdj mit

„anberwertigen Seruffungen unb ©efdjäften" entfc©ulbigen,
als ge©eime Sluffefier entlaffen unb an ifirer Stelle in
©elübb aufgenommen bie „fefe. Süpfer, Sdjmieb, Sprüngli,
3oflner, 3e©nber, Marti, Sdjnfiber unb Stoggieffer ©erwer".
Sm Mai 1693 erfdjeinen als befteflte ge©eime Serleiber
neben bem fdjon genannten Scfineiber Marti nod) „feexx
Smanuel Stürler, ber Surgeren, £>err SofianneS fafler,
ber SfiirurguS, feett Slfitafiam Sinbtfieramer unb feexx

Stubolf Srnft ber SdjreiBer". Salb aber fcfiämte fid) Se«

bemann, im ©efieimen feine Mitbürger ju Belauetn unb

anjujeigen, Stiemanb wollte mefir in foldjer Sigenfdjaft
bienen, fo baff bie §erren ftdj im Mai 1696 oerantafft

fafien, bie grage ernftliaj p bislutiten, wo©er fie neue
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Von den Leufferen:

Johannes Lienhard, Fuchs,
beide Walther, Bundeli,

Peter Hügenet.

Um den Fehlenden besser beizukommen, begnügten sich

die Herren der Reformationskammer aber nicht mit den

offiziellen Wächtern des Gesetzes. Schon am 21. Juni.
1677 ward „wegen der feuergschauern Weiblen Leufferen
und Revieren liederligkeit im angeben, abgemthen (abge»

macht, bestimmt), daß ein Jeder under mHH. einen oder

2 sonderbare aufseher bestellen und so dieselben Jemand

mit Grund verleiden, der fturgZchauer selbigen bezirks

darumb zu verantworten haben und nach Beschaffenheit

abgestraft werden solle." Diese geheimen Denunzianten
scheinen aber ihre Pflicht so schlecht ausgeübt zu haben,

wie die öffentlichen, denn am 10. Januar 1679 wird
dieser Beschluß erneuert; den 9. Juni 1692 werden

Sattler, Schneider, und Metzger Walther, welche sich mit
„andermertigen Beruffungen und Geschäften" entschuldigen,
als geheime Aufseher entlasten und an ihrer Stelle in
Gelübd aufgenommen die „HH. Küpfer, Schmied, Sprüngli,
Zollner, Zehnder, Marti, Schnyder und Roggießer Gerwer".

Im Mai 1693 erscheinen als bestellte geheime Verleider
neben dem fchon genannten Schneider Marti noch „Herr
Emanuel Stürler, der Burgeren, Herr Johannes Haller,
der Chirurgus, Herr Abraham Bindthemmer und Herr
Rudolf Ernst der Schreiber". Bald aber schämte sich

Jedermann, im Geheimen seine Mitbürger zu belauern und

anzuzeigen. Niemand wollte mehr in solcher Eigenschaft

dienen, so daß die Herren sich im Mai 1696 veranlaßt
sahen, die Frage ernstlich zu diskutiren, woher sie neue
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©efiülfen fiefommen tonnten, „weil fidj niemanbt mefir

barju Witt gefiraudjen laffen". Man fiefdjloff, bie bem

©äjreifier Betannten atten Serleiber (nur ber ©djteiber
fannte fie nodj, bie anbern ©lieber ber Sammer waren

erft feit Surjem im Slmt) üor ben SßräfeS, Iperrn Senner

SBudjer, im ©efieimen ju citiren unb fie ju erfudjen, itjre
S©ätigfeit wieber aufjune©men; feett Südjer fofle „fe©en,
WaS Sr attffridjten werbe". Sr fdjeint aber nidjt oiel

auSgeridjtet ju ©aBen, fonft loürbe eS wo©l im Sßrotofofle

Bewerft fein; ja, biefeS fetfift firldjt turje Seit nadjfier

ganj plöfelidj aB, fo baff wir üerfudjt finb, anjune©men,
Sie Sammer t)abe aus Mangel an SInjeigen itjre gunf«
tfenen einfteflen muffen.

Sie ©timmung be§ SuBlifumS ju Stabt unb Sanb

»ar eine bem Manbat unb ber SjefutionSbefiörbe burdjauS

feinbfelige. Stidjt nur baff biefe feine Unterftüfeung fanb,
wie aus bem ©efagten beutlidj ©erüorge©t, fonbern ifire
S©ätigfeit würbe bemädelt unb nac© Sräften la©m gelegt.

MeiftenS wollte Stiemanb Seugniff gegen bie Seffagten
abgeben, man fiüttte fidj in Unwiffen©eit; unb muffte ein«

mal bie SBa©r©eit befannt werben, fo gefdja© eS in mög»

Käjft milber gorm. ©ie §erren fü©lten benn audj ba§

Speintidje i©tet Stellung gar wo©l unb fndjten ftdj ber«

fttBen, fobalb fte forntten, ju entlebigen, ba©er ber ©auftge

Sßedjfel bet Sßetfonen. Sa, fte oetmodjten felber bie feäxte
Öer Manbate nidjt $w üerfennen, unb fpradjen bteff Bei

©elegenfieit, wenn audj sub rosa, aus. SllS einige grln.
Sennet anftagten, ob fte einen: gewiffen ©eibenftoff tragen

Mrftett, wutbe ifinen biefeS oerroeigert unb fie getrSftef,

„feu%en Biff auff crabere, oielleidjt gelinbereSfiäjen
«»jpBefialten."

SS war afier tridjt ctlfein bie Strenge ber Sorfdjtiften,
weldje baS Sublifum erbitterte; nidjt minber trug jum
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Gehülfen bekommen könnten, „weil sich niemandt mehr

darzu will gebrauchen lassen". Man beschloß, die dem

Schreiber bekannten alten Verleider (nur der Schreiber
kannte sie noch, die andern Glieder der Kammer waren

erst seit Kurzem im Amt) vor den Präses, Herrn Venner

Bucher, im Geheimen zu citiren und sie zu ersuchen, ihre
Thätigkeit wieder aufzunehmen; Herr Bucher solle „sehen,

was Er «ußrichten werde". Er scheint aber nicht viel

ausgerichtet zu haben, sonst würde es wohl im Protokolle
bemerkt sein; ja, dieses selbst bricht kurze Zeit nachher

ganz Plötzlich ab, so daß wir versucht find, anzunehmen,
die Kammer habe aus Mangel an Anzeigen ihre Funk-
tisnen einstellen müssen.

Die Stimmung des Publikums zu Stadt und Land

war eine dem Mandat und der Exekutionsbehörde durchaus

feindselige. Nicht nur daß diese keine Unterstützung fand,
wie aus dem Gesagten deutlich hervorgeht, sondern ihre
Thätigkeit wurde bemückelt und nach Krusten lahm gelegt.

Meistens wollte Niemand Zeugniß gegen die Beklagten
Mgeben, man hüllte sich in Unwissenheit; und mußte
einmal die Wahrheit bekannt werden, fo geschah es in mög-
Kchst milder Form. Die Herren fühlten denn auch das

Peinliche ihrer Stellung gar wohl und suchten sich

derselben, sobald sie konnten, zu entledigen, daher der HSusige

Wechsel der Personen. Ja, sie vermochten selber die Härte
der Mandate nicht zu verkennen, und sprachen dieß bei

Gelegenheit, wenn auch sud rv8n, aus. AIs einige Frln.
Jenner anfragten, ob sie einen gewissen Seidenftoff tragen
ückrften, wurde ihnen diefes verweigert und sie getröstet,

„selbigen biß auff andere, vielleicht g e lindere Sythen

MtHubehalten."
Es war aber nicht allein die Strenge der Vorschriften,

welche das Publikum erbitterte; nicht minder trug zum
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allgemeinen Unwillen audj bie febbt ber Suffen Ber.

SBir ©afien Bereits Bei einjelnen gälten Srofien baüon ge»

geben, wie gtoff biefe waten. Set SdjteiBet (ein fem
StotariuS SildjBerger) füfirt in feinem Srotofotle getreulidj

Sud) unb Berietet un§ oftmals, baff „aficrmafilen bie

Südjfen geöffnet würben" unb barin gewefen feien ba§

eine Mat 136 Sronen, ba§ anbere Mal 127 Sronen u. f. f
Sin Sfieil ber Suffen gebüfirte bem Serleiber; in ben

SBeft follten fidj bie §erren mit bem Sdjteifier unb bera

SBeibel tfieilen, jur Sntfdjäbigung für ifire Müfiewaltung.
S§ war bieff ein groffer ge©ler, unb gafi Slnlaff ju bera

©erüdjt, bie Sammer fudje fo oiete Serurt©eilungen al§

möglidj ju Bewirten, ura ifire Safdje redjt fußen ju fönnen.

Seff©alB würbe f<©on am 8. Suni 1676 Befdjloffen: „e§

©aben Wlfefe. bie Sommittitten auf empfangnen Beriet,
waS maffen Sb ©in unb ©er in ber Statt oerfdjrcfit fefien,

bnff e§ i©nen nur ura ba§ gelt ju t©un fefie, als bie ba

fdjen B© 800 tyfwnb Bejogen fiafiinb, anberweitig gut
ftmben unb erfennt, baff bie erlegten Süffen nadj Stfijug
be§ britten tfieilS bem Serteiber ge©örig, in jedjen SfieU

getfieilt werben unb bann bera Sefireifier ein Sfieil baüon,
unb bem SBeibel audj ein Sfieil ©eimbienen. Sie übrigen
8- Sfieil aber burdj' ifin ben SBeibel broBen int ofietn

©ptttat im fififein beff fetxxn SpittalmeifterS ben nofit«

bnrfftigften unb firafi©aftigften auSgetfieilt werben fößen."
©ewiff war bieff ber rtöjttgfte SBeg, um bie fdjlimraen
SSorurtfieile ju jerftreuen ; aflein ber gute Sorfafe ©ielt Bei

ben fettttn nidjt an. Stadjbem: einige Male bie Sertfiet«
lung ira ofietn SpttaE pattge©afit> fanben fte e§ ange"

jeigter, bie 33uj$ro wieber ftdj' feifier jupwenbett; fdjon
mit bera Safire 1677 ift oon ben Straten nidjt raefir bte

SRebe. Sra 5ßufiufura wnrbe ber raitget©eilte Sefdjtnfj mir
mit SBüfftrauew aufgenommen; rann fanb e§ fefir Bequem,
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allgemeinen Unwillen auch die Höhe der Bußen bei.

Wir haben bereits bei einzelnen Fällen Proben davon

gegeben, wie groß diese waren. Der Schreiber (ein Herr
Notarius Kilchberger) führt in seinem Protokolle getreulich

Buch und berichtet uns oftmals, daß „abcrmahlen die

Büchsen geöffnet wurden" und darin gewesen seien das

eine Mal 136 Kronen, das andere Mal 127 Kronen u. f. f.
Ein Theil der Bußen gebührte dem Verleider; in den

West sollten sich die Herren mit dem Schreiber und dem

Weibel theilen, zur Entschädigung für ihre Mühewaltung'.
Es war dieß ein großer Fehler, und gab Anlaß zu dem

Gerücht, die Kammer suche so viele Verurtheilungen als

möglich zu bewirken, um ihre Tasche recht füllen zu können.

Deßhalb wurde schon am 8. Juni 1676 beschlossen: „es
Haben MHH. die Committirten auf empfangnen bericht,

was maßen Sy hin und her in der Statt verfchrcyt seyen,

daß es ihne» nur um das gelt zu thun seye, als die da

schon by 800 Pfund bezogen habind, anderweitig gut
funden und erkennt, daß die erlegten Büßen nach Abzug
des dritten theils dem Verlcider gehörig, in zechen Theil
getheilt werden und dann dem Schreiber ein Theil davon,
und dem Weibel auch ein Theil heimdienen. Die übrigen
8- Theil aber durch ihn den Weibel droben im obern

Spittal im byfein deß Herrn Spittalmeisters den noht»

dnrMgfte» und brästhaftigsten ausgetheilt werden söllen."
Gewiß war dieß der richtigste Weg, um die schlimmen

Vorurtheile zu zerstreuen ; allein der gute Vorsatz hielt bei
den Herren nicht an. Nachdem einige Male die Vertheilung

im obern Spital! MttMhabr, fanden ste es

angezeigter, die Bußm wieder sich selber zuzuwenden; fchon

mit dem Jahre 1677 ift von dew Armen nicht mehr die

Rede. Im Publikum wurde der mitgetheilte Beschkuß nur
mit Mißtrauen ausgenommen; man fand es sehr bequem.
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bie Straten aus anberer Seute Safdje ju fiefdjenfen, unb
gaB biefe Meinung ben ferren unjweibeutig ju erfennen.

fetitn Saufierrn oon SieSbadjS Softer waren wegen ju
furjen Stermeln um 10 Sßfunb geftraft worben; auf ifir
Sitten erlieff i©nen bie Sammet bie feülftt. Sie tefti«
renben 5 Sfunb würben nun am 13. Suli 1676 burdj
eine Magb in einem Safiier üfierfdjidt, auf weldjem in
groffen Suäjftaßcn gefdjrieBen ftanb: „Sanf© Grispinus
ftat bie Scfiu unb gäbe f© ber ©otteSwiß." Sie Stnfpie«

lung war nidjt ju üerfennen, bie Sammer geriet© in
groffen Sorn. Sofort erging eine Sitation an bie Sdjul«
bigen, unb würbe befdjloffen, ifinen bie anbere §älfte ber

Suffe auc© noc© afijunefimen, unb wegen beS SefireifienS

fidj ju Befpredjen. Sie erfcfitodenen Mäbdjen geftanben
ben üetübten SJtut©wißen ifitem Sätet, bet ftdj Beeilte, bie

etjümte ©eteajtigfeit ju üetfö©nen, unb „ftdj foldjet ge«

ftatten entfdjulbiget," baff fflfefe. fidj bamit juftieben
gaben. SBeniger gtimpftidj ging eS ab fiei ifirer Sdjwä«
gerin, „fetttn Sauwfierrn oon SiefffiadjS SofinSfrauw"
beren Magb beim Ueberreidjen ber tjatfien Suffe üon

5 Sfunb gefagt fiatte: „Meine sperren fößen nun wot
brob teben". Sie Unüerfdjämte würbe auf jwei Stunben

eingeftedt, baS ©elb burc© ben SBeibel jurüdgefdjidt unb

grau oon SieSfiadj bebeutet, bie ganje Suffe burdj einen

Serwanbten ju überfenben. feettn Sogt Serret'S Sodjter
afier, weldje ftdj Beim Sejafilen ifirer Strafe geäuffert

©atte, „baff Ttfefe. ©ungrig fegen", würbe üor S©or«

geridjt cititt. Sbenfo bäuftg eteignete eS fie©, baff SJtännet

ifitem 3orn wiber bie Sammer in SBorten SluSbrud gaben,

bie aber ftetS nur neuen Slnlaff jur Strafe barfioten. So
würbe 1682 „ber ©raff, ber £>ofenliSmer, wegen ber

fdjlimmen auffgeftoffnen Worte, baff wann Stamfiüäj er e§

fdjulbig fefie, fo wofle er eS Beja©len", nodj ura ein wet«
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die Armen aus anderer Lente Tasche zu beschenken, und
gab diese Meinung den Herren unzweideutig zu erkennen.

Herrn Bauherrn von Diesbachs Töchter waren wegen zu

kurzen Aermeln um 10 Pfund gestraft worden; auf ihr
Bitten erließ ihnen die Kammer die Hälfte. Die resti»
renden 5 Pfund wurdcn nun am 13. Juli 1676 durch

eine Magd in einem Papier überschickt, auf welchem in
großen Buchstaben geschrieben stand: „Santh türism'riu8

stal die Schu und gäbe sy der Gottesmill." Die Anspielung

war nicht zu verkennen, die Kammer gerieth in
großen Zorn. Sofort erging eine Citation an die Schuldigen,

und wurde beschlossen, ihnen die andere Hälfte der

Buße auch noch abzunehmen, und wegen des Schreibens

sich zu besprechen. Die erschrockenen Mädchen gestanden

den verübten Muthwillen ihrem Vater, der sich beeilte, die

erzürnte Gerechtigkeit zu versöhnen, und „sich solcher

gestalten entschuldiget," daß MHH. sich damit zufrieden

gaben. Weniger glimpflich ging es ab bei ihrer Schwägerin,

„Herrn Bauwherrn von Dießbach» Sohnsfraum"
deren Magd beim Ueberreichen der halben Buße von
S Pfund gesagt hatte: „Meine Herren söllen nun wol
drob leben". Die Unverschämte wurde auf zwei Stunden

eingesteckt, das Geld durch den Weibel zurückgeschickt und

Frau von Diesbach bedeutet, die ganze Buße durch einen

Verwandten zu übersenden. Herrn Vogt Perret's Tochter

aber, welche sich beim Bezahlen ihrer Strafe geäußert

hatte, „daß MHH. hungrig seyen", wurde vor
Chorgericht citirt. Ebenso häusig ereignete es sich, daß Männer

ihrem Zorn wider die Kammer in Worten Ausdruck gaben,

die aber stets nur neuen Anlaß zur Strafe darboten. So
wurde 1682 „der Grass, der Hosenlismer, wegen der

fchlimmen außgeftoßnen Worte, daß wann Namblich er es

schuldig seye, so woUe er es bezahlen", noch um ein wei-
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tereS Sßfunb geßüfft. Sludj Stubenten mufften erma©nt
werben, bie Sammer nidjt „mit fdjimfiflidjen SBorten ju
traftiren". Unter i©nen ragt BefonberS fieroor ein ijperr

„Sarli Sufe", beS früfier genannten SfarrerS oon Sircfi«
borf Sofin, weldjer feine Suffe nidjt entricfiten wollte unb
Bei jeber ©etegen©eit über bie Sperren boSfiaft ficfi äufferte,

fo bafi biefe enblid) befdjloffen, ifin Sfir ©naben ju üer«

leiben. Sieff wirfte fofort; ber ftolje geinb ftellte fid) ein,

um bemütfiige SIBBitte ju leiften.
SBir finb mit unferer Scfiilberung ju Snbe gefommen.

SBofil fiatte eS mandjmal nafie gelegen, Sergleidjungen
rait ber ©egenwart anjufteßen; wir ©aben fie unterlaffen,
ura bem gee©rten Sefer nidjt oorjugreifen. SBo©I bieten

unfere DueBen noc© reicfien anbern Stoff, unb eS wäre

unS nidjt fdjwer gefaßen, bie Sa©l ber Seifpiete er©efilidj

ju üermefiren; fie mögen genügen. Sft eS bem Serfaffer
gelungen, burdj üorfte©enbe Silber bie Stufmerffamfeit
feiner Sefer für bie fo wenig gefannten unb boc© in
mandjen Sejie©ungen fo intereffanten 3eiten beS 17. Sa©r=

©unberts ju gewinnen, fo füfilt er ficfi für feine Müfie
reicfilicfi entfdjäbigt. — So finft benn wieber jurüd in'S

©rab, ifir Scfiatten, bie wir fierauffiefdjworen, rait euren

Sorjügen unb ge©Iem, euren S©orfieiten unb Sugenben;
wir aber woflen unS freuen ber ©egenwart, bie jwangtoS
Seben fidj entmideln läfft nadj eigenem Sebürfniff, babei

aber ben fäjönften Säjmud üergangencr Seit unS ju Be«

wafiren fudjen: Sugenb unb grömmigfeit.

Serner SafäjenSudj. 1879. 16
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teres Pfund gebüßt. Auch Studenten mußten ermahnt
werden, die Kammer nicht „mit schimpflichen Worten zu
traktiren". Unter ihnen ragt besonders hervor ein Herr
„Karli Lutz", des früher genannten Pfarrers von Kirch»

dorf Sohn, welcher seine Buße nicht entrichten wollte und
bei jeder Gelegenheit über die Herren boshaft sich äußerte,
so daß diese endlich beschlossen, ihn Ihr Gnaden zu
verleiden. Dieß wirkte sofort; der stolze Feind stellte sich ein,

um demüthige Abbitte zu leisten.

Wir sind mit unserer Schilderung zu Ende gekommen.

Wohl hätte es manchmal nahe gelegen, Vergleichungen
mit der Gegenwart anzustellen; wir haben sie unterlassen,

um dem geehrten Leser nicht vorzugreifen. Wohl bieten

unsere Quellen noch reichen andern Stoff, und es wäre

uns nicht schwer gefallen, die Zahl der Beifpiele erheblich

zu vermehren; sie mögen genügen. Ist es dem Verfasser

gelungen, durch vorstehende Bilder die Aufmerksamkeit

seiner Leser für die so wenig gekannten und doch in
manchen Beziehungen so interessanten Zeiten des 17.

Jahrhunderts zu gewinnen, so fühlt er fich für seine Mühe
reichlich entschädigt. — So sinkt denn wieder zurück in's
Grab, ihr Schatten, die wir heraufbeschworen, mit euren

Vorzügen und Fehlern, euren Thorheiten und Tugenden;
wir aber wollen uns freuen der Gegenwart, die zwanglos
Jeden sich entwickeln läßt nach eigenem Bedürfniß, dabei

aber den schönsten Schmuck vergangener Zeit uns zu

bewahren suchen: Tugend und Frömmigkeit.

Berner Taschenbuch. 187S. 16
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