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Samuel fittber,
jammeret 3» litrglmrf unb fxokpt ju DUittetttKrcj.

Sou griebrid) Srectyfel, Pfarrer ^u Sectyigen.

„Sehalte, was bu tyafl!" — fo fctyeint »on alt«
Seit ty« beS SetnetS Signatut unb SBatylfpracty gelautet
gu tyaben; unb biefeS emfte, bebäctytige — wenn man will,
fcpwetfäßige, abex aucp tief unb fefgiünbige SBefen geigt
fety ßoigüglicty in b« ©efctyicpte unfetet SanbeSfitcpe. SS

wai ßon jep« in Sein niept leiept, bie SJtaffe in teligiöfen
gluf gu bringen, fte gum Aufgeben alt« — gut Annaprae
neu« ©laubenStbeen unb ©laubenSfotmen gu bewegen,
worin man gcmöpnlicp «f fpät bem Seifpiele bet Sctywe*

fetfitcpctt nactyfolgte. SS gefctyaty fem« biefet Uebeigang
ßon einet Stufe beS teligiöfen Sinnes unb Sehens meifl
niept aßmätytig in contrauitltcpem gortfetytitte wie anbei*
wättS, fonbern metyr fofweife, nacty tyartem fampfe ber

©egenfätje unb gebioctyenem SBiberfanbe, butep ein gemalt«
famcS SidjloSteifen unb mit AuSfpeibung bet allgufptöben
unb ungefügigen Slemente. — falte man abet einmal untet
Anftengung afler geifigen SebenSfräfte ben neuen Seffj
unb Stanbpunft «rangen, bie neue Sapn unb ben neuen
Soben berieten, bann wtttgelte unb Bertiefte man fcp aucty

um fo fefer in bemfelhen, behauptete ityn um fo gätyer unb
tyartnäcfiger unb betyarrte barauf nocp lange, naepbem an«
b«e Styeile ber grofen reformirten ©efammtfirctye barüber

tyinauSgegangcn waren.
SS if fcineSwegss unfere Aufgabe, baS angebeutetc

©ranbgefet} unferer ftretyliepen Sntwicflung Bon Anfang an
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Samuel Huber,
Kämmerer M Aurgdorf und Professar zn Wittenberg.

Bon Friedrich Trechfel, Pfarrer zu Bechigen,

„Behalte, was du hast!" — fo scheint von alter
Zeit her des Berners Signatur und Wahlspruch gelautet
zu haben; und dieses ernste, bedächtige — wenn man will,
schwerfällige, aber auch tief und festgrundige Wesen zeigt
sich vorzüglich in der Gefchichte unserer Landeskirche. Es
war von jeher in Bern nicht leicht, die Masse in religiösen
Fluß zu bringen, sie zum Aufgeben alter — zur Annahme
neuer Glaubensideen und Glaubensformen zu bewegen,
worin man gewöhnlich erst spät dem Beispiele der
Schwesterkirchen nachfolgte. Es geschah ferner dieser Uebergang
von einer Stufe des religiösen Sinnes und Lebens meist

nicht allmählig in continuirlichem Fortschritte wie
anderwärts, sondern mehr stoßweise, nach hartem Kampfe der

Gegensätze und gebrochenem Widerstande, durch ein gewaltsames

Sichlosreißen und mit Ausscheidung der allzuspröden
und ungefügigen Elemente. — Hatte man aber einmal unter
Anstrengung aller geistigen Lebenskräfte den neuen Besitz
und Standpunkt errungen, die neue Bahn und den neuen
Boden betreten, dann wurzelte und vertiefte man sich auch

um so fester in demselben, behauptete ihn um so zäher und
hartnäckiger und beharrte darauf noch lange, nachdem
andere Theile dcr großen reformirten Gesammtkirche darüber

hinausgegangen waren.
Es ist keineswegs unsere Aufgabe, das angedeutete

Grundgesetz unserer kirchlichen Entwicklung von Anfang an
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Sepritt für Scptitt gefctyictytlid) nactyjuweifen, wie es otyne«

bief fetyon eine befteunbete SJteiferpanb unlängf gettyan pat.
Nut erinnern wollen wir, wie in Sern erf nad) gepnjäty«

tigern SBägen unb Ningen in golge beS NeligionSgefpiäcpS
ßon 1528, abex bann aucty auf Sinen Sctylag bie Nefor«
mation 3n>ingli'S butepgefetri würfe; — wie es eines faf
gleicpen 3eitiaumS unb bet Sntfetnung SJteganberS beburfte,
um ben UnionSßerfucpen mit Sutper (1537) Singang gu

ßerfepaffen; — wie enbliep eine fetS übermäeptiger werbenbe
luttycrifctye gartet nur nacty getynjätyrigem neuem fampfe
burcp wiebertyolteS entfcpiebeneS Auftreten ber Sanbgeiflicty«
feit (1548) gefprengt unb baS beinifepe fitepenwefen auf
feinen utfpiünglicpen peimifepen ©runblagen teconfituiit
wetben fonnte. Dutcty betgleicpen Sifatytungen ßotfeptig
unb miftrauifcp gemacpt, glaubte man ßon jefri an befo
mepr gegen frembe firctyliepeSinflüffefcty abfd)liefen gu foflen,
unb wenn man aucp niept AfleS, was aus jener Swifepen«
periobe bet fämpfe tyettütyite, gerabewegS über Sorb warf,
fo lief man eS bocp nur unter bem befänbigen peitern
Sorbepalte bet Sera« Difputation unb Steformation, bex

Spnobe unb Agenbe, fpätet aucp noety beS pelBcttfcpen Sc«
fenntniffeS gelten, wonaep jebe Sepie erflärt unb gemeffen,
jebe firctylicpe grage beurtpeilt werfen foflte ¦*).

DiefeS religiöfe AbfcptiefungSfpfem feflie fety nun
aucty lange Seit einet neuen ©eifeSmactyt entgegen, welctye

nietyt etwa nut ßon bem fptaety« unb fnnßerwanbten Deutfcp«
lanb, fonbern Bon granfreiety tyer burety baS ßerfünbete ©enf
unb bie eroberte SBabt in ben bernifepen firetyenförper
eingubringen ßerfuctyte, — wir meinen nämtiep ben Sal«
BiniSrauS. Stanb ipm einerfeits mittelf bet Spracpe
unb beS gleichartigen SolfScparafterS ein grof« SanbeS«

ttyeil offen, unb bürfte man itym ßermöge feiner religiöfen
Snergie, feiner freng confequenten Durctyfüptung ber Pib*
lifcty»protefantifepen 3been eine työctyf PebeutungSßolle Stel»

*) 3Jlanfetye baruber: §itnbe«tyagen, bieÄonftifte be«3wing=
liani«mtt«, Suttyerttyttm« un» <M»ini«mu« in bet Sernifctyen Satu
be«firctye »on 1532-1558. Sern 1844; befonber« ©. 166,193,199 ff.
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Schritt für Schritt geschichtlich nachzuweisen, wie es ohnedies;

schon eine befreundete Meisterhand unlängst gethan hat.
Nur erinnern wollen wir, wie in Bern erst nach zehnjährigem

Wägen und Ringen in Folge des Religionsgcsprächs
von 1528, aber dann auch aus Einen Schlag die
Reformation Zwingli's durchgesetzt wurde; — wie es eines fast
gleichen Zeitraums und der Entfernung Meganders bedurfte,
um den Unionsversuchen mit Luther (1537) Eingang zu
verschaffen; — wie endlich eine stets übermächtiger werdende

lutherische Partei nur nach zehnjährigem neuem Kampfe
durch wiederholtes entschiedenes Auftreten der Landgeistlichkeit

(1548) gesprengt und das bernische Kirchenwesen auf
seinen ursprünglichen heimischen Grundlagen reconstitnirt
werden konnte. Durch dergleichen Ersahrungen vorsichtig
und mißtrauisch gemacht, glaubte man von jetzt an desto

mehr gegen fremde kirchliche Einflüsse sich abschließen zu sollen,
und wenn man auch nicht Alles, was aus jener Zwischen-
periode der Kämpfe herrührte, geradewegs über Bord warf,
so ließ man es doch nur unter dem beständigen heitern
Vorbehalte der Berner Disputation und Reformation, der

Synode und Agende, später auch noch des helvetischen
Bekenntnisses gelten, wonach jede Lehre erklärt und gemessen,
jede kirchliche Frage beurtheilt werden sollte ^).

Dieses religiöse Abschließungssystem stellte sich nun
auch lange Zeit einer neuen Geistesmacht entgegen, welche

nicht etwa nur von dem sprach - und sinnverwandten Deutschland,

sondern von Frankreich her durch das verbündete Genf
und die eroberte Wadt in den bernifchen Kirchenkörper
einzudringen versuchte, — wir meinen nämlich den Cal°
vi ni s mus. Stand ihm einerseits mittelst der Sprache
und des gleichartigen Volkscharakters ein großer Landestheil

offen, und durfte man ihm vermöge feiner religiösen
Energie, seiner streng consequenten Durchführung der

biblisch-protestantischen Ideen eine höchst bedeutungsvolle Stel-

*) Mansche darüber: Hundeshagen, die Konflikte des
Zwinglianismus, Lutherthums und Calvinismus in der Bernischen
Landeskirche von l5Z2-lS58. Bern l844; besonders S. töö, l9Z, t99 ff.
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lung unb SBitffamfeit in b« Sufunft weiffagen, fo bot et
bagegen ob« gum Styeil eben batum mancpe anbete Seite,
welcpe in Setn SNifttauen unb SBibetwiflen etweden raufte.
Sotetf ttat in ©enf felbfl bie ^Partei Salb ins, baS tyeift
bie fiangöftfetye, übetafl ber bernifctyen Solitif entgegen,
welcpe lange barauf ausging, bie wieptige Stabt gang ßon
fety abtyängig unb gum weflicpen Stüt)punfte unb Soll»
werfe beS SanbeS gu maetyen. Sobann fepien bie Spmpa»
ttyie unb f inneigung ber romanifetyen Seßölferung gu frem*
ben, nid)tberaifepen firepenfotmen unb Anfcpten bebenfliety,
weil babutety bie S«fa)melgung berfelben mit bem SJtutter«

faale erfdjwert unb immer weiter tyinauSgefcpobcn, bie Sin«
peit beS ©emeinwefenS gelodert, feine ftäfte gelätymt unb
ben feis nocp ßorpanbenen SoSteifungStenbengen ein mäcp*

tig« febel unb Anhalt baigeboten wutbe. Snbliety fan*
ben aucty bie gotbeiungen SalßinS in Setreff ein« auf
iptem ©ebiete felbffänbigen Stellung bet fitetye gura
Staate mit ber in Sein geltcnben Auffaffung Snungli'S,
nacty wetep« bie fiictylicpe unb weltlicpe ©cwalt in ben

fanben bei cpriflictyen Dbrigfeit Beieinigt fein foflte, in
fetyneibenbem ©egenfafs. SS würbe bapet fepon ftütye in
Sera gui eigentlictyen NegieiungSmarime, ben Sinfluf Sat»
ßinS, beffen Unentbetyrlictyfcit für ©enf man freilich) erfannt
tyätte, ßom eigenen ©ebiete ferne gu tyatten, bem Sinbtin*
gen beS Salßinifctyen ©eifeS in bie bernifepe, befonberS in
bie wabtlänbifcpe firepe aus allen fräften gu wepren unb
jebe Negung foleper Art butep flugtyeit ob« Sttcnge bat*
niebergupalten. So gefctyap es tyinf d)tlicp bes ©otteSbienfeS,

ber Serfaffung, ber fitctyenguctyt; man tyielt frenge auf ber

geier ber SBoepenfeftage u. f. w. bem feflofen ©enf gegen»
über; man wies wiebertyolt bie wabtlänbifcpe ©eiflidjfeit
mit ipren Segetyren um freiere Spnobal* unb SreSbpteriat*
einrieptungen, um Sinfütyrung ber Srcommunifation u. bgl.
ab unb gur Nutye, man ßerbot, naep ©enf gum Abenb*
matyle gu getyen, man gewäprte ben offenbaten geinben unb
Setflägetn SalßinS Scpu| unb ©unf gegen feine bringen*
ben Sefcpwetben; es fam enblid) fo weit, baf SalßinS
Scpül« unb gteunb StyeoborSega eS in Saufanne, wo
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lung und Wirksamkeit in der Zukunft weissagen, so bot er

dagegen oder zum Theil eben darum manche andere Seite,
welche in Bern Mißtrauen und Widerwillen erwecken mußte.
Vorerst trat in Genf selbst die Partei Calvins, das heißt
die französische, überall der bernischen Politik entgegen,
welche lange darauf ausging, die wichtige Stadt ganz von
sich abhängig und zum westlichen Stützpunkte und
Bollwerke des Landes zu machen. Sodann schien die Sympathie

und Hinneigung der romanischen Bevölkerung zu fremden,

nichtbernischen Kirchenformen und Ansichten bedenklich,
weil dadurch die Verfchmelzung derselben mit dem Muttcr-
staate erschwert und immer weiter hinausgeschoben, die Einheit

des Gemeinwesens gelockert, seine Kräfte gelähmt und
den stets noch vorhandenen Losreißungstendenzen ein mächtiger

Hebel und Anhalt dargeboten wurde. Endlich standen

auch die Forderungen Calvins in Betreff einer auf
ihrem Gebiete felbstständigen Stellung der Kirche zum
Staate mit der in Bern geltenden Auffassung Zwingli's,
nach welcher die kirchliche und weltliche Gewalt in den

Händen der christlichen Obrigkeit vereinigt sein sollte, in
schneidendem Gegensatz. Es wurde daher schon srühe in
Bern zur eigentlichen Rcgierungsmarime, den Einfluß
Calvins, dessen Unentbehrlichkcit für Genf man freilich erkannt
hatte, vom eigenen Gebiete ferne zu halten, dem Eindringen

des Calvinischen Geistes in die bcrnische, besonders in
die wadtländische Kirche aus allen Kräften zu wehren und
jede Regung solcher Art durch Klugheit oder Strenge
darniederzuhalten. So geschah es hinsichtlich des Gottesdienstes,
der Verfassung, der Kirchenzucht; man hielt strenge auf der

Feier der Wochenfesttage u. f. w. dem festlosen Genf gegenüber;

man wies wiederholt die wadtländische Geistlichkeit
mit ihren Begehren um freiere Synodal- und Presbyterial-
einrichtungen, um Einführung der Ezcommunikation u. dgl.
ab und zur Ruhe, man verbot, nach Genf zum Abendmahle

zu gehen, man gewährte den offenbaren Feinden und
Verklägern Calvins Schutz und Gunst gegen seine dringenden

Beschwerden; es kam endlich so weit, daß Calvins
Schüler und Freund Theodor Beza es in Lausanne, wo



174

et Srofeffot wat, nietyt metyi auStyatten fonnte fonbctn nacty

©enf übetfebeltc, beffen gtofe« Sicpt et naep SalßinS Sobe
werben foflte; — ja baf Seter Sinet unb mit ipm Biete

wabtlänbifcpe ©eiflicpe im Sapr 1559 ipr« Steßcn ent«

laffen unb ßerbannt würben *).
Aucp in ber Sepre galt wie überall ber ©runbfafj,

bem Salßinifcpen SBefen feine Sonceffionen gu macpen, fon«
bera fcp bemfelhen gegenüber fets auf bie Sefimmungen
ber Sertter Difputation unb Agenbe gutücfgugiepen. Sat*
ßinS grofartiges Setyrgebäube, wie eS in feinem beiüpniten
SetytPucty ber cptifliepen Neligion Botliegt, fctylof fety ab in
bem Dogma Bon bet unbebingten göttltcpen Sot»
tyetbefimmung unb ©nabenwapl. Sr war feines»

wegS ber Srfe, ber fcp gu biefer tefjten ©ctyluffclgetung
beS cprifltd) religiöfen DenfenS fortgetrieben fütylte: bei
PI. Augufin im 4. unb 5. Satyttyunbett, Sutp« unb SNe»

laneptpon im Anfange bei Nefoimation tyatten AepnlicpeS
geletyrt; bie beiben Septem jeboety tyatten fpäter bie fepärffe,
fctyneibenbfe Spitze bet 3bee, bie Sepauptung nämlicp, baf
nietyt nut bie Seligfeit, fonbern aucty bie Seibammnif Bon
©otteS Sottyetbefimmung abhänge, fiflfctymeigenb faßen ge*
laffen; aucty S^ingli befannte fety unumwunben gu biefer
Anf etyt, fuepte fie abex mept ppilofoppifcp als biblifcty=ttyeo=

logifcp gu begiünben. Dagegen wutbe Salßin wefenttiep
butep ein tiefes ©laubenSinteieffe, buicp baS Sewuftfein
bet Sünbe unb baS Sebürfnif bet feilSgewiftyeit baiauf
gefütytt unb fanb fein Stgebnif in bet tyl. Sctytift ßofl»
fommen befätigt. — SBenn bet in Sünbe, Scputb unb
gängliepeS Unbetmögen gum wahityaft ©uten gefallene SJtenfcty

— fo fcplof et — beS ©laubens unb babutety bet Stlö»
fung unb beS feilStebenS in Styrifo ttyeiltyaftig wirf, wem
tyat et eS gu banfen? Dffenbat nietyt fep felbf, feinen na*
tütlittyen ftäften, feinem eigenen SBetttye ober SBitlen, fon*
bem einet «batmenben ©nabenttyat ©otteS in itym.

•) £unbe«tyagen, @. 328. f. — Saum, Styecb.
nacty tyanbfrtyriftfictyen Duellen bargefteflt. Sty. 1. (Seipjtg, 1843.)
@. 345 ff

174

er Professor war, nicht mehr aushalten konnte fonder» nach

Genf übersiedelte, dessen großes Licht er nach Calvins Tode
werden sollte; — ja daß Peter Vinet und mit ihm viele

wadtländische Geistliche im Jahr 1S59 ihrer Stcllen
entlassen und verbannt wurden

Auch in der Lehre galt wie überall der Grundsatz,
dem Calvinischen Wesen keine Concessionen zu machen,
sondern sich demselben gegenüber stets auf die Bestimmungen
der Berner Disputation und Agende zurückzuziehen,
Calvins großartiges Lehrgebäude, wie es in seinem berühmten
Lehrbuch der christlichen Religion vorliegt, schloß sich ab in
dem Dogma von der unbedingten göttlichen
Vorherbestimmung und Gnadenwahl. Er war keineswegs

der Erste, der sich zu dieser letzten Schlußfolgerung
des christlich religiösen Denkens fortgetrieben fühlte: der

hl. Augustin im 4. und 5. Jahrhundert, Luther und Me-
lanchthon im Anfange der Reformation hatten Aehnliches
gelehrt; die beiden Letztem jedoch hatten später die schärfste,

schneidendste Spitze der Idee, die Behauptung nämlich, daß
nicht nur die Seligkeit, sondern auch die Verdammniß von
Gottes Vorherbestimmung abhänge, stillschweigend fallen
gelassen; auch Zwingli bekannte sich unumwunden zu dieser

Ansicht, suchte sie aber mehr philosophisch als biblisch-theologisch

zu begründen. Dagegen wurde Calvin wesentlich
durch ein tiefes Glaubensinteresse, durch das Bewußtsein
der Sünde und das Bedürfniß der Heilsgewißheit darauf
geführt und fand sein Ergebniß in der hl. Schrift
vollkommen bestätigt. — Wenn der in Sünde, Schuld und
gänzliches Unvermögen zum wahrhaft Guten gefallene Mensch

— so schloß er — des Glaubens und dadurch der Erlösung

und des Heilslebens in Christo theilhastig wird, wem
hat er es zu danken? Offenbar nicht sich selbst, seinen
natürlichen Kräften, seinem eigenen Werthe oder Willen,
sondern einer erbarmenden Gnadenthat Gottes in ihm.

") Hundeshagen, S. 323. ff. — Baum, Theod.
nach handschriftlichen Quellen dargestellt. Th. I, (Leipzig, t843.)
S. 345 ff.
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Diefe ©nabenttyat weist ah«, wie afle SBeife ©otteS, gu«
rüd auf einen ewigen ©runb, einen unberänbettictyen SBilten
unb Sorfafj, auf einen göttlictyen ©nabeniatty, bei nietyt

fetyten fann. i)a jeboety bet Stfaptung unb Scprift gu»
folge nietyt Afle otyne Untetfctyieb gu ©taube, feil unb Se*

ben gelangen, wätyrenb bod) bon Natur feiner bor bera

Anbern einen Sorgug befjri, fo fann ber ©laubige fd)
gerabe feine Srlöfung nut butety eine fteie, unßetbiente

Srwäptung Bon Seite ©otteS eiftäten unb in biefet ©na«
benwatyl beffen, ber niept trügt nocp wanft, fnbet er gu«
gleicp eingig bie fefe ©ewäpr, bie Boßfommen auSreietyenbe

©ewifpeit, baf er ber Seligfeit niept wieberam burety ©lau»
benSfcpwäctye, Nüdfafl unb AbfaB in Sünbe, wogu er ja
nocp immeibat fo geneigt if, ßeilufig getyen werbe, fier
blieb man in einem gtofen Styeile bet eßangelifctyen fitepe
fetyen; aBein baS Stetyenbleiben wat niept SalßinS Saetye,

fo lange niept bie legten ©lünbe unb Siefen teligiöf«
SBatyttyeit erfctyöpft unb aufgetyellt waten. Sein fütynet
unb ftenget ©eifl fepeute fcp feineSwegS weitet gu ftagen:
wop« fommt es benn, baf fo Siele in jener ©nabenmapl
augenfctyeinlicty übeigangen wetben? Sufaß fann eS nietyt

fein, benn eS giebt feinen; eS gefetyiept Nictyts, opne baf
©ott eS ßon Swigfeit weif unb — ba et ben Dingen
nietyt blof müfig gufepaut — ßon Swigfeit wiß unb Bet*

otbnet; eS fann aucp niept aßein butep bie Unwütbigfeit
ber Setwoifenen erftätt wetben, benn aucp bie Stwäplten
fnb an unb füt fcp eben fo uuwütbig unb aßeS Seffete
an itynen Bon bet etfen ©taubenSiegung bis gut legten

Stufe bet feiligung if eben nut ein SBeif bet ©nabe.
So bleibt offenbat nictyts übtig als neben bera Nattyfctyluf
bet Stmätylung einen gleid) ewigen, nottywenbig ßon

itym gefotbetten, neben itym tyetgetyenben Nattyfctyluf ber
Serwerfung über einen Styeil bet SJtenfctyen angunetymen,
bet füt uns in feinen tieffen ©tünben nnbegreiflid), ftei,
butety Niepts in itynen, bie ja nocp niept gefepaffen waten,
gum SotauS bebingt, batum abet bod) nietyt tein wißfüt«
liety, fonbera — weil ßon ©ott auSgetyenb, gang gewif
aucp tyeilig, weife, geteetyt, feinet wütbig ifl unb wirftiety
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Diese Gnadenthat weist aber, wie alle Werke Gottes,
zurück auf einen ewigen Grund, einen unveränderlichen Willen
und Vorsatz, auf einen göttlichen Gnadenrath, der nicht
fehlen kann. Da jedoch der Erfahrung und Schrift
zufolge nicht Alle ohne Unterschied zu Glaube, Heil und
Leben gelangen, während doch von Natur Keiner vor dem
Andern einen Vorzug besitzt, so kann der Gläubige sich

gerade seine Erlösung nur durch eine freie, unverdiente

Erwählung von Seite Gottes erklären und in dieser

Gnadenwahl dessen, der nicht trügt noch wankt, findet er
zugleich einzig die feste Gewähr, die vollkommen ausreichende
Gewißheit, daß er der Seligkeit nicht wiederum durch
Glaubensschwäche, Rückfall und Abfall in Sünde, wozu er ja
noch immerdar so geneigt ist, verlustig gehen werde. Hier
blieb man in einem großen Theile der evangelischen Kirche
stehen; allein das Stehenbleiben war nicht Calvins Sache,
so lange nicht die letzten Gründe und Tiefen religiöser
Wahrheit erschöpft und aufgehellt waren. Sein kühner
und strenger Geist scheute sich keineswegs weiter zu fragen:
woher kommt es denn, daß fo Viele in jener Gnadenwahl
augenscheinlich übergangen werden? Zufall kann es nicht
fein, denn es giebt keinen; es geschieht Nichts, ohne daß
Gott es von Ewigkeit weiß und — da er den Dingen
nicht bloß müßig zuschaut — von Ewigkeit will und
verordnet; es kann auch nicht allein durch die Unwürdigkeit
der Verworfenen erklärt werden, denn auch die Erwählten
sind an und für sich eben fo unwürdig und alles Bessere

an ihnen von der ersten Glaubensregung bis zur letzten

Stufe der Heiligung ist eben nur ein Werk der Gnade.
So bleibt offenbar nichts übrig als neben dem Rathschluß
der Erwählung einen gleich ewigen, nothwendig von
ihm geforderten, neben ihm hergehenden Rathschluß der
Verwerfung über einen Theil der Menschen anzunehmen,
der für uns in seinen tiefsten Gründen unbegreiflich, frei,
durch Nichts in ihnen, die ja noch nicht geschaffen waren,
zum Voraus bedingt, darum aber doch nicht rein willkürlich,

sondern — weil von Gott ausgehend, ganz gewiß
auch heilig, weist, gerecht, seiner würdig ist und wirklich
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butety ben Sinn unb baS Settyalten bei Setwoifenen, ityten

Unglauben unb ipte Unbuffeitigfeit ßoflfommen geteeptfet»

tigt etfctyeint. SBie in ben Stwätylten ©ott feine Siebe,

fo Bcrtyettlictyt er fcp att biefen butety Dffenbatung feines
tyeiligen SotneS üb« bie Sünbe, wobutd) jene als buid)
ipte Sepattenfeite «f reept ins pelle unb Bolle Sicpt ge»

feilt wirb. Dief liege niept nur, meint Salßin, in bei
Natut unb Sonfequeng bei Sacpe, fonbera — was ipm
nocp Biet mept fagen will — eS fei aucp eine beutlicpe,
nietyt gu läugnenbe nod) gu umgepenbe, für bie ©laubigen
Bieifacp rief licpe unb peilfame Sepre ©otteS in ber peiligen
Scprift *).

Ssläftfep b«SräbefinationStepre SalßinS faum
abficiten, baf fte eben fo flreng fetgetietytig als aucty gang
geeignet fei, aflen menfeplicpen Steig unb SBatyn ßon Selbft*
geteetytigfeit im tieffen unb legten ©ranbe batniebetgu*
fetylagen unb bie gtofe SBatyttyeit beS StotefantiSmuS, baf
baS feil beS SJtettfcpen burepauS unb eingig auf ©otteS
©nabe betupe, gleicpfam auf gelfen bet Swigfeit fep« gu
feilen, ©leietymotyl mufte fie manepettei Steifet unb Sc«
benfen etweden, — Steifet »otetfi an itytet Sctyriftmäfig»
feit, ba aucty manetye Stellen ttob, bei Siflätungcn SalßinS
fetyw« mit ityt in Sinflang gu bringen waten; fobann Se*
benfen wegen ityt« unßeifennbaien fälle, wegen beS An*
fctyeinS Ben SBißfüpt, Sarteilictyfeit unb ©taufamfeit, bet

auf ©ott geworfen würbe, wegen ityreS fo nape liegenben
SNifbraucpS unb bei ftttiety naeptpeiligen golgen, bie man
ipt gut Saf legte, inbem bie Sinen afle Scputb ityteS un»

buffettigen, ungläubigen SBefenS auf ©ott gu fepieben, bie
Anbetn fety itytet ©nabenwapl opne Stuf bei Seffetung
gu getieften »etanlaft werben fonnten. Umfonf waren bie

SorfcptSregcln unb Sefctyränfungen, welctye bei Uttyebet felbf
ityr beifügen gu muffen glaubte: Niemanb bütfe fcp felbf,
Niemanb einen Anbern ben Serworfenen beigäplen, ba ©ott
allein biefelben fenne; eS fei aucty bie gange Septe nut mit
gtofet Setyutfamfeit unb SJtäfigung öffentlich »otguttagen

*J lnstitutio religionis Christian» L. III. C. 21—24.

durch den Sinn und das Verhalten der Verworfenen, ihren
Unglauben und ihre Unbußfertigkeit vollkommen gerechtfertigt

erscheint. Wie in den Erwählten Gott feine Liebe,
so verherrlicht er sich an diesen durch Offenbarung seines

heiligen Zornes über die Sünde, wodurch jene als durch

ihre Schattenseite erst recht ins helle und volle Licht
gestellt wird. Dieß liege nicht nur, meint Calvin, in der

Natur und Consequenz der Sache, sondern — was ihm
noch viel mehr sagen will — es sei auch eine deutliche,
nicht zu läugnende noch zu umgehende, für die Gläubigen
vielfach tröstliche und heilsame Lehre Gottes in der heiligen
Schrift «).

Es läßt sich der Prädestinationslehre Calvins kaum

abstreiten, daß sie eben fo streng folgerichtig als auch ganz
geeignet sei, allen menschlichen Stolz und Wahn von Selbst-
gcrechtigkeit im tiefsten und letzten Grunde darniederzuschlagen

und die große Wahrheit des Protestantismus, daß
das Heil des Menschen durchaus und einzig auf Gottes
Gnade beruhe, gleichsam auf Felsen der Ewigkeit sicher zu
stellen. Gleichwohl mußte sie mancherlei Zweifel und
Bedenken erwecken, — Zweifel vorerst an ihrer Schriftmäßigkeit,

da auch manche Stellen trotz der Erklärungen Calvins
schwer mit ihr in Einklang zn bringen waren; sodann
Bedenken wegen ihrer unverkennbaren Härte, wegen des

Anscheins von Willkühr, Parteilichkeit und Grausamkeit, der

auf Gott geworfen wurde, wegen ihres so nahe liegenden
Mißbrauchs und der sittlich nachtheiligen Folgen, die man
ihr zur Last legte, indem die Einen alle Schuld ihres
unbußfertigen, ungläubigen Wesens auf Gott zu schieben, die
Andern sich ihrer Gnadenwahl ohne Ernst dcr Besserung

zu getrösten veranlaßt werden konnten. Umsonst waren die

Vorsichtsregeln und Beschränkungen, welche der Urheber selbst

ihr beifügen zu müssen glaubte: Niemand dürfe sich selbst,
Niemand einen Andern den Verworfenen beizählen, da Gott
allein dieselben kenne; es sei auch die ganze Lehre nur mit
großer Behutsamkeit und Mäßigung öffentlich vorzutragen

5) Institut!« religioni» «Kristiknes II,, III. O, St—St,
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u. f. w., wobutcty eben aucp ipt piaftifep« SBettp unb Nutzen
wieb« fetyt in Scparien unb 3n>eifel gefeilt würbe. Son
aßen Seiten, namentlid) Bom beinifetyen ©ebiete aus,
«pob fety entfetyiebenet SBibetfpiucp bagegen. SefottberS als
in bem Streite, ben fieronpmuS Solfee, ein gewefen«
OJtöndj uno Argt in ©enf, befwegen «pob, bie ©utad)ten
bei Scpweigerfttcpen oerlangt würben, ba wiefett bie Sera«
— eS war SBolfgang SJtuSfulu« ober SJcüSlin, ber für
fe baS SBort füpite — auf bie Bieten Scpiiftfefleit, welctye

ßon bet ©nabe ©otteS gegen Afle teben unb an benen bie
Sepwad)en in Sifenntntf unb ©tauben ftep fefgutyalten ge»

neigt waten, ¦— unb «matynten gut SJtäfigung unb Sepo»

nung, welcpe aucp bet Natp aus politifepen ©tünben ben

©enfera ans feig legte *).
Deffenungeacbtet wutbe Solfec ßon ©enf Betwiefen

unb gog fd) nad) Styonon unb SißiS gutüd. Dief fei«
gette aud) in Sera bie Abneigung gegen ben muttymaftietyen
ilityebei bei Seifotgung unb bie anticalßinifctye gartet im
SBabtlanbe machte nun aud) bie StäbefinationSletyre, welctye

Ben SalßinS gteuitben mit Srnf ßettpeibigt wuibe, gum
©egenfanb unb gut SBaffe bei maflofefen Angriffe. Die
Negietung «lief batyet im Auguf 1553 an bie wabtlän«
bifepen Slaffen bie firenge SBeifung, fiep in Aßem genau
an bie bernifetye Ncfotmation, bie eingeführten Dtbnungen
unb Jrircpenbüctyer gu palten unb niept mepr wie bis bapin
über bie neuen Sepren, Bot Aßem über bte Stäbcfination
gu freiten bei Strafe ber Abfejjung unb Serbannung *••).
Siele fapen barin nietyt mit llngruttb eine inbirefte SNif«
bifligung, ja felbf ein Serbot ber genannten Setyre felbf,
unb bie Solemif bagegen würbe nur um fo eifriger fort«
gefetjt. Sctgeblicp waren alle Scpritte unb petfönlictyen
Semüpungen SalßinS unb feiner Antyäng«, bie Negierung
»on ber Setyriftmäfigfeit feiner Setyre unb baf fe ber Ser«
ner Difputation feineSwegS wiberfprectye, gu übergeugen. SJtan

*) §enr»: Sa« Seben 3oty. 6 albin«. 3. Sb. (Hamburg,
1844) ©. 45 ff. unb Seil. ©. .17 ff.

**) Ruehat: Histoire de la reformation de la Suisse (Nouv.
Ed.). T. 5. Lausanne 1837. p. 496.
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u, s. w,, wodurch eben auch ihr praktischer Werth und Nutzen
wieder sehr in Schatten und Zweifel gestellt wurde. Von
allen Seiten, namentlich vom derni seh en Gebiete aus,
erhob sich entschiedener Widerspruch dagegen. Besonders als
in dem Streite, dcn Hieronymus Bolsec, ein gewesener

Mönch und Arzt in Genf, deßwegen erhob, die Gutachten
der Schweizerkirchen verlangt wurden, da wiesen die Berner
— es war Wolfgang Muskulus oder Müslin, der für
sie das Wort führte — auf die vielen Schriftstellen, welche

von der Gnade Gottes gegen Alle reden und an denen die

Schwachen in Erkenntniß und Glauben sich festzuhalten
geneigt wären, -— und ermahnten zur Mäßigung und
Schonung, welche auch der Rath aus politischen Gründen den

Genfern ans Herz legte
Dessenungeachtet wurde Bolsec von Genf verwiefen

und zog sich nach Thonon und Vivis zurück. Dieß
steigerte auch in Bern die Abneigung gegen den muthmaßlichen
Urheber der Verfolgung und die anticalvinische Partei im
Wadtlande machtc nun auch die Prädestinationslehre, welche

von Calvins Freunden mit Ernst vertheidigt wurde, zum
Gegenstand und zur Waffe der maßlosesten Angriffe. Die
Regierung erließ daher im August 1553 an die wadtländische«

Classen die strenge Weisung, sich in Allem genau
an die bernische Reformation, die eingeführten Ordnungen
und Kirchenbücher zu halten und nicht mehr wie bis dahin
über die neuen Lehren, vor Allem über die Prädestination
zu streiten bei Strafe der Absetzung und Verbannung ^).
Viele sahen darin nicht mit Ungrund eine indirekte
Mißbilligung, ja selbst ein Verbot der genannten Lehre selbst,
und die Polemik dagegen wurde nur um so eifriger
fortgesetzt. Vergeblich waren alle Schritte und persönlichen
Bemühungen Calvins und seiner Anhänger, die Regierung
von der Schriftmäßigkeit seiner Lehre und daß sie der Berner

Disputation keineswegs widerspreche, zu überzeugen. Man

") Henry: Das Leben Joh, Calvins, 3. Bd. (Hamburg,
1844) S. 4S ff. und Bett. S, 17 ff.

Kue/r«ê: Histoire cke là reiormstion cke I» Suiss« (Nouv.
Lck.), S, Lausanne I8S7. p, 49«.
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Betbot ben SBabtlänbem ben 26. San. 1555 aufs neue
aßeS Difputitett übet Setyre unb fircplidje Otbnungen, gu»
mal übet gewiffe tyope unb fpifcfnbige SJteinungen unb
ÜJtenfctyenfajsungen, wobei bie Sräeefination Wieb« aus«
btüdticty genannt unb tyingugefügt wutbe, biefelben fcpeinen
nietyt nut unnötpig unb metyt gu Srregung ßon Streit als
gu Srof unb Srbauung geeignet; man gab ben ©enfern
gu oerfetyen, ityte Siebiget möctyten fd) forttyin beS uncr«
baulicpen SücpcrfcpreibenS über bie popen ©epeimniffe ©ot«
teS enttyalten; SalßinS Sepre an fcp gu beurtpeileti, mafe
man fety niept an, welle aber aucp nietyt, baf barüb« im
bernifepen ©ebiete gefrttten werte unb fei cntfeploffen, foletye

Süd)«, bie bet Setner Difputaticn unb Neformation gu»
wiber lauteten, gu ßerbrennen unb bergleicpen Neben gu
bef rafen; man untetfagte ben Sorttag „Salßinifepei Styeo«

logie" an bet Afabemie gu Saufanne unb ßcriat fety futg
unb ttoefen aBe weitem Setfeßungen Bon Seite bet wabt*
länbifctycn ©eifllicpfeit *). SJtit einem SBotte, man woßte
in Sera Bon bem SräbeftnationSbogma SalßinS nun ein

füt afle SJtale niepts wiffen unb bte gefigfeit in b« Se«

folgitng biefeS ©ntnbfafjeS ßon bet einen — bie unbeug*
fame Uebergeugung ber greunbe SalßinS ßon ber anbern
Seite trugen mit bagu bei, baf ein gröfer Styeil ber wabt»
länbifctycn ©eiflictyfeit ben bernifepen firepenbiettf Betlief
ob« Bcrtaffen mufte.

Unb boety fnben wit biefe teetyt eigentlicty ßerpönte
unb gitrüdgewiefene Setyte am Snbe beS SatyipunbeitS in
Sera fitctyliety anetfattnt unb angenommen, unb wutbe fe
baS gange folgenbe Satyttyunbett tyinbutcty als eine gunba»
mcntaltctyie bet tefotmitten fitetyc, als fern unb Sieget
ber Neetytgläubigfeii ßorgetiagen, behauptet, mit all« Scpätfe
betont unb immet fcpulmäfig« unb unerquidliep« auSge»
Pilbet; ja man pielt eS gulejjt fogar für nötpig, fe gegen
jebe milbeie gaffung bind) eine eigene öffentliche Sefennt»

*) ^>unbe«tyagjn, @. 286 ff. 391. Xrectyfel: ®ie pro;
teftantifetyen 21'nfitrinTtarter »cn g. ©»ein. 23. I. (•Speicclb. 1839.)
@. 194 ff. Ruckat, T. Ö p. 121 s.

Und doch finden wir diese recht eigentlich verpönte
und zurückgewiesene Lehre am Ende des Jahrhunderts in
Bern kirchlich anerkannt und angenommen, und wurde sie

das ganze folgende Jahrhundert hindurch als eine Funda-
mcntallchre der reformirten Kirche, als Kern und Siegel
der Rechtgläubigkeit vorgetragen, behauptet, mit aller Schärfe
betont und immer schulmäßiger und unerquicklicher ausgebildet;

ja man hielt es zuletzt sogar für nöthig, sie gegen
jede mildere Fassung durch eine eigene öffentliche Bekennt-

") Hundeöhaaen, S. 28ö ff, Z9i, Trechfel: Die
protestantischen AnlitrinNarier von F, Socin, B, l (Heirelb, I8Z9.)
S. 194 ff. KueKa<, V. « p. IZl s.
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niffotrael fcper gu feflen, bie in Sern guleirt unb nur
fepr ungern aufgegeben würbe *). SBie bief fam, wie
ein foleper Umfepwung Bon entfctyiebcner Abneigung gu eben

fo etrifctytebenem Srgreifen unb gefhalten einer unb ber*

felben Sepre fattftnben fonnte, baS geigt uns bie ©efepietyte
beS gu Anfang genannten SNanneS unb bief giebt ityr gu«
gleicty ityr gefepicptticpeS Sntcreffe unb ityre atigemeine Sc»

beutung.

Ueber Samuel fubetS ftütyete SebenSgeit fetylen
uns genauere Nacptietyten. Seine ©ebutt fei watytfcpein*
liety unb annätyewb ins %xi)x 1547. Sein Sat«, Set«

fübet, wat Sctyußcptet gu Sera; « getyötte gu bet fatfen
Sattei, welcpe bamalS mit Setet fung, Simon Sut*
get, SpomaS ©tpnäuS an bet Spifce gum Suttyet*
ttyum tytnneigte, unb biefe Sotliebe fcpeint fety aud) auf
ben Sotyn »ererbt gu tyaben **). Seine erfen Stubien
mad)te ber junge füber in Sera, wo noety ber fromme unb
geletyrte SBotfgang SJtuSfuluS unb bann beffen Nacty*

folg« feit 1562, Senebift AretiuS ober SJtarti, Dof»
tot bet Styeologte unb fiütyet Srofeffor gu SNarbutg, feine

Setyi« waten. Sn bet golge befuetyte et noep anbete f oety*

fctyulen unb exwaxb fcp nietyt unbebeutenbe fenntniffe, foll
jebod) fetyon gu bief« Seit einen untutyigen unb fteitfücty*
tigen Styarafter an ben Sag gelegt tyaben. Naep feiner

f eimfetyt befleibete et ungefäpt Bon 1568 an metytete $farr«
feflen, nämlicty gu Sitten, gu Saanen unb enblid) gu Surg»
botf, wo ex mit bei Seit Sutat, baS tyeift, Siner ber Si«
ftatoren, unb fammerer ober Setwaltet beS SapitelSgutS
unb StefiBettiet« beS DefanS würfe. SJtan gebtauetyte
ityn aucty bei manetyen ©efctyäften, gu welctyen eS eben fowotyl

*) SDtan »ergl. bie (Srjätylung: ©am. Äöntg unb ber
3ßtett«mu« in Sern— im Serner Safctyenbucty für 1852.
@. 104 ff.

**) 3oad). Sötauritfu«: (Styriftl. 8eicty»S«bigt &. ©am.
Hubert, ©ofslar, 1624. — Sei Arnotb: .Rfrcty. unb flefc.-fpift.
Sty. II. Sb. 16. Ä. 30. §. 8.
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nißformel sicher zu stellen, die in Bern zuletzt und nur
sehr ungern aufgegeben wurde Wie dieß kam, wie
ein solcher Umschwung von entschiedener Abneigung zu eben

so entschiedenem Ergreifen und Festhalten einer und der«

selben Lehre stattfinden konnte, das zeigt uns die Geschichte
des zu Anfang genannten Mannes und dieß giebt ihr
zugleich ihr geschichtliches Interesse und ihre allgemeine
Bedeutung.

Ueber Samuel Hubers frühere Lebenszeit fehlen
uns genauere Nachrichten. Seine Geburt fiel wahrscheinlich

und annähernd ins Jahr 1547. Sein Vater, Peter
Huber, war Schullchrer zu Bern; er gehörte zu der starken

Partei, welche damals mit Peter Kunz, Simon Sulzer,

Thomas Grynäus an der Spitze zum Lutherthum

hinneigte, und diese Vorliebe scheint sich auch auf
den Sohn vererbt zu haben Seine ersten Studien
machte der junge Huber in Bern, wo noch der fromme und
gelehrte Wolfgang Muskulus und dann dessen

Nachfolger seit 1562, Benedikt Aretius oder Marti, Dok-
tor der Theologie und früher Professor zu Marburg, feine

Lehrer waren. In der Folge besuchte er noch andere
Hochschulen und erwarb sich nicht unbedeutende Kenntnisse, soll
jedoch schon zu dieser Zeit einen unruhigen und streitsüchtigen

Charakter an den Tag gelegt haben. Nach seiner

Heimkehr bekleidete er ungefähr von 1568 an mehrere Pfarr-
flellen, nämlich zu Büren, zu Saanen und endlich zu Burg-
dorf, wo er mit der Zeit Jurat, das heißt, Einer der
Visitatoren, und Kämmerer oder Verwalter des Capitelsguts
und Stellvertreter des Dekans wurde. Man gebrauchte
ihn auch bei manchen Geschäften, zu welchen es eben sowohl

Man vergl. die Erzählung: Sam. König und der
Pietismus in Bern— im Berner Taschenbuch für 1852.
S. 104 ff.

Joach. Mauritius: Christi. Leich-Predigt H. Sam.
Huberi, Goßlar, 1624. — Bei Arnold: Kirch, und Ketz. Hist.
Th. II. Bd. I«. K. Z0. §. 8.



180

bet ©etetytfamfeit al« ber ©ewanbttyeit beburfte; fo berief
man ityn — watyrfctycinliä) 1585 — gu einem ©efpräcpe
mit ben SBiebettäufera naep Sern *). Snbeffen entwidel«
ten fd) immer mepr aucp feine fcplimmern Seiten unb An«
lagen: eS tyeift, er fei eitel, gefctywäjrig, in feinen Neben

gtemlid) leichtfertig gewefen unb habe fcp mit öfter« un«
gegiemenben SBtjjen unb Späfcn bei focty unb Niebrig
angenepm gu maetyen geflieht. Son feinem reeptpaherifetyen,
tyeftigen, ftreitferttgen SBcfen if fein gangeS naepperige«
Seben nut ein fortlaufenbeS 3cugnif unb bamit berbanb
fcp ein ebigcigig«, pod)fapicnb« Sinn, ber ihn oft an*
trieb, feinen Soiftepern ßcrfteinernb entgegengutreten unb
Dppoftion gu maetyen. Unter biefen patte fiep, wie eS

fcpeint, Abrapam SJtüSlin, Sotyn be« tyoetyßetbtenten

SBolfgang SJtuSfuluS, feinen befonbein Neib unb feine
geinbfepaft gugegogen. Sn AugSbutg geboren, erf unter
feine« SateiS Seitung, bann gu Sübingen unb Safel gum
Sheologen gebilbet, wat SJtüSlin in Spun unb balb barauf
in Sem Sfatier geworben. AIS Defan Sopann fallet
1575 färb, foflte er bem Alter unb Nange naep an beffen
Stelle ßorrücfen, aBein weil er fein SanbeSfinb war, würbe
ber etwa« jüngere Sotyann eS gäbminger ßon Styun
gum oheifen Defan befötbett. Da jeboety bief« fid) üb«
bte Saf bet ©efctyäfte befetywerte, fo übernatym SJtüSlin frei«
willig für ityn bie auswärtige Sorrefponbeng unb fanb ipm

*) Sie fauptgueflen bi« gur (Sntfermmg. Rubere »on Sern
finb bie ^»ifepen itym unb feinen fctyweirerifctyen ©egnerti geirecty;
feiten ©irettfetyriften, nämlicty: I) Ser-f-cpt, lote ttiibeftänbig unb
iitrttyeofogffcp ©. 3. 3. (SSrtynäuö unb feine SÄftgefeflen ftety er*
jcigt tyajen. — 33urcp 3. •fjübetn »or. SurgSorf. Sübingen 1591.
4.'42 @ — 2) Sföatyrtyaffter im» gvünbtlictyer ©egenberietyt
auff ©. Jpubev« neitwlicty atifsgaugnen tmwatyrtyafften Serictyt. —
öJeßeflt »urety »orermelte »er sic'r (S»ang. ©tettett ber @i)bt,ano=
fctyafft Xtyeoiogen u.f.w. 3fttt)dj 1391. 4. 76 St. — 3) (Mtnbts
lietye Sin tw ort "ttuff ben unwartyafffen Oegenbertctyt ettlictyer
©ctywei^erifdjen Styeoiogen, al« uemlt'cty Abrapam SDtöufjlin« je.
©eftellt »urety @. Zubern ». S. - 1592. 4. 286 <5. — SBir
werben biefe ©etyriften nietyt metyt: befonber« anfütyren; tyingegen
mir» bei jebev anber«t»otyer gefepöpften Slacprictyt »ie Duelle an=
gegeben »erben.
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der Gelehrsamkeit als der Gewandtheit bedurfte; so berief
man ihn — wahrscheinlich 1585 — zu einem Gespräche
mit den Wiedertäufern nach Bern Indessen entwickelten

sich immer mehr auch seine schlimmern Seiten und
Anlagen: es heißt, cr sei eitel, geschwätzig, in seinen Reden

ziemlich leichtfertig gewesen und habe sich mit öfters
ungeziemenden Witzen und Späßen bei Hoch und Niedrig
angenehm zu machen gesucht. Von seinem rechthaberischen,
heftigen, streitfertigen Wesen ist sein ganzes nachheriges
Leben nur ein fortlaufendes Zeugniß und damit verband
sich ei» ehrgeiziger, hochfahrender Sinn, der ihn oft
antrieb, seinen Vorstehern verkleinernd entgegenzutreten und
Opposition zu »rächen. Unter diesen hatte sich, wie es

scheint, Abraham Müslin, Sohn des hochverdienten
Wolfgang Muskrilus, fernen besondern Neid und seine

Feindschaft zugezogen. In Augsburg geboren, erst unter
seines Vaters Leitung, dann zu Tübingen und Basel zum
Theologen gebildet, war Müslin in Thun und bald darauf
in Bern Pfarrer geworden. Als Dekan Johann Haller
1575 starb, sollte er dem Alter und Range nach an dessen

Stelle vorrücken, allein weil er kein Landeskind war, wurde
der etwas jüngere Johannes Fädm in g er von Thun
zum obersten Dekan befördert. Da jedoch dieser sich über
die Last der Geschäfte beschwerte, so übernahm Müslin
freiwillig für ihn die auswärtige Korrespondenz und stand ihm

") Die Hauptquellen bis zur Entfernung Hnbers von Bern
sind die zwischen ihm und seinen schweizerischen Gegnern gewechselten

Streitschriften, „äinlich- t) Bericht, wie unbeständig und
„„theologisch D, I. I. Grynäus und feine Mitgesellei, sich

erzeigt haben. — Durch S. H »Kern «on Burgdorf. Tübingen IS9l.
4. 42 S — 2> Wahrhaffter und grkudtlichcr Gegen be richt
«uff S. Hubers „euwlich anßqangnen imwahrhiifften Bericht. —
Gestellt durch vorermelte der vier Esang, Stetten der Eydtgno-
schafft Theologen u,s,w. Zmych l.'>9l, 4, 76 Bl. — 3) Gründt-
liche Antwort Auff den imwarhcifften Gegenbericht ettlicher
Schweitzerischen Theologen, als nemlich Abraham Mäußlins zc.
Gestellt durch S. Hlibern «, B, - 1592, 4, 28« S, — Wir
werden diese Schriften nicht mehr besonders anführen; hingegen
wird bei jeder anderswoher geschöpften Nachricht die Quelle
angegeben werden.
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überpaupt in fetnett AmtSgefctyaften gut Seite. Su bief«
Stgenfctyaft, fowie al« SJtitglieb be« Stycrgerid)t« unb beS

StcbigercoflegiumS ber fauptftabt, fanb er fiep berufen, auf
fub« ein wactyfameS Auge gu paben, unb ipm metytmals
wegen feines nietyt gang geifliepen SetragenS SBinfe gu
geben, unb tief fcp auep fonf ungünfig üb« ihn ßernep»

men. SS wat genug, um fety ben teigbaten unb ctytfücty«

tigen SJtann, ber wopl aucp ben „grembling" um feine

Stellung unb feine AuSfcptcn beneiben moepte, fcp gura
bittern geinbe gu maetyen; fu6er fudric ©etegentyeit fety an
SJtüSlin gu reiben unb fanb fe.

Sei ber Neformation war in Sera bet ©ebtauety ber

fleinen ranben Srote ober Oblaten beim Abenbmatyle,
wie er in bei fatpolifdjen fitepe fattfanb, beibetyalten wot«
ben. Altera bie SBaptnetymung, baf im SBabtlanbe über«

aß unb felbf in einigen ©emeinben beS AargauS gewötyn«

lictyeS Stet unb bas Stechen beffelben in Uebung waten,
tyätte 1581 einen Spnobalantiag an bie Negietung gut
golge, baf bocp auch 'n b'efet wictytigfen getteSbienflictyen

fanblung ©leictyföimigfeit füt baS gange Sanb «gielt wet«
ben moetyte. Die Stebig« gu Sera, um ityt ©utaetyten

befragt, fimmten für aßgemeine Sinfüprung beS Srot«
brecpenS, weil eS ber Sinfejjung unb Sebeutung beS pei«

ligen SJtaple« gemäfet fei, als bte fpät« aufgenommene
unb mit manetyen päbflictyen SNifbiäucpen in Sufaramen«
pang fetyenbe Sitte bei Oblaten *). Setmutplicp patte
SJtüSlin bie Sacpe befonbeiS eifrig betrieben; abex nut um
fo mept wibetfefjte fd) fuP« berfelben, wufte aud) ben

Defan gäbming« unb Anbete umgufimmen, fo baf biefet
fogat feinen SoBegen bot Natty ßetflagte, als ob et bie

bistyet üblietye gotm b« AbenbmatylSfeiet falfcty unb un«

cptifllicp genannt tyätte. SJtüSlin rechtfertigte fety gwat ßoß*
fommen unb bet Stteit gwifctyen ben beiben «fen ©eif«

*) ©tüiibtltctye ©ctylttfjteben »om breetyen be« brot« im tyei=

ligen Staefematyt unfer« ^errn 3. Styr. Sertyött unb confuttiert
20. Dctobri« 1581. — 3n »er Historica »on Slbr. JJelofca.
T. I. (l£on»ent«arctyi» in Sern, SRS. 1). fol)
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überhaupt in seine» Amtsgeschäften zur Seite, In dieser

Eigenschaft, sowie als Mitglied des Chorgerichts und des

Predigcrcollegiums der Hauptstadt, fand er sich berufen, auf
Huber ein wachsames Auge zu haben, und ihm mehrmals
wegen feines nicht ganz geistlichen Betragens Winke zu
geben, und ließ sich auch fönst ungünstig über ihn vernehmen.

Es war genug, um sich den reizbaren und ehrsüchtigen

Mann, dcr wohl auch den „Fremdling" um seine

Stellung und seine Aussichten beneiden mochte, sich zum
bittern Feinde zu machen; Huber suchte Gelegenheit sich an
Müslin zu reiben und fand sie.

Bei der Reformation war in Bern der Gebrauch der

kleinen runden Brote oder Oblaten beim Abendmahle,
wie er in der katholischen Kirche stattfand, beibehalten worden.

Allein die Wahrnehmung, daß im Wadtlande überall

und felbst in einigen Gemeinden des Aargaus gewöhnliches

Brot und das Brechen desselben in Uebung waren,
hatte 1581 einen Synodalantrag an die Regierung zur
Folge, daß doch auch in dieser wichtigsten gottesdienstlichen
Handlung Gleichförmigkeit für das ganze Land erzielt werden

möchte. Die Prediger zu Bern, um ihr Gutachten
befragt, stimmten für allgemeine Einführung des

Brotbrechens, weil es der Einsetzung und Bedeutung des

heiligen Mahles gemäßer sei, als die später aufgekommene
und mit manchen päbstlichen Mißbräuchen in Zusammenhang

stehende Sitte der Oblaten *). Vermuthlich hatte
Müslin die Sache besonders eifrig betrieben; aber nur um
so mehr widersetzte sich Huber derselben, wußte auch den

Dekan Fädminger und Andere umzustimmen, so daß dieser

sogar seinen Collegen vor Rath verklagte, als ob er die

bisher übliche Form der Abendmahlsseier falsch und
unchristlich genannt hätte. Müslin rechtfertigte sich zwar
vollkommen und der Streit zwischen den beiden ersten Geist-

') Gründtliche Schlußreden vom brechen des brots im
heiligen Nachinahl unsers Herrn I. Chr. Verhört und consultiert
2«. Octobris IS8I. — In der «istorici «en A br, De lo sea,
V. I, (Conventsarchiv in Bern, Ms, U, sol.)
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liepen wutbe ftieblicp beigelegt; aflein ber Natp erflärte fcp
für einmal wiber bie ßorgefcplagene Acnbetung, welcpe «f
1605 erfolgte; unb fuber brüfete fcp naepper bei jeber
©elegentyeit mit biefem Siege übet feinen ©egner, beffen

Anfctyten unb Aeuf«ungen, fowie ben gangen f«gang gu
entfleflen et fcp niept fepeute.

Ob unb wiefein ßiefleidit aucp bie Sotliebe füt bie

lutpetifdje fitetye an biefem Sif« füi Seibetyaltung bet
Oblaten Anttyeil gctyabt pabe, muf bapingefeßt bleiben,

fub« hatte gwat bie felßetifcpe Senfeffton untetgeietynet
unb befcpworen; « patte aucp einmal — wit wiffen ftei«
liep nietyt gegen wen unb bei wetcpem Anlafe — bie fnn«
Pilblicpe Auffaffung bei SinfcjrangSworte unb bie Anfdri
bou einem blof gciflicpen ©enuffe beS Seihe« unb SluteS
Sptifi im Abenbmatyl für bie eingig rietytige erflärt. Aflein
auf ber anbern Seite betyaupten niept nur feine ©egner,
er fei ßon Sugenb an nie reebt mit ber fcpweigerifcpen Ne«

fonnation unb Sonfeffioti gufrieben gewefen, fonbern er

felbf gefanb nacpmalS, im SBiberfprucp mit jenen früpern
Aeuferungen, fepon gu faufe unßerpotylen ben „ßwingli*
fd)en Sitttyum" Berahfchcitt, eine wapre unb reale ©egen»
wait Styiifi im Abenbmatyl fets geglaubt unb geletytt,
aucty ben genteinen SJtann in biefet itym — möcpten bie

Styeologen fagen, was f e wollten — immettyin geläufgera
Sotfeflung befefrigt gu tyaben*). SebenfaflS if eS äugen«
fcpeinlicp, baf et ßon jeber feiner Sonfeffion niept mit aller
Sntfepiebentyeit ber Uebergeugung unb ber Siebe angepörte
unb nie redjt mit bem f ergen in bem ©taubenSgtunbe
fein« b. p. bet tefotmitten fitepe wutjelte. Dief ergiebt
ftep gleicpfaflS aus feinem Senetymen gegen bie erflen, ß«=
bientefen SJtänner, bie Säulen unb Sictyter berfelben; eS

fcpeint, als ob et befänbig einen getyeimen ©toß gegen fe,

eine Suf fe gu ßetbunfeln unb auf ityte fofen fety Soi*
beeten gu «obetn, genätytt tyätte, — unb et tief faum
einen Anlaf ungenützt ßotbeigetyen, ber fety itym gur Se«

*) .jjuber: Son ber (Satöinifctyen $rebicanten ©ctywinbelgeift
fümcmlicty Wi»er S)nn. Solanum. Jubingen 1591. ©. 37.'
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lichen wurde friedlich beigelegt; allein der Rath erklärte sich

für einmal wider die vorgeschlagene Aenderung, welche erst
1605 erfolgte; und Huber brüstete sich nachher bei jeder
Gelegenheit mit diesem Siege über seinen Gegner, dessen

Ansichten und Aeußerungen, sowie den ganzen Hergang zu
entstellen er sich nicht scheute.

Ob und wiefern vielleicht auch die Vorliebe für die

lutherische Kirche an diesem Eifer für Beibehaltung der
Oblaten Antheil gehabt habe, muß dahingestellt bleiben.

Huber hatte zwar die Helvetische Confession unterzeichnet
und beschworen; er hatte auch einmal — wir wissen freilich

nicht gegen wen und bei welchem Anlaße — die
sinnbildliche Auffassung dcr Einsctzungsworte und die Ansicht
von einem bloß geistlichen Genusse des Leibes und Blutes
Christi im Abendmahl für die einzig richtige erklärt. Allein
auf der andern Seite behaupten nicht nur seine Gegner,
er sei von Jugend an nie recht mit der schweizerischen
Reformation und Confession zufrieden gewesen, sondern er
selbst gestand nachmals, im Widerspruch mit jenen frühern
Aeußerungen, fchon zu Hause unverhohlen den „Zwingli-
fchcn Irrthum" verabscheut, eine wahre und reale Gegenwart

Christi im Abendmahl stets geglaubt und gelehrt,
auch den gemeinen Mann in dieser ihm — mochten die

Theologen sagen, was sie wollten — immerhin geläufigern
Vorstellung befestigt zu Habens. Jedenfalls ist es

augenscheinlich, daß er von jeher seiner Confession nicht mit aller
Entschiedenheit dcr Ueberzeugung und der Liebe angehörte
und nie recht mit dem Herzen in dem Glaubensgrunde
seiner d. h. der reformirten Kirche wurzelte. Dieß «giebt
sich gleichfalls aus seinem Benehmen gegen die ersten,
verdientesten Männer, die Säulen und Lichter derselben; es

scheint, als ob er beständig einen geheimen Groll gegen sie,
eine Lust sie zu verdunkeln und auf ihre Kosten sich
Lorbeeren zu erobern, genährt hätte, — und er ließ kaum
einen Anlaß ungenützt vorbeigehen, der sich ihm zur Be-

") Huber: Von der Calvinischen Predicanten Schwindelgeist
fürncmlich Wider Dan, Toßanum. Tübingen l59t. S, 37,'
































































































