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«Samuel Äöttig unb tet ^tettötnuS in 23etn.

fitt ptttrag jnr oaterlänMf^ttt Jürdjfngefdjiiptej).

Sott gf. "Hveätfei, Pfarrer ju Secpfgen.

SJtan macpt juweilen unferer bernifepen Sanbe«fircpe ben

Sorwurf, feit ben Sagen ber Steformation fei ße forfwäbrenb
flabil geblieben unb altmalig in eine Art bon £obe«fd)lum»
mer »erfunfen, au« weld)em erfl bie mätptigen ©fcpütterun»
gen ber Sieujeit fle einigermaßen gewecft patten. 6« liegt
barin wirflid) etwa« Skbte«, ba« aber wenigflen« in unfern
Augen feinen Sorwurf begrünbet; wabr ifl e« nämticb, baß
bie ©runblepren be« ©»angetutm« bom einigen £eil in
©ptiflo, wie bie Steformation fle wieber an« fiicpt bracpte,
bi« peilte immerfort ba« gunbament unfere« fird)tid)en ©e»
betube« Pilben unb, fo ©ott Witt, aucp in ßufunft bilben
werben. Auf biefem einen ©runbe jeboct), ber ba gelegt
ifl unb außer welcpem fein anberer gelegt werben fann, — fett
unfere Kircpe ferner eine ebangelifd)=cprift!icpe beißen, — bat
ftd) im Saufe breier 3aprpunberte gar Siele« geänbert; man
pat barauf gebaut balb mit ©olb, Silber unb ebten Steinen,
balb mit |>clj, Strob unb Stoppeln; ©nige« pat ba« S™»
fung«feuer ber 3eit beflanben, SJteprere« ifl gefallen unb al«
untücptig erfunbeti worben; e« ßnb Stücffcpritte gefcbe^en,

311« Duellen bemtfcte ber Serfajfer ju biefer SHrbcit bie
panbfchriftlicpcn Sammlungen picper Bezüglicher Wtenflücfe
»en ©runer, ». SBattento»!, ©chärer, Mnpn unb Slnbern;
ferner eine treffliche aftenmäfjige Sarftellung be« »erftorbenen
•§rn. 3Ut«9tatp«pcrrn 3eerlebe'r »on Aanoangen un» neben an«
bem meifl glcichseiligen Srtteffcpriften Befonber« bie fepr fei«
tene ,,Jturje Stpelogie ober Scbujfrbrift ber sßietiften jit
Sern in fcer Schweif »en Samuel ®ü(oin (.$pitasel»pia
1718), toelcpe auch bie „Stctatieu ber Steligiona«Äommif=
fion" entpält.

1tt4

Samuel König und der Pietismus in Bern.

Ein Antrag zur vaterländischen Kirchengeschichte ^).

Von F. Trechsel, Pfarrer zu Wöchigen.

Man macht zuweilen unserer bernischen Landeskirche den

Vorwurf, seit den Tagen der Reformation fei sie fortwährend
stabil geblieben und allmälig in eine Art von Todesfchlum-
mer versunken, aus welchem erst die mächtigen Erschütterungen

der Neuzeit sie einigermaßen geweckt hätten. Es liegt
darin wirklich etwas Wahres, das aber wenigstens in unsern
Augen keinen Vorwurf begründet; wahr ist es nämlich, daß
die Grundlehren des Evangeliums vom einigen Heil in
Christo, wie die Reformation sie wieder ans Licht brachte,
bis heute immerfort das Fundament unseres kirchlichen
Gebäudes bilden und, so Gott will, auch in Zukunft bilden
werden. Auf diesem einen Grunde jedoch, der da gelegt
ist und außer welchem kein anderer gelegt werden kann, —soll
unsere Kirche ferner eine evangelisch-christliche heißen, — hat
sich im Laufe dreier Jahrhunderte gar Vieles geändert; man
hat darauf gebaut bald mit Gold, Silber und edlen Steinen,
bald mit Holz, Stroh und Stoppeln; Einiges hat das
Prüfungsfeuer der Zeit bestanden, Mehreres ist gefallen und als
untüchtig erfunden worden; es sind Rückschritte geschehen,

>) Als Quellen benutzte der Verfasser zu dieser Arbeit die
handschriftlichen Sammlungen Hieher bezüglicher Aktenstücke
»on Gruner, », Wattcnwvl, Schärer, Kuhn und Andern;
ferner eine treffliche aktenmäßige Darstellung des »erstorbenen
Hrn. Alt-Rathshcrrn Zecrleder »on Aarwangen und neben
andern meist gleichzeitigen Druckschriften besonders die sehr
seltene ,,Kurze Apologie oder Schutzschrift der Pietisten zu
Bern in der Schweiz «on Samuel Güldin (Philadelphia
I7l8). welche auch die „Relation der Religions-Kvmmis-
sion" enthält.
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bie su gortfcpritten füprten, unb gortfcpritte, bie flcp erfl burcp

lange, gewaltfame Stücfwirfungen pinburcp Safyn breepen

mußten; Stürme unb Sewegungen paben in unferm fircp*
lid)en Seben flattgefunben, bon benen ba« beutige ©efcptetpt
im ©anjen faum etwa« weiß, fo febr aud) ipre Serwanbt*
fcpaft unb Aebnlicpfeit mit mancpen Srfepeinungen ber ®e»

genwart in bie Augen fällt. AI« Selege unb Seißpiet pierju
biene bie ©efcpicpte be« SJtanne«, beffen Seben«bilb wir in
ben folgenben Slättern ju seicpnen gebenfen.

Samuel König, geboren um 1670, war ber Sobn
be« gteiepnamigen Sftrrer« bon ©erjenfee unb gewefenen

Reifer« su Sern. © flubirte nad) bäterticpem Sorgange
Spcotogie unb jeicpnete flcp burcp ben Steicptbum unb bie

Allfeitigfeit feiner Kenntniffe fo febr au«, baß er notp lange
nacpber al« „ein SJunber bon ©eleprfamfeit, welcpe« in altem
SHßbaren feine« ©leicpett fucpe," gepriefen unb angeflaunt
würbe; bagegen fcpeint ipm bie ©aPe be« fcparfen, flaren,
nüd)ternen Urtpeil« unb ber wiffenfcpaftliepen Kritif in min»
berm SJtaße eigen gewefen su fein. Seine Stubien betrieb
er bauptfätplid) in Sern, wo bamal« eine befonbere Sortiebe
für bie morgenlänbifcpen Spracpen perrfcpte; aber aud) su
Süricb biett er ftd) einige Seit auf unb fcprieb bafelbfl feine
©flling«arbeit, eine tt)eologifcl)e Abbanbtung, welcpe er im
Oftober 1692 unter bem Sorftfce be« berübmten 3. f.
£eibegger öffentlid) bertpeibigte. ©ne afabemifcpe Steife
nacb #ollanb unb ©tglanb bot ibm bielfad)e ©elegenbeit,
burcb Umgang mit ben Speologen unb Orientaliflen beiber
Sänber feine Kenntniffe su erweitern, unb baß er ße mit
gleiß benujjte, bejeugen feine nacpperigen geleprten Scprif»
ten, obfcpcn man ipn aUju freigebig mit bem Sitel eine«

„Orientaliflen erflen Stange«" beebrt pat. Auf biefer
Steife aber — unb baburcp wirfte fle entfcpeibenb auf feinen
fernem Seben«gang — fam er aucb mxi gewiffen mpflifcpen
Stiftungen bamaliger 3eit in Setüprung; su Sonbon war
e«, wie er felbfl fagt, baß er burd) ba« Scfen engtiftper
Sücper auf bie Sepre bom taufenbjäprigen Steicpe ©pttfli unb
in«Pefonbere jur Ueberseugung geführt würbe, bafelbe muffe
noep bor bem jüngflen ©eridjte auf ©ben eintreten, unb

105

die zu Fortschritten führten, und Fortschritte, die sich erst durch

lange, gewaltsame Rückwirkungen hindurch Bahn brechen

mußten; Stürme und Bewegungen haben in unserm
kirchlichen Leben stattgefunden, von denen das heutige Geschlecht

im Ganzen kaum etwas weiß, so sehr auch ihre Verwandtschaft

und Aehnlichkeit mit manchen Erscheinungen der

Gegenwart in die Augen fallt. Als Belege und Beispiel hierzu
diene die Geschichte des Mannes, dessen Lebensbild wir in
den folgenden Blättern zu zeichnen gedenken.

Samuel König, geboren um 1670, war der Sohn
des gleichnamigen Pfarrers von Gerzensee und gewesenen

Helfers zu Bern. Er studirte nach väterlichem Vorgange
Theologie und zeichnete sich durch den Reichthum und die

Allstitigkeit seiner Kenntnisse so sehr aus, daß er noch lange
nachher als „ein Wunder von Gelehrsamkeit, welches in allem
Wißbaren seines Gleichen suche," gepriesen und angestaunt
wurde; dagegen scheint ihm die Gabe des scharfen, klaren,
nüchternen Urtheils und der wissenschaftlichen Kritik in
minder« Maße eigen gewesen zu sein. Seine Studien betrieb
er hauptsächlich in Bern, wo damals eine besondere Vorliebe
für die morgenländischm Sprachen herrschte; aber auch zu
Zürich hielt er sich einige Zeit aus und schrieb daselbst seine

Erstlingsarbeit, eine theologische Abhandlung, welche er im
Oktober 1692 unter dem Vorsitze des berühmten I. H.
Heidegger öffentlich vertheidigte. Eine akademische Reise
nach Holland und England bot ihm Vielsache Gelegenheit,
durch Umgang mit den Theologen und Orientalisten beider
Länder seine Kenntnisse zu erweitern, und daß er sie mit
Fleiß benutzte, bezeugen seine nachherigen gelehrten Schriften,

obfchon man ihn allzu freigebig mit dem Titel eines

„Orientalisten ersten Ranges" beehrt hat. Auf dieser
Reise aber — und dadurch wirkte sie entscheidend aus seinen
fernern Lebensgang — kam er auch mit gewissen mystischen
Richtungen damaliger Zeit in Berührung; zu London war
es, wie er selbst sagt, daß er durch das Lesen englischer
Bücher auf die Lehre vom tausendjährigen Reiche Christi und
insbesondere zur Ueberzeugung geführt wurde, dasselbe müsse

noch vor dem jüngsten Gerichte auf Erden eintreten, und
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in biefen cpitiaflißpen Sbeen unb apofalpptifcpen gorfcpun»

gen Peflarften ipn nacpper bie Scpriften be« frommen unb
geiflreicpen, aPer fcpwärmerifcpen 3op. SBitp. Surfen,
welcper ePen bamal« felcper Anftcpten wegen feine« Amte«
al« Superintenbent su Süneburg entfefjt worben war2).

Stad) Sern gurücJcjefebrt metbete flcb König sur Srü»
fung unb Aufnahme in« Srebigtamt. Sie Sediere fonnte
wopl feinen Anflanb finben; e« war jebocp bamal« feine«»

weg« ein flar bewußter, innerer Seruf, eine wapre Steigung

jum geifllicpen ©taube unb Amte, was ü)n bewog, flcp bem»

felPen $u wibmen; feine ©ebanfen unb Hoffnungen sielten
gar biet pöper pinau«, feine« §erjen« S3ünfcpe waren auf
©eteprfamfeit, ®lan$ unb berü|mten Stamen gerieptet; Pe»

fannte er bocp nacpmal« unberpolen : „3cp paßte unb ber»

acptete bor Seiten ben Srebigtbienfl, fcpnappte nad) pöpern
Singen in meiner gteifcpe«wei«peit; aber e« bat mir mein
©ott ein Anbere« gegeigt unb mir biefen Seruf ebne mein

©efud) auferlegt, ben icp aua) mit greuben angenommen."—
So mocbte e« benn motyl nitpt ganj -feinen SSünfdjen ent»

fprecpen, baß er bon feinem geifllicpen Obern, bem Sräpo»
fltu« be« Klofler« ober Sanbibatenfonbift«, weldjem bie Se»
forgung be« ®otte«bienfle« in ber ©pitalfitcpe sunt peil,
©eifle oblag, sum ©pitalprebiger ernannt würbe, ©leid)»
wopl gewäprte ipm biefe «Stellung ben Sortpeil, baß er al«
Srebiger flcp in ber ©tabt Pefannt macpen, feine geleprten
©tubien länger unb bequemer fortfefjen unb bie Oelegenbeit

jum ©ntritte in bie afabemifd)e Saufbabn abwarten fonnte.
Skrflid) prebigte er niept opne Seifall; Pefonber« unter ber

fepr saplreicpen ©tubentenfepaft patte er eine SJtenge 3ubörer.
3n feinen Sorträgen fd)eute er ftd) feine«weg«, feine Sieb»

ting«ibee bom taufenbjäbrigen Steicpe <5brifli gelegentlicb su
Perüpren; war e« ja bocb, wie er arglo« baepte, eine »on
ben tpeologen für proPlematifd) erflärte aber nie gerabesu
»erworfene Sebre, bie subem manebe Piblifcpe ©teilen unb
fogar geleprte Autoritäten für flcp aufweifen fonnte. ©egen

2) SRan fepe übet ipn ^agenbaep: Sorlefungen üBer SBe-
fen unb ©efepiepte ber Steformation. Sp. 5. @. 158 ff.
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in diesen chiliastischen Ideen und apokalyptischen Forschungen

bestärkten ihn nachher die Schriften des frommen und
geistreichen, aber schwärmerischen Joh. Wilh. Petersen,
welcher eben damals solcher Ansichten wegen seines Amtes
als Superintendent zu Lüneburg entsetzt worden war 2).

Nach Bern zurückgekehrt meldete sich König zur Prüfung

und Aufnahme ins Predigtamt. Die Letztere konnte

wohl keinen Anstand finden; es war jedoch damals keineswegs

ein klar bewußter, innerer Beruf, eine wahre Neigung
zum geistlichen Stande und Amte, was ihn bewog, sich

demselben zu widmen; seine Gedanken und Hoffnungen zielten
gar viel höher hinaus, seines Herzens Wünsche waren auf
Gelehrsamkeit, Glanz und berühmten Namen gerichtet;
bekannte er doch nachmals unverholen: „Ich haßte und
verachtete vor Zeiten den Predigtdienst, schnappte nach höhern
Dingen in meiner Fleischesweisheit; aber es hat mir mein
Gott ein Anderes gezeigt und mir diesen Beruf ohne mein
Gesuch auferlegt, den ich auch mit Freuden angenommen."—
So mochte es denn wohl nicht ganz seinen Wünschen
entsprechen, daß er von seinem geistlichen Obern, dem Präpo-
fitus des Klosters oder Candidatenkonvikts, welchem die
Besorgung des Gottesdienstes in der Spitalkirche zum heil.
Geiste oblag, zum Spitalprediger ernannt wurde. Gleichwohl

gewährte ihm diese Stellung den Vortheil, daß er als
Prediger sich in der Stadt bekannt machen, seine gelehrten
Studien länger und bequemer fortsetzen und die Gelegenheit
zum Eintritte in die akademische Laufbahn abwarten konnte.

Wirklich predigte er nicht ohne Beifall; besonders unter der

sehr zahlreichen Studentenschaft hatte er eine Menge Zuhörer,
In seinen Vorträgen scheute er sich keineswegs, seine
Lieblingsidee vom tausendjährigen Reiche Christi gelegentlich zu
berühren; war es ja doch, wie er arglos dachte, eine von
den Theologen für problematisch erklärte aber nie geradezu
verworfene Lehre, die zudem manche biblische Stellen nnd
sogar gelehrte Autoritäten für sich ausweisen konnte. Gegen

2) Man sehe über ihn Hag en bach: Borlefungen über We
sen und Geschichte der Reformation. Th. S, S, l58 ff.
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bie fogenonnten Sietiflen war er bon Anfang att ungunflig,
ja faß feinblid) geflimmt, weil man ipm mancpe« Siacptbei»

lige über fle bereit« naep Sonbon gefcprteben unb bei feiner
Stücffebr crsab.lt batte, bielleid)t aud) be«wegen, Weit fle auf
gelebrte Silbung, bie »mt fo bod) A«nb> berbaltnißmäßiä
nur geringen S3ertp legten.

Aud) in ber Scpweis unb in Sem nämliep wat feit
Kurjem eine religiöfe Sewegung entflanbcn, genau »erwanbt
mit berjenigen, welcpe burcp Sb. 3af. Spener »erantaßt
ungefäpr su gleicper Seit ba« proteflantifcpe Seutfd)tanb er»

griffen batte. Ser 5ßietiömuei — benn fo nannte matt
Sunäcpfl fpottweife bie neue Sticptung — war eigentlich überall

niept« Anbere«, al« ein ©wacpen be« tiefern religiöfen Sin»
ue«, eine Umfepr ber ©emütpct gu lebenbiger, praftifcper
grömmigfeit im ©egenfafce gu bloßem •Sucpflabenglauben
unb äußerltd)em Kircbentt)um, wie e« mepr ober minber fafl
aUentpalben in ben beutfcp»ebangelifcpen Sänbem perrfcpeni
geworben war. Ueber ber Aebnlicbfeit barf man jebocp bie

Serfcptebenpeit niebt außer Acpt laffen; biefelbe ©fepeinung
fonnte unter berfepiebenen örtlicpen unb gefcbicptlicpen Ser»

pältniffen niept überalt gans gleid) auftreten, mußte nament*
tiep in ber lntperifd)en unb in ber reformitten, ja in jeber
einzelnen Sartifularfird)e eine etwa« anbere ©eflalt unb gär»
bung annepmen unb wir muffen bemnaep, um bai ©gen«
tpümliepe be« reformirt»Pernifd)en Skti«mu« näper fen»

nen ju lernen, ein Wenig weiter auöpolen unb un« ben ©tt«
wicflung«gang unb bamaligett 3uflanb unferer Kircpe fürs»
liep in« ©ebäcptniß rufen,

Unter allen proteflantifeben SanbcSfircpen war bietteiept
feine urfprünglicp fo rein unb gans auf bem ©runbe be*

©angelium« mit Aulfcpließnng alle« gefefclicpen S3efen« unb
menftpiicper 3utpat erbaut worben, wie bie berntfepe. Sic
Perupmte Serner»Spnobe bon 1532 patte bon borne»
petein unb wieberpolt bett flärfflen Stacpbtucf barauf gelegt,
„baß bie ganje Sebre ber einige ©)riflu« fei" unb ,,wa«
folepen Serflanb unb 3n^alt niept mit flcp Pringe, ben Sca»

men einer cprifllicpen Sebre nimmermepr »erbiene;" ße patte
einbringlicp babor gewarnt, „bon ©ott siel ju reben auf

107

die sogenannten Pietisten war er von Anfang an ungünstig,
ja fast feindlich gestimmt, weil man ihm manches Nachtheilige

über sie bereits nach London geschrieben und bei seiner

Rückkehr erzählt hatte, vielleicht auch deswegen, weil sie auf
gelehrte Bildung, die ihm fo hoch stand, verhältnißmäßig
nur geringen Werth legten.

Auch in der Schweiz und in Bern nämlich war feit
Kurzem eine religiöse Bewegung entstanden, genau verwandt
mit derjenigen, welche durch PH. Jak. Spener veranlaßt
ungefähr zu gleicher Zeit das protestantische Deutschland
ergriffen hatte. Der Pietismus — denn so nannte man
zunächst spottweise die neue Richtung — war eigentlich überall

nichts Anderes, als ein Erwachen des tiefern religiösen Sinnes,

eine Umkehr der Gemüther zu lebendiger, praktischer

Frömmigkeit im Gegensatze zu bloßem -Buchflabenglauben
und äußerlichem Kirchenthum, wie es mehr oder minder fast

allenthalben in den deutsch-evangelischen Ländern herrschend

geworden war. Ueber der Aehnlichkeit darf man jedoch die

Verschiedenheit nicht außer Acht lassen; dieselbe Erscheinung
konnte unter verschiedenen örtlichen und geschichtlichen
Verhältnissen nicht überall ganz gleich auftreten, mußte namentlich

in der lutherischen und in der reformirten, ja in jeder
einzelnen Partikularkirche eine etwas andere Gestalt und
Färbung annehmen und wir müssen demnach, um das
Eigenthümliche des reformirt-bernifchen Pietismus näher kennen

zu lernen, ein wenig weiter ausholen und uns den

Entwicklungsgang und damaligen Zustand unserer Kirche kürzlich

ins Gedächtniß rufen.
Unter allen protestantischen Landeskirchen war vielleicht

keine ursprünglich so rein und ganz auf dem Grunde des

Evangeliums mit Ausschließung alles gesetzlichen Wesens und
menschlicher Zuthat erbaut worden, wie die bernische. Die
berühmte Berner-Synode von 1532 hatte von vorneherein

und wiederholt de» stärksten Nachdruck daraus gelegt,
„daß die ganze Lehre der einige Christus sei" und „was
solchen Verstand und Inhalt nicht mit sich bringe, den
Namen einer christlichen Lehre nimmermehr verdiene; " sie hatte
eindringlich davor gewarnt, „von Gott viel zu reden auf
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peibnifcpe Art anflatt im £inPlicf auf ©)riflum, »eil ba»

burd) ba« Soff nur immer ärger unb ungläubiger werbe,
»ie bie Reiben, welcpe bei bielem ©efcpwäi; »on einem na»

türlicpen ©ott bocp niept« »on iprem gnäbigen Sater im
#immel »emommen, ipn baper aud) niept al« ©ott »ereprt
patten, Pi« ipnen ©priflu« »erfünbigt unb »on ipnen ge»

glaubt worben fei." Aucb bie Srebiger foulen baper
„Gpriflum ein$ig unb altein ptebigen, bamit fle niept
erfunben würben al« ©efejs» unb Skttprebiger, bie ba lep»
ren ibre eigenen »ernünftigen ©ebanfen unb al« falfcpe
Siener »om £erm »erworfen werben; benn für un« —
©jriflen au« ben Reiben — fei in ©)tiflo ohne ©efefc
©fenntniß ber Sünbe" u. f. w. $u fuepen; let)re man pin»

gegen nur burcp« ©efejj bie Sünbe erfennen, „fo fei e«

niept« al« £ob unb falte« Sing opne Seben." — Seiber

war e« aber ber bernifepen Kitcpe nid)t »ergönnt, in biefem
frei e»angelifd)en ©runbe su wurjeln unb ßcp in ibrer eigen»

tbümlid)en Sticptung fortsuentwicfeln. Stur su frübe mitten
in bie bogmatiftpen Strömungen unb Sewegungen ber 3eit
pineingeriffen, mußte fle wie feine ibrer Sepweflerfircpen bie

Kämpfe ber maneperlei reformatorißpen Anflcpten unb Sebr*

»eifen mit» unb burepfämpfen 3), bi« fle enblicp, ipre« un»
terfepeibenben ©;arafter« größtentpeil« beraubt, in bem all»
gemeinen Sefenntniffe ber fd)weiserifd)=reformirten
Kircpen, wie e« »on Sullinger formulirt würbe (1566),
»ortäuflg ipre Stupe fanb. An biefer gorm ber Stecptgtäu»

Pigfeit pielt man flcp aper aud) um fo fefler, je mepr Streit,
SJtüpe unb Unrupe e« gefoflet, Pi« bapin s« gelangen; flatt
fle batyer frifcp, flüfftg unb lebenbig in ben ©emütpem $u
erpalten unb fle al« 9capruttg«quette ber grömmigfeit su
Petracpten, ging bie Senben$ ber Qtxt bielmepr bapin, fle
rein unb un»erfälfd)t su überliefern, gegen SJtißberflanb unb
Srrtpum $u »erwapren, mit flet« größerer Scpätfe au«su=
bilben unb su befefligen; baburd) würbe ber ©laube ber

3) §unbe«pagen: Sie Sonftifte be« 3toingliani«mu8,
Sutperipum« unb 6at»fni«mu« in ber Bemffepen Sanbesfircpe »on
1532 Bf« 1558. Sem 1842.
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heidnische Art anstatt im Hinblick auf Christum, weil
dadurch das Volk nur immer ärger und ungläubiger werde,
wie die Heiden, welche bei vielem Geschwätz von einem
natürlichen Gott doch nichts von ihrem gnädigen Vater im
Himmel vernommen, ihn daher auch nicht als Gott verehrt
hätten, bis ihnen Christus verkündigt und von ihnen
geglaubt worden sei." Auch die Prediger sollten daher
„Christum einzig und allein predigen, damit sie nicht
erfunden würden als Gesetz- und Weltprediger, die da lehren

ihre eigenen vernünftigen Gedanken und als falsche
Diener vom Herrn verworfen werden; denn für uns —
Christen aus den Heiden — sei in Christo ohne Gesetz
Erkenntniß der Sünde" u. s. w. zu suchen; lehre man
hingegen nur durchs Gesetz die Sünde erkennen, „so sei es

nichts als Tod und kaltes Ding ohne Leben." — Leider
war es aber der bernischen Kirche nicht vergönnt, in diesem

frei evangelischen Grunde zu wurzeln und sich in ihrer
eigenthümlichen Richtung fortzuentwickeln. Nur zu frühe mitten
in die dogmatischen Strömungen und Bewegungen der Zeit
hineingerissen, mußte sie wie keine ihrer Schwesterkirchen die

Kämpfe der mancherlei reformatorifchen Ansichten und
Lehrweisen mit- und durchkämpfen 3), bis sie endlich, ihres
unterscheidenden Charakters größtentheils beraubt, in dem

allgemeinen Bekenntnisse der schweizerisch-reformirten
Kirchen, wie es von Bullinger formulirt wurde (1566),
vorläufig ihre Ruhe fand. An dieser Form der Rechtgläubigkeit

hielt man sich aber auch um so fester, je mehr Streit,
Mühe und Unruhe es gekostet, bis dahin zu gelangen; statt
sie daher frisch, flüssig und lebendig in den Gemüthern zu
erhalten und sie als Nahrungsquelle der Frömmigkeit zu
betrachten, ging die Tendenz der Zeit vielmehr dahin, sie

rein und unverfälscht zu überliefern, gegen Mißverstand und

Irrthum zu verwahren, mit stets größerer Schärfe auszubilden

und zu befestigen; dadurch wurde der Glaube der

2) Hundeshagen: Die Conflikte des Zwinglianismus,
Lutherthums und Calvinismus in der bernische» Landeskirche von
1S3S bis lSS3. Bern l842.
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Kircpe nacp unb nad) eine Sacpe ber Scpule unb be« SSiffen«
weit mepr al« be« bergen« unb be« Seben«. Siatürlid) muß»
ten baper bie fcpärfflen Ausprägungen, bie confequenteflen
Auffaffung«weifen be« Seprbegriff« am liePflen ©ngang fln»
ben, unb »on feiner anbern galt bieß fo fepr wie »on
6al»in« Arenger, tiefflnniger Sepre »on ber unbebingten
göttlicpen ©nabenwapl. Siefe« Sogma, welcpe« eigentlicp
bie Spi^e unb ber fpefulatibe Abfdjluß be« fpeologifcpen
Spflem« pätte fein foEen, würbe nun in ber reformirten
Kircpe mepr unb mepr sur ©runblage unb sum SJtittelpunfte
be« ©lauben« erboben, wäprenb ber unmittelbar praftifcpe
3npatt be« ©angettum«, ba« SSott »om Kreuje unb »on
ber Serföpnung, in ben £intergrunb surücftrat. So gefcbab
e« aucb in ®(m lx0$ anfänglicpen heftigen S3iberflanbe«;
bie cal»inifd)e Sebre »on ber ©nabenwabl gewann immer
böbere, immer au«fcbließticbere ©eltung; fle würbe »on ben

Semer»£beologen, uneingebenf ber ©runbfä^e ibrer Spnobe,
al« gunbament ct)riftlicr)er fBat)x^üt mit ©fer »ertbeibigt,
»on Se$a unb Abr. SJtuffulu« gegen Sam. #uber
(1588) burcpgefe|t, »on Dr. SJlarf. Stütimeper $u Sort»
red)t gegen bie Arminianer (1618) aufrecpt erbalten. Selbfl
bie in ber Satpe gans übereinflimmenbe, nur in ber gorm
etwa« gemilberte Sel;re ber fransöflfcpen Speologen »on
Saumur fanb feine ©nabe; man fürcptete — wie e« wirf»
licp in ©enf unb fpäter su Saufanne ber galt war — eine
laxere ®lauPen«anfld)t fonnte unter biefem Au«pängefd)itbe in
bie Kircbe einbringen; man fletlte ibr baper niept bloß Ser«
böte, fonbern fogar eine neue Sefenntnißfcprift. bie »on
#eibegger, ©ernler unb Sturretin (1675) »erfaßte
ßonfen«formel entgegen — unb biefe Scprift, welcpe ba«
reformirte Sogma auf bie äußerfle, fcpneibenbfle Spifce trieb
unb mit ber ©öttlicbfeit jebe« Sucpflaben« im jewigen
Sibetteyte aud) bie ewige, unbebingte Sorberbeflimmung febe«
aJtenfd)en entWeber sur Seligfeit ober gur Serbammniß
al« ©lauben«»aprpeit feftfefcte, mußte faß fünfzig 3afyre
lang »on allen Pernifcpen ©eifllicpen an ©be«flatt unter»
fcpriePen werben.

Augenfcpeinlicp war bieß ber Skg niept, um »apre,
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Kirche nach und nach eine Sache der Schule und des Wissens
weit mehr als des Herzens und des Lebens. Natürlich mußten

daher die schärfsten Ausprägungen, die consequentesten

Auffassungsweisen des Lehrbegriffs am liebsten Eingang
finden, und von keiner andern galt dieß so sehr wie von
Calvins strenger, tiefsinniger Lehre von der unbedingten
göttlichen Gnadenwahl. Dieses Dogma, welches eigentlich
die Spitze und der fpekulative Abfchluß des theologischen
Systems hätte sein sollen, wurde nun in der reformirten
Kirche mehr und mehr zur Grundlage und zum Mittelpunkte
des Glaubens erhoben, während der unmittelbar praktische

Inhalt des Evangeliums, das Wort vom Kreuze und von
der Versöhnung, in den Hintergrund zurücktrat. So geschah
es auch in Bern trotz anfänglichen heftigen Widerstandes;
die calvinische Lehre von der Gnadenwahl gewann immer
höhere, immer ausschließlichere Geltung; sie wurde von den

Berner-Theologen, uneingedenk der Grundsätze ihrer Synode,
als Fundament christlicher Wahrheit mit Eiser vertheidigt,
von Beza und Abr. Muskulus gegen Sam. Huber
(1588) durchgesetzt, von Dr. Mark. Rütimeyer zu Dortrecht

gegen die Arminianer (1618) aufrecht erhalten. Selbst
die in der Sache ganz übereinstimmende, nur in der Form
etwas gemilderte Lehre der französischen Theologen von
Saumur fand keine Gnade; man fürchtete — wie es wirklich

in Genf und später zu Lausanne der Fall war — eine

laxere Glaubensansicht könnte unter diesem Aushängeschilde in
die Kirche eindringen; man stellte ihr daher nicht bloß
Verbote, sondern sogar eine neue Bekenntnißschrift, die von
Heidegger, Gernler und Turretin (1675) verfaßte
Consensformel entgegen — und diese Schrift, welche das
reformirte Dogma auf die äußerste, schneidendste Spitze trieb
und mit der Göttlichkeit jedes Buchstabens im jetzigen
Bibeltexte auch die ewige, unbedingte Vorherbestimmung jedes
Menschen entweder zur Seligkeit oder zur Verdammniß
als Glaubenswahrheit festsetzte, mußte fast fünfzig Jahre
lang von allen bernifchen Geistlichen an Eidesstatt
unterschrieben werden.

Augenscheinlich war dieß der Weg nicht, um wahre,
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lebenbige grömmigfeit ju pflansen unb gu näpren; Stecpt»

gtäubigfeit unb recbter ©laube finb Pefanntlid) $mei Singe
unb bocb gewöbntc man fid), fie gu »erwecpfeln unb auf ba«

Sefenntniß ber reinen Sepre faß aEe« ©ewicpt jtt legen.
Sie SJtaffe ber bernifepen ©eifllid)feit begnügte ftd) mit einem

gäben, eifrigen geftt)alten ber angenommenen unb eingelem»
ten Scbuitbeologie, beren urfpriinglid) tiefen Sinn bie SJtei»

flen faum mebt »erftanben, geßbmeige benn mit bem fersen
geglaubt unb innerlicb erlebt batten. <I« gab etngelne Au«»
nabmen, $u benen befonber« ber ebrwürbige Sefan Zi) or»
mann in Süijelflüb geborte, im ©anjen aber war bie Ser»

weltlid)ung be« geifllicpen Stanbe« su Stabt unb Sanb auf»
faHenb unb aügemein. Sie Srebiger ber £au»tflabt tru»

gen e« pod) unb flolj, flrebten nad) Krebit, ©nfluß, ©unfl
bei ber [Regierung unb beim Sublifum, mifcf)ten fid) niept
feiten in Staat«gcfd)äfte unb politifcpe 3ntriguen. Ske e«

auf bem Sanbe an«fap, erfäprt man am Seflen au« bem

£äufer=9Jtemorial be« Kird;enfon»ent« »on 1693, alfo aften»

mäßig unb »on geifllid)er ©eite: Stiebt nur, peißt e« bort,
fepte e« manepen Stebigern an ber reepten Seprpaftigfeit,
Setbflerfabrent)ett unb Salbung, fonbern aud) an ebange*
lifeper ©nfalt, Semutp, ©elbfl»crläugnung, ©ebulb unb

©uttbätigfeit; fie trügen mebr Sorge, ibre ©efätle ein$u=
treiben unb »ortt)eiIl;aft angubringen, al« ibr Amt gewiffen»
paft gu »erriepten; ber ©eis fe' bei ©liepen fo groß, baß
fle fiep mit armen Kircpengenoffen um eine SrimisgarPe er»

ganften unb auf offenen SJtärften Pei ipren Kombütten flcp

pinfleEten; niept fetten gäben fle bamit Aergerniß, baß fle
opne Stotb unter ben Sauem in Sßirtt)«päufern unb Pei

ÜJtatjtseiten flcp einfänben unb bann oft Weber in äßorten
nod) in SBerfen flcp geifllicp betrügen; man wiffe auep im
Sublifum gar wopl, ba^ bie Srebiger Pei ipren Sufammen»
fünften fid) feiten bon geifllicpen unb etPauticpen Singen,
fonbern »on ibrem Sfrunbeinfommen, Stu|en ober Sdjaben
Pefprätpen u. b. m. — Sefan Stötpinger ergäblte fpäter,
e3 fei ipm al« Sifar im Aargau in ©efeflfdjaft feiner Amt«»
Prüber öfter« gewefen, al« befänbe er flcp unter StäuPem.
Unter fo Pcwanbkn Umflänben fann man fld) leiept benfen,

ilo
lebendige Frömmigkeit zu pflanzen und zu nähren;
Rechtgläubigkeit und rechter Glaube sind bekanntlich zwei Dinge
und doch gewöhnte man sich, sie zu verwechseln und auf das
Bekenntniß der reinen Lehre fast alles Gewicht zu legen.
Die Masse der bernischen Geistlichkeit begnügte sich mit einem

zähen, eifrigen Festhalten der angenommenen und eingelernten

Schultheologie, deren ursprünglich tiefen Sinn die Meisten

kaum mehr verstanden, geschweige denn mit dem Herzen
geglaubt und innerlich erlebt hatten. Es gab einzelne
Ausnahmen, zu denen besonders der ehrwürdige Dekan Thormann

in Lützelflüh gehörte, im Ganzen aber war die

Verweltlichung des geistlichen Standes zu Stadt und Land
auffallend und allgemein. Die Prediger der Hauptstadt trugen

es hoch und stolz, strebten nach Kredit, Einfluß, Gunst
bei der Regierung und beim Publikum, mischten sich nicht
selten in Staatsgcschäfte und politische Intriguen. Wie es

auf dem Lande aussah, erfährt man am Besten aus dem

Täufer-Memorial des Kirchenkonvents von 1693, also
aktenmäßig und von geistlicher Seite : Nicht nur, heißt es dort,
fehle es manchen Predigern an dcr rechten Lehrhaftigkeit,
Selbsterfahrenheit und Salbung, sondern auch an evangelischer

Einsalt, Demuth, Selbstvcrlàugnung, Geduld und

Gutthätigkeit; sie trügen mehr Sorge, ihre Gefälle
einzutreiben und vortheilhaft anzubringen, als ihr Amt gewissenhaft

zu verrichten; der Geiz sei bei Etlichen so groß, daß
sie sich mit armen Kirchengenossen um eine Primizgarbe
erzankten und aus offenen Märkten bei ihren Kornbütten sich

hinstellten; nicht selten gäben sie damit Aergerniß, daß sie

ohne Noth unter den Bauern in Wirthshäusern und bei

Mahlzeiten sich einfänden und dann oft weder in Worten
noch in Werken sich geistlich betrügen; man wisse auch im
Publikum gar wohl, daß die Prediger bei ihren Zusammenkünften

sich selten von geistlichen und erbaulichen Dingen,
sondern von ihrem Pfrundeinkommen, Nutzen oder Schaden
besprächen u. d. m. — Dekan Nöthinger erzählte später,
es sei ihm als Vikar im Aargau in Gesellschaft feiner
Amtsbrüder öfters gewesen, als befände er sich unter Räubern.
Unter so bewandkn Umständen kann man sich leicht denken,
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in »elcpem Sinne unb mit welcpem Segen baS Srebigtamt
großentpeit« »erwaltet würbe. SelPfl obne lebenbigen ©tau»
ben wußte bie SJtebrgapl ber ©eifllicpen mit iprer Scpul»
tpeologie auf ber Kangel wenig angufangen; mit bogmati»
fepen gormein ließen flcp bie pungerigen Seelen niept ab'
fpeifen unb feine grücpte ber ©¦bauung unb Sefferung
witfen. 3n biefem ©efüble fab man flcp nad) Surrogaten
um, welcpe, man, nad) bem Sorbilbe ber engtifepen, meifl
„arminianifcp" gefärbten Srebiger, im Arengen ©nfepärfen
eprißtieper Sfli<pten unb Seben«regeln gu ftnben wäbnte.
S3äprenb bal;er auf lutberifct)en Kangetn »orsug«weife ber

fogenannte ©laube getrieben, b. b- bogmatifirt unb pole»

mtßrt würbe, mad)te flcp bafür Pei un« bie Suß», SJtoral»
unb @efejse«prebigt beflo breiter unb auf einem merfwür»
bigen Umwege brang baffelbe gefetslicpe ©ement mit SJtacpt

wieber in unfere Kircpe, welcpe« urfprüngliep 'fo entfepieben
bon ipr au«gef<ploffen worben unb welcpe« überpaupt fo ganj
unb gar nid>t su ibrem ©)arafter gu paffen fepien. — Ske
ber 3nbalt fo war aucb bie gorm wenig auf ba« Sebürf»
niß ber ©emeinben berechnet; bie Sdjule galt »ieberum
mebr al« ba« Seben, ba« SJtittel mebr al« ber gweä, bie
SJtettjobe mebr al« bie mirflicpe ©bauung; e« ftpien fafl,
al« ob bie ©emeinbe um ber Srebigt — niept bie Srebigt
um ber ©emeinbe wiüen ba wäre, fo fnecptifcp pielt man
flcp an bie Pomiletifcpe Scpulregel, nad) welcper Peinape ein»

Sig über ben Skrtt) ber Srebigten geurfpeitt würbe. Statur»
liep füprte bieß gu Künfleleien unb Uebertreibungen; man
wollte 5. S. ba« Skrt reebt tpeilen unb feben £ert mit er»

feböpfenber ©rünblitpfeit bebanbeln; barunt »urbe mitunter
über eingetne Sibelberfe 3at;re lang geprebigt: wir paben
u. A. »on Sefan Strauß eine Steipe »on gwangig Sre»
bigten über benfelben furgen Sert SJtattp. 19, 16. unb An»
bere foüen e« auf biefe Art fogar bi« auf punbert gebradjt
baben. Ske »iel grembe« unb Ungebörige« mußte ba ber»
Peigesogen, »ie wenig fonnte ba« Solf jum frutptbaren Sefen
unb Serflepen ber SiPel angeleitet, wie wenig ü)»t bie ganje
güfle ber Sd)rift eröffnet werben! — Aucb bie Seelforge
lag begreiflid) fcpwer bamieber; ba« bereit« eooöpnte Aften»

Ill
in welchem Sinne nnd mit welchem Segen das Predigtamt
großentheils verwaltet wurde. Selbst ohne lebendigen Glauben

wußte die Mehrzahl der Geistlichen mit ihrer
Schultheologie auf der Kanzel wenig anzufangen; mit dogmatischen

Formeln ließen sich die hungerigen Seelen nicht
abspeisen und keine Früchte der Erbauung und Besserung
wirken. In diesem Gefühle sah man sich nach Surrogaten
um, welche, man, nach dem Vorbilde der englischen, meist

„arminianisch" gefärbten Prediger, im strengen Einschärfen
christlicher Pflichten und Lebensregeln zu finden wähnte.
Während daher auf lutherischen Kanzeln vorzugsweise der

sogenannte Glaube getrieben, d. h. dogmatisirt und pole-
misirt wurde, machte sich dasür bei uns die Büß-, Moral-
und Gesetzespredigt desto breiter und auf einem merkwürdigen

Umwege drang dasselbe gesetzliche Element mit Macht
wieder in unsere Kirche, welches ursprünglich ^o entschieden
von ihr ausgeschlossen worden und welches überhaupt so ganz
und gar nicht zu ihrem Charakter zu passen schien. — Wie
der Inhalt so war auch die Form wenig auf das Bedürfniß

der Gemeinden berechnet; die Schule galt wiederum
mehr als das Leben, das Mittel mehr als der Zweck, die

Methode mehr als die wirkliche Erbauung; es fchien fast,
als ob die Gemeinde um der Predigt — nicht die Predigt
um der Gemeinde willen da wäre, fo knechtisch hielt man
sich an die homiletische Schulregel, nach welcher beinahe einzig

über den Werth der Predigten geurtheilt wurde. Natürlich

führte dieß zu Künsteleien und Uebertreibungen; man
wollte z. B. das Wort recht theilen und jede» Tert mit
erschöpfender Gründlichkeit behandeln; darum wurde mitunter
über einzelne Bibelverse Jahre lang gepredigt: wir haben
u. A. von Dekan Strauß eine Reihe von zwanzig
Predigte» über denselben kurzen Tezt Matth. 19, 16. und
Andere sollen es auf diese Art sogar bis auf hundert gebracht
haben. Wie viel Fremdes und Ungehöriges mußte da

herbeigezogen, wie wenig konnte das Volk zum fruchtbaren Lest«
und Verstehen der Bibel angeleitet, wie wenig ihm die ganze
Fülle der Schrift eröffnet werden! — Auch die Seelsorge
lag begreiflich schwer darnieder; das bereits erwähnte Akten-
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flücf (lagt, baß bie Sefucpe unb Unterweifungen »on £au«
gu #au« unterlaffen »urben, ba^ bie Srebiger flcp gegen
gemeine Seute öfter« flolg unb unfreunblicp betrugen; e«

ntocpte wobt Aebnlicpe« wie in Safel »orfommen, wo ein

Sfarrer einige ©emeinbegenoffen, bie flcp bei ipm über ipren
Seetenguflanb gu beratben wünfcbten, „©afgenbuben" fdjalt
nnb mit fcpnöben Skrten fortwie« 4). — Unter bem Solfe
perrfcpte baper große Unwiffenpeit unb Stucploflgfeit, glucpen
unb ©cpwören, ©ttpeiligung be« Sonntag«, Sug unb £mg,
üppige« unb unmäßige« Seben in SBälbem unb S3irtp«=
bäufem, „beren — wie e« bamal« bieß — balb an allen
Orten angetroffen unb ben Sauern gleicpfam »or bie Siafcn
gefejjt worben." Scicpt« ifl begeicpnenber für ben fircpticpen
unb flttlicpen 3uflanb be« Sanbe«, al« baß einerfeit« bie

Skebettäufet trojs alle« fcpmeren Srücfe« unb atter Serfol»
gung bocp immer neuen 3uwacp« erpielten unb baß anber»

feit« in ber SBaabt ein eigentticpe«, förmlid;e« Stäuberwefen
fid) au«gebilbet t;atte. S« feplte ntcbt an päufigen Sitten»
manbaten unb fircplicpen Serorbnungen, aber ba« ©efefj
bleibt tobt unb ungureicpenb obne ben ©tauben, welcher

belebt, unb bie Siebe, welcpe beffert.
Siefer beflagen«wertt)e 3uflanb, biefe« innerticp erflor»

bene S3efen ber Kircpe mußte wopl nacpgerabe »ielen emfl»
geßnnten ©liebem berfelben auffaflen unb eine Stücfwirfung,
ein ©wacpen unb Serlangen nacb größerem Seben ber»or=

rufen. 6« ifl fcine«weg« nötpig, ja i)tfiorifct) unmöglicb,
ben Urfprung be« fet)t»etgertfcben unb bernifepen Sieti«mu«
»on einem bireften ©nfluß ber Spenerftpen Scpule, »on
einer Art pietiflifeper Sropaganba perguleiten. Skpl moep«
ten Stacpricpten über bie firtplicpen Sorgänge in Sacpfen
baju beitragen, ba« Auge für bie peimifepen ©ebred)en unb
Suflänbe su fepärfen; — wobt moepten burcp Steifenbe, wie

g. S. einen gewiffen Stpeobor Sffiolter« au« Süneburg unb
einen »onSüricp »ertriebenen(5anbibaten§an«©eorg Sieg=»

ler, ©nselne religio« angeregt werben; Alle« ba« einjig
jebod) bätte eine fo tiefgreifenbe geiflige Sewegung fcpwer»

*) £agen&ad) a. a. O. Sp. 5. ©. 180.
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stück klagt, daß die Besuche und Unterweisungen von Haus
zu Haus unterlassen wurden, daß die Prediger sich gegen
gemeine Leute öfters stolz und unfreundlich betrugen; es

mochte wohl Aehnliches wie in Basel vorkommen, wo ein

Pfarrer einige Gemeindegenossen, die sich bei ihm über ihren
Seelenzustand zu berathen wünschten, „Galgcnbubcn" schalt
und mit schnöden Worten fortwies 4). — Unter dem Volke
herrschte daher große Unwissenheit und Ruchlosigkeit, Fluchen
und Schwören, Entheiligung des Sonntags, Lng und Trug,
üppiges und unmäßiges Leben in Wäldern und
Wirthshäusern, „deren — wie es damals hieß — bald an allen
Orten angetroffen und den Bauern gleichsam vor die Nasen
gesetzt worden." Nichts ist bezeichnender für den kirchlichen
und sittlichen Zustand des Landes, als daß einerseits die

Wiedertäufer trotz alles schweren Druckes und aller Verfolgung

doch immer neuen Zuwachs erhielten und daß anderseits

in der Waadt ein eigentliches, förmliches Räuberwesen
sich ausgebildet hatte. Es fehlte nicht an häufigen
Sittenmandaten und kirchlichen Verordnungen, aber das Gesetz

bleibt todt und unzureichend ohne den Glauben, welcher
belebt, und die Liebe, welche bessert.

Dieser beklagenswerthe Zustand, dieses innerlich erstorbene

Wesen der Kirche mußte wohl nachgerade vielen
ernstgesinnten Gliedern derselben auffallen und eine Rückwirkung,
ein Erwachen und Verlangen nach größerem Leben hervorrufen.

Es ist keineswegs nöthig, ja historisch unmöglich,
den Ursprung des schweizerischen und bernischen Pietismus
von einem direkten Einfluß der Spenerschen Schule, von
einer Art pietistischer Propaganda herzuleiten. Wohl mochten

Nachrichten über die kirchlichen Vorgänge in Sachsen
dazu beitragen, das Auge für die heimischen Gebrechen und
Zustände zu schärfen; — wohl mochten durch Reifende, wie

z. B. einen gewissen Theodor Wolters aus Lüneburg und
einen vonZürich vertriebenen Candidateli Hans Georg Ziegler,

Einzelne religiös angeregt werden; Alles das einzig
jedoch hätte eine so tiefgreifende geistige Bewegung schwer-

5) Hagenbach a. a. O. Th. 5. S. l80.
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ücp je gu Stanbe gebraut. Sielmebr waren e« äpnlicpe
Urfadjen unb Suflanbe, welcpe in Seutfcptanb unb in ber

Scpweig gleicpe Skrfttngen gur golge batten. Ober fann
e« befremben, baß »or Allem au« jüngere SJtanner, beren

©emiitt)er nod) nid)t burd) lange ©ewobnbeit gegen ba«

pergebracpte Un»efen abgeflumpft waren, bie gubem Silbung,
©nfl unb Unbefangenbett genug befaßen, um Sergleid)un»
gen gwiflpen 3beal unb Skrftidjfeit angufleEen, ibre eigene
wie bie allgemeine fircpiicpe Stotp mit ©cbmergen erfannten
©o fepen wir bereit« im 3abr 1689 bier Stubierenbe ber

Sbeologie, Sam. ©ütbin, 3af. Sad)«, Sam. Scpub»
macper unb dbrißopb #«& auf ibrer Sfteifc nad) ©enf
ben Sorfafj faffen, tprifllicb unb einträchtig gu leben unb
flcp täglicp burd) gemeinfame« ©ebet unb ©otte«bienfl gu
flärfen. Siefem Sorfatje blieben fle in ©enf getreu unb
eine fernere Kranfbeit be« Sefctgenannten trug noep mepr
bagu bei, fle in ibrer emflem religiöfen Sticbtung gu befe»

fligen. Später fam Sut$ mit Anbern aud) nad) Seipgig, wo
er einige Sage im #aufe eine« gemiffen Kircp »erweilte unb
aEerbing« »on Spenerifcb=pietiflifd)en ©nflüflen berührt wer*
ben moepte. ^eimgefebrt traten ße balb in« Stebigtamt,
©ülbin su Stettlen, Sacp« su ^olberbanf, Sd)ubmad)er $u
ÜJtelcpnau unb Sutj al« Oberfpitalptebigcr. 3e gewiffenpafter
fle e« aber mit ibrem Amte nabmen, beflo mepr matpten fle
flcp Sebenfen, ob fle e« in ibrem bermaligen Seeten$ufianbe
mit gruept unb ©egen würben »erwalten fönnen, — be^o
mepr trieb e« fle in« ©ebet unb sur J>eiligen ©ebrift, US
fle enblid) ibrer Skebergeburt — ©cpupmacper beflimmt bie
feinige nad) »iettflifeper Art auf S3eipnaa)t 1692, ©ülbin
auf ben 4. Augufl 1693 gwifepen 9 unb lOUpr SJtorgen« —
gewiß unb nun mit großer greube unb Kraft gu ibrem Sage»
werfe erfüllt würben. 3n ibte gußflapfen trat nacb einiger
Seit aud) 3op. SJtütler, feit 1697 Sfnrr»ifar gu Setp,
ein waprpaft frommer SJtann, wie felbfl ein ©egner ber

Sietiflen ipm begeugen mußte. Statt be« gewöbnlid)en ÜJto*

ralifiren« brangen fie nun auf lebenbigen ©lauben an
(Spriflum, prebigten »on feiner Siebe unb Serfö^nung, bie
un« sMI ®uß« u*tb $ergen«bingabe einlabe, unb fleEten flcp
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Uch je zu Stande gebracht. Vielmehr waren es ahnliche
Ursachen und Zustände, welche in Deutschland und in der

Schweiz gleiche Wirkungen zur Folge hatten. Oder kann
es befremden, daß vor Allem aus jüngere Männer, deren

Gemüther noch nicht durch lange Gewohnheit gegen das
hergebrachte Unwesen abgestumpft waren, die zudem Bildung,
Ernst und Unbefangenheit genug besaßen, um Vergleich««»
gen zwischen Ideal und Wirklichkeit anzustellen, ihre eigene
wie die allgemeine kirchliche Noth mit Schmerzen erkannten?
So sehen wir bereits im Jahr 1683 vier Studierende der

Theologie, Sam. Güldin, Jak. Dachs, Sam. Schuhmacher

und Christoph Lutz auf ihrer Reise nach Genf
den Vorsatz fassen, christlich und einträchtig zu leben und
sich täglich durch gemeinsames Gebet und Gottesdienst zu
stärken. Diesem Vorsatze blieben sie in Genf getreu und
eine schwere Krankheit des Letztgenannten trug noch mehr
dazu bei, sie in ihrer ernstern religiösen Richtung zu
befestigen. Später kam Lutz mit Andern auch nach Leipzig, wo
er einige Tage im Hause eines gewissen Kirch verweilte und
allerdings von Spenerisch-pietistischen Einflüssen berührt werden

mochte. Heimgekehrt traten sie bald ins Predigtamt,
Güldin zu Stettlen, Dachs zu Holderbank, Schuhmacher zu
Melchnau und Lutz als Oberspitalpredigcr. Je gewissenhafter
sie es aber mit ihrem Amte nahmen, desto mehr machten sie

sich Bedenken, ob sie es in ihrem dermaligen Seelenzustande
mit Frucht und Segen würden verwalten können, — desto

mehr trieb es sie ins Gebet und zur heiligen Schrift, bis
sie endlich ihrer Wiedergeburt Schuhmacher bestimmt die
seinige nach pietistischer Art auf Weihnacht 1692, Güldin
auf den 4. August 1693 zwischen 9 und 10 Uhr Morgens —
gewiß und nun mit großer Freude und Kraft zu ihrem Tagewerke

erfüllt wurden. In ihre Fußstapfen trat nach einiger
Zeit auch Joh. Müller, feit 1697 Pfarrvikar zu Belp,
ein wahrhaft frommer Mann, wie selbst ein Gegner der

Pietisten ihm bezeugen mußte. Statt des gewöhnlichen Mo-
ralisirens drangen sie nun auf lebendigen Glauben an
Christum, predigten von feiner Liebe und Versöhnung, die
uns zur Buße und Herzenshingabe einlade, und stellten sich
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fomit gang unb gar auf ben Stanbpunft, welcpen bie alte
Semer=Spnobe al« ben cinjig waprpaft cprifllidjen empfop»
len batte. Sarin ttnterfcpieben fie flcp gugleicp am SJteiflen
»on ber lutpetifcp=:»ietiflifcpen Sartei, welcpe gegenüber
ber — freilicp nur tobten — ©lauben«prebigt, bem Sog»
matiflren ibrer Ortpoboren mebr ba« lebenbige (griffen*
tbum ber 9öerfe einfcpärfte unb oft nid)t ferne war, in
eine neue Art »on ©cfejjlicpfcit unb Sßerfpeiltgfeit $u »er»

faEen. Son ber 3»ang«jacfe ber SJtetpobe matpten fle ftd)
immer mepr frei, prebigten au« bem bergen flatt au« Sücpern,
bebienten ftd) babei gum Xh,nl be« Solf«bialeft« unb waren
niebt wäblerifd) im Au«bruefe, fo baß manepmai wopl aua)
unpaffenbe 5teben«arten, wie „Sepüt ©ott, S3ett! Sepüt
©ott, Sünb! Sepüt ©ott, Seufel!" — mit unterliefen.
Sabci naptnen ße fiep ber Sugenb, ber Seelforge, ber Kran»
fen, ber Kircbengucbt mit ©fer an, rebeten freunblid), lieb»

reieb unb erbaulid) mit ben Seuten aucb bei niept amtlicpen
Anläffen, tpeitten cbrifllicpe Sd;riften au«, welcpe fle gu»or
burcp einen Speologen approbiren ließen. AI« Suj$ nacb

Stellten beförbert würbe, bewog er feine ©;omcpter, »or
ber Abenbmapl«flicr in ben Käufern Umgang ju batten unb
bie Sewobner burd) Unterweifung unb ©mapnung ju einem

würbigen Saframent«genuffe borgubereiten. Sa« Solf, »on

ibrem ©nfl unb ber SSärme ipre« Sortrag« angegogen,
flrömte ipnen fd)aarenweife felbfl au« anbern ©emeincen unb
au« großen ©tfernungen gu; e« patf wenig, ba^ fle wieber»

polt bie Seute an ipre Seelforger wiefen unb baß fepon 1696
ein oPrigfcitlicper Sefepl ba« fogenanntc ©etäufe unterfagte.
©ngelne iprer Subörer würben auep »on einem unwillfür»
liepen Sittern befallen; man napm bieß für ein 3eid)en ber

Sünbenangfl unb Süße; ber gemeine SJtann bilbete fid) bar»
über nad) feiner ©ewobnbeit abergfaubtfebe SorfleEungen
unb Stegein, obfd)on bie Srebiger felbfl eben fo fepr »or
Ucberfcpäfjung al« bor leichtfertiger: Serwerfitng biefer für
fle rätpfelbaften ©fepeinung warnten. ©otte«bienfllicpe ?ßxi=

batgufammenfünfte pieltcn fle, wie e« fepeint, feine unb be»

günfligten fle eben fo wenig, wenn fle »on Anbern angefleEt
würben. SJtüEer mapnte bie Seute gu Stiebermuplem in Sei»
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somit ganz und gar auf dm Standpunkt, welchen die alte
Berner-Synode als den einzig wahrhaft christlichen empfohlen

hatte. Darin unterschieden sie sich zugleich am Meisten
von der lutherisch-pietistischen Partei, welche gegenüber
der — freilich nur todten — Glaubmsvredigt, dem

Dogmatismi? ihrer Orthodoxen mehr das lebendige Christenthum

der Werke einschärfte und oft nicht ferne war, in
eine neue Art von Gesetzlichkeit und Werkheiligkeit zu
verfallen. Von der Zwangsjacke der Methode machten sie sich

immer mehr frei, predigten aus dem Herzen statt aus Büchern,
bedienten sich dabei zum Theil des Volksdialekts und waren
nicht wählerisch im Ausdrucke, so daß manchmal wohl auch

unpassende Redensarten, wie „Behüt Gott, Welt! Behüt
Gott, Sünd! Behüt Gott, Teufel! " — mit unterliefen.
Dabei nahmen sie sich der Jugend, der Seelsorge, der Kranken,

dcr Kirchenzucht mit Eifer an, redeten freundlich,
liebreich und erbaulich mit den Leuten auch bei nicht amtlichen
Anlässen, theilten christliche Schriften aus, welche sie zuvor
durch einen Theologen approbiren ließen. Als Lutz nach

Stettlen befördert wurde, bewog er seine Chorrichtcr, vor
der Abendmahlsfticr in den Häusern Umgang zu halten und
die Bewohner durch Unterweisung und Ermahnung zu einem

würdigen Sakramentsgenusse vorzubereiten. Das Volk, von
ihrem Ernst und der Wärme ihres Vortrags angezogen,
strömte ihnen schaarenweise selbst aus andern Gemeinden und
aus großen Entfernungen zn; es half wenig, daß sie wiederholt

die Leute an ihre Seelsorger wiesen und daß schon 1696
ein obrigkeitlicher Befehl das sogenannte Geläuse untersagte.
Einzelne ihrer Zuhörer wurden auch von einem unwillkürlichen

Zittern befallen; man nahm dieß für ein Zeichen der

Sündenangst und Buße; der gemeine Mann bildete sich
darüber nach seiner Gewohnheit abergläubische Vorstellungen
und Regeln, obschon die Prediger selbst eben so sehr vor
Ueberschatzung als vor leichtfertiger Verwerfung dieser für
sie räthselhaftm Erscheinung warnten. Gottesdienstliche
Privatzusammenkünfte hielten sie, wie es scheint, keine und
begünstigten sie eben so wenig, wenn sie von Andern angestellt
wurden. Müller mahnte die Leute zu Niedermuhlern in Bei-
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fein eine« ©)o«id)ter« ab, als fle flcp Samflag« ober Sonn»
tag« s u japlreicp »erfammeln woEten; unb ba ein gewiffer
Afaria« ober Karl Anton Süntiner, Stubent ber £peo*
logie, gu Santigen ©n»entifel bielt, wie« ibn Sufj be«wegen
cmfllid) gurecpt mit bem Sebeuten, er tpäte beffer, gu flu»
biren unb bie Sibel gu lefen. hingegen fingen bie ©eifl»
licpen an, unter fiep in Sfanconferengen gu brüberlicper Se*
fprecpung unb ©bauung gufammengufommen, wie bieß na«
mentlicp gu Stcttlen, Secpigen, S3orb, SSpl unb &öcpfleiten
gefcbab.

Aber aud) in ber $auptflabt griff bie religiöfe Se»

wegung unter aflen Stänben flarf um fld). Sorgüglicp bu
Stubiet\nben unb Kanbibaten ber Speologte geigten einen
fonfl fepr ungewopnten ©nfl unb eine frömmere Sticptung
be« ©ctnütt)«. Unter ben ©flern wirb bereit« ber burcp
fein gefegnete« fpätere« S3irfen fo au«gegeicpnete Sam. Sufc
ober Suciu« erwäpnt. Ser Kanbibat Abr. gueter, burcp
Kranflicpfeit an ber Uebernabme eine« Kircpenbienfle« »er»

pinbert, gab flcp bafür SJtüpe, benen bie ipn gu #aufe be»

fucbien — e« waren befonber« Seute au« ber arbeitenben
unb bienenben Klaffe — mit geifllicpem Statbe unb Srofle
an bie §anb gu geben. Stiebt minber »erbreitete flcp in ben

böpem Kreifen ber Surgerflpaft uub be« S«trigiat« ein ei»

gene« d)rifllid;e« Seben, gumal unter ben grauen unb bem

jungem ©efcplecpte. SJtan flnbet g. S. junge SJtänner au«
ben gamilien »on SBattenwpl, »on SJturalt, Stürter, Su»
(per, ©gel u. f. ». unb grauengimmer au« ben ©efepieep»
tern £übner, £aEer, SJtap al« Anpänger be« Sieti«mu«
begeiepnet. Sei ben Scjjtern fanb man fiep guweiten, wie»

wobl niebt regelmäßig unb unoerabrebet, gufammen; e« würbe
irgenb ein religiöfer ©egenflanb »erbanbelt, »opt auep ge»

lefen, gebetet, gefungen. — AEerbing« ifl e« niebt gu laug»
nen, ba^ pier unb ba ungefunbe ©emente ber Sacpe flcp

Peimifcpten; aEein bieß barf eben fo wenig auffaEen, ba in
ber Siegel jeber woblbered)tigte, lange bamiebergebaltene
Zxxtb bei feinem ©wad)en teid)t über bie Scpranfen binau«»
tritt unb fld) in Au«wücpfen Suft maept. Sie Sebre »om
taufenbjäprigen Steicpe ©)rifli unb Anberm fanb siemlicp »iel
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sein eines Chorrichters ab, als sie sich Samstags oder Sonntags

z u zahlreich versammeln wollten; und da ein gewisser

Asarias oder Karl Anton Püntiner, Student der Theologie,

zu Bantigen Conventikel hielt, wies ihn Lutz deswegen
ernstlich zurecht mit dem Bedeuten, er thäte besser, zu stu-
diren und die Bibel zu lesen. Hingegen fingen die Geistlichen

an, unter sich in Pfarrconferenzen zu brüderlicher
Besprechung und Erbauung zusammenzukommen, wie dieß na«
mentlich zu Stcttlen, Vechigen, Worb, Wyl und Hochstetten
geschah.

Aber auch in der Hauptstadt griff die religiöse
Bewegung unter allen Ständen stark um sich. Vorzüglich die
Studierenden und Kandidaten der Theologie zeigten einen
sonst sehr ungewohnten Ernst und eine frömmere Richtung
des Gemüths. Unter den Erstem wird bereits der durch
sein gesegnetes späteres Wirken so ausgezeichnete Sam. Lutz
oder Lucius erwähnt. Der Kandidat Abr. Fueter, durch
Kränklichkeit an der Uebernahme eines Kirchmdienstes
verhindert, gab sich dafür Mühe, denen die ihn zu Hause
besuchten — es waren besonders Leute aus der arbeitenden
und dienenden Klasse — mit geistlichem Rathe und Troste
an die Hand zu gehen. Nicht minder verbreitete sich in den

höhern Kreisen der Burgerschaft und des Patriziats ein

eigenes christliches Leben, zumal unter den Frauen und dem

jüngern Geschlechte. Man findet z. B. junge Männer aus
den Familien von Wattenwyl, von Muralt, Stürler,
Bucher, Engel u. s. w. und Frauenzimmer aus den Geschlechtern

Hübner, Haller, May als Anhänger des Pietismus
bezeichnet. Bei dm Letztern sand man sich zuweilen,
wiewohl nicht regelmäßig und unverabredet, zusammen; es wurde

irgend ein religiöser Gegenstand verhandelt, wohl auch
gelesen, gebetet, gesungen. — Allerdings ist es nicht zu läug-
nen, daß hier und da ungesunde Elemente der Sache sich

beimischten; allein dieß darf eben fo wenig auffallen, da in
der Regel jeder wohlberechtigte, lange darniedergehaltene
Trieb bei seinem Erwachen leicht über die Schranken hinaustritt

und sich in Auswüchsen Luft macht. Die Lehre vom
tausendjährigen Reiche Christi und Anderm fand ziemlich viel


























































