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Commentaire sur ['opinion précédente

La dignité animale et ses conséquences sur
’expérimentation animale

Andreas BACHMANN/!
(Trad. rédaction)

Andreas Bachmann, philosophe et éthicien de formation, est collaborateur scientifique a 'Office fédéral
de U'environnement. Il y est entre autre responsable pour la concrétisation du concept de la dignité
animale, en particulier en ce qui concerne la loi sur le génie génétique.

Larticle de Rubin ez z/. décrit de nombreux points intéressants et appelant a réflexion. Dans ce
commentaire, je voudrais me concentrer sur un probléme fondamental, A savoir les liens entre
le concept légal de la dignité animale et les réglements sur I'expérimentation animale.

D’un point de vue légal, toute expérimentation avec des animaux, y compris les expériences
conduites dans leur milieu naturel, requiert un permis. Cependant, la Loi suisse sur la protec-
tion des animaux, les réglements sur la chasse et la péche et la Loi fédérale sur la protection de
la nature et du paysage se chevauchent partiellement et occasionnent des incertitudes sur les
priorités 2 donner aux aspects de la protection animale ou 2 la gestion de la faune sauvage. Les
autorités compétentes, a savoir I'Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétéri-
naires (OSAV) et 'Office fédéral de 'environnement (OFEV), travaillent actuellement afin de
trouver une solution satisfaisante pour toutes les parties concernées. Lapplication de critéres
appropriés pour évaluer 'expérimentation animale reste cependant un défi. Ces problémes
seront difficiles 4 résoudre, en particulier parce que deux concepts difficilement conciliables
cohabitent dans la méme loi: la dignité et le bien-étre animal.

D’une maniére générale, la dignité animale est un concept biocentrique (considération pour
les étre vivants) alors que le bien-étre animal est un concept pathocentrique (considération pour
les étres qui souffrent). Ces concepts éthiques sont a la base des notions légales mais certains de
leurs aspects ont pourtant été négligés par le législateur. Lexemple le plus frappant est le suivant:
selon le concept du bien-étre animal, il n’est pas contradictoire de protéger le bien-étre d’un indi-
vidu sans tenir compte de sa survie. Si la vie d’un animal est sacrifiée de telle maniére 2 lui éviter
toute souffrance, son bien-étre n'est pas affecté. Cest probablement pour cette raison que le degré
de sévérité attribué a la mort sans souffrance a été et est toujours considéré comme nul (degré 0).

Du point de vue de la dignité animale, c’est bien sir injustifiable. I’Article 3 lit. a de la Loi
sur la protection des animaux considére en effet la dignité comme une valeur intrinseque de
I'animal. Cela implique que les animaux ont non seulement une valeur instrumentale mais
doivent également étre protégés pour leur propre bien. Dans cette optique, les principales
incohérences actuelles du droit relatif a I'expérimentation animale sont les suivantes:

- Lorsqu'une douleur ou de la souffrance est infligée & un animal, cela doit écre justifié

par des raisons prépondérantes, sans lesquelles 'expérience ne peut étre menée. En
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d’autres termes, toute atteinte & un animal doit étre justifiée par une pesée d’intéréts.
Cependant, tuer un animal, c’est 4 dire le détruire complétement, ne requiert pas de
telles justifications, ce qui est absurde. Enlever la vie, C’est aussi supprimer la valeur
intrinséque de I'animal et devrait par conséquent étre plus difficile 4 justifier que de
« simples » atteintes.

Selon approche biocentrique soutenant le concept légal de la dignité animale, la loi
actuelle sur la protection des animaux considére la détérioration des propriétés, des
fonctions ou des habitudes d'un individu d’une espéce donnée comme un préjudice.
Cependant, la raison n'est pas que cela peut avoir un impact négatif sur le bien-étre
de I'animal. Au contraire, c’est un préjudice car cela empéche I'individu de vivre une
vie appropriée a son espéce. En tuant un animal, toutes ses capacités sont irrémédia-
blement détruites. Si empécher un animal de se reproduire ou encore d’avoir une vie
sociale normale est un préjudice, le tuer combine tous ces préjudices et devrait, en toute
logique, avoir un degré de sévérité maximum (degré 3).

La combinaison de la dignité et du bien-étre animal améne ainsi 4 des inconsistances inso-

lubles. C’est 'un des problémes de base actuel de la Loi sur la protection des animaux, telle
P

qu'énoncée. Il va de soit cependant que toute expérimentation animale doit étre soumise a une

pesée des intéréts. Le principe des 3R en est juste une partie et restera un critére a considérer,

que la régulation soit basée sur la dignité ou le bien-étre animal. Les problemes mentionnés

dans l'article de Rubin ez /. resteront cependant d’actualité:

Etant donné les différences entre expériences en laboratoire et expériences avec la faune
sauvage, est-il encore possible que le principe des 3R sapplique sur ces derniéres et, si
Ceest le cas, est il cohérent de les interpréter de la méme maniére?

En ce qui concerne les difficultés de mesurer la douleur ou la souffrance de maniére
objective, il est important de garder en téte le fait que cela doit rester un défi pour toute
expérimentation animale. S’il est vrai que mesurer la douleur chez une souris de labo-
ratoire peut écre plus facile que d’évaluer celle d’un poisson (si les poissons ressentent
la douleur, ce qui est encore débattu dans la littérature scientifique), la différence est
une question de degré et non pas de nature. La douleur est une expérience subjective
négative impossible 4 objectiver enti¢rement, méme chez ’homme.

La pesée d’intérét reste un défi permanent. Du point de vue de la dignité animale,
une des questions est de savoir ce que valent la vie et 'intégrité d’un individu face a la
protection d’une espéce ou d’'une population sauvage? C’est le réle du législateur et des
autorités compétentes de déterminer les critéres généraux selon lesquels cette question
sera abordée. En définitive, il restera cependant toujours une marge d’appréciation
pour I'évaluation de 'expérimentation animale. Il est ainsi de premicre importance que
les chercheurs fassent autant d’efforts que possibles pour justifier leurs expériences.
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