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Opinions

Commentaire sur ('opinion precedente

La dignite animale et ses consequences sur
('experimentation animale

Andreas BACHMANN1
(Trad, redaction)

Andreas Bachmann, philosophe et ethicien de formation, est collaborateur scientifique ä l'Office federal
de l'environnement. II y est entre autre responsable pour la concretisation du concept de la dignite
animale, en particulier en ce qui concerne la loi sur le genie genetique.

L'article de Rubin et al. decrit de nombreux points interessants et appelant ä reflexion. Dans ce

commentaire, je voudrais me concentrer sur un probleme fondamental, a savoir les liens entre
le concept legal de la dignite animale et les reglements sur l'experimentation animale.

D'un point de vue legal, toute experimentation avec des animaux, y compris les experiences
conduites dans leur milieu naturel, requiert un permis. Cependant, la Loi suisse sur la protection

des animaux, les reglements sur la chasse et la peche et la Loi föderale sur la protection de

la nature et du paysage se chevauchent partiellement et occasionnent des incertitudes sur les

priorites ä donner aux aspects de la protection animale ou ä la gestion de la faune sauvage. Les

autorites competentes, ä savoir l'Office federal de la securite alimentaire et des affaires veteri-
naires (OSAV) et l'Office federal de l'environnement (OFEV), travaillent actuellement afin de

trouver une solution satisfaisante pour toutes les parties concernees. L'application de criteres

appropries pour evaluer l'experimentation animale reste cependant un defi. Ces problemes

seront difficiles ä resoudre, en particulier parce que deux concepts difficilement conciliables

cohabitent dans la meme loi: la dignite et le bien-etre animal.

D'une maniere generale, la dignite animale est un concept biocentrique (consideration pour
les etre vivants) alors que le bien-etre animal est un concept pathocentrique (consideration pour
les etres qui souffrent). Ces concepts ethiques sont a la base des notions legales mais certains de

leurs aspects ont pourtant ete negliges par le legislateur. L'exemple le plus frappant est le suivant:
selon le concept du bien-etre animal, il n'est pas contradictoire de proteger le bien-etre d'un indi-
vidu sans tenir compte de sa survie. Si la vie d'un animal est sacrifice de telle maniere ä lui eviter

toute souffrance, son bien-etre n'est pas affecte. C'est probablement pour cette raison que le degre
de severite attribue a la mort sans souffrance a ete et est toujours considere comme nul (degre 0).

Du point de vue de la dignite animale, c'est bien sür injustifiable. 1'Article 3 lit. a de la Loi
sur la protection des animaux considere en effet la dignite comme une valeur intrinseque de

l'animal. Cela implique que les animaux ont non seulement une valeur instrumentale mais

doivent egalement etre proteges pour leur propre bien. Dans cette optique, les principales
incoherences actuelles du droit relatif ä l'experimentation animale sont les suivantes:

Lorsqu'une douleur ou de la souffrance est infligee ä un animal, cela doit etre justifie

par des raisons preponderantes, sans lesquelles 1'experience ne peut etre menee. En
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d'autres termes, toute atteinte a un animal doit etre justifiee par une pesee d'interets.

Cependant, tuer un animal, c'est ä dire le detruire completement, ne requiert pas de

telles justifications, ce qui est absurde. Enlever la vie, c'est aussi supprimer la valeur

intrinseque de 1'animal et devrait par consequent etre plus difficile ä justifier que de

« simples » atteintes.

Selon l'approche biocentrique soutenant le concept legal de la dignite animale, la loi
actuelle sur la protection des animaux considere la deterioration des proprietes, des

fonctions ou des habitudes d'un individu d'une espece donnee comme un prejudice.

Cependant, la raison nest pas que cela peut avoir un impact negatif sur le bien-etre

de 1'animal. Au contraire, c'est un prejudice car cela empeche l'individu de vivre une
vie appropriee ä son espece. En tuant un animal, toutes ses capacites sont irremedia-

blement detruites. Si empecher un animal de se reproduire ou encore d'avoir une vie

sociale normale est un prejudice, le tuer combine tous ces prejudices et devrait, en toute

logique, avoir un degre de severite maximum (degre 3).

La combinaison de la dignite et du bien-etre animal amene ainsi ä des inconsistances inso-

lubles. C'est l'un des problemes de base actuel de la Loi sur la protection des animaux, telle

qu'enoncee. II va de soit cependant que toute experimentation animale doit etre soumise a une

pesee des interets. Le principe des 3R en est juste une partie et restera un critere ä considerer,

que la regulation soit basee sur la dignite ou le bien-etre animal. Les problemes mentionnes
dans l'article de Rubin et al. resteront cependant d'actualite:

Etant donne les differences entre experiences en laboratoire et experiences avec la faune

sauvage, est-il encore possible que le principe des 3R s'applique sur ces dernieres et, si

c'est le cas, est il coherent de les interpreter de la meme maniere

En ce qui concerne les difficultes de mesurer la douleur ou la souffrance de maniere

objective, il est important de garder en tete le fait que cela doit rester un defi pour toute

experimentation animale. S'il est vrai que mesurer la douleur chez une souris de

laboratoire peut etre plus facile que d'evaluer celle d'un poisson (si les poissons ressentent
la douleur, ce qui est encore debattu dans la litterature scientifique), la difference est

une question de degre et non pas de nature. La douleur est une experience subjective

negative impossible a objectiver entierement, meme chez l'homme.
La pesee d'interet reste un defi permanent. Du point de vue de la dignite animale,

une des questions est de savoir ce que valent la vie et l'integrite d'un individu face ä la

protection d'une espece ou d'une population sauvage C'est le role du legislateur et des

autorites competentes de determiner les criteres generaux selon lesquels cette question
sera abordee. En definitive, il restera cependant toujours une marge d'appreciation

pour revaluation de l'experimentation animale. II est ainsi de premiere importance que
les chercheurs fassent autant d'efforts que possibles pour justifier leurs experiences.
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