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•### 5M//. She. vflMû/. 5c. MO/. 94.4: 259-309 7SSV 0037-9603

L'améranthropoïde de Montandon,
grand singe inconnu ou canular

par

MZcÄe/ 7L4KV4Z, '

5esMme. L'améranthropoïde de Montandon, grand singe inconnu ou canular? 5M/feft'w ofe /a 5oc/é/é
vawcfoZ.se c?es 5c/e«ce.s Ma/wre//es 94.4: 289-309.
Lors de son expédition au Venezuela (1917 à 1920), le géologue suisse François de Loys aurait
abattu un grand singe d'apparence anthropoïde, que George Montandon a décrit en 1929 sous le nom
d'améranthropoïde (_4mer-a«//!ropoic?e.s /qy.vi). Une étude critique de la documentation disponible
montre qu'il s'agit d'un canular du géologue, qui servait les idées racistes de Montandon.

it'#

Mo/5 c/és : améranthropoïde, singe araignée, /l/e/es Z>e/zeèw@ cryptozoologie.

/IZw/racZ. Montandon's ameranthropoid: unknown ape or hoax? 5w//e/Zn <ie /a 5oc/e/e vawefo/se c/es

; ; 5c/e«ce.s wa/wre/Zes 94.4: 289-309.
during his expedition in Venezuela (1917 to 1920), Swiss geologist François de Loys is said to
have shot a large ape-like monkey, which George Montandon described in 1929 under the name of
ameranthropoid (^mer-on/ZîropoMes ZqysZ). A critical study of the available documents show that it is
a hoax hy the geologist, which served Montandon's racist ideas.

feyworafc : ameranthropoid, spider monkey, ^/e/es Z>e/zeZ>w/A, cryptozoology.
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Le cas de l'améranthropoïde est presque un «passage obligé» de la littérature cryptozoo-
logique : Bernard Heuvelmans lui consacre un chapitre entier de son livre Swr /a piste des

bêtes ignorées (Heuvelmans 1955), et ce dossier a même fait l'objet d'un article favorable
dans le 5w//etin de /a Société Jhrwdoz'se des Sciences 7Vatzzre//es (Viloria et a/. 1999a).

L'histoire de l'améranthropoïde commence en 1917, bien qu'elle n'ait été révélée que
douze ans plus tard. Un géologue suisse, François de Loys, conduisait une expédition au

Venezuela, près de la frontière avec la Colombie, dans les montagnes couvertes de forêts

vierges de la Sierra de Perija.
L'incident qui va suivre, la rencontre d'un singe d'apparence anthropoïde aux confins du

Venezuela et de la Colombie, se situe au cours de cette expédition géologique, entre juillet
1917 et mars 1920. Ni François de Loys, ni le docteur George Montandon qui allait consa-

crer plusieurs articles à l'affaire, n'ont précisé la date de l'incident — pas même l'année. On

notera qu'une telle imprécision constitue déjà une première et grave entorse à la démarche
suivie lors de la collecte d'échantillons par un scientifique, qu'un géologue professionnel
comme François de Loys est censé maîtriser : la date et le lieu de la collecte sont des don-
nées basiques notées lors de la collecte de roches, et même s'il s'agissait d'un animal, la

méthodologie est identique.
Ce n'est qu'en 1929 que l'histoire fut révélée en détail par l'ethnologue franco-suisse

George Montandon. L'expédition de François de Loys se trouvait donc au nord-ouest du

Venezuela, près de la frontière colombienne, mais la localisation précise de l'incident est

contradictoire. Dans son premier article sur la question, paru dans les Comptes iîendws de

/'Hcaiiémz'e oies Sciences du 11 mars 1929, George Montandon écrivait :

«M de Loys ewt / occasion, dwrant «ne /ongwe expédition dans /es_/ôrêts vierges dw Lawt

cowrs dw rio Catatwmbo, iribwiaire occidenta/ de /a /agwne de Maracaibo, de twer wn grand
singe inconnw. Leyâit se passa exactement swr wn q//7went de droite dw rio Tdrra, /wi-même

q$7went de droite dw rio Catatwmbo [...]. » (Montandon 1929a)

Pourtant, dans un article présenté à la séance du 9 avril 1929 de la Société des

Américanistes au Musée de l'Homme à Paris, Montandon modifia ces précisions géogra-
phiques en donnant une version légèrement différente :

«M de Loys se trowvait aw campement, swr wne berge, à wn cowde d'wn a$7went de

gawcbe dw rio Tarra swpériewr. » (Montandon 1929c)

Alors, affluent de droite ou affluent de gauche du rio Tarra? C'est apparemment cette
dernière version qui devait être la «bonne», puisque François de Loys parla d'un «affluent
— mineur — occidental de la rivière Tarra» dans son propre article pour l'hebdomadaire
populaire britannique ///wstratedLondon ïVews du 15 juin 1929 (Loys 1929a). Je dis «appa-
remment», car ce n'est que l'une des nombreuses contradictions que nous relèverons tout
au long de ce dossier.

Un jour non précisé, François de Loys aurait vécu l'aventure qui suit, racontée par
George Montandon dans les Comptes T?endws de /'Hcadémie des Séz'ences du 11 mars 1929

et reprise presque dans les mêmes termes dans plusieurs de ses articles ultérieurs :

« M de Loys se trowva/t aw campement, swr wne berge à wn cowde de /a rivière. // entendit
dw brwz't dans /es arbres et„/zt z?we/^wes pas en avant. ///wt a/ors Trappe d'entendre gwe /e
brwz't ne venait pas dw yîzzïe, comme c 'était towyowrs /e cas /orsgw 'z7 s agissait des singes-
araignées, ainsi z/w 'on appe//e /es singes atè/es et bracbytè/e de /a^orêt américaine. Towt à
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Figure 1. l'améranthropoïde du Venezuela, photographié par François de Loys (d'après Montandon
1929c).

com/», «7 voit s 'avancer denx êtres </n 77prend d'abordponr des onrs. Ses cow/»ag«o«,s et /m/

santent SMr /enrs carabines /»rets à recevoir /e coM/»/e. Les denx animanx coniinnent à avow-

cer et ce/a dans mm état de ^nrie extrême, cr/aMt, gesticn/ant, cassaMt des branc/tes et /es

maMtoMt comme des armes, excrémeMtaMt en/zn dans /eMrs mains et jetant ces excrémeMts

contre /es /tommes. Le mâ/e, tpzi éta/t eM avant, /a/ssa /»asser /ayème//e, de sorte </ne c 'était
ce//e-ci çni s avançait /a/»remière, </nand /eyèn de sa/ve des /tommes /a c/oMa snr/»/ace; /e

mâ/e se retira a/ors et ne se montra/»/ns. La /»été tnée/Mt transportée snr /a/»/age et anssitôt
photographiée. // est à remargner gn 'e//e représentait, non pas peMt-être ponr /es /ndiens
ALoti/ones snr /e territoire desgne/s / 'événement se passait, mais /tien poMr /es compagnons
créo/es dn c/te/"de /'expédition, nne apparition tont à^àit nonve/Ze. » (Montandon 1929a).

Effectivement, l'animal fut assis sur une caisse qui aurait contenu des récipients d'essence,
la tête maintenue par un bâton, et photographié dans cette posture (figure 1) à une distance
d'environ 10 pieds (3 m), comme le précisa François de Loys dans un article publié sous sa

signature dans le célèbre magazine anglais TZ/nstrated Lon<7on /Lews du 15 juin 1929.

Dans la littérature consacrée à l'améranthropoïde, c'est presque toujours nne partie de

cette photographie recentrée sur le singe qui est montrée, suivant un procédé destiné à faire
paraître l'animal beaucoup plus grand qu'il n'est (figure 2).

Remarquons également que, dans les diverses versions de l'incident relatées par
Montandon, l'autre singe (celui défini comme un mâle) semble s'enfuir, indemne, aussitôt
après la fusillade :

«Le mâ/e, <yni était en avant, /aissapasser /a/eme//e, <7e sorte gne c'était ce//e-ci gni
s'avançait /a première, </nand /e yèn de sa/ve des /tommes /a c/otta snr p/ace; /e mâ/e se

retira a/ors et ne se montra p/ns. » (Montandon 1929a).

«t/n yèn âe sa/ve c/ona SMr p/ace /a /»été <pti avançait en tête; /'antre disparnt.»
(Montandon 1929b).

«Lajfeme//ejîzi tnée, tanâis çne /e mâ/e disparaissait dans /esjbnrrés. » (Montandon 1929c).

Pourtant, dans sa propre version pour l'/i/nstrated London /Lews du 15 juin 1929,

François de Loys ajouta un détail inédit sur cet épisode, où le deuxième individu ne s'en
tire pas sans dommage :
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«Z'm« c/es <7ewxyht toac/ze à mort à très cowrte cfatance/ /'awtre, /zé/as Wesse, réasszY à

^ 'éc/ztffipe?; et afeparat <7a«s /ayw«g/e, Jon? /a grazzr/e é/zaz'ssewr eznpéc/za c?e /e retrouver. »

(Loys 1929a).

François de Loys ajouta encore à la confusion sur ce point, car dans une version plus
tardive de la rencontre qu'il publia dans le JFbs/zzYzgto« FW du 24 novembre 1929, le deu-
xième singe s'en tire à nouveau apparemment à bon compte :

«L'antre «ows ybca pent/ant nrz /ong »zozwenY pnz's /zxa /e corps <ie son partenaire nzowr-

rant, et ponssant nn crz perçant, <iont /'/zorrenr retentz't encore r/ans nzes orez'//es, z7 se re-
tonrna et z7eta/a /zors <7e notre vne r/ans /aynng/e zYwpe'wétraWe. » (Loys 1929b).

Puisque nous en sommes à parler des blessures éventuelles du deuxième singe, on doit
s'interroger également sur celles censées avoir été infligées au principal sujet de l'affaire. On
relève effectivement une curieuse anomalie, qui devrait immédiatement sauter aux yeux de

tous, mais qui n'a pourtant été notée, à ma connaissance, par aucun des très nombreux com-
mentateurs de l'améranthropoïde. On ne remarque en effet aucune trace de blessure, aucun
impact de balle, pas même une tache de sang, sur le corps de l'animal que nous montre la

trop fameuse photographie exhibée par François de Loys — preuve, s'il en était besoin, de

l'aveuglement (c'est le cas de le dire) de ceux qui se sont penchés sur ce document.

Pourtant, George Montandon rapporte que le primate a été abattu par un « feu de salve »,
et François de Loys lui-même évoquera un peu plus tard le corps «criblé de balles» de

l'animal. Par quel prodige le corps de l'améranthropoïde apparaît miraculeusement intact
sur la photographie?

Voyons donc la photographie de l'animal, à propos duquel Bernard Heuvelmans écrivait
en 1955 que c'était «la seule bête ignorée dont on possède la photo» (FIeuvelmans 1955).

C'est évidemment un singe, comme le montrent ses pieds dont le gros orteil est oppo-
sable. Les narines très écartées, ouvertes vers les côtés et séparées par une cloison car-
tilagineuse, sont caractéristiques d'un platyrhinien, un singe typiquement américain (par
opposition aux catarhiniens, les singes de l'Ancien Monde).

Mais quel singe Un examen rapide de la photographie fait irrésistiblement penser à un
singe-araignée ou atèle (j4 te/es s/».), bien connu des cruciverbistes.

L'atrophie considérable des pouces des mains, bien visible sur la photo (ils se réduisent
à un tubercule, le pouce droit étant légèrement plus long que le gauche), est également
typique des atèles : le nom commun d'atèle, tout comme le nom scientifique latin (4 te/es)
de ces primates, viennent d'ailleurs du grec a, préfixe privatif, et te/os, le pouce, donc litté-
ralement « sans pouce ».

La longueur démesurée des membres est également typique des atèles, qu'on appelle
d'ailleurs communément singes-araignées (.s/j/Ver-uzouLeys en anglais, wo«os-aranas en

espagnol).
La longueur du sexe de la créature ne peut manquer de frapper, surtout si l'on veut bien

se rappeler qu'il ne s'agit pas d'un mâle, mais d'une femelle, François de Loys est formel à

ce sujet. Il s'agirait en réalité, selon George Montandon, d'un clitoris démesuré et pendant,
à allure de pseudo-pénis : ce phénomène, qualifié de pseudo-hermaphrodisme, est effective-
ment un trait caractéristique des atèles femelles.

Même le comportement de l'animal (le fait de lancer ses propres excréments sur les

intrus) a été maintes fois observé chez les atèles.
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Figure 2. l'améranthropoïde, tel qu'il est généralement représenté.

Inversement, le singe présentait, selon François de Loys, une série de caractères inédits,
le distinguant des autres singes du Nouveau Monde : une taille de 1,57 m, nettement supé-
rieure à celle des plus grands singes sud-américains connus ; l'absence d'appendice caudal ;

32 dents, à l'instar des singes anthropoïdes de l'Ancien Monde; une face extraordinaire-
ment humaine.

En fait, de Loys aurait tenté de sauvegarder des pièces anatomiques du singe, comme l'a
écrit Montandon en apportant les précisions suivantes :

«^4 /a vente, / anima/Jnt Jéponi/ié et /e crane conserve'. M Je Loys /e conjza on «• cnisi-
«ter» Je /'expéJition. Ce/zJ-ci /e convertit en reservoir J se/. Mais /TznmiJité et /a cba/enr

proJnisirent nne Jisso/ntion gni en Jzt santer /es sntnres. Comme M Je Loys n 'avait, après
tont, pas Je prèoccnpations zoo/ogiz/nes, comme /'expéJition passaitpar Jes /zenres gni /a
mettaient tont entière en Janger i/ n y a pas à s 'étonner gne /es fragments crâniens aient
été perJns. CepenJant, M Je Loys, sac/zant pazjâitement qrne son observation était non-
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ve//e, zzozzserva /ozzg/ezzzps /a zzzazzz/z'Zzzz/e, zjrzzzyzzzz'Z à so« tozzr par zfoparazTre azz cozzrs z/es

perzpetzes z/e / expèz/zYzon. » (Montandon 1929c)
Voilà qui est ahurissant, venant de quelqu'un qui, s'il n'était pas zoologue, n'en était pas

moins formé à la démarche scientifique (à commencer par la collecte des échantillons) en
tant que géologue.

Tout cela n'en incita pas moins George Montandon à faire du singe abattu par François
de Loys une nouvelle espèce de singe sud-américain, pour laquelle il choisit un nom seien-

tifique particulièrement maladroit :

«Äaservazzt /a possz'Mz/è gzze zzozzs «ozzs trozzvzozzs en présence z/'zzzze izozzve//e espèce
z/zz genre ^fie/es, nozzve//e espèce géante, nozzs z'ntroz/zzz'sons z/ans /e sozzs-orz/re z/es p/a-
(vr/zz'nz'ens zzne nozzve//e yàznz7/e, ce//e z/es Amer-anthropoidae, comprenant zzn sezz/ genre,
/e genre Amer-anthropoides, coznprenant ac?zze//eznent zzne sezz/e espèce, à /az/zze/Ze nozzs

donnons /e nozn z/e Amer-anthropoides Loysi.» (Montandon 1929a)

Le baptême scientifique de «l'anthropoïde américain de Loys», tel qu'il figure dans

les Comptes 7?enz/zzs z/e /74caz/éz«z'e z/es Sciences du 11 mars 1929, comprenait ainsi une
anomalie de forme, à savoir la majuscule indésirable accolée au nom spécifique de Loysz.
En effet, selon les règles de la nomenclature zoologique, seul le nom générique présente
une lettre majuscule, contrairement au nom spécifique qui ne doity'azzzazs en être affublé,
même s'il se rapporte à un nom de personne. Une autre anomalie concerne le tiret superflu
dans le nom générique Tmer-zzwt/zropozz/es, qui est de plus source de confusion avec la grue
demoiselle (4«z/zropo/z/es vz'rgo), un oiseau de l'Ancien Monde. En toute «rigueur», le nom
scientifique latin de cette espèce aurait dû être /Imerazzt/zropzizz/e.y /qysz.

En fait, sur quoi repose l'idée que le singe abattu par François de Loys est un animal
inconnu, justifiant la création d'une nouvelle espèce, d'un nouveau genre, et même d'une
nouvelle famille Essentiellement sur 5 critères :

- la grande stature.

- l'absence de queue.
- le nombre de dents (32).
- la bipédie de la créature.

- l'allure du sexe.

Examinons donc ces affirmations.

La taz7/e z/e /a crèaZzzre

L'améranthropoïde, s'il faut en croire ses «inventeurs», aurait mesuré 1,57 m de haut, une
taille très supérieure à celle des plus grands singes sud-américains, dont la longueur totale
du corps (LTC tête + tronc, sans compter les membres postérieurs), est de l'ordre de 34 à

59 cm (Heinemann 1971).

Cette grande stature de la créature a tout de suite été mise en avant par Montandon.
Selon ce demier, les caisses standardisées d'essence ont une hauteur de 45 cm, et le singe
de François de Loys ayant une stature d'au moins 3 fois 1/3 la hauteur de la caisse, la taille
de l'animal serait de l'ordre de 1,50 m (Montandon 1929a).

Mais qu'en disait François de Loys lui-même? Sur ce point comme sur d'autres, le géo-
logue suisse ne fit pas preuve d'une grande clarté, puisqu'il avança deux versions succès-
sives, et bien sûr différentes. Lors de la séance de l'Académie des Sciences du 11 mars
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1929, Montandon écrivait dans un premier temps, à propos de la taille de la créature :

«[...] / 'Zzenrenx cZzassenr / 'avait mesnrée et avait tronvé, (L'après ses sonvenirs, 4 pier/s
et 5 ponces, sott enpieris angZais, 7,35 m, ce gni donnerait à /a caisse une Zzantenr (Le 0,47 m
senZement. Cette statwre c/e 7,35 m c/oit cionc être considérée comme nn minimnm [...].»
(Montandon 1929a)

Mais quelques jours plus tard, dans Z, '/)nt/zropoZogie du 20 mars 1929, Montandon don-
nait une hauteur encore plus imposante :

«[...] (7n sommet de /a tête an ta/on, M de Loys avait mesnré 7 m 57.» (Montandon
1929b)

Montandon précisait en note infrapaginale, à l'attention de ceux qui seraient ajuste titre
étonnés de cette augmentation de taille de 22 cm en l'espace de 9 jours, que les chiffres
donnés à l'occasion de la séance du 11 mars à l'Académie des Sciences étaient erronés :

«[...] M de Loys « 'avaitpas encore en / occasion de retronver ie docnment — nne /ettre
à sa mère - on d avait consigné cette mesnre. » (Montandon 1929b)

On notera tout de même qu'il y a là nombre d'incohérences. En premier lieu, faire une
erreur de 22 centimètres, alors que la taille alléguée est un des éléments essentiels dans la
genèse du mythe de l'améranthropoïde, est déjà extrêmement suspect. Ensuite, raisonner en

pieds et en pouces anglais, est pour le moins étrange, venant d'un Suisse francophone, uti-
lisateur du système métrique. Enfin, aucun élément de comparaison ne permet de vérifier la
taille de l'animal sur la photographie, que ce soit un mètre, un objet de dimensions connues,
ou même la seule présence d'un membre de l'expédition.

Il est d'ailleurs significatif que l'on ne montre généralement que la photo recentrée sur
le singe (figure 2), et non la photo d'origine, avec tout l'environnement, où l'animal est

beaucoup moins impressionnant (figure 1).

Si l'on examine attentivement cette dernière, on remarque une anomalie : la photogra-
phie semble avoir été prise en vue plongeante. Or, qu'elle ait été faite avec un appareil tenu
en main, ou avec un appareil sur un trépied, il semble logique de penser que la prise de vue a
été réalisée à hauteur des yeux du photographe, disons environ 1,50 à 1,60 m. C'est le même
ordre de grandeur que la taille attribuée à l'améranthropoïde (1,57 m), et par conséquent le

photographe aurait dû viser quasiment à l'horizontale, surtout si la photo a été prise à seule-

ment 3 m de distance, comme l'affirme François de Loys (Loys 1929a).

En 1930, Montandon revint sur la question de la taille de l'animal, d'abord lors d'une
conférence devant la Soc/été /I«/Âropo/ogiiyi/e (Le France le 19 février, puis de manière
beaucoup plus détaillée dans un long article pour la revue drcZn'v/o ZooZogico LtaZiano. Le
principal point de sa démonstration concerne la hauteur de la caisse, évaluée dans un pre-
mier temps à 45 cm :

«La Zzantenr <Le /a caisse snr Za^neZZe a été p/zotograpizié / awêrani/zropoz't/e était in-
connne, / 'exp/oraZewr François (Le Loys, ayant simpZement q$îrmé gne c'était nne caisse
(Le Lirions (L'essence (Le mocZèZe américain ei r/ne ses (Limensions (Levaient yonvoir être
oLtennes par Za meszzre (Le caisses simz'Zaires. ZVons Z'avions provisoirement estimée à 45

centimètres, conformément an morièZe conrant (Les caisses (L'essence en France. Fepwis,
nons avons (Léconvert ri'antres marines, moins conrantes, mesnrant Z'nne 43 cm et Z'antre
47 cm (Le Zzantenr. Fn/in, nons reçûmes avis (Le notre consin, James-ZLenri ALontacion, à
FnZsa (OALaZzoma), gni a sefonrné comme ingénienr (Le Za Stanr/anL OiZ (Zans Zes forêts
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Jw rio MagJa/e«a en Co/om/Je, z/we /es causes s/awJarJisees J'essewce, awx LYa/s-t/nis,
co«s/rwi/es /?owr /ex/>or/a/io« Jans /es pays /ropicawx, «e meswre«/ gwe 37 cm Je /zaw-

/eu/' Pew Je /em/M après, «ows avows pw me/ire /a /warn swr w«e ca/sse s/anJarJisëe Je /a

S/anJarJ Oi/ [...]. Les Jiwensions exac/es Je ce//e ca/sse so«/: Âaw/ewr 37 % cw, /ongwewr
52 cw, /argewr [...] 26 % cot.» (Montandon 1930)

Cette dernière mesure est en accord avec les dimensions mentionnées dans un ouvrage
monumental de Sir Boverton Redwood, Al /rea/ise o« pe/ro/ezow (1896), qui donne pour les

caisses en bois standardisées d'essence utilisées en Amérique, 15 pouces de hauteur (38 cm),
20 pouces % (52,7 cm) de longueur et 10 pouces (4 (26,7 cm) de largeur (Redwood 1896).

On a vu que selon Montandon, la stature de l'améranthropoïde est d'environ 3 fois 1/3 la
hauteur de la caisse, ce qui réduit la taille de l'animal à 1,23 m environ.

Montandon photographia M. Ferteux, préparateur au laboratoire de mammalogie du

Muséum, en position assise sur une telle caisse (figure 3), pour comparer sa taille (1,59 m)
avec celle de l'améranthropoïde, et il arriva à cette même hauteur de 1,23 m, ce qui l'ame-
nait à conclure :

«L« Jé/î«i/ive, /e si«ge Ji/ a«îer-a«//zropoïJé a w«e s/a/wre Jeèow/ J'environ wn mè/re

e/ gwart.
«/Vows sommes Jo«c arrive' à ce c/w///e sa«s p/ws «ows occwper Jes /«J/ca//o«s Jw voya-

ge«r </w/ o«/ varie', soi/ Jw /ai/ Jw /emps e'cow/e', soi/ Jw /ai/ J'wne /àwsse /ra«smw/a/io« Je

meswres ang/o-saxo««es. » (Montandon 1930)

Il est donc remarquable que ce soit Montandon lui-même qui détruise ainsi l'argument
majeur des partisans de l'améranthropoïde, sa taille prétendue de 1,57 m, en la réduisant
de quelque 22 %, pour l'amener à une taille élevée, mais qui n'a plus rien d'exceptionnel
Et il est non moins remarquable qu'il fasse ainsi un sort aux allégations de son ami et

compatriote François de Loys.
Ivan T. Sanderson, dans son livre dbomiwab/e snowmen, /egenJ corne /o /i/ë (1961),

adapté en français sous le titre //ommes-Jes-neiges e/ Sommes-Jes-bois (1963), arriva qua-
siment à la même estimation, en se basant sur des dimensions de la caisse assez voisines de

celles prises par Montandon : 20,5 pouces de long, sur 10,5 pouces de large et 15,5 pouces
de haut. Il arrivait ainsi à une longueur totale de 27 pouces (68,5 cm), en raison d'un facteur
de l'ordre de 10/6 avec la hauteur de la caisse, et une HM évaluée à 48 pouces (1,22 m)
(Sanderson 1961, 1963).

On voit ainsi que la taille du singe de François de Loys ne cesse d'être revue à la baisse :

1,57 m dans le légendaire de l'améranthropoïde (suivant la deuxième version de Montandon),
seulement 1,35 m dans la version initiale, et à peine 1,23 m d'après les propres calculs de

Montandon ou de ceux de Sanderson Mais le rétrécissement ne va pas s'arrêter là...
Car en effet, les calculs basés sur la Aaw/ewr de la caisse sont entachés d'une erreur que

le primatologue William C. Osman Hill semble avoir été le premier à relever, dans sa monu-
mentale étude sur les primates (Hill 1962) — ce qui démontre le manque de rigueur dont

on fait preuve nombre de chercheurs avant lui (et même après, d'ailleurs). Effectivement, si

l'on examine l'étiquette en bas à gauche de la caisse, il apparaît clairement qu'il en manque
une bonne partie, du fait que la planche sur laquelle elle est collée est manifestement cassée.

Du reste, le bas de la caissse montre une ligne àpewprèv horizontale, qui est à l'évidence la

limite de séparation entre deux planches. Or, la hauteur de cette ligne au-dessus du sol est
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Figure 3. M. Ferteux (1,59 m) assis sur une caisse.

plus élevée sur le côté gauche de la caisse, que sur le côté droit, confirmant qu'il manque un

morceau, de forme trapézoïdale, de la planche du bas.

Si des calculs de proportions doivent être faits, c'est donc avec la /ongwewr de la caisse, et

non sa hauteur, qu'il convient de les établir. La hauteur totale de l'animal étant environ 2,1 fois

plus grande que la longueur de la caisse, l'améranthropoïde ne mesurerait que 52 cm x 2,1

1,09 m, une taille certes élevée, mais nullement exceptionnelle, pour un atèle adulte.

Un singe sans gwene
Selon François de Loys, l'animal ne possédait pas de queue (Loys 1929a). Or, tous les

atèles en possèdent une, très longue au demeurant, et préhensile : ces quadrumanes s'en
servent comme d'une cinquième main pour s'accrocher et se balancer aux branches. Cette
absence totale d'appendice caudal rapprochait donc le singe abattu par de Loys des singes

anthropoïdes de l'Ancien Monde, comme le gorille, le chimpanzé et l'orang-outan.
On peut alors se demander pourquoi François de Loys ne présente qu'une photographie

prise de face, ne permettant pas de vérifier cette assertion : la queue peut très bien être
cachée derrière le corps (et derrière la caisse), ou même avoir été amputée. Une photo de

dos ou même de profil aurait pourtant suffi pour lever le doute...

La dentition
Selon François de Loys, l'améranthropoïde possédait 32 dents (Loys 1929a), comme les

singes anthropoïdes notamment, alors que les atèles en ont 36.

Sur ce point comme sur d'autres, nous n'avons aucune preuve matérielle pour corroborer
cette allégation que le singe possédait effectivement 32 dents : on peut se demander à nou-
veau pourquoi le géologue suisse n'a pas photographié le crâne ou la mandibule de l'ani-
mal, alors que la boîte crânienne aurait été conservée un certain temps comme boîte à sel.

Une èipe'die incertaine
Dans ce qu'on pourrait appeler «le légendaire de l'améranthropoïde», les partisans de

l'authenticité de ce dernier répètent mécaniquement que les créatures marchaient debout:
c'est là une manifestation typique de ce que les psychologues appellent une «inférence
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logique», à savoir une interprétation subjective fondée sur des présupposés (un «homme-
singe» digne de ce nom doit nécessairement être bipède et non sur des éléments factuels.
Car François de Loys n'a /awais écrit noir sur blanc que sa créature marchait debout, ni
dans Z, 'Z//zzsZra?e<Z Lowcfo« ZVews du 15 juin 1929, ni dans le Jfözshz'wg/ozz FW du 24 no-
vembre de la même année.

Du reste, George Montandon lui-même ne mentionna aucun détail sur la marche ou la

posture de l'améranthropoïde dans ses premiers articles. Mais dans sa communication à la
Soc/été /Izz/hrapo/ogzgzze <Ze France du 20 mars 1929, il apporta une précision inédite sur la
locomotion des créatures :

« M <Ze Loys et ses compagnons se trouvèrent wnyowr en présence zZ 'nn cowp/e <Ze singes
<Ze statnre hwzwaz'ne. Cezzx-cz, p/etns <Zeyzzrz'e, marc/tèrent snr eux, r/ehout, mazs en se tenant
aux arbustes /sou/igné par mot - MF.y, <Zont t/s cassaient /es branches comme pour s en

servir <Z'armes. » (Montandon 1929b).

On voit donc qu'entre la version du 11 mars pour l'/lcaiZémie <Zes Sciences (Montandon
1929a) et celle du 20 mars pour la .SYjcie'ie',4nt/7ropo/og«/ue <Ze France, (Montandon 1929b)
le singe avait non seulement gagné en taille, mais aussi en humanité, se voyant affublé d'un
semblant de bipédie certes très maladroite...

Pour sa part, François de Loys allait abonder dans le même sens, en écrivant dans le

IFa.s'hzPgZo;? Fost du 24 novembre 1929 :

«... un corps énorme, sombre et ve/u apparut hors <Zes broussai//es, se (Zressant ma/a-
c/roitement. » (Loys 1929b).

Marcher debout en se tenant aux branches ou se dresser maladroitement, voilà qui n'est
guère en faveur d'une bipédie naturelle et permanente.

De toute manière, les pieds de l'améranthropoïde, avec leur gros orteil bien opposable

justifiant pleinement le surnom de quadrumane, sont typiquement ceux d'un animal au
mode de vie arboricole :

«Sans (Zoute, cette créature pourra/t supporter son propre poz/Zs sur ses membres zn/e-

rzeurs, ma/s /a structure c/e son pz'ezZ renzZ tout à yâzZ zmposszb/e #ue sa marche habz'tue//e

soz't bzpèiZe p/utôt gue gzzac/rzzpèzZe, ou gu 'e//e passe p/us <Ze temps sur /e so/ gue <Zans /es

arbres. Cepz'e<Z est zZ'une apparence zYZentzgue à ce/uz zZY4te/es. » (Ashley-Montagu 1929).

La réduction extrême des pouces trahit également un singe brachiateur, comme c'est
aussi le cas entre autres de l'orang-outan de Sumatra (Fongo abe/z'z) et de Bornéo (Fongo
pygmaez/s).

F a//ure <Zu sexe
Il a été dit et répété, aussi bien par François de Loys et George Montandon que par leurs

successeurs, que l'animal abattu était une femelle (Loys 1929a; Montandon 1929a, b, c),
et que le sexe visible sur la photographie est un clitoris démesuré, un trait caractéristique
des atèles femelles, mais poussé à l'extrême chez cet individu. C'est en effet possible, et je
me suis moi-même très longtemps rangé à cette interprétation ; mais on peut sérieusement

mettre en doute ce point également. On remarque en effet, sur le sexe de la créature, des

replis annulaires, spécialement à mi-longueur environ, pouvant être interprétés comme un
repli prépucial. Or, à l'inverse, chez les atélinés femelles, les sillons du clitoris sont longi-
tudinaux et non transversaux.
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La forme même de l'extrémité du sexe du singe photographié par de Loys va d'ailleurs
dans le même sens d'une identification avec un mâle. Déjà en 1929, Léonce Joleaud notait

que le clitoris des atèles «se termine par un léger renflement», sans relever la contradiction
avec l'aspect de l'appendice sexuel de l'améranthropoïde (Joleaud 1929). C'est à nouveau
le primatologue William C. Osman Hill qui fut le premier à poser ouvertement la question :

«[...]/ 'apex dn p/zaZZns est gae/gwe pew carré et iront/né, a/ors gne c/zez /ayèmeZZe Ze cZi-

fora estpZntôt endorme de 6«Z6e on arrondi à so« extrémité. t/«e apparence très seznZzZaZzZe

à ceZZe de Za p/zotograp/zz'e est montrée par Ze pénis desséc/zé dn spécimen type c/'Ateles
bartletti A. belzebuth, S.M «° 67.9.76.7).» (Hill 1962).

On peut également remarquer que les «mamelles» de la créature sont très peu déve-

loppées : le mamelon gauche, bien visible au niveau de l'aisselle (une autre caractéristique
des atèles), est particulièrement discret pour une prétendue femelle. Bien sûr, il existe une
grande diversité anatomique à ce sujet, mais il n'en demeure pas moins que cet indice va lui
aussi dans le sens d'un atèle mâle.

Le comportement prêté à l'animal est également étrange : à en croire de Loys, le mâle
se serait effacé derrière la femelle, laissant celle-ci en première ligne face aux armes des

explorateurs. C'est pourtant l'inverse qui aurait dû se produire, en toute logique, la femelle
cédant le pas au mâle comme on l'observe chez les singes anthropoïdes (Schaller 1964).

Pourquoi donc François de Loys va-t-il faire de ce mâle authentique, une prétendue
femelle La réponse à cette question se trouve à mon avis dans une anecdote, rapportée en
1962 par le docteur Enrique Tejera, à laquelle nous reviendrons bientôt.

Il faut en effet ouvrir ici une parenthèse sur le personnage même de George Montandon,
dont l'idéologie et l'itinéraire politique se révèlent indissociables du problème de Famé-

ranthropoïde.
Né en 1879 à Cortaillod (Suisse), George-Alexis Montandon suivit des études de méde-

cine à la faculté de Genève, puis exerça comme chirurgien à Lausanne, mais très tôt, il se

passionna pour l'ethnologie.
Au lendemain de la première guerre mondiale, Montandon était communiste, fasciné

comme nombre d'intellectuels par la révolution bolchévique de 1917. Il se rendit d'ailleurs
en Russie en 1919, à la demande de la Croix-Rouge, pour organiser le rapatriement des

prisonniers de guerre autrichiens par Vladivostok. Il profita de l'occasion pour étudier les

peuples rencontrés : Bouriates, Mongols, Aïnous, etc. Il approuvait alors sans réserve la
révolution soviétique d'octobre 1917, y compris la politique de terreur de la Tc/zéfat (police
politique) : en parfaite connaissance de cause, il fait plus que l'excuser, puisqu'il va jusqu'à
la justifier politiquement, et on peut d'ailleurs lire ces phrases édifiantes dans son livre
Dezzx ans c/zez ÀTo/tc/zaÀ: et c/zez /es 7?o/c/zevzfe (1923) :

«Personne miewx i/n enx n 'a réwssi à instaurer an TTtat on Za tendance à / ega/ité/ni V
mani/èste etparce <pz en se maintenant at/ssiprès <pze possiè/e de Zewr programmeprimitif
i/s restent zzn centre de ra/Ziement potzr tons cenx gnz rêvent non pas d'nn Etat, mais d'nn
monde-pZns égaZitaire, anxpenx de cenx <7«i sympat/zisent avec cette tendance, ces hommes
ont le devoir absolu de rester au pouvoir /sonZignèpar moi — M/Y). » (Montandon 1923).

Montandon était alors membre du Parti Communiste, et recevait de l'argent des ser-
vices secrets soviétiques. Il collaborait régulièrement au quotidien communiste Z. '7/nmanitè

(Knobel 1988).
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Pourquoi Montandon, admirateur inconditionnel du bolchévisme, a-t-il viré vers l'ex-
trême droite antisémite, voilà qui reste encore à élucider. Ce renversement idéologique
cache en fait une profonde continuité dans la^ôrme de son expression politique : détache-

ment «scientifique» qui considère les hommes comme de simples objets d'étude, occultant
toute vision humaniste de la société; utilisation de l'injure comme argument politique;
diabolisation de l'adversaire; culte de la force brute; enfin et surtout, application aveugle
du célèbre principe «la fin justifie les moyens».

Le tournant semble se situer vers 1928, année où il publie un livre sur les origines de

l'homme, L 'o/oge«èse /mrnaine (0/ogé«Ame) (Montandon 1928). L'ethnologue franco-
suisse y développait une délirante théorie, qui appliquait à l'homme l'idée d'un polygé-
nisme, c'est-à-dire que notre espèce était issue de plusieurs espèces différentes, un non-sens
biologique absolu. Pour Montandon, les Blancs descendaient de l'homme de Cro-Magnon,
les Noirs du gorille, les Jaunes de l'orang-outan ou des gibbons ; quant aux Amérindiens
(la prétendue «race rouge»), l'améranthropoïde venait à point nommé comme ancêtre pré-
sumé Cette conception n'était que la traduction scientifique (des guillemets s'imposeraient
sur l'adjectif «scientifique») d'un racisme extravagant, qui culminait chez Montandon à

l'encontre des Juifs.

On peut en trouver les traces dans différents ouvrages comme La race, /es races,
mise aw poi«/ cFe//mo/ogie soma/igwe (Montandon 1933), et surtout L'e//mie française
(Montandon 1935), où il propose de créer un état juifpour y regrouper cette «ethnie».

Montandon était même «en avance» sur ses collègues allemands, puisqu'il préconisait à

l'encontre des Juifs (hormis ceux hors de l'état de Palestine où il voulait les regrouper), une

politique beaucoup plus radicale que celle appliquée à ce moment en Allemagne nazie. Afin
de limiter la reproduction des individus de «l'ethnie juive», Montandon proposait notam-
ment la castration voire la mise à mort des hommes, et des mesures non moins extrêmes

pour les femmes, qui selon Montandon avaient déjà été envisagées par de «grands pays» :

«£« ce g«/ concerne /esfemmes, comme on /es conr/amne mo/ns vo/ont/ers à /apeine t/e

mort gne /es ùommes, /a régression, v/s-à-vZs afe ce//es <Le mo/ns aie gnaran/e ans, cons/s-
/erai/ à /es afey/gwrer en /ear contant /'extrémité nasa/e, car // n'est r/en gwi en/aiafcse

c/avantage gne / aè/at/on, te//e 'e//e se réa//se spontanément par certaines ma/a<Zies, <ie

/'extrémité c/n nez. » (Billig 1955-1957).

Quand la France fut sous l'occupation allemande à partir de juin 1940, le régime collabo-
rationniste de Vichy mena dès les premiers jours une politique antisémite allant nettement
aux devants des exigences de l'occupant: une des premières lois de Vichy fut en effet un
statut de la fonction publique, qui en interdisait l'accès aux Juifs. Suivirent d'autres inter-
dictions professionnelles, le port obligatoire de l'étoile jaune, les brimades quotidiennes, et
finalement les arrestations — dont la tristement célèbre «rafle du Vél' d'Hiv» (Vélodrome
d'Hiver) de juillet 1942 — pour finir par la déportation et la mort dans les camps de concen-
tration. C'est dans ce contexte que Montandon put donner la mesure de son racisme et de

son antisémitisme. On lui doit notamment un opuscule, Comme«/ reconnaf/re e/ exp/igner
/e Jwi/? (Montandon 1940), qui servit de base à l'organisation de la fameuse exposition
itinérante « le Juif et la France».

Montandon ne s'en tint pas à ces écrits, bien que déjà révélateurs. Il fut en effet un
artisan actif de la «solution finale». Montandon fut nommé expert ethno-racial auprès du
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sinistre Commmar/«/ Généra/ anx (J«as7/<m? Jw/ves (CGQJ) de Darquier de Pellepoix :

les «expertises» de Montandon, basées sur la forme du lobe de l'oreille et autres critères

pseudo-scientifiques, valaient un billet de train pour les camps de la mort, pour celui qu'il
décrétait «juif», mais il se laissait toutefois acheter par les Juifs fortunés qu'il déclarait

«nonjuifs»! (Knobel 1988).

On ne s'étonnera pas que Montandon ait été victime d'un attentat par la Résistance dans

sa villa de Clamart à la veille de la Libération de Paris le 3 août 1944. Gravement blessé,
Montandon fut soigné en Allemagne, où il serait mort des suites de ses blessures à l'hôpital
allemand Aar/ Rfe/nr/c/z Aranfen/zaz« de Fulda, le 30 août 1944.

On objectera que le racisme effréné de Montandon, pour aussi abject qu'il ait été, n'inva-
lide en rien le cas de l'améranthropoïde. C'est oublier le fait que la «découverte» du singe
de François de Loys servait les idées ultra-racistes de Montandon, jetant le discrédit et la
suspicion sur cette affaire. Elle s'inscrivait en effet parfaitement dans la vision du monde
de Montandon, et ce dernier a lui-même tiré argument de l'existence de l'améranthropoïde
comme preuve indirecte de l'ologenèse.

En effet, il écrivait dès les premières lignes de son fameux article du ,/owrna/ c/e /a
Soc/été t/ev ^nzér/can/s/es c/e Parâ en 1929 :

« La découverte que relatent ces lignes, si elle se confirme, ne sera pas sans conséquences
dans le domaine zoo-anthropologique ; elle obligera à reviser certaines théories, elle sou-
tiendra d'autres théories nouvelles.» (Montandon 1929c).

On peut se demander de quelles «théories nouvelles» il s'agit? Bien évidemment, de l'olo-
génisme, auquel Montandon avait consacré un livre quelques mois auparavant (Montandon
1928), qu'il cite page 192 du même article, précisant même le nombre de pages, de figures,
de graphiques et de cartes géographiques de l'ouvrage, et concluant par ces mots significatifs :

«La présence d'un anthropoïdé en Amérique soutient indirectement la théorie de l'olo-
génisme; ce fait abolit l'argument de la répartition des anthropoïdés à la périphérie de

l'Ancien Monde — comme s'ils y avaient été chassés par les vagues concentriques de

leurs successeurs — argument invoqué comme preuve du berceau de l'humanité en Asie
centrale.» (Montandon 1929c).

De semblables allusions à l'ologénisme se trouvent dans la plupart des articles de

Montandon sur l'améranthropoïde.
Mais qu'est-ce que l'ologenèse? Selon cette théorie, les créatures vivantes apparaissent

simultanément sur toute la surface du globe. Appliquée à l'homme par Montandon, sous le nom
d'ologénisme, cette théorie prétend que les «races» humaines ne sont pas apparentées, étant

apparues indépendamment l'une de l'autre, et simultanément sur toute l'étendue de la Terre.

Dans un article méconnu pour le Rhw/u'ng/on Post du 24 novembre 1929, François de

Loys donna une version «grand public» de cette théorie ologénique. C'est un véritable
morceau d'anthologie raciste, où tous les poncifs du genre semblent avoir été rassemblés :

«Observez un orang-outang [s/c] de Malaisie, et vous serez frappé au premier coup
d'œil par son apparence asiatique, petits yeux bridés, pommettes hautes, épaules étroites,
manières silencieuses et prudentes. En le regardant, c'est un vieux Chinois que vous croyez
voir. Avec le chimpanzé, la forme plus dressée du corps, l'envergure plus large de la poi-
trine, l'aspect plus franc du visage, l'expression ouverte — vous ne pouvez pas manquer
de noter sa ressemblance avec le type d'homme brun de l'Afrique du Nord ou même du
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stock méditerranéen. Le gorille, noir de peau et de poil, avec son développement muscu-
laire formidable, sa mandibule proéminente et sa bouche aux lèvres épaisses, avec son front
étroit et ses pieds plats — le gorille ressemble pour tout le monde à une caricature de Nègre
d'Afrique Centrale, qui est le pays des deux.» (Loys 1929b).

Dans cette optique délirante, dont on ne sait s'il faut s'indigner ou rire aux éclats, la dé-

couverte de l'améranthropoïde constituait le «chaînon manquant» entre les singes d'Amé-
rique et les Amérindiens.

Bien que tout ce qui précède devrait inciter à la plus grande prudence avant d'accorder
foi aux écrits de Montandon, on pourrait rétorquer qu'il reste la photographie de l'amé-
ranthropoïde elle-même. En fait, nombre d'anthropologues et de primatologues ont depuis
longtemps conclu que le singe de François de Loys n'est rien d'autre qu'un simple atèle.

Dès le début de l'affaire, dans la revue anthropologique Ma« en août 1929, sir Arthur
Keith souligna les nombreuses incohérences du récit, dont l'augmentation de taille de l'ani-
mal entre les rapports successifs. Il mit en doute la taille exceptionnelle du singe, assis sur
une caisse de dimensions inconnues et en l'absence de tout point de comparaison indépen-
dant. Enfin, il notait que tous les caractères anatomiques (nez, bouche, yeux, orbites, crâne,

scalp, forme du corps, proportion des membres, mains et pieds), étaient ceux d'un atèle,
d'autant plus que l'animal venait du Venezuela, qui abrite justement une espèce de grand
atèle. Sa conclusion était donc sans appel :

«[...] la seule possibilité pour ceux qui sont familiers avec l'anatomie des singes anthro-

poïdes, est d'en venir à une seule conclusion, à savoir: qu'une erreur a été commise et que
l'animal en question appartient au genre ^te/es ; en bref, c'est un singe araignée. » (Keith
1929)

Dans le Se/entz/zc M?«Jz/y de septembre 1929, Francis M. Ashley-Montagu fut moins
virulent que son compatriote Arthur Keith, mais il n'en arrivait pas moins à une conclusion
proche. Ne retenant finalement pour certaine que la haute stature de l'animal (dont nous
avons vu pourtant ce qu'il en était vraiment), il notait que cela ne constitue qu'un caractère

sub-spécifique, et que la création d'une nouvelle sous-famille était injustifiée (Ashley-
Montagu 1929).

La tache blanche triangulaire que l'on peut voir sur le front de l'améranthropoïde, est

typique dMte/es Z>e/ze/>zzJz, comme le soulignaient déjà Kellogg et Goldman dans leur étude

sur les atèles (Kellogg & Goldman 1944).
Cette identification était également partagée par le mammalogiste américain Philip

Hershkovitz, qui dans les années 1940 collecta neuf spécimens d'H te/es Ae/ze/wt/z de la
vallée du Rio Tarra, à une quarantaine de kilomètres de l'endroit où de Loys aurait tué le

singe : la pigmentation et les caractéristiques de ces singes sont identiques à ceux de l'amé-
ranthropoïde (Hershkovitz 1949, 1960).

George Montandon lui-même admettait implicitement que son améranthropoïde
n'était qu'un grand atèle. Déjà dans son article de 1929 pour le Jowraa/ Je /a Soczete Jes

Hzwe'rz'cam'stes Je Park, il écrivait :

«Réservant la possibilité que nous nous trouvions en présence d'une nouvelle espèce du

genre H te/es, nouvelle espèce géante... » (Montandon 1929c).

Montandon confirma d'ailleurs ce point de vue restrictif sur l'identité de la créature en

1943, dans son ouvrage Z,'Aomnze/zré/zz'storz'gwe et /es/zreTzwzwaz'ns :
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«[...] nous nous permettons de rappeler le grand Singe des forêts vénézuéliennes, dont

on ne possède malheureusement que la photographie et que, pour éviter les quiproquos
auxquels a donné lieu sa dénomination d'«^werattt/!ropozcfes», nous aurions dû appeler
Mega/ate/es. » (Montandon 1943).

Même le naturaliste Ivan T. Sanderson (qui fut avec Bernard Heuvelmans un des pion-
niers de la cryptozoologie), pourtant enclin à avaler les canulars les plus invraisemblables,
était catégorique sur l'améranthropoïde. Il l'a proprement exécuté en quelques traits de

plume, encore plus sûrement que le coup de feu de François de Loys :

«D'abord cette photo publiée par un géologue suisse, le Dr. François de Loys, est mani-
festement celle d'un atèle, qui est un primate sud-américain aux caractères très typiques,
et que l'on peut voir dans n'importe quel zoo. Il présente tous les traits de cette espèce:

épaules étroites, thorax déprimé bilatéralement, longueur relative des bras et des jambes,
détails des mains et des pieds, et clitoris très développé chez la femelle. En fait, il s'agit
d'une photo d'un de ces animaux mort.» (Sanderson 1961, 1963).

Il faut rappeler ici que Sanderson participa à une mission zoologique en Guyane bri-
tannique, où il eut le loisir d'observer, d'abattre et de naturaliser nombre d'atèles pour le

compte de divers musées. On peut émettre de sérieuses critiques sur son manque de dis-
cernement dans le traitement des dossiers cryptozoologiques ou fortéens, mais dans le cas

présent, Sanderson savait de quoi il parlait quand il affirmait que le singe de François de

Loys était un atèle des plus communs.

Quant à Bernard Heuvelmans, que l'on cite toujours comme un argument d'autorité pour
défendre l'authenticité de l'améranthropoïde, ses vues sur la question semblent avoir évolué
de manière sensible au cours des décennies.

Initialement, Heuvelmans fut un défenseur militant de l'améranthropoïde, comme on

peut le voir dans les dernières lignes du chapitre qu'il lui consacre dans son livre Sur /a/ù.vfe
des ùéies ignorées (1955) :

«Quant au satyre du Venezuela, la seule bête ignorée dont nous possédions une excel-
lente photo, sa réalité ne me semble pas pouvoir être contestée sans mauvaise foi, ou sans

aveuglement.
«Pour percer le mystère qui l'enveloppe, il ne reste plus en somme qu'à en capturer un

spécimen. Il se pourrait que l'étude de ce grand singe inconnu entraîne de considérables
bouleversements parmi les idées reçues en fait de zoologie et d'anthropologie. Aussi ne

m'étonnerait-il point que l'entêtement avec lequel certains naturalistes se refusent à entéri-

ner son existence trahisse au fond chez eux une peur inconsciente : celle de devoir réviser de

fond en comble l'édifice sclérosé de leurs conceptions.» (Heuvelmans 1955).

A cette acceptation sans réserve de l'améranthropoïde en 1955, a succédé une attitude
bien plus nuancée. Ainsi, dans la préface à la nouvelle édition de 1982 de .Swr /a piste des

ùétes ignorées-, faisant le point sur près d'un quart de siècle de recherches cryptozoolo-
giques, Heuvelmans écrivait :

«En ce qui concerne le fameux Améranthropoïde de Loys, dont la photo a tant été contro-
versée, 5 'i/ apparaît dep/ws en p/«s conzme wne /or/ne géante d'atè/e [souligné par moi —
M.R.], on a néanmoins accumulé des indices de plus en plus accablants de la présence en

Amérique du Sud, non seulement de singes de grande taille à silhouette humaine, mais aussi
de véritables hommes sauvages et velus, tout à fait incongrus.» (Heuvelmans 1982).
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Enfin, dans sa c/zecMst des animaux relevant de la cryptozoologie, établie pour
Cryptozoo/ogy par Heuvelmans, lMmer-aMtAropozcfes £oy,s7 brille par son absence!

(Heuvelmans 1986).

Il faudra toutefois attendre les années 1990 pour que plusieurs auteurs présentent enfin,
de manière indépendante, une synthèse critique du dossier (Coleman & Raynal 1996;
Centlivres & Girod 1998).

Hélas, encore en 1999, pas moins de quatre auteurs (trois Vénézuéliens et un Américain)
consacrèrent un long article positif à l'améranthropoïde dans le présent c/e /a
Société Pfiwcfoise cfes Sciences' 7Vainre//es, affirmant en conclusion :

« Il apparaît que François de Loys était un homme de science sérieux et responsable,
optimiste et respectueux, et caractérisé par un notable esprit d'entreprise. Il semble impro-
bable qu'un tel homme ait pu forger de toutes pièces l'imposture du singe anthropoïde,
seulement pour la renommée. [...] Il n'y a pas de raisons suffisantes pour affirmer que de

Loys n'ait pas dit la vérité, surtout lorsqu'on a sous les yeux un document irréfutable, une
photographie originale prise à une époque où le truquage photographique et la manipulation
d'images par ordinateurs n'existaient pas. » (Viloria et a/. 1999a).

D'abord, le truquage photographique existait bien avant 1920, puisque Méliès, au tour-
nant du siècle, les avait tous inventés. Du reste, au lieu de la «photographie originale»
(figure 1), les quatre auteurs n'ont pu s'empêcher de publier une photographie recadrée sur
le singe (figure 2), donnant l'impression d'un très primate

A la suite de cet article, les auteurs reçurent un abondant courrier toujours aussi pas-
sionné, mais surtout une coupure de presse de 1962, tirée d'un journal de Caracas, £7

CMveraa/. Ils en firent état dans un article paru dans /«/erczencza en 1999, où ils révisèrent
complètement leur position, dénonçant à leur tour un canular (Viloria et a/. 1999b).

Quarante ans auparavant, la polémique avait en effet déjà fait rage dans le journal quo-
tidien £7 t/wzveraa/ de Caracas. Dans une lettre adressée au journal vénézuélien, le docteur
Enrique Tejera affirmait que le singe anthropoïde de François de Loys était un mythe. Il
racontait avoir assisté à Paris à une conférence de Montandon, où ce dernier montra la pho-
tographie prise par de Loys, provoquant une répartie cinglante d'Enrique Tejera :

«Monsieur Montandon nous demande de croire que le singe en question fut rencontré
dans une région ignorée du Venezuela, dans laquelle aucun Blanc n'est jamais allé. On voit
sans aucun doute sur la photo, que le singe a été placé sur une caisse d'un produit américain
et par derrière comme fond il y a une bananeraie. » (Tejera 1962)

Une telle culture, dite « anthropique » (le bananier ne pousse pas à l'état sauvage), mon-
trait que la photographie avait été prise dans un endroit fréquenté par la civilisation, et non
au fin fond de la forêt vierge.

«D'autre part, monsieur Montandon a signalé comme étant de sexe masculin, le spéci-
men montré ici. Le conférencier ne sait-il pas que dans ce genre de singes le sexe féminin
est externe » (Tejera 1962)

Enfin, Tejera portait l'estocade finale en racontant comment il avait connu François de

Loys dès 1917, lors de son expédition vénézuélienne, et la genèse de l'améranthropoïde :

«De Loys était un plaisantin [ùromz'Va] et maintes fois nous riions de ses blagues. Un
jour on lui offrit un singe. Le singe avait la queue malade. Au point de se la couper. De Loys
l'appelait l'homme-singe [ùomùre mono].» (Tejera 1962).
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Un peu plus tard, Tejera retrouva de Loys à Mene Grande, où le singe mourut, et où il fut
photographié par le géologue dans les circonstances que l'on sait. Mene Grande, à l'est du
lac de Maracaibo, très loin de la Sierra de Perija et surtout dans un endroit « civilisé » et non

pas au cœur de la forêt vierge.
En fait, le rôle de JeùwnLer de Tejera dans cette affaire avait déjà été mis en lumière

deux ans auparavant, dans un ouvrage sur le Venezuela, intitulé Des /nJzen.y et Jes mowc/zes

(1960), où Raymond Fiasson dévoilait le pot-aux-roses :

«Je crois ici pouvoir faire état d'une conversation que j'ai eue à Caracas avec le Dr
Enrique Tejera, ancien ministre de l'Education nationale et savant fort distingué ayant sé-

journé longtemps en France. Il m'a affirmé qu'étant alors médecin de la compagnie pétro-
lière Mene Grande, près de Maracaibo, il avait connu la mise en scène de Loys qui avait
tout simplement photographié un atèle mort tout près du camp. La démonstration, disait-il,
en était faite par la présence d'un pied de bananier visible à l'arrière-plan de l'original. Le
bananier a été introduit en Amérique et ne saurait pousser à l'état sauvage dans les forêts

inexplorées du Haut-Tarra.» (Fiasson 1960)
Bien sûr, on peut douter de la véracité des affirmations du docteur Tejera, comme de

celles de François de Loys, bien que le médecin vénézuélien apporte des informations peu
connues à cette époque, notant par exemple que Montandon était une « mauvaise personne »

pour son rôle joué pendant l'occupation.
Ceci dit, que François de Loys ait été un plaisantin, comme le dit le docteur Tejera dans

sa lettre au journal vénézuélien, est en effet certain. Le géologue a en effet écrit une autre
version de sa rencontre, dans le RJs/zington Post du 24 novembre 1929 :

«Jprès gwe/zjrwes seconJes J'attente a«£o/,y,sa«fc par une c/zawJe après-mz'Ji Je ce Jour
swJ-azKerz'caz>î inow/z/iaWe, /a y'wng/e s 'ouvrit en ùrzzzTsazî? et wn corps énorme, somùre et
ve/zz apparut /zors Jes ùrowssai//es, se Jressant zwa/aJrozYewe«/, trem/z/ant Je rage, gro-
gnant et /zwr/ant et /za/eiani z/wanJ z7 sortit et vint vers mows à /a /z'sière Je /a c/airière. La
vzze était terrz/zazzte.

«// se Jressait /à, /e premier sz'zzge ant/zropozJe j'azwaz's trozzve' sur /e continent américain

-Ameranthropoides Loysi. [...]» (Loys 1929b)
Vient ensuite une explication anthropologique que nous avons déjà étudiée, d'un racisme

si primaire et si naïf qu'il en devient risible (mais n'est-ce pas en fait l'objectif au deuxième
degré visé par le géologue suisse?). François de Loys en revient ensuite aux «faits», non
sans avoir planté le décor de l'Enfer Vert :

«Jwssi nous étions p/wtôt Jes compagnons en /zaz7/ons et sz7enczenx zjrwanJ nows arrivâmes
cet après-mz'Ji swr /a èerge J'wn /azge cowrs J'eaw. J/ors gwe7e me Jirzgeais vers /'eawpowr
me /aver Jes Jéûris, /èwz7/es mortes, ûrz'nJz7/es, épz'nes, Jbwrmz's, vermz'ne Jw Zzoz's et awtres gue

7 avais accwmw/és swr mon corps Jwrant /e comûat Je /ayowrnée à travers /ay'wng/e, wn ûrwzt

sortit Je /a/brêi, et /espéons crièrent J'wne voix emp/ie Jepewr ; «Les TnJz'ens /»
«Jepensai z/we nows étions à nowveaw attaz/wé.y par /es Moti/ones, et /es mawJis awtrement

gwe Jans mon cœur J en juger par /e vacarme, cette /ois i/s étaient en te/ nom/me gw 'z7s en

JéJazgnaient /ewrs mét/zoJes J'atta^we /za/>iiwe//es sournoises et si/enciewses. Vous sautâmes

swr nos caraûines et nous tînmes prêts à /es recevoir Jw mieux z/ue nows pouvions.
« C'est à ce moment z/we mon énorme /zomme-singe sortit Je /ajwng/e. Comme /e / 'ai Jit,

/a vue était terri/zante.
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«TVeaM/MOZM.s', y 'e'/az.v rassMré — ce » e/a/Ypas /es A7o/z7omês /

« £/« secoMJ zzzoMS/re SM/vazY /epreMzz'er zm/mms e/ se t/re^S'azY à /'arrière, seJozgMaM/ à /mz

JaMS mm vacamze wzeMaçaM/ Je ZzMz7eMzeM/s gM//MraMX. £7 a/ors m« Je zzzes /zozMMzes, é«erve

par /a peM/ /az'ssa par/z> mm com/) Je revo/ver aM jMge. Le paMJé/MOMZMMZ cessa.

«La ùê/e /omèa JaMS M«e^rewes/e, poMssaM/ Jes crz's azgMS re/eM/z'ssaM/s e/yrappaM/_/ré-
Me/zïpzezMe«/ sa pozYrzYze ve/we avec ses propres pozMgs; eMSMzYe e//e arracLa J mm cowp MMe

ZzraMc/ze J'mm ar/zre, /a zzzaMz'a«/ co/zz/we mm rio/w/we /e/érazY J'mm gozzrJ/M, /azY poMr we /Mer

Je Jevaz's /z'rer.

«ALa ITzYzc/zes/er rira /e werY/ear par/z Je /a szYMa/z'oM. Crz'è/e' Je Zza/Zes, /e granJ corps
/OMz/za />z'eM/ô/ à /erre pres^Me à zzzes pz'eJs e/ /rezwù/a perJaM/ mm zzzoMzeM/. // rasseMzù/a ses

ùras aM-JessMS Je sa /ê/e coMZMze poMr cac/zer som v/sage e/, saMS mm geYMz'ssezzzeM/ Je p/MS,
z7 expz'ra.

«L aM/re moms /zxa peMJaM/ mm /oMg MzowzeM/, pM/'s /zxa /e corps Je som par/eMa/re MîOMr-

raM/, e/ poMssaM/ mm cr/ perçaM/, Jom/ / Tzorrear re/eM/zY eMcore JaMS mes orezY/es, z7 se re-
/OMrMa e/ Je/a/a /zors Je Mo/re VMe JaMS /a /MMg/e z'zzzpeMe'/rari/e. » (Loys 1929b).

Cette version de l'incident, qui accumule tous les poncifs du genre, où François de Loys
donne une image de l'améranthropoïde nettement inspirée de l'idée populaire que l'on se

faisait du gorille à cette époque, que diffusaient à plaisir les bandes dessinées de Tarzan,
qui font justement leur apparition dans les journaux américains en 1929 : un singe ivre de

colère, à la rage destructrice, loin du placide primate que nous a fait connaître Dian Fossey.

Incidemment, ce n'est pas avec les poings fermés que le grand anthropoïde africain frappe
sa poitrine, mais avec le plat de la main, ce qui fait d'ailleurs beaucoup plus de bruit pour
impressionner un intrus (Schaller 1964).

Nous avions déjà deux versions au sujet du comportement du deuxième animal : il s'en-

fuyait aussitôt et apparemment indemne dans les écrits de Montandon (Montandon 1929a,

1929b, 1929c), alors qu'il était blessé dans le premier récit de François de Loys (Loys 1929a).
Cette nouvelle version contredit les deux autres, puisqu'il n'est plus question de blessure,
mais qu'à l'inverse est rajouté l'épisode de l'apitoiement sur le corps de l'animal tué.

On remarquera en outre que la créature abattue, outre que ses dimensions ne sont plus
précisées, est devenue asexuée. J'ai souligné plus haut que le singe photographié par de

Loys était certainement un mâle. Selon Enrique Tejera, c'était d'ailleurs ce que croyait
Montandon à l'origine, avant que le médecin vénézuélien n'affirme au cours de la confé-

rence de Paris qu'il s'agissait d'une femelle, ce qui sera ensuite la position officielle. Tout
conduit donc à penser que Montandon et de Loys, pour rendre cohérente leur découverte

avec les remarques du docteur Tejera, ont tardivement changé le sexe de l'animal. Mais
dans l'article du Ifa.v/zzMg/OM .Po.s7, en «oubliant» de mentionner qu'il s'agit d'une femelle,
de Loys revient implicitement à ce qui devait être la version originale : le singe était un
mâle Du reste, selon Tejera, François de Loys n'avait-il pas baptisé l'animal /zomère zmomo,

«homme-singe», et non pas mM/'er zMOMa, femme-guenon?
En tout cas, une chose est claire, cet article du Ua.v/zzMgtoM Pos/ démontre de manière

caricaturale que toute l'histoire de l'améranthropoïde est un canular, au cas où l'on aurait

encore le moindre doute.

Qu'un dossier cryptozoologique ne soit pas exempt d'approximations, ou même de lé-
gères erreurs, cela peut se concevoir à la rigueur. Mais que dire de l'incroyable accumula-
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tion d'anomalies dans le cas de l'améranthropoïde? On peut en effet se poser nombre de

questions embarrassantes à propos de François de Loys et de sa découverte rocambolesque :

1) Pourquoi n'a-t-il jamais mentionné sa découverte dans sa correspondance scienti-

fique ou dans ses articles de géologie
2) Pourquoi n'a-t-il jamais précisé la date de l'incident, y compris l'année?
3) Pourquoi n'a-t-il fait état de la rencontre avec l'améranthropoïde qu'en 1929, donc

juste après la parution du livre de George Montandon, L 'o/ogew/szwe

4) Pourquoi le lieu de l'incident, situé d'abord près d'un affluent rive droite du rio Tarra,
est ensuite localisé près d'un affluent rive gauche

5) Pourquoi ne décrivit-il la marche bipède de la créature que dans un deuxième temps
6) Pourquoi le deuxième singe s'enfuit indemne dans les premières versions, est blessé

ensuite, et à nouveau indemne finalement
7) Pourquoi la photographie montre un singe au corps miraculeusement intact, alors

qu'il est sensé avoir été abattu par un «feu de salve» qui l'a «criblé de balles»?
8) Pourquoi ce Suisse francophone, utilisant le système métrique, avança-t-il dans un

premier temps une taille exprimée en mesures anglaises, de 4 pieds et 5 pouces (soit
1,25 m)?

9) Pourquoi donna-t-il quelques jours après une taille de 1,57 mètres, soit 22 centimètres
de plus?

10) Pourquoi n'a-t-il pas photographié le singe avec un élément quelconque (ne serait-

ce qu'un personnage), permettant de corroborer la taille de l'animal?
11) Pourquoi la photographie semble avoir été prise en vue plongeante, comme si l'ob-

servateur était beaucoup plus grand que l'animal, et non à la même hauteur comme
on s'y attendrait pour un animal mesurant 1,57 m?

12) Pourquoi ne montre-t-il que la photographie recentrée sur le singe, et non celle avec
le décor végétal et la rivière?

13) Pourquoi a-t-il photographié le singe uniquement de face, et non de dos ou de trois-
quarts, ce qui aurait permis de vérifier l'absence de queue?

14) Pourquoi n'a-t-il fait aucune photographie du crâne ou de la mandibule, ce qui aurait
permis de vérifier la présence de 32 dents, alors que le crâne aurait été conservé un
certain temps comme boîte à sel?

15) Pourquoi ce géologue, formé à la collecte des échantillons, ne garde-t-il aucune
pièce anatomique, et confie-t-il le crâne au cuisinier pour servir de boîte à sel?

16) Pourquoi fait-il d'un atèle mâle indiscutable une prétendue femelle?
17) Pourquoi a-t-il photographié le singe dans une bananeraie, alors que la scène est

censée se dérouler au fond de la forêt vierge
18) Pourquoi son récit du fflzs/zz'wg/o« Pos/ du 24 novembre 1929 contient des détails

inédits et du plus grand comique
19) Pourquoi son singe ne présente aucune différence avec l'/l te/es ZzefeeZzw//z, dont

l'aire de répartition géographique couvre justement la région où il fut abattu?

Arrêtons là cette énumération. Pour quiconque fait preuve d'un minimum d'objectivité
et de sérieux, la cause est entendue : toute cette histoire n'est qu'un canular du début à la fin.

En conclusion de cette lamentable affaire de l'améranthropoïde, il devrait maintenant
être définitivement clair pour tous :
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1) que George Montandon appartenait à la «race» des «savants fous» comme Josef
Mengele ou Trofïm Lyssenko.

2) que l'améranthropoïde constituait, pour Montandon, une pièce maîtresse du pzzzz/e

ologénique, illustrant la «validité» de sa théorie.
3) que la découverte de ce singe démontrait, aux yeux de Montandon, l'origine ologé-

nique des différentes «races» humaines, et de leur classement dans des types non
apparentés, dont certains devaient être exterminés (suivant la conception du monde
de Montandon).

4) que François de Loys était un plaisantin, comme l'affirmait Enrique Tejera en 1962,
et comme le démontre d'ailleurs de manière caricaturale l'article de François de

Loys lui-même pour le (Tds/tingio« FW du 24 novembre 1929.

5) que la taille du singe photographié était de l'ordre d'un mètre, et pas de 1,57 m.
6) et finalement que le prétendu ^mer-anr/zropoides Loysz de Montandon n'est rien

d'autre qu'un simple dte/es èe/zeFzd/z.
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