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Alimentation hivernale de la chouette effraie
(Tyto alba), du hibou moyen-duc (Asio otus),
du busard Saint-Martin (Circus cyaneus)
et du faucon crécerelle (Falco tinnunculus)

par

Alexandre ROULIN!

Abstract —-ROULIN A., 1996. Wintering diet of the Barn Owl (Tyto alba), Long-eared
Owl (Asio otus), Hen Harrier (Circus cyaneus) and Kestrel (Falco tinnunculus). Bull.
Soc. vaud. Sc. nat. 84.1: 19-32.

The wintering diet of Barn Owl, Long-eared Owl, Hen Harrier and Kestrel was studied
between 1985 and 1993 in the Broye plain (Switzerland). This study, based on pellet
analysis, shows that the Barn Owl is a predator with a broad diet, the Hen Harrier and
the Kestrel are predators with specialized diets, and the Long-eared Owl falls between
these two categories. Common voles (Microtus arvalis) are the most frequent prey
among these four species of birds: 98% for Hen Harriers, 95% for Kestrels, 80% for
Long-eared Owls and 43% for Barn Owls. Field-mice (Apodemus sp.) are often captu-
red by Barn Owls and Long-eared Owls (about 10% of all of their prey). Barn Owls also
€at many White-toothed Shrews (Crocidura russula) (36%), but the other bird species
almost totally ignore this species (insectivore).

Key words: Barn Owl, Long-eared Owl, Hen Harrier, Kestrel, wintering diet, diet over-
lap, generalist, specialist.

Résu_mé.-ROUL[N A., 1996. Alimentation hivernale de la chouette effraie (Tvto alba),
dU’hlbOU moyen-duc (Asio otus), du busard Saint-Martin (Circus cyaneus) et du faucon
crecerelle (Falco tinnunculus). Bull. Soc. vaud. Sc. nat. 84.1: 19-32.

Le. regime alimentaire hivernal de la chouette effraie, du hibou moyen-duc, du busard
Saint-Martin et du faucon crécerelle a été étudié entre 1985 et 1993 dans la plaine de la
Broye, en Suisse. Cette étude, basée sur I’analyse de pelotes de réjection, montre que
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20 Alexandre Roulin

|effraie est une généraliste du point de vue trophique, le Saint-Martin et la crécerelle
des spécialistes, le moyen-duc se situant entre ces deux catégories. Le campagnol des
champs (Microtus arvalis) est la proie la plus courante chez ces quatre especes de
rapaces: 98% chez les busards, 95% chez les faucons, 80% chez les hiboux et 43% chez
les chouettes. Le mulot (Apodemus sp.) compose 10% du régime alimentaire de I’effraie
et du moyen-duc. L’effraie mange en grande quantité les musaraignes musettes
(Crocidura russula) (36%), tandis que les autres rapaces les ignorent presque totale-
ment.

Mots-clés: chouette effraie, hibou moyen-duc, busard Saint-Martin, faucon crécerelle,
alimentation hivernale, recouvrement alimentaire, généraliste, spécialiste.

INTRODUCTION

Les rigueurs hivernales, ainsi que la disponibilité en proies durant cette saison
déterminent en partie la survie des rapaces et 1’état physiologique des indivi-
dus lors de la reproduction (NEWTON 1979, KORPIMAKI et HAKKAIRAINEN
1991). Par exemple, des grandes couvertures neigeuses peuvent décimer des
populations entieres de chouettes effraies (Tyto alba) (MARTI et WAGNER
1985) et les basses températures déterminer a quelle date les rapaces pondront
(CAVE 1968, BAUDVIN 1986). Afin d’atténuer les effets néfastes de I'hiver, les
rapaces adoptent plusieurs stratégies (KOrPIMAKI 1992a). En Europe centrale,
la chouette effraie, le hibou moyen-duc (Asio otus), le busard Saint-Martin
(Circus cyaneus) et le faucon crécerelle (Falco tinnunculus) sont connus pour
baser leur alimentation avant tout sur le campagnol des champs (Microtus
arvalis) (CRAMP et SIMMONS 1980, 1985). Lors d’une forte diminution de la
disponibilité de ce micromammifere, le prédateur est en situation de stress.
Soit il varie son alimentation en capturant d’autres proies, soit il émigre pour
trouver une région ou sa proie de prédilection est plus abondante (HOLLING
1959, KorPIMAKI et NORRDAHL 1991). La comparaison du régime alimentaire
de plusieurs especes de rapaces a permis de mettre en évidence différents
types d’alimentation (SCHIPPER 1973, Goszczynski 1981). En Pologne, par
exemple, I’effraie diversifie son approvisionnement lorsque la disponibilité en
campagnols des champs diminue, alors que le moyen-duc continue & s’en
nourrir presque exclusivement (GoszczyNsk1 1981). En Espagne, I’effraie est
sédentaire et généraliste du point de vue trophique. Par contre, le moyen-duc
se spécialise sur la capture des muridés et peut migrer si leur disponibilité
diminue (AMAT et SORIGUER 1981).

Le but de ce travail est de déterminer le régime alimentaire de la chouette
effraie, du hibou moyen-duc, du busard Saint-Martin et du faucon crécerelle,
en analysant le contenu de pelotes de réjection récoltées durant les hivers 1985
a 1993, en Suisse. Ces rapaces diurnes et nocturnes chassent tous en milieux
ouverts (CRAMP et SIMMONS 1980, 1985) et exploitent potentiellement des
habitats similaires, ce qui permet de comparer leur tactique alimentaire. Les
changements dans la composition nutritionnelle de ces rapaces au cours d’un
méme hiver et entre plusieurs hivers ont été mesurés. Une étude comparative
du régime alimentaire de rapaces diurnes et nocturnes en Suisse et les pre-
mieres données sur I’alimentation du busard Saint-Martin dans ce pays, sont
présentes.
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MATERIEL ET METHODE

Zone d’étude et météorologie

La zone d’étude de 160 km? se trouve dans la plaine de la Broye (coordonnées
moyennes: Payerne 46°49° N/06°56° E). Elle se situe aux altitudes extrémes
de 430 et 520 m. La majeure partie de cette superficie (77%) est utilisée pour
I’agriculture (principalement cultures du blé, du mais et de la betterave sucrie-
re), 12% par les foréts, 7% par les habitations rurales et quelques industries et
4% par des terres incultes (avant tout des roselieres). En 1980, la densité
humaine s’élevait a 125 habitants par km?. Les conditions météorologiques
hivernales entre 1985 et 1993 n’ont pas été extrémement rigoureuses. La tem-
pérature moyenne mensuelle la plus basse était -4.2°C en février 1986. Seuls
33 jours, répartis sur neuf années, ont vu sur le sol une couverture neigeuse de
plus de 10 cm, la plus longue période €tant treize jours, entre février et mars
1986.

Recueil des données

L’analyse des pelotes de réjection de la chouette effraie, du hibou moyen-duc,
du busard Saint-Martin et du faucon crécerelle a fourni des indications quant a
leur régime alimentaire hivernal. Le terme «hiver 1987», par exemple, désigne
les pelotes régurgitées entre novembre 1987 et mars 1988.

Les pelotes de chouettes ont été récoltées dans 11 nichoirs installés dans
des hangars a tabac, en périphérie de 10 villages. Elles ont été régurgitées par
des couples (20% des oiseaux utilisant les caisses durant les journées hiver-
nales sont appariés) ou par des individus solitaires (a cette saison deux-tiers
sont des femelles). Entre 34 et 76 nichoirs étaient disponibles annuellement et
ont été controlés une seule fois par hiver. Des lots de pelotes trouvés n’ont pas
€t€ pris en compte pour ce travail, lorsqu’il n’était pas certain qu’ils dataient
de la saison de leur découverte. En effet, ces nichoirs sont utilisés par 1’effraie
tout au long de I’année et notamment pour s’y reproduire.

Les pelotes de hiboux ont été récoltées dans 6 dortoirs de 2 a 20 individus.
Ces dortoirs étaient tous dans des sapiniéres, car des recherches systématiques
n’ont été effectuées que dans ce type d’endroit. Chacun d’eux a été visité plu-
sieurs fois par hiver et a chaque fois toutes les pelotes ont été récoltées. Ces
lieux ont été visités une fois en fin d’automne, afin d’enlever d’éventuelles
pelotes régurgitées en dehors des périodes hivernales. Durant la saison de
reproduction, chacun de ces sites n’accueillait qu'un a deux couples nicheurs.

Les pelotes de busards provenaient d’un unique dortoir dans la laiche au
bord du lac de Neuchitel et regroupait au maximum 30 individus le 20 janvier
1988 et 33 le 24 février 1989 (Pascal Rapin, comm. pers.). Diverses observa-
tlf)ns montrent que les busards chassent sur toute la zone d’étude et en fin
d’aprés-midi, ils se dirigent, de facon non équivoque, en direction de leur dor-
toir. Celui-ci n’est utilisé qu’en hiver, car cette espéce n’est présente en Suisse
que durant cette saison.

En 1986, des pelotes fraiches de faucons crécerelles ont été récoltées une
seule fois, & proximité de 15 batiments ol des individus dormaient en soli-
taires. Ces lieux de récolte sont répartis de facon uniforme sur toute la zone
d étud_e. Dans la plaine de la Broye, la crécerelle niche principalement dans
des caisses installées contre les parois de hangars a tabac.
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Détermination des proies

La détermination des proies a été effectuée a partir des criines ou autres parties
osseuses découverts dans les pelotes de réjection: les campagnols des champs
et agrestes (Microtus agrestis) ont été différenciés grice a leur deuxieme
molaire supérieure (CHALINE ef al. 1974). Les «fentes palatines» de la Souris
domestique (Mus musculus) s’arrétent en arriere du début de la rangée des
molaires supérieures et celles des mulots (Apodmeus sp.), en avant (REICHERT
1953). Le rat des moissons (Micromys minutus) et la souris domestique ont été
séparés grice au nombre de racines de la premiere molaire supérieure (respec-
tivement 5 et 3) (TYRNER et BARTA 1971). Le crine nettement plus petit de la
musaraigne pygmée (S. minutus) que celui des musaraignes du groupe araneus
(Sorex «araneus») a permis de distinguer ces deux especes (CHALINE ef al.
1974).

Pour les deux rapaces nocturnes (chouette effraie et hibou moyen-duc), le
dénombrement des mammiferes a été réalisé en admettant que la quantité
d’individus ingérés était égale au nombre de paires de mandibules, plus la
mandibule non appariée. Pour les deux rapaces diurnes (busard Saint-Martin
et faucon crécerelle), le nombre de rongeurs ingérés était égal a celui de paires
de molaires M2 supérieures, plus la molaire M2 supérieure non appariée. Les
oiseaux mangés correspondaient au nombre de cranes découverts dans un lot
de pelote. Si aucun n’a €té€ trouvé, mais uniquement des plumes, une seule
proie est alors comptée. Aucun poil de Lievre (Lepus europaeus) n’a €té
découvert (cf. CLARKE et al. 1993), ce qui n’est pas étonnant, ce mammifere
étant rare dans la zone d’étude.

Statistique

Afin de mesurer la similitude de deux régimes alimentaires j et k d’une espece
de rapaces, I’indice du recouvrement alimentaire D de SCHOENER (1968) a été
utilisé: D [lot j; lot k] =1 - 1/2 - X Ip; - pyl ol p;; et py sont les proportions de
I’espece-proie i dans les lots j et k. La valeur de cet indice se situe entre 0
(pour deux régimes alimentaires totalement différents) et 1 (pour deux régimes
identiques). Si la similitude alimentaire entre trois régimes alimentaires j, k et
1 veut étre définie, les indices D [lot j; lot k], D [lot j; lot 1] et D [lot k; lot 1]
sont alors calculés. La moyenne D; de ces trois indices donne le degré de
similitude recherché. Le recouvrement alimentaire de deux espéces de rapaces
j etk (D [effraie; crécerelle] par exemple) a été calculé a partir des proportions
de chaque proie de I’ensemble de celles trouvées dans les pelotes analysées
entre 1985 et 1993 (tab. 1).

L’abondance de chaque espece-proie durant la période d’étude n’est pas
connue. Par conséquent, il n’est pas possible de savoir si une sorte de rapaces
s est spécialisée sur une espece-proie en délaissant les autres, si elle les a cap-
turées de fagon proportionnelle a leur niveau d’abondance ou selon leur profi-
tabilité. Afin de clarifier les notions de spécialiste et généraliste du point de
vue alimentaire (ERLINGE 1986), I'indice de diversité de Shannon a été calculé:
H’ = -X p;log,p; ol p; est le pourcentage de la catégorie alimentaire i. Plus H’
est élevé, plus le régime est diversifié, soit qu’il comprenne plus de catégories
alimentaires, soit que celles qui le composent soient exploitées de maniére

plus uniforme. En effet, plus une proie est privilégiée dans le régime, plus le
log, de sa fréquence sera faible en valeur absolue.



Alimentation hivernale de rapaces 23

RESULTATS
Alimentation hivernale de la chouette effraie

L’alimentation hivernale de la chouette effraie entre 1987 et 1993 est compo-
sée de 13 groupes d’especes-proies (tab. 1) qui apparaissent avec des fré-
quences diverses d’un lot de pelotes a un autre (annexes). En caractérisant
d’une fagon globale son alimentation, elle est avant tout basée sur le campa-
gnol des champs et/ou la musaraigne musette. Mis a part le mulot, qui est une
proie souvent capturée, les autres espéces-proies constituent moins de 10% du
régime alimentaire. Excepté la musaraigne musette, les autres especes anthro-
pophiles (Mus musculus, Rattus sp. et Passer domesticus) €taient peu consom-
mées (tab. 1).

La composition du régime alimentaire des effraies variait au cours d’une
méme saison et d’'une année a I’autre. Le régime alimentaire d’une chouette,
pour deux périodes d’un mé€me hiver, a été défini a Avenches en 1992. L ali-
mentation de fin d’automne 1992 et de janvier 1993 avait une composition dif-
férente (D, = 0.47). En effet, le premier lot contenait 3.2% de musaraignes
musettes (Crocidura russula) et le second 55.7%. Si les fréquences des diffé-
rentes especes-proies fluctuent durant un hiver dans un site, 1l n’est alors pas
€tonnant qu’elles changent également d’un hiver a I'autre. Les régimes ali-
mentaires, durant les hivers 1987 et 1992, n’étaient pas les mémes a Payerne
(D, = 0.56) et a Corcelles (D, = 0.75). En moyenne, les campagnols des
champs étaient plus nombreux dans les pelotes de ces deux endroits en 1987
(56.0%) qu’en 1992 (37.3%) et les musaraignes musettes moins abondantes
durant le premier (15.1%) que le second hiver (45.2%).

Tableau 1.—Régimes alimentaires hivernaux de quatre espéces de rapaces dans la plaine
de la Broye.

chouette hibou busard faucon

effraie moyen-duc  Saint-Martin crécerelle

n % n % n % n %
Microtus arvalis 666 429 4057 80.1 1116 97.9 443 953
Microtus agrestis 26 1.7 97 1.9 0 0 1 0.2
Clethrionomys glareolus 40 2.6 133 2.6 0 0 0 0
Arvicola terrestris scherman 48 3.1 239 4.7 4 03 5 1.1
Apodemus sp. 158 10.2 473 9.3 1 0.1 8 1.7
Mus musculus 14 0.9 3 01 0 0 0 0
Rattus sp. 1 0.1 0 0 0 0 0 0
Micromys minutus 0 0 2 0.1 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 2 041 2 0.1 0 0 0 0
Crocidura sp. 551 35.5 3 01 2 0.2 3 0.6
Sorex «araneus» 30 1.9 I 0 0 0 1 0.2
Sorex minutus 5 03 10 0 0 0 0
Neomys fodiens 2 0.1 0o 0 0 0 0 0
Aves 9 0.6 53 1 17 1.5 4 09
Total des proies 1552 5064 1140 465
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Les modes d’alimentation des chouettes vivant dans des lieux différents
n’étaient pas toujours identiques: deux lots de pelotes récoltés en 1990, mon-
trent que la fréquence des espéces-proies était semblable 2 Henniez et a
Constantine (D, = 0.82). C’est également le cas en 1987, ou le contenu des
pelotes de Corcelles, Payerne et Frasses était tres similaire (D; = 0.84). Par
contre, en 1992 et 1993, les régimes alimentaires de plusieurs autres sites
avaient une composition diftérente. En 1992, deux lots récoltés a Avenches,
un prés d’Avenches, un a Corcelles et un a Payerne ont montré que les fré-
quences des especes-proies variaient d’un endroit a un autre (D5 = 0.66). Une
méme constation a été faite en 1993 avec deux lots récoltés respectivement a
Brit et & Chésard (D, = 0.69).

Alimentation hivernale du hibou moyen-duc

I’alimentation du hibou moyen-duc entre 1985 et 1988 est composée de 12
groupes d’especes-proies. Elle est composée de 80.1% de campagnols des
champs et de 9.3% de mulots. Seulement cing Soricidae ont été capturés
parmi 5064 proies (tab. 1 et annexes).

Les fréquences des especes-proies dans le régime alimentaire du hibou
moyen-duc variaient peu durant un ou plusieurs hivers pres du village de
Sévaz. En 1986, trois lots de pelotes contenaient les restes de proies avec des
proportions variant légerement d’un lot a un autre (Dy = 0.94). La méme
constatation est faite avec trois lots de 1987 (D; = 0.96) et deux lots de 1988
(D, = 0.97). Dans ce méme site, les fréquences des proies dans le régime ali-
mentaire n’ont pas beaucoup plus fluctué d’une année a 1’autre entre 1985 et
1988 (D, = 0.91) qu’entre deux périodes de I'hiver 1987 (D5 = 0.96) ou 1988
(D, =0.97). ’

La composition alimentaire des hiboux était trés semblable d’un site a un
autre, le méme hiver. Le recouvrement alimentaire D,, calculé a partir des fré-
quences des proies trouvées dans les pelotes des dortoirs de Sévaz et Payerne
en 1985, vaut 0.86 et celui Dy, établi & partir des régurgitations découvertes a
Missy, Payerne, Sévaz et Villars-le-Grand en 1986, 0.89.

Alimentation hivernale du busard Saint-Martin

Le busard Saint-Martin se nourrissait a 97.9% de campagnols des champs et
1.5% de passereaux. Les autres proies sont le campagnol terrestre (Arvicola
terrestris scherman), le mulot et la musaraigne musette (tab. 1). L’indice du

recouvrement alimentaire (D, = 0.99) montre que 1’alimentation était iden-
tique en 1987 et 1988 (annexes).

Alimentation hivernale du faucon crécerelle

Ce rapace se nourrissait essentiellement de campagnols des champs (95.3%).
Six autres espéces-proies forment le reste de son alimentation (tab. 1).

Comparaison de l’alimentation hivernale des quatre espéces de rapaces
D’une facon globale I’effraie avait un régime alimentaire respectivement deux

fois plus varié¢ que celui du hibou, cing fois du faucon et douze fois du busard.
En effet, les indices de diversit€¢ H' de Shannon, calculés avec les proportions
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de chaque type de proie du tableau 1, sont les suivants: H* (chouette effraie) =
2.052; H’ (hibou moyen-duc) = 1.126; H’ (faucon crécerelle) = 0.382 et H’
(busard Saint-Martin) = 0.174.

DiscussioN

Dans la plaine de la Broye, le busard Saint-Martin, le hibou moyen-duc et le
faucon crécerelle consomment avant tout des campagnols des champs et leur
alimentation ne change pas ou peu d’un site a I’autre, d’un hiver a un autre ou
encore entre deux périodes de cette méme saison. Les deux rapaces diurnes
avaient une alimentation presque identique (tab. 2), basée a plus de 95% de
campagnols des champs, et tres proche de celle du hibou moyen-duc, basée a
80% sur cette méme proie et 9% sur le mulot. La chouette effraie consomme
plusieurs espéces-proies et varie sa nourriture en fonction de 1’année, des
périodes d’'un méme hiver et de la localité. Elle capture le campagnol des
champs en proportion deux fois plus faible que les autres rapaces et compense
cette différence par un fort prélevement en mulot (10%) et en musaraignes
musettes (valeurs extrémes 3.2 et 70.2%).

Tableau 2.—Recouvrement des occurences alimentaires D, de la chouette effraie, du
hibou moyen-duc, du busard Saint-Martin et du faucon crécerelle. Ces indices ont été
calculés a partir de I’ensemble des proies trouvées dans les pelotes analysées entre 1985
et 1993 (tab. 1).

hibou busard faucon
moyen-duc  Saint-Martin crécerelle

chouette effraie 0.61 0.44 0.47
hibou moyen-duc . 0.82 0.84
busard Saint-Martin - 0.97

D’une facon générale, I’effraie recherche les Soricidae (STEINER 1961,
TayLOR 1994) grice a leurs cris caractéristiques (GLUTZ et BAUER 1980). Par
contre, le hibou moyen-duc évite ce type de proie, soit en exploitant des ter-
rains de chasse sans musaraignes, soit en évitant de les capturer ou soit encore
en les attrapant, mais en ne les mangeant pas (THIOLLAY 1968). Le hibou
moyen-duc et |’effraie chassent tous les deux de la méme maniére, en volant
proche du sol et lentement (GLUTZ et BAUER 1980), cela ne peut donc pas
expliquer les différences observées dans la composition de leur alimentation.
Le régime du moyen-duc est plus similaire & ceux des deux rapaces diurnes
considérés qu’a celui de I’effraie. Par conséquent, ce n’est également pas
I"activité nocturne de cette chouette qui peut entierement expliquer qu’elle ait
un régime alimentaire moins spécialisé que ceux des busards et faucons (cf.
JAKsIc 1982). Toutefois, le mulot, espece ubisquiste, était capturé dans la zone
d’€tude, aussi souvent par la chouette effraie que le hibou moyen-duc, mais
restait largement délaissé par le busard Saint-Martin et le faucon crécerelle,
probablement parce que ce micromammifére est essentiellement nocturne (LE
LOUARN et SAINT-GIRONS 1977). Le type d’alimentation plus généraliste de
I"effraie par rapport aux trois autres espéces de rapaces (THIOLLAY 1968,
MARTI 1974, Goszczynski 1981, BAubvIN 1983) s’expliquerait par deux fac-
teurs: terrains de chasse différents et/ou sélection différente des proies. Ces
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quatre especes d’oiseaux exploitent les milieux ouverts (CRAMP et SIMMONS
1980, 1985), mais c’est la chouette qui vit le plus souvent dans les aggloméra-
tions rurales. Cela expliquerait en partie pourquoi elle capture un grand
nombre de musaraignes musettes, espece anthropophile (GENOUD et HAUSSER
1979).

Ces résultats peuvent étre influencés par trois sources d’erreurs. Premie-
rement, les os des proies sont présents en plus petite quantité dans les pelotes
de rapaces diurnes que nocturnes, car les sucs digestifs de ces derniers sont
généralement moins puissants (CHALINE ef al. 1974, RACZYNSKI et RUPRECHT
1974, YALDEN et YALDEN 1985, BARTON et HousToN 1993). Deuxiemement,
les grosses proies sont parfois décapitées et si leur téte n’est pas mangée, elle
ne peuvent généralement pas étre déterminées. Troisiemement, la comparaison
du régime alimentaire de ces quatre especes de rapaces ne s’est pas basée sur
des analyses de pelotes régurgitées durant une méme période d’un hiver et
dans un unique site. Les différences d’alimentation mises en évidence se por-
tent avant tout sur le nombre de campagnols des champs et les musettes €t
n’ont, de ce fait, pas été entierement biaisées par ces trois facteurs. La puissan-
te digestion du faucon ou du busard a pu détruire entierement les ossements de
petits mammiféres autres que le campagnol des champs et cette proie aurait
ainsi plus souvent été€ découverte dans les pelotes des rapaces diurnes que noc-
turnes. Ces deux rapaces chassant en hiver principalement dans les champs
dénudés d’arbre, lieux ou ce micromammifere vit (CHALINE et al. 1974), la
mise en évidence d’une alimentation basée essentiellement sur cette espece-
proie n’est pas erronée. De plus, les arvicolidés et les muridés étant de taille
similaire (mis a part le campagnol terrestre et le Rat), la décapitation n’a pas
systématiquement affecté une espéce-proie plutdt qu’une autre, quel que soit
le rapace considéré. Les régimes peu variés des busards, faucons et hiboux
refletent leur mode alimentaire dans la zone d’étude et non pas une spécialisa-
tion de quelques individus dans la chasse du campagnol des champs. En effet,
les pelotes analys€es proviennent de plusieurs dizaines d’individus pour cha-
cun des prédateurs.

Les modes alimentaires des rapaces peuvent étre reliés aux méthodes de
chasse différentes qu’ils adoptent, tel que I’affiit, le vol plané ou sur place
(PETTIFOR 1983), aux conditions météorologiques fluctuantes (CANOVA 1989)
et a la disponibilité diverse des especes-proies dans leur terrain de chasse
(ScHiPPER 1973, GOSzCZYNSKI 1981, MASMAN et al. 1988, VILLAGE 1990,
KORPIMAKI 1992b, VIITALA et al. 1995). Toutefois, ces facteurs n’expliquent
pas pourquoi deux prédateurs ne se nourrissent pas de la méme maniere dans
une méme région. Les différences alimentaires observées pourraient étre cau-
sées par la compétition que se livrent les rapaces pour se nourrir. KORPIMAKI
(1987) a montré que les régimes alimentaires du faucon crécerelle et du hibou
moyen-duc étaient beaucoup plus similaires lorsqu’ils exploitaient deux terri-
toires différents qu’un unique. NILSSON (1984) a fait la méme constatation
avec le moyen-duc et la chouette hulotte (Strix aluco). Si effectivement la
compétition entre prédateurs peut influencer leur stratégie alimentaire, il n’est
toutefois pas certain que la consommation des Soricidae uniquement par les
effraies en soit une conséquence directe. En effet, I’hypothése d’une compéti-
tion entre prédateurs, déterminant leur tactique alimentaire, ne prend pas en
considération la dépendance du prédateur a la proie sur laquelle il se spécialise
et au territoire dans lequel il vit. Par exemple, la chouette effraie est sédentaire
et se reproduit dans des cavités peu fréquentes pour lesquelles les individus
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entrent en compétition (RAVUSSIN 1994, ROULIN sous presse). Si les campa-
gnols des champs se raréfient, les effraies généraliserait leur alimentation afin
de rester proche du lieu de nidification. Les hiboux moyens-ducs nichant dans
des nids de corneilles noires (Corvus corone) n’entrent pas ou peu en compéti-
tion en hiver pour leur obtention, car ces constructions sont fréquentes
(LUNDBERG 1979). C’est également le cas pour le busard Saint-Martin qui
niche au sol, mais pas en Suisse. Lorsque les campagnols des champs devien-
nent rares, ces deux rapaces peuvent émigrer dans des régions ou cette proie
est plus fréquente (KORPIMAKI et NORRDAHL 1991). La faible dépendance du
busard et du hibou a leur site de nidification n’est probablement pas étrangere
au fait qu’ils forment des dortoirs communs en hiver. On ne sait toutefois pas
si ceux-ci font partie d’une stratégie alimentaire (cf. RICHNER et HEEB 1995).
Quant au faucon crécerelle, ¢’est une espéce intermédiaire, car elle peut nicher
a la fois dans des cavités (nichoirs) ou des nids a ciel ouvert (nids de cor-
neilles). Par conséquent, dans une région ou des nichoirs sont disponibles, leur
nombre détermine la capacité de faucons qu’elle peut accueillir. Les juvéniles,
incapables de s’approprier et défendre une caisse en hiver, devraient émigrer
si les campagnols deviennent moins abondants. Quant aux individus qui en
possédent une, ils devraient généraliser leur alimentation pour continuer a
défendre ce site, tout comme I’effraie. Le type de stratégie alimentaire qu’une
espece de rapace adopte durant I’hiver n’est probablement pas étranger a la
qualité des individus (VILLAGE 1990, HAKKARAINEN et KOrRPIMAKI 1995), a la
faculté de survivre en hiver (HANDRICH et al. 1993) et au type de nid utilisé
(LUNDBERG 1979).
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ANNEXES

Chouette effraie

Proies découvertes dans les 14 lots de pelotes. Les chiffres romains I et II permettent de
distinguer deux sites différents situés sur une méme commune.

Avenches Avenches Avenches  Brit Chésard Constantine Corcelles
| I II I

26,1292 10193 27.1292 3194 231293 24491 11338

Microtus arvalis 41 32 88 40 24 113 49
Microtus agrestis 2 0 1 7 0 5 1
Clethrionomys glareolus 3 0 3 1 | 14 5
Arvicola terrestris scherman 3 2 6 3 7 2 3
Apodemus sp. 7 4 I 5 14 39 10
Mus musculus 1 2 | 0 0 0 0
Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 0 0 0 0 0 1 0
Crocidura sp. 2 54 8 21 5 96 14
Sorex «araneus» 3 3 1 3 1 2 1
Sorex minutus 0 0 0 0 0 4 0
Neomys fodiens 0 0 0 0 0 0 0
Aves 1 0 4 0 0 0 0
Total 63 97 124 80 82 276 83
Corcelles  Frasses Gletterens Henniez Payerne Payerne  Vesin
I I 1
8.1.93 20288 20190 27.191 11388 8193 26.12.88
Microtus arvalis 36 41 24 89 36 43 10
Microtus agrestis 2 0 2 4 2 0 0
Clethrionomys glareolus 3 2 3 0 2 0 3
Arvicola terrestris scherman 6 2 1 4 g n 4
Apodemus sp. 10 13 6 17 10 4 7
Mus musculus 1 1 0 4 1 3 0
Rattus sp. 0 0 0 0 0 ] 0
Muscardinus avellanarius 1 0 0 0 0 0 0
Crocidura sp. 33 26 26 118 9 66 73
Sorex «araneus» 1 0 2 4 4 0 5
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0 ]
Neomys fodiens 0 0 0 ] 0 0 ]
Aves 0 1 0 I 1 1 0
Total 93 86 64 242 68 120 104
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Hibou moyen-duc
Proies découvertes dans 14 lots de pelotes. Les chiffres romains I et II permettent de
distinguer deux sites différents situé€s sur une méme commune.

Gletterens Missy ~ Payerne Payerne  Sévaz ~ Sévaz  Sévaz
| II
6390 8287 26386 103.87 29386 14.1286 15.2.87

Microtus arvalis 148 40 106 97 116 219 779
Microtus agrestis 0 0 6 2 2 4 11
Clethrionomys glareolus 0 0 6 1 1 3 8
Anrvicola terrestris scherman 0 2 0 3 4 18 108
Apodemus sp. 7 7 37 3 25 11 61
Mus musculus 0 1 0 0 0 1 1
Micromys minutus 0 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 0 0 0 0 0 0 0
Crocidura sp. 0 0 0 0 0 0 1
Sorex «araneus» 0 0 1 0 0 0 0
Sorex minutus 0 0 0 0 0 1 0
Aves 0 1 0 | 6 2 9
Total 155 51 156 107 154 259 978

Sévaz  Sévaz  Sévaz  Sévaz  Sévaz  Sévaz  Villars-

le-Grand

28387 241287 15288 23288 27.12.88 28.280 29387
Microtus arvalis 562 487 401 318 262 424 98
Microtus agrestis 8 16 24 17 | 5 1
Clethrionomys glareolus 9 30 37 23 6 5 2
Arvicola terrestris scherman 23 19 22 16 8 13 3
Apodemus sp. 61 63 54 48 32 46 18
Mus musculus 0 0 0 0 0 0 0
Micromys minutus 0 1 0 0 0 0 1
Muscardinus avellanarius 0 0 0 2 0 0 0
Crocidura sp. 0 1 1 0 0 0 0
Sorex «araneus» 0 0 0 0 0 0 0
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0 0
Aves 7 7 4 3 ) 7 4

Total 670 624 543 429 311 500 127
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Busard Saint-Martin
Proies découvertes dans 2 lots de pelotes.

Portalban Portalban

26.12.87 25.12.88
Microtus arvalis 277 839
Awrvicola terrestris scherman 2 2
Apodemus sp. 1 0
Crocidura sp. 0 2
Aves 4 13

Total 284 856
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