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Les Chiens du ,,Puits de Ronze“ & Orgnae
(Ardéche)

avec quelques remarques sur la variabilité
dentaire chez les Canidae

PAR

GErarp pE BEAUMONT
(Lausanne)

"INTRODUCTION

Cr. GaLLarp a déerit, en 1936, une faune de Mammiféres et des
Silex taillés provenant de I'abri sous-roche du Puits de Ronze a
Orgnac. Ces restes, assez pauvres, lui permirent néanmoins de pré-
ciser quelque peu I'dge jusqu’alors incertain de la couche la plus
ancienne que l’on rencontre dans cette station. L’auteur classe en
trois catégories les fossiles livrés par le gisement:

« 1 Les espéces domestiques, Bos brachyceros, Capra hircus et Sus
scrofa, dont les restes ont été recueillis dans la zone supérieure du
gisement, mélés a des instruments de 1’dge de la Pierre polie, de
1’age du Bronze et du premier ige du Fer.

» 20 Les animaux sauvages capturés i la chasse, Felis silvestris,
Vulpes vulpes, Meles meles, Martes martes et Cervus capreolus.

» 3o Enfin, les esptces sauvages et demi-domestiquées qui repré-
sentent une faune froide du Paléolithique supérieur : Alopex lago-
pus, Lepus hibernicus, Canis sp. et Capra martini. »

Ces deux derniéres formes proviennent de la couche la plus pro-
fonde. L’attribution au Paléolithique est fondée sur  la présence
d’Alopex lagopus et de Lepus hibernicus. ‘

Les Canidae de cette station m’ont paru justifier une description
plus complete que celle de Cr. Gamwrparp, méme si, en définitive,
les résultats obtenus sont encore assez peu satisfaisants. Les restes
comprennent des mandibules, un fragment de maxillaire, une par-
tic postérieure de criane, un fragment de cubitus droit et quelques
autres débris d’os longs. Certaines particularités de la denture de
ces chiens avaient déja frappé Cr. Gamwuarp. Cet auteur avait été
spécialement intrigué par Daspect de l'une des carnassiéres infé-
rieures qui est bien la dent la plus intéressante de tout le matériel.
Ii Pa représentée sur la figure 1 de sa publication de 1936. Je dési-
gnerai la mandibule qui porte cette M; et dont la mention revien-
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dra souvent dans ce travail sous la dénomination de pitce n° 1 ou
exemplaire n° 1.

Je ne voudrais pas achever cette introduction sans remercier
trés sincrement le Professeur J. Virer de ['amabilité avec laquelle
il a mis & ma disposition le matériel du Muséum d'Histoire Natu-
relle de la Ville de Lyon ot jai effectué cette étude, des facilités
qu’il n’a cessé de m’accorder au cours de la réalisation de ce travail
et d’en avoir relu le manuserit.

Au British Museum, griace a la complaisance du Dr A. J. Sur-
cuirFe  du Department of Palaeontology et de M. C. Hester du
Department of Mammals, j'ai pu examiner un grand nombre de pie-
ces intéressantes et compléter utilement ce travail.

J’ai pu effectuer cette étude a I’étranger grice & une Bourse du
Fonds national suisse pour la Recherche scientifique.

g . DESCRIPTION
Dentition inférieure.

Il devait exister primitivement 9 mandibules de ce Canidé, mais
je n’ai pu retrouver la piece représentée sur la figure 2 du travail
de Cr. Gamwrarp. Sur les 8 exemplaires 4 ma disposition, il y en a
0 qui permettent de se faire une idée assez précise de la dentition
inférieure. Des deux dernieres mandibules, I'une ne porte que la
M, (fig. 1) et lautre est totalement édentée.

Fic. 1. — Canis sp. Pleislocéne. Puils de onze & Orgnac (Ardeche)
Mus. Lyon, Mandibule, vue exlerne 1/, gr. nat.

La partie antérieure de la denture est mal conservée chez tous
les exemplaires et nous ne disposons, pour nous la représenter, que
d’un fragment de canine et d’une incisive. Heureusement, les pré-
molaires et les molaires nous sont parvenues en plus grand nombre
et dans un état souvent satisfaisant.
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La seule incisive qui nous reste est une I, trés caractéristique
de cette dent pour le genre Canis. Elle se compose d’une pointe
principale comprimée dans le sens labiolingual et dont la marge
antérieure est moins inclinée que le bord postérieur. Celui-ci porte
un denticule plus petit mais néanmoins assez robuste.

I’unique canine conservée a sa couronne brisée juste au-dessus
du collet. La racine est longue, comprimée dans le sens labiolingual
et régulicrement recourbée vers lintérieur et vers [arriere. La
section horizontale de la partie basale d= la couronne présente un
contour régulierement elliptique. La brisure se situe trop bas pour
permettre de voir l'extrémité inférieure des arétes.

Fic. 2. — Canis sp. Pleistocéne. Puils de Ronze a Orgnac (Ardeche).
Mus. Lyon. Deux séries prémolaires. Gr. nal.

Les premieres prémolaires, ainsi qu'on peut le constater sur la
figure 2, montrent une silhouette trdés variée suivant les exemplaires.
La figure 2a nous les présente fortement denticulées, allongées et
serrées les unes contre les autres alors que l'exemplaire de la figure
2b les fait voir moins cuspidées, plus courtes et bien plus distantes
entre elles. Il n’y a jamais de vrai denticule devant la pointe prin-
cipale, sauf sur la P; de I'exemplaire [liguré par Cr. Gamrarp (1936,
fig. 2) et qui a disparu.

La premitre de ces prémolaires, qui fait d’ailleurs totalement dé-
faut sur I'une des mandibules, est toujours petite, simple et uniradi-
culée. Les deux suivantes sont remarquables par leur asymétrie, la
partie de la couronne postérieure & l'apex de la pointe principale
se révélant presque toujours passablement plus longue que la por-
tion antérieure.

La quatrieme prémolaire a, comme il est de regle chez les Cani-
dae, un denticule postérieur assez fort et situé haut sur la marge
de la couronne. L’exemplaire n° 1 fait seul exception avec son den-
ticule petit et placé trés bas (fig. 3).
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[’axe vertical de toutes ces prémolaires est recourbé du coté lin-
gual.

Le paraconide de la M, est court et assez nettement pointu (fig. 3).
Sa marge antérieure, trés émoussée, ne forme pas une vraie aréte
comme cest parfois le cas chez Cuon par exemple.

L’aplomb du sommet du protoconide se trouve un peu en retrait
du milieu de la ligne basale de la dent. L aréte antérieure de ce

Fic. 3. — Canis sp. Pleistocene. Puils de Ronze 4 Orgnac (Ardeche).
Mus. Lyon. Variabililé de la M,. 2 gr. nat.

En haul : exemplaire sans métaconide.
Au centre : exemplaire a métaconide moyen.
En bas: exempliare a métaconide fort.

(Cliché Institut de Géologie, Lyon.)
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denticule est tranchante et bien marquée. Chez 1’exemplaire n° 1, on
distingue sur larriere du protoconide deux arétes placées presque
symétriquement par rapport & l'axe longitudinal de la dent et dont
'une, assez faible, longe le bord postéroexterne du denticule, tandis
que l'autre plus nettement dessinée se situe du coété interne. Elles
se rejoignent un peu avant le sommet et délimitent sur la face pos-
(érieure du protoconide une sorie de cuvette.

Chez les autres carnassieres, ces arétes, plus ou moins accusées
et parfois abrasées, peuvent présenter des parcours un peu diffé-
rents.

La taille du métaconide varie beaucoup sumivant les exemplaires
(fig. 3). Totalement absent sur la piéce n° 1, il est toujours nette-.
ment distinct bien que plus ou moins réduit sur les autres mandi-
bules. Sa variation sera ¢étudiée en détail plus loin. Sa position
rappelle celle qu’il occupe chez Canis lupus par exemple. Il est
donc plus avancé sur le coté lingual du protoconide et, partant,
nettement moins visible en vue labiale que chez la plupart des
Canis familiaris. ‘

Le talonide, assez court, se compose d’un hypoconide important,
plus ou moins conique et divisé en deux moitiés égales par une
faible aréte longitudinale. Chez tous les exemplaires, [’entoconide
est étroit, allongé et peu pointu. Il occupe suivant les cas un es-
pace compris entre le tiers et le cinquidme de la largeur totale du
talonide. A sa suite, sur la pidce n® 1 se trouve exceptionnellement
un trés petit denticule bien individualisé.

La vue occlusale de la dent montre que la plus grande largeur .
se trouve dans un plan passant prés du point de contact du proto-
conide et du paraconide, bien que parfois la largeur du talonide
atteigne, a trés peu de chose prds, celle du trigonide. La face in-
terne est relativement rectiligne, un léger - renfoncement marque la
face externe entre le protoconide et I’hypoconide. ,

Cette carnassiere inférieure montre chez quelques exemplaires
en haut de la face externe du trigonide des traces d’usure dues au
frottement contre la P4 Ces marques forment des surfaces subverti-
cales et laissent relativement indemnes les sommets des denticules.
Il convient de préciser que l'usure est encore faible dans tous les
cas.

La premiére tuberculeuse présente un denticule antéroexterne gé-
néralement plus grand que l'antérointerne et qui se situe toujours
un peu plus en avant. Chzz deux exemplaires, par contre, 12 taill:
du métaconide atteint presque celle du protoconide.

Le talonide, creux, est ceint d'une paroi en demi-cercle qui at-
teint sa hauteur et son épaisseur maximum prés du bord postéro-
externe. La vue occlusale de cette dent montre qu’elle est un peu

67-303 26
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plus longue que large et que son diamedtre labiolingual maximum se
situe au niveau du métaconide: tandis que sa face externe est rec-
tiligne, sa face interne décrit une courbe réguliere.

La deuxieme tuberculeuse, rarement conservée, se présente sous
forme de «bouton» presque circulaire en vume occlusale. On peut
distinguer du cdté externe le protoconide et, légérement en retrait,
vers le bord interne, le métaconide un peu plus réduit.

Dentition supérieure.

Le Puits de Ronze a livré un fragment de crine comprenant une
partie du jugal, du lacrymal et du maxillaire. Grice a cette piéce,
déja figurée par Cu. GaiLLarp sur la figure 4 de son travail, nous
connaissons la carnassitre et les deux tuberculeuses supérieures de
ce Canidé.

Les alvéoles des premitres prémolaires nous apprennent que la
P1 était uniradiculée, que la P2 possédait deux racines soudées et
que la P? s’ancrait sur le maxillaire en deux points nettement dis-
tincts.

La carnassidre supérieure est assez courte et large, son diamdtre
labiolingual augmentant vers l'extrémit¢ antérieure de la dent. Le
deutérocone, nettement dessiné, dépasse légerement vers l'avant le
paracone dont l'aréte antérieure montre a sa base un trés léger pa-
rastyle. Le métacéne se compose de deux pointes successives dont la
plus postérieure est la plus élevée.

La premitre molaire a deux denticules externes dont le premier
est le plus fort et le plus élevé. Le protocone assez usé est séparé
du bourrelet postérointerne (hypocone) par une dépression relative-
meni peu profonde. La marge antérointerne de la dent est rectili-
gne alors que le bord postérointerne s’incurve distinctement vers
Pintérieur.

La silhouette occlusale de la deuxitme tuberculeuse est la répli-
que réduite de celle de la premiére.

Le fragment de crine et 1’épiphyse de cubitus sont trop repré-

sentatifs du genre Canis pour justifier une description, méme breve
(fig. 4 et 5).

Mensurations.

b S

Si, considérant tour & tour chaque dent, nous rangeons en re-
“gard les exemplaires numérotés de 1 a 7 par ordre de taille dé-
croissante, nous obtenons la classification suivante :

P,: 23,45 _ P,: 2 3,6 4,5
B B0 f 80 M,: 2163 4,5
Mgi 1, 2, 7, 6, 03, 4, 5 MS: 2, 1, 5
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Fic. 4. — Canis sp. Pleistocéne. Puits de Ronze a Orgnac (Ardéche).
Mus. Lyon. Fragment postérieur de crane, vue inférieure. Gr. nat.

(Cliché Institut de Géologie, Lyon.)

Fic. 5. — Canis sp. Pleistocéne. Puits de Ronze & Orgnac (Ardéche).
Mus. Lyon. Fragment de cubitus droit. Gr. nat.
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Pour résumer, nous pouvons dire :

Les exemplaires 1 et 2 portent les plus grandes dents (exception
P, pour les deux pitces). Les exemplaires 3 et 5 portent les plus
petites dents (exception: P, pour la piece 5). L’exemplaire 6 est
pourvu de dents moyennes (exception: P,).

Si maintenant nous nous basons sur la longueur C-M; pour clas-
ser les exemplaires par rang de taille décroissante, nous constatons
que leur succession est la suivante: 2, 3, 6, 7, 5, 4.

Par ordre de hauteur décroissante de la branche mandibulaire,
ils se placeraient comme suit: 3, 2, 4, 5, 1, 7, 6.

Os man-
dilsmlaire P, P, Py P, M, M, M,
Exempl. n° 1 10,7 |20 8,5 | 44
20 54 | 85 | 69 | 4,5
> m2 | 84 44 | 95 (10,6 [11 [20,7 | 82 | 56
21,5 | 3853|526 |8 | 66| 48
oy | 80 9,4 (10,3 |10,6 [19,5 | 8
sl * T 22 48 | 52| 62 | 79 | 53
= -~
S N B 79| 88| 9,4 [194 | 8
5 21 44 | 44| 56 | 86 | 59
-]
- | 76 4 | 79| 88 (11,7 |18 | 6,7 | 4
2 * R = 3214 | 4 |54|7 | 54] 4
< o6 | 8 9,5 (11,8 |19,6 | 8
= > " 18,5 51| 55| 8 | 62
75 8,1
» n° 7 18,5 6.2
\ > n° 8§
Pr | P2 | Ps | P+ | M1 | M2
Maxillaire _
17,7 (127 | 7,8
10,4 (135 | 8,5
N. B. — Le chiffre du haut indique la mesure de la distance -V, dans

la colonne de I'os mandibulaire et la longueur (extension antéropostéricure)
pour les dents. Le chiffre du bas rend compte de la hauteur de la branche
mandibulaire au niveau du protoconide de la M, et de la largeur (exlension
labiolinguale) des dents.
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On peut donc remarquer une certaine concordance entre la taille
des dents et celle de 'os mandibulaire. En d’autres termes, ce sont
bien, en général, les plus grandes machoires qui portent les dents
les plus longues. Par contre, la variabilité du rapport

hauteur de la mandibule semble plus considérable, ainsi qu’en

longueur de la série dentaire
font foi les différences dans les deux arrangements donnés ci-dessus.
En ce qui concerne la variation de la taille des dents homolo-
gues, on voit que, pour la longueur, la différence maximum entre la
plus grande et la plus courte se rencontre chez la M; pour les exem-
plaires 2 et 5 ol elle atteint 27 0. Chez les M,, elle est de 21 9
(entre les exemplaires 1 et 5) et pour les P, de 20 9o (exemplaires
6 et 4). L’écart entre les mesures extrémes de largeur est maximum
chez la M, entre les exemplaires 1 et 5 ou il atteint 25 %
La dent la plus changeante en silhouette occlusale est la M,. La

longueur

plus allongée a un rapport i vaut % (exemplaire 3)'

largeur
alors que chez la plus ramassée, il est de 100" (La largeur est rame-

née au dénominateur commun de 100 pour mieux mettre en évidence
la différence entre les longueurs).

Si nous .nous occupons maintenant de la longueur C-M; nous trou-
vons une variabilit¢é maximum de 10,6 % (entre les exemplaires 2
et 7). Cette derniére atteint 15,9 9% pour la hauteur de la branche
mandibulaire (exemplaires 3 et 7). Nous pouvons donc dire que les
variations dentaires semblent ici plus considérables que celles de
Pos mandibulaire alors- que, par exemple, CorLBerr (1939) avait
obtenu le résultat inverse chez Dinocyon teilhardi (CoLeErT).

Nous arréterons la ces études qui nécessiteraient un matériel beau-
coup plus considérable pour atteindre leur pleine valeur. Avec 6 man-
dibules seulement, nous avons pu mettre en évidence des différences
de taille de 25 9% environ entre certaines dents homologues; nul doute
qu’avec plus d’exemplaires ce pourcentage pourrait encore augmen-
ter de fagon trés notable. '

VARIABILITE DENTAIRE

La premiére question qui se pose en présence d’un tel matériel
est de savoir si nous pouvons ranger toutes les pidces 3 notre dis-
position dans une seule esptce. Répondre par l’affirmative nous place
devant Dalternative suivante : Daspect si spécial de la carnassiére
inférieure de l’exemplaire n° 1 représente-t-il une limite extréme,
mais normale de la possibilité de variation de cette dent ou bien
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alors nous trouvons-nous ici en présence d’une simple malformation
d’origine pathologique ?

Avant d’envisager ces deux derniéres hypotheses, mettons tout
d’abord bien en lumitre les diverses particularités de l'exemplaire no 1.

La réduction du denticule postérieur de la P, et sa position (out
au bas de l'aréte conferent i cette couronne une silhouette peu com-
mune dans la famille des Canidae o, quelle que soit la denticulation
des autres prémolaires, cette cuspide est presque toujours bien déve-
loppée et située assez haut sur le bord distal de la pointe princi-,
pale. Cependant, il est possible que cette particularité aille d= pair
avec l'allure inhabituelle de la carnassiere.

Cette M, présente sur la pitce n° 1 un curieux mélange de carac-
téristiques que l’on pourrait qualifier de normales associées & d’au-
tres qui conférent & la dent un aspect sécodonte. Au nombre de ces
derniéres figurent sans conteste l’absence du métaconide ou du
moins sa réduction pratiquement compléte qui ne laisse subsister &
sa place qu'une faible boursouflure sur le bord postérointerne du
protoconide.

Le talonide de la carnassiére de l'exemplaire n° 1 est un tout
petit peu plus court que celui des autres M,, mais il semble toute~
fois moins aberrant que le trigonide. L’hypoconide, bien quoccupant
la plus grande partie de la largeur de la dent reste trés conique.
L’entoconide, malgré son allongement et son étroitesse, forme un
denticule un peu mieux individualis¢é que chez Tomocyon Virer
(1929) par exemple. Une particularité notable de cette dent réside
dans la présence du denticule trds petit mais bien discernable qui
fait suite & l’entoconide.

Peut-étre devrait-on nommer entoconulide cette trés petite cus-
pide. Il semble assez rare de trouver une pareille disposition chez
un Canidé. Quelque chose d’assez analogue peut toutefois se pro-
duire sur le talonide de certains représentants du genre Vulpes, ou
non seulement on peut trouver un métastylide (proendoconide) der-
riere le métaconide, mais od l’entoconide semble parfois suivi dun
petit denticule & peine indiqué (voir aussi certains Nothocyon,
Marreew 1899). ’

Nouz avons affaire ici & un talonide moins modifié que le tri-
gonide comme c’est le cas chez certains Borophaginae par exemple,
mais le contraire se rencontre parfois aussi chez les Canidae. En
effet, Temnocyon Core, Haplocyon Scurosser, Cuon Hobeson, Ly-
caon Brooks, Mesocyon Scorr et Amphicyonopsis Virer présentent
presque toujours un métaconide, alors que le talonide se réduit pra-
tiquement & un seul denticule plus ou moins tranchant.

A cette M, si spéciale fait suite une premiére tuberculeuse trés
normale et ressemblant beaucoup & celle des autres mandibules.
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On ne remarque chez cette M, aucune indication de caractére séco-
donte ni dans la taille des denticules, ni dans leur forme ou leur
disposition. La M; ne présente aucune réduction par rapport a celle
des autres pitces.

Pour en venir maintenant plus spécialement & I'étude de la va-
riabilit¢ chez les Canidae du Puits de Ronze, il faut reconnaitre que
nous ne disposons que de 8 mandibules, dont 6 seulement portent
encore la carnassiére qui est de loin la dent la plus importante pour
notre étude. Malgré la pauvreté des doguments, nous pouvons faire
les constatations suivantes : sur 6 M,, 5 d’entre elles ont un méta-
conide et chez une seule ce denticule manque. Chez les exemplaires
ol il est présent, on peut constater une assez grande variabilité dans
sa taille. Dans 'impossibilité de rendre compte de ce phénomene par
des mesures, nous avons eu recours a la figuration (fig. 3). Si nous
nous basons sur le matériel a notre disposition, il semble qu’il y
a, entre I'exemplaire n° 1 od le métaconjde est absent et la pitce ou
il est le plus réduit, une discontinuité qui n’existe plus entre cette
derniére et les autres carnassitres. Ceci semblerait indiquer que
I'exemplaire n° 1 sort des limites de la variabilité possible chez ces
Canidae. Toutefois, comme nous ne pouvons rien affirmer dans le
domaine statistique a l'aide de six exemplaires seulement, il nous
faut examiner si, chez quelque autre forme, nous pouvons trouver
un exemple de possibilité de variation aussi étendue.

En ce qui concerne le genre Canis L., la disparition du métaco-
nide de la carnassiére inférieure, pour rare qu’elle soit, s’observe
néanmoins ca et 1a. Je dois & la trés grande amabilité de M. R. Sa-
BAN, assistant au Muséum National d’Histoire Naturelle, le rensei-
gnement suivant : cette disposition de la M, se remarque chez un
Canis aegyptiacus et chez deux exemplaires de Canis familiaris des
collections du Muséum; ces deux derniers étant, 'un, un Griffon
(B1-46) et l'autre un Pékinois (1854-202).

Dans les collections du Muséum d’Histoire Naturelle de la Ville
de Lyon, seul un crine de Canis sp. ? aux dents malheuseusement
trés abrasées montre une carnassiére inférieure trés probablement
dépourvue de métaconide. Ce denticule est aussi presque effacé chez
(uelques « Carlins ».

On peut faire & ce propos la remarque que ces dents devenues
sécodontes se rencontrent, semble-t-il, plus volontiers chez les Chiens
de petite taille et trés modifiés par la domestication (« Carlins »,
Pékinois, Griffons). Chez les «Carlins» du Muséum de Lyon, en
plus de la modification du trigonide, on observe sur la M, devenue
trés étroite une disparition complete de I’entoconide du talon et le
métaconide de la M, est, de plus, trés réduit ou absent. Ces chiens
ont donc acquis une dentition plus «sécodonte » que la pidce n° 1
du Puits de Ronze. '
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[l est évident que les conclusions que Uon tire & propos de la
morphologie des animaux domestiques n'ont de loin pas la méme
valeur que celles qui sont établies a partir d’animaux sauvages. Néan-
moins, ces exemples semblent nous montrer que la perte du méta-

Fic. 6. — Canidae actuels. British Mus. Variabilité de M; el M. 2 gr. nal.
a) Cuon javanicus sumatrensis (45.3.19.5) M, et M2 sans métaconide.
b) Cuon javanicus (28. 8. 2. 8) M; et My avec métaconide.
¢) Lycaon pictus (30. 12. 3. 3.) My avec métaconide.
d) Lycaon pictus (49. 122) M2 sans métaconide.
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conide peut se produire dans le genre Canis sans étre considérée
comme un phénomene de nature vraiment pathologique.

Si maintenant nous passons & l'examen du genre Cuon [lobesow,
’étude de 64 mandibules des collections ostéologiques du British
Museum a montré que dans 5 cas le métaconide de la M, man-
que complitement (fig. 6). Cette disparition semble pouvoir se pro-
duire chez la plupart des races géographiques de lespéce unique
Cuon javanicus. Comme autre trait odontologique intéressant, un
exemplaire de cette espece nous a montré une M, avee un entoco-
nitle assez net (fig. 7).

Fic. 7 — Cuon javanicus primaevus (26. 10. 8. 21) British Mus.; exemplaire
avec entoconide. 2 gr. nat.

Chez Lycaon pictus, sur 46 exemplaires examinés, le denticule
postérointerne du trigonide de la carnassiere inférieure est toujours
présent et bien développé.

[Les 6 Speothos que jai vus au Britsh Museum sont dépourvus
de métaconide a la M,.

La variation de la M, est relativement peu importante chez les
individus du Puits de Ronze. Par contre, jai observé au British
Museum un petit Canis fossile, provenant du Pleistocéne de Cray-
ford, qui présente une premiére tuberculeuse inférieure dépourvue
de métaconide (il s’agit de I’exemplaire signalé par FRrReEuDENBERG,
1914, dans la colonne du tableau, p. 149, consacrée aux Canidae de
Crayford, ou il figure sous le nom de « Canis lupus kleine Rasse »).
Cette dent ressemble beaucoup a la M, d’'un Cuon, mais l'aspect de
la carnassiere interdit toute possibilité de rapprochement avec ce
dernier genre. A mon avis, il n’y a aucune raison de séparer cette
mandibule des trois autres qui l’accompagnent.

La variabilité¢ de cette M, est considérable chez Cuon ot le den-
ticule antérointerne disparait dans 12 cas chez les 56 que j’ai exa-
minés. La taille de cette dent est trés variable (fig. 6).

Chez Lycaon, Teffacement du métaconide fut observé sur la
premiére tuberculeuse inférieure dans 5 cas sur 44 et, par contre,
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ce denticule peut, parfois, presque égaler le protoconide en largeur
(fig. 6).

La M; est toujours présente chez les chiens du Puits de Ronze.
Elle manquc chez 2 des 39 exemplaires de Canis lupus examinés.
Chez Lycaon, sa disparition semble plus [réquente (11 cas sur 46).
[l convient toutefois d’é¢tre prudent lorsque l'on parle de Pabsence
de la M, car cette dent peut pearcer tardivement.

Notons que chez Cuon la variation est le plus souvent symétri-
que. Elle est toutefois unilatérale dans la proportion d’un cas sur
quatre environ dans les chiffres donnés plus haut.

Dans la littérature, les données concernant la variabilit¢ des dents
sont rares et éparses (voir surtout Marraew, 1907, 1924).

A propos de Cuon Hobcson, Lycaon Brooks et Speothos Lunp,
je suis entitrement d’accord avec Houen (1948) et TrEnws (1954)
pour dire que ces formes doivent &tre considérées comme des Ca-
ninac. La présence chez ces genres d’une série prémolaire complete,
malgré la réduction des tuberculeuses et l'aspect tranchant des car-
nassiéres, me parait étre un bon argument & l'appui de cette these.

Il est temps de dire ici qu'en 1912, lors de sa description de Ja
faune des Sables de Rosieéres, . G. StEnLIN avait eu & résoudre
un probleme assez semblable & celui dont nous nous occupons. i
avait affaire & quelques restes d’'un Canidé trés semblable & un loup,
mais dont la carnassitre inférieure seule était trés aberrante avec
son trigonide tres aminci vers l'avant et son talonide qui «ne sup-
porte qu'un seul cone, presque central et entouré du coté interne
pacr un bourrelet vague et émoussé ». Les autres dents étaient nor-
males pour un loup et SteHLIN, probablement embarrassé, avait ré-
solu de ne pas se prononcer de maniére trop précise et de donner
a ces fossiles le nom de « Grand Canidé (Cuon sp. ?) ».

Le probldme a peut-étre continué a préoccuper le grand paléon-
tologiste balois puisque celui-ci y revient en ces termes dans sa
faunc de Cotencher (1933, p. 66, note 1) : «Le canidé de Rosiéres
rappelle les Cuon par la structure de sa carnassitre inférieure et
par l’absence apparente d’une M; inférieure, mais sa M, inférieure
a les caracteres des Canis proprement dits et sa taille serait tout
a fait insolite pour un Cuon. En 1912 je n’ai osé lui donner un
nom du genre mais, en définitive, j'incline a croire qu’il s’agit
d’un Loup a carnassiére aberrante. »

Or, je crois pouvoir dire que la mandibule n° 1 du Puits de Ronze
avec sa carnassieére si spéciale, montre, comparée aux autres exem-
plaires de ce gisement. des modifications du méme ordre que celles
qui différencient le Canidé de Rosieéres, d’'un Canis lupus normal.
De plus, nous avons dans les deux cas une dentition composée d’élé-
ments trds normaux pour un Canis voisinant avec d’autres qui le
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sont beaucoup moins. Dans le cas de la pidce du Puits de Ronze,
les particularités sont méme plus remarquables !

Tarenws (1954) consideére le Canis sp. de Rosiéres comme wun
Cuon et lui donne le nom de Cuon dubius Stehlini.

Néanmoins, en m’appuyant sur I’exemple de StenLiN et en me
basant sur la variabilité des dents chez les Canidae dont jai dit
quelques mots plus haut, je vais conclure pour finir a lidentité
spécifique de tous les restes de chiens du Puits de Ronze. La res-
semblance des tuberculeuses de toutes ces mandibules intervient
évidemment aussi pour beaucoup dans cette décision. Rappelons que
si la variabilité de ces molaires est assez grande et peut amener des
variations dans le rapport des tailles des denticules, elle n’a pas de
lien avec les modifications de la carnassiére.

DETERMINATION SPECIFIQUE

Malheureusement, la détermination spécifique des Canidae du
Puits de Ronze est rendue pratiquement impossible par suite de
’état chaotique de nos connaissances sur la taxonomie des Chiens
pléistocénes. Seule une révision du genre Canis, qui nécessiterait
une somme de travail propre a décourager les meilleures volontés
et qui, de toute maniére, n’entre pas dans le cadre d’une étude
comme celle-ci, pourrait apporter une solution A cette question.

Nos formes ont, en gros, une taille intermédiaire entre celle
du renard et celle du loup ; leur dimension peut donc faire pen-
ser au chacal. Il n’existe pas, & mon avis, de caractéres odontologi-
ques certains et suffisamment constants pour séparer C. lupus de
C. aureus. Les différences les plus souvent rencontrées portent sur
le métaconide de la M, proportionnellement plus grand et plus re-
culé chez le chacal, la présence chez ce dernier d’un métastylide
(proentoconide) sur la carnassiére inférieure, le fait que le méta-
conide de la M, est plus haut, plus dégagé et un peu plus piquant
que chez le loup, chez qui la P4 est relativement plus forte et la
deuxieéme tuberculeuse supérieure plus petite. Les caractéres tirés
de la forme et de la disposition des prémolaires bien qu’ayant une
certaine valeur ont, & mon avis, moins de poids (voir aussi certai-
nes des différences signalées par SoerceL dans son travail de 1928).
Nous répétons toutefois qu’aucun de ces critéres pris isolément n’a
de valeur absolue. En les appliquant aux chiens du Puits de Ronze,
ils contribuent dans D’ensemble a éloigner ces formes des chacals
qui, de plus, sont des animaux de climat chaud et qui, méme §’ils
ont envahi I'Europe au début du Quaternaire, ce qui ne semble pas
prouvé, ont dii quitter ce continent & 1’Aurignacien en tout cas,
Nos chiens sont donc a ranger parmi les «loups» au sens trés
large du terme.
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Si nous comparons les restes du Puits de Ronze avec la mandi-
bule de Neschers figurée par pe BramwviLLe (1839-1864), nous pou-
vons remarquer entre les deux formes des similitudes incontestables.
Néanmoins, les dents de Canis nescherensis sont de plus grande taille
et semblent présenter un cachet plus massif alors que les os mandi-
bulaires se ressemblent davantage. Certaines dissemblances des mo-
laires laissent aussi supposer que les deux formes ne peuvent porter
le méme nom spécifique.

Les Canidae signalés par Passemarp (1924) du Magdalénien d’ls-
turitz (Basses-Pyrénées) sont ou de taille trop considérable (Pl. V,
fig. 5-7) ou trop fragmentaires (Pl. VI, fig. 2) pour entrer en ligne
de compte dans cette tentative d’homologation.

Nos exemplaires sont aussi probablement trop petits et trop ré-
cents pour étre rangés dans la sous-espéce C. lupus mosbachensis
SorrGEL, trées répandue au Quaternaire ancien et vécemment trés
soigneusement décrite et figurée par Tmenws (1954).

C’est peut-étre a cette derniere sous-espéce qu’il faut rattacher
les maxillaires du Canis de Cajarc (Harpf et StemrniN, 1909) qui
différent de celui du Puits de Ronze par leur premiére tuberculeuse
supérieurc plus large et plus massive, au bord postérieur plus:
échancré, par leur carnassiére un peu plus longue en proportion et
par leur taille nettement supérieure. [ls appartiennent au Pléisto-
céne «chaud » et nont pas re¢cu de nom spécifique.

Se situant eux aussi probablement dans le début du Quaternaire,
les Canis de Montsaunds et de Lunel-Viel, qui sont d’aprés Harrf:
(1892) plus petits que les vrais loups, présentent néanmoins des dents
plus grandes que la forme ardéchoise (carnassiére inférieure de
24 ‘'mm). La double mandibule du fossile de Lunel-Viel figurée par
pE SERrEs, DuBreuiL et Jeansean (1828-29, Pl. 17, fig. 3) a été
attribuée par BoumrcuieNaT & un Cuon. Cette derniére détermination
me semble erronée par suite de ’aspect du talonide de la carnas-
sitre et de la longueur de la M,. Tel semble étre aussi I’avis de
H. G. SteruN qui ne signale pas de Cuon & Lunel-Viel dans sa liste
ces stations pléistoctnes d’Europe occidentale ayant lwre des restes
de ce genre (1933, p. 70).

Les Canis sp. signalés par Roemer (1883) pourraient étre com-
parés & czux du Puits 'de Ronze, leur age est toutefois inconnu et
malgré la bonne figure donnée par l'auteur, certains détails odonto-
logiques font défaut.

Nos formes semblent aussi trés proches du Canis kronstadtensis
Toura de Gesprengsberg in Siebenburgen signalés par Toura (1910),
du Canis hercynicus WoLbr. et du Canis sp. figuré et décrit par
SoerceL (1928) et qui provient de Siissenhorn. Néanmoins, tous ces
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Canidae sont trop mal connus pour pouvoir étre - homologués avec
sécurité.

Pour le moment, je laisserai a ces restes du Puits de Ronze 1'éti-
quette de Canis sp. qui leur avait déja été attribuée par Cr. Gair-,
LARD en 1936. Il n’est pas exclu enfin que l’on puisse, un jour, pla-
cer ces Canidae ardéchois prés de la souche de ’'une ou lautre des
races de nos chiens domestiques.
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