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34 E. ANSERMET

difficulté soit levée. Alors, il sera possible de calculer la
distance de ce systéme binaire 4 notre soleil.

La méthode des parallaxes indiquant une distance au-
dela de laquelle I’étoile se trouve certainement il était
« Intéressant d’arriver, par des considérations d’un autre
ordre, a déterminer une distance au-dela de laquelle elle
ne se trouve certainement pas?l. »

VII. Photométrie du soleil et de quelques étoiles.

Excellent observateur, Charles Dufour avait constaté que
les observations photométriques manquaient généralement
de précision. « Toutes les méthodes, disait-il, donnent des
résultats plus ou moins approximatifs, surtout quand les
luminaires que l'on considére sont d’un éclat trés inégal
ou d’une couleur différente. On le voit bien quand on
compare les chiffres donnés dans les différents ouvrages
d’astronomie pour la lumiére relative des étoiles. »

Il s’appliqua donc a évaluer la lumiére du soleil et celle
des étoiles?. « Ici, toute comparaison directe est impossi-
ble. Il faut prendre des intermédiaires. Voici ceux que
j’al trouvé les plus avantageux :

la pleine lune ;

un bec de gaz, tel que ceux qu'on allume sur les quais
de Morges ; |

les étoiles, spécialement celles de premiére grandeur. »

On avait attribué a la lumiére du soleil une intensité
300 000, puis oo 000, puis 8oo ooo fois plus grande que
celle de la lune. L’expérience suivante 'en
tre le premier de ces nombres :

« Quand j’habitais Orbe, j’utilisais souvent un microscope
solaire, qui me donnait des images trés claires et trés
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visibles sur une des parois de ma chambre. Un soir, J’eus
I'idée de le faire marcher avec la lune, alors dans son plein.
Sur la paroi habituelle, toute image était alors invisible. Et
c’est seulement quand I'écran fut & peu prés 5oofois plus rap-
proché, que je pus obtenir une image, en apparence aussi
claire que celle que le soleil me donnait sur la paroi que

~ Jutilisais pendant le jour. Je fais toutes mes réserves sur
la quantité de lumiére qui a pu étre retenue par les verres
du microscope ; et pour la difficulté de reconnaitre I'éga-
lité d’éclairement de deux images que 'on ne voit pas en
méme temps. Mais en somme, jaipu juger par cette
expérience que le chiffre de 300 ooo fois n’était pas si
mauvais. »

La comparaison de la lumiére de la pleine lune avec
celle d’un bec de gaz était plus facile parce qu’on pouvait
assez bien se rapprocher ou s’éloigner du bec « jusqu’a ce
.que 'ombre produite par celui-ci et "ombre produite par
la Lune fussent de méme intensité ». En considérant les
chiffres obtenus quand la lune était a la plus grande hau-
teur au-dessus de I'horizon, et qu’elle paraissait donner
le maximum d’éclat, Ch. Dufour a trouvé que sa lumiére
était la méme que celle d’'un bec de gaz dont on était
dloigné de 6 meétres.

Pour comparer ensuite la lumiére du bec de gaz avec
celle d’une étoile de premiere grandeur, il observa, du ba-
teau a vapeur arrivant & Morges pendant la nuit en sui-
vant la cote suisse, le moment o les becs de gaz présen-
taient le méme éclat que telle ou telle étoile. En tenant
compte des erreurs d’observation, des variations de trans-
parence de l'air, des différences de hauteur au-dessus de
’horizon, ces déterminations répétées lui fournirent des ré-
sultats assez concordants. « Quand I'étoile Arcturus était
a 15 ou 20° au-dessus de I'horizon, je pouvais compter,
dit-il, qu’en moyenne il fallait étre a 2000 métres d’un des
becs de gaz qui brilaient sur le quai de Morges pour que
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son éclat fit pareil a celui de I'étoile. C’est dire qu’il fal-
lait étre a une distance 333 1/, fois plus grande que celle
qui donnait pour le bec de gaz un éclat égal a celui de la
pleine lune. Donc, la lumiére de I’étoile était (333 1/;)2 ou
110 000 fois plus faible que celle de la lune. Donc, le rap-
port de sa lumiére a celle du soleil serait exprimée par
110 000 >< 300000 = 33 000 > 105. Ainsi, la lumiere
d’Arcturus serait 33 milliards de fois plus faible que celle

du soleil. »

Suivant une appréciation de Herschel, le diamétre
apparent d’Arcturus serait de 1/,,,", c’est-a-dire 192,000
fois moindre que celui du soleil ; si & surface égale les
éclats sont les mémes, D’éclat d’Arcturus devrait étre
36 864 millions de fois plus faible. Ce chiffre, comme on
le voit, ne s’écarte pas trop de celui indiqué plus haut.

En répétant ses expériences pour d’autres étoiles,
Charles Dufour trouva:

pour Antarés, une lumiére 132 milliards de fois et pour
Altair 48 milliards de fois plus faible que celle du soleil ;

pour Véga, une lumiére sensiblement pareille a celle
d’Arcturus ;

pour une étoile de deuxiéme grandeur, une lumiére 120
milliards de fois plus faible que celle du soleil.

« Pour que la comparaison de la lumiére d’une étoile
avec celle d’'un bec de gaz puisse se faire dans de bonnes
conditions, il importe que ces luminaires soient i peu
prés dans la méme direction. C’est pourquoi, a I’époque
ou je faisais ces observations, je n’al pas pu comparer la
lumiére des becs de gaz de Morges avec celle d’autres
étoiles, entre autres avec celle de Sirius. Il serait intéres-
sant, par exemple, de comparer avec une lumiére perma-
nente, telle qu'un bec de gaz, celle de la méme étoile & diffé-
rentes hauteurs au-dessus de 'horizon. On verrait ainsi a
quel degré la lumiere des étoiles est affaiblie par I'inter-
position d’une plus épaisse couche d’air, et peut-étre aussi
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cette influence sur le changement de couleur des étoiles.
Je sais, par expérience, qu’en faisant ainsi un grand nom-
bre d’observations, on arrive a des résultats satisfaisants
et souvent précieux pour la science. » !

VIII. La scintillation des étoiles.

Nous arrivons enfin a ce travail sur la scintillation des
£loiles, qui serait le centre del'’ceuvre de Ch. Dufour s’il ne
s’était étendu sur quarante années de son activité scien-
tifique. Son but premier était de rechercher si la scintil-
lation des étoiles avait quelque corrélation avec les phé-
noménes météorologiques. Mais la question se trouva
beaucoup plus difficile et plus compliquée qu’il ne suppo-
sait au début. Et sur-ses observations, commencées en
1853, 1l écrivit toute une série de mémoires, publiés dans
divers recueils. Il réunit, résuma et compléta les résultats
auxquels il était arrivé dans un rapport final rédigé pour
le Recuetl inaugural de U'Université de Lausanne (1892).

*
x *

Au moment ot Ch. Dufour commenca ses observations,
la notice d’Arago sur la « scintillation des étoiles », dans
I'Annuaire du Bureau des Longitudes de 1852, cons-
tituait le seul travail relativement complet sur ce phéno-
méne. Non que les astronomes eussent jusque-la négligé
son étude. Mais la facon dont ils en parlent montre com-
bien peu ils sont fixés sur ce qu’ils entendent par « scin-
tillation » et combien leurs observations sont insuffisantes
et incomplétes. Et n’est-ce pas a ce fait qu’il faut attri-
buer les divergences relevées entre les conclusions de sa-
vants distingués ? |

Il est certain que les corps lumineux susceptibles de
scintiller sont seulement ceux que 'on voit sous un angle
trés petit. C’est ainsi que 'on observe la scintillation du
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