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LA VIE ANIMALE
DANS LES TOURBIERES JURASSIENNES

WILLY MATTHEY et DANIEL BORCARD

Institut de Zoologie, Université de Neuchatel. Rue Emile-Argand 11, 2000 Neuchétel, Suisse.

Au cours de ces dernieres années, des controverses souvent passionnées ont mis les
tourbi¢res en évidence dans les médias, surtout depuis la publication de 1’Ordonnance
fédérale sur les hauts-marais du 21 janvier 1991 et la mise en soumission des arrétés can-
tonaux qui ont suivi. Deux points de vue se sont opposés. D’un cdté on a fait valoir le
grand intérét de ces milieux naturels en tant que conservatoires d’especes végétales et
animales rares et spécialisées, leur sauvegarde prenant une signification quasi symbo-
lique. De I’autre, on invoquait un potentiel économique a préserver (production de tourbe
horticole entre autres) et surtout I’atteinte insupportable a la propriété privée que consti-
tuent de telles mesures.

Mais le but de cet article n’est pas de retracer 1’historique de la protection des tour-
bieres. Les biologistes que nous sommes posons a priori qu’elles doivent €tre protégées et
gérées pour assurer de facon optimale leur pérennité.

Cela dit, apres avoir rappelé ce que sont les hauts-marais jurassiens, nous présenterons
ici quelques aspects de la zoologie de ces milieux, matiere dont on parle en général assez
peu, bien que de nombreuses études aient été poursuivies pendant plus de vingt-cing ans
par des chercheurs du Laboratoire d’Ecologie animale et d’Entomologie de 1’ Université
de Neuchitel (BORCARD, 1991). Nous souhaitons avant tout informer le lecteur sur I’im-
portance des tourbieres dans le maintien de la diversité faunistique régionale... ou, autre-
ment dit, donner au moins une réponse partielle a la question: quel rdle ces milieux
jouent-ils pour la faune dans le paysage jurassien ?

LA TOURBIERE EST UN ELEMENT
DE L’ECOCOMPLEXE “HAUTE VALLEE JURASSIENNE”

Le paysage de la vallée de la Brévine nous servira donc d’exemple. Sa structure est
relativement simple. Une coupe transversale montre que des crétes surbaissées bordent
symétriquement la vallée. Elles culminent vers 1200 m au sud et 1100 m au nord et sont
couvertes de denses foréts de coniféres jusqu’a I’altitude de 1080 a 1100 m. Entre leurs
lisieres et les routes qui sinuent a mi-pente, reliant villages, hameaux et maisons isolées
(altitude 1050-1070 m) se trouvent des paturages boisés. Au-dessous, les pentes sont cou-
vertes de prés fauchés a deux reprises durant la belle saison, puis patur€s en automne; on
y trouve aussi quelques champs de céréales. Le fond imperméable, d’une surface d’en-
viron 7 km’ pour I’ensemble de la vallée, est marqué latéralement par deux rangées de
dolines. Les eaux minéralisées des pentes s’infiltrent dans les fissures de la roche sous-
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jacente ou disparaissent dans les dolines,
n’irriguant guere le fond ol sont situées les
tourbieres.

On peut comparer ces dernieres aux iles
d’un archipel long d’une douzaine de kilo-
metres qui serait implanté dans une mer de
prés cultivés. Elles représentent des élé-
ments de diversification importants dans
ce paysage jurassien, car elles différent
sensiblement des écosystémes qui les
entourent par leur sol, leur végétation, par
la présence de fleurs quand les prairies
adjacentes sont fauchées, d’arbres et
d’abris dans un paysage passablement uni-
formisé et par I’existence d’eau libre dans
une région ou ce liquide est souvent peu
disponible. En effet, les milieux aquatiques
ne sont pas légion au sommet d’un massif
karstique, et, dans la vallée de la Brévine,
la liste en est relativement vite faite : le lac
des Tailléres; 1’étang des Roussottes;
quelques mares de dolines situées dans les
paturages et sur les crétes et trois petits
cours d’eau, le Bied de la Brévine, le ruis-
seau des Placettes et celui des Roussottes,
plus quelques ruisselets temporaires.

Les tourbiéres y jouent donc un rdle
important en tant que milieux humides ot
se concentrent de nombreux petits points
d’eau permanents bien diversifiés.

QU’EST-CE QU’UNE TOURBIERE ?

Nous ne rappellerons ici que bri¢vement
ce qui a déja été décrit maintes fois.
L’existence des tourbiéres sur un socle cal-
caire perméable est liée a deux conditions
principales :

a) la présence d’un substrat imperméable,
le plus souvent d’origine glaciaire, déposé
sur le fond des vallées.

b) des précipitations atmosphériques abon-
dantes, car elles constituent le seul apport
en eau. Illustrons par quelques chiffres ce
que représente la pluviosité dans ces val-
lées. Il tombe de 1200 a 1900 mm d’eau
météorique par année sur les 7 hectares de

la tourbiere du Cachot, ce qui suffirait a
alimenter un ruisselet apportant en perma-
nence de 2,6 a 4,2 litres/seconde a la tour-
biere.

Dans le cadre géologique et climatique
caractéristique des hautes vallées juras-
siennes, la formation des tourbieres s’est
déroulée en cinqg épisodes apres la dispari-
tion du glacier :

1. Accumulation d’eau dans les dépres-
sions de la moraine de fond.

2. Comblement de ces nappes par une
végétation palustre dont on retrouve les
traces dans la couche de tourbe noire et
minéralisée sous la tourbiere.

3. Décalcification de cette masse tour-
beuse, souvent a partir du centre.

4. Installation des sphaignes, ces mousses
particulieéres qui se développent en milieu
acide et qui forment le marais bombé.

5. Evolution de la végétation vers une forét
climacique de pins a crochets. C’est la
lente dynamique des pins et la position de
la nappe phréatique a I’intérieur du massif
tourbeux qui conduisent 1’écosystéme a ce
stade de maturité, en équilibre avec les
conditions générales du climat actuel.

Les tourbieres sont comparables a des
éponges saturées posées sur un support
imperméable et régulierement arrosées.
Elles comprennent actuellement deux par-
ties distinctes :

a) Le haut-marais proprement dit, compre-
nant les groupements végétaux situés sur
le massif tourbeux.

b) Le marais abaissé par 1’extraction de la
tourbe et ainsi ramené au niveau des prés
avoisinants. Avec le temps, ses parties non
annexées par 1’agriculture ont été recolo-
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nisées par une végétation palustre ou,
selon les endroits, plus ou moins xéro-
phile, qui leur a donné une physionomie
propre. Celle-ci varie en fonction de 1’hu-
midité du sol, donc selon la proximité, la
densité et I’efficacité des drains, mais aussi
selon les apports d’engrais et le type de
culture dans les zones agricoles adjacentes.

Les zones de transition naturelles entre
les tourbicres et les milieux prairiaux cul-
tivés ont été bien décrits par GOBAT (1981)
et GALLANDAT (1982) dans la vallée de
Joux. On ne les observe pratiquement plus
dans la vallée de la Brévine, ou elles ont
été drainées et mises en culture parfois jus-
qu’au pied du mur de tourbe.

La végétation est différente sur le haut-
marais et dans le marais abaissé, mais,
bien que le second soit profondément
modifié par les activités humaines, il n’en
reste pas moins partie intégrante de la tour-
biere. On peut méme dire que les transfor-
mations dues a ’exploitation artisanale
apportent une diversité d’habitats que 1’on
ne trouverait pas dans une tourbiére
intacte, au moins dans les conditions de la
vallée de la Brévine. Cela permet bien
entendu le maintien d’une plus grande
diversité faunistique dans le site.

Certaines parties du marais abaissé, qui
ont retrouvé un équilibre semi-naturel,
sont revendiquées par 1’agriculture alors
que, selon la législation fédérale, elles font
clairement partie du périmetre protégé.
C’est leur délimitation, donc leur largeur,
et la définition de leur statut qui ont causé
de nombreux litiges entre les milieux agri-
coles, les associations de protection de la
Nature et I’Etat chargé d’appliquer les
directives fédérales.

REGRESSION DES TOURBIERES

A T’origine, elles couvraient environ
19 km* dans le canton de Neuchatel, fai-
sant de celui-ci “le plus tourbeux” de
Suisse. (GRUENIG et al., 1988).

Dans la vallée de la Brévine, on en
comptait environ 600 hectares. Si [’on
songe qu’au centre de la tourbiere du
Cachot, la profondeur maximale de la
couche de tourbe atteint 6,30 m, on ima-
gine quelles ressources en combustible
cela pouvait représenter.

Selon la chronique (BERTHOUD 1937),
c’est en 1713 qu’eut lieu, pres de la Bré-
vine, la premiere extraction de tourbe.
Durant plus de deux siecles, soit jusque
vers 1950, les tourbiéres sont restées la
source d’un combustible apprécié. Les
périodes de guerre ont vu leur exploitation
s’intensifier considérablement (39000
tonnes livrées par le canton de Neuchitel
en 1945 selon Cor, 1989). Avec le retour
du charbon, puis I’avénement du mazout,
I’extraction intensive de la tourbe de
chauffage a cessé, a quelques modestes
exceptions pres.

Mais I’exploitation des tourbiéres ne
s’est pas arrétée pour autant, elle a changé
de forme. Avec une efficacité redoutable,
grace a des machines de plus en plus per-
formantes, elle s’est transformée en une
production de tourbe horticole qui s’est
poursuivie jusqu’a ces dernieres années.
Ce mode d’exploitation entraine la dispari-
tion de la tourbiere a relativement court
terme, ainsi qu’on peut le constater a la
Chatagne, au lieu-dit le Moulinet, ou aux
alentours du Bois-des-Lattes. Par contre,
I’exploitation artisanale, peu intensive et
limitée aux seuls besoins du propriétaire a
eu un impact plus faible a court terme et a
contribué, nous ’avons dit, a la diversifi-
cation du milieu tourbeux par la création
de mares et de fonds humides. N’oublions
cependant pas la part qu’a pris ce type
d’exploitation dans la spectaculaire régres-
sion mise en évidence par la figure 1.

L’attitude générale vis-a-vis des tour-
biéres a singuliérement changé au cours du
temps. On les a d’abord considérées
comme des milieux stériles, voire hostiles
et dangereux. Puis, les moyens techniques
s’améliorant, on a constaté qu’apres les
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Fig.1: Régression et fragmentation des tourbiéres dans la région du Cachot.
En noir, surface des tourbiéres sur la carte établie de 1838 & 1845 par Osterwald.
En blanc, surfaces actuelles. (D’aprés VAUCHER-VON BALLMOOS, 1996).

Notre tourbiere de référence est au centre.

avoir exploitées, on pouvait les trans-
former en terres cultivables grace aux drai-
nages. Dans une agriculture gérée selon
des concepts de production issus de la der-
niere guerre mondiale, les marais n’étaient
considérés que comme des terres culti-
vables en devenir. Ils ont fait ’objet de
nombreux travaux de valorisation agricole,
dont la rentabilité semble avoir souvent été
trées moyenne. Par exemple, méme apreés
les drainages des années 60, on pouvait
voir aux alentours de la tourbiére du
Cachot des libellules pondre dans certains
champs d’orge.

Mais, parallelement a cela, s’est ren-
forcée I’opinion que les tourbiéres,
décrites de plus en plus comme des
milieux biologiquement trés intéressants,
devaient étre mises sous protection afin
d’éviter leur destruction totale. L'idée d’en
faire des réserves naturelles s’est concré-
tisée par 1’achat de plusieurs d’entre elles
par les Ligues suisse et neuchateloise de
protection de la Nature. Actuellement, le
concept de protection fait lentement place
a celui de conservation, qui autorise des
interventions humaines “positives” des-

tinées a revitaliser tout ou partie de cer-
taines tourbiéres (voir dans ce Bulletin
I’article de MATTHEY, Y. & JACOT-DES-
COMBES, PH.).

L’extraction de la tourbe a réduit la sur-
face originelle des hauts marais de prés de
90%, et les drainages ont empéché leur
reconstitution. Dans la vallée de la Bré-
vine, il subsiste environ 44 ha de hauts-
marais et 22 ha de marais abaissés, mais
non drainés directement. L’exploitation a
également provoqué une forte fragmenta-
tion des massifs tourbeux. Ainsi, dans la
méme vallée, on compte actuellement dix-
sept restes dignes de mention dont la sur-
face est comprise entre 0,4 et 8 ha. Isolés
ou regroupés par trois ou quatre, ils for-
ment sur 12,5 km de longueur une sorte
d’archipel dont les éléments sont distants
de 3,5 km au maximum. Cela signifie que
le passage de I’'un a I’autre est en principe
possible méme pour de petits insectes
ailés, cela d’autant plus que le chapelet
de tourbieres est situé dans 1’axe des vents
principaux. Par contre, la liaison au
niveau du sol est le plus souvent inter-
rompue.
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COUP D’ OEIL
SUR L’ETUDE DES TOURBIERES.

Il y a une tradition neuchéiteloise de
1I’étude des tourbiéres, qui commence avec
Léo Lesquereux, le bryologue fleurisan qui
fit une carriere scientifique remarquable en
Amérique, dans le sillage d’ Agassiz. Les-
quereux a publié, en 1844, dans les
Mémoires de la Société neuchiteloise des
Sciences naturelles, un important ouvrage
intitulé “Quelques recherches sur les
marais tourbeux en général”. Il y dévelop-
pait une interprétation de la formation des
tourbiéres étonnamment moderne, tout en
formulant des conseils pour qu’une exploi-
tation moins anarchique de la tourbe rem-
place celle qui prévalait alors et qui a pré-
dominé en gros jusqu’a nos jours.

Les botanistes neuchatelois ont d’abord
été plus actifs dans 1’étude des hauts-
marais que les zoologues. On ne retracera
pas ici ’historique de leurs études, qui
mériterait un long développement. Qu’il
nous suffise de rappeler que, des les
années 20, on s’apercut que les pollens se
conservent tres bien dans la profondeur de
la tourbiere. L’étude de leur distribution
verticale permet de reconstituer I’histoire
de la végétation et du climat des dix der-
niers millénaires environ, période qui cor-
respond a 1’4dge des tourbiéres juras-
siennes. La premicre carotte de tourbe étu-
diée en Suisse fut prélevée dans la tour-
biere du Cachot (SPINNER, 1926). Plusieurs
études en palynologie furent ensuite effec-
tuées dans les tourbiéres du canton jusqu’a
celles de F. MATTHEY, en 1971.

SPINNER (1932) et ses éleves aborderent
aussi I’étude des associations végétales, la
phytosociologie étant alors a ses débuts.
Ce furent les prémices d’importantes
recherches menées par les professeurs J.-L.
Richard, J.-M. Gobat, J.-D. Gallandat et
par leurs éleves, qui €largissent le cadre a
I’écologie et au fonctionnement des éco-
systémes tourbeux (nous citerons, comme
points de repere, RICHARD, 1961; GAL-

LANDAT, 1982; GOBAT, 1981; MATTHEY, Y,
1993).

Actuellement, le Laboratoire d’écologie
végétale poursuit ses études en particulier
sur la production des sphaignes, la dyna-
mique des essences ligneuses, ainsi que sur
le role des tourbieres dans le cycle du car-
bone.

Il y a des interactions évidentes entre les
recherches que nous venons d’évoquer et
la zoologie des tourbiéres. Nous les
voyons a trois niveaux :

a) A I’échelle générale, 1’histoire du climat
et de la végétation, qui nous est révélée par
les palynologues, permet d’expliquer la
répartition d’espéces animales tyrpho-
philes ou tyrphobiontes a la surface des
continents. Ainsi en est-il des papillons
boréoalpins de nos tourbieres, par exemple
le Nacré de la canneberge (Boloria aquilo-
naris) ou le Solitaire (Colias palaeno)
(GEIGER, 1981).

b) L’histoire passée et récente des hauts-
marais peut étre reconstituée a partir des
restes végétaux contenus dans la tourbe de
méme que, approche plus récente, par I’é-
tude des coques de ces curieux Proto-
zoaires que sont les Thécamoebiens (MIT-
CHELL, 1995). Or, cette histoire peut
influencer la répartition des especes ani-
males, surtout dans les zones de marais
abaissés et les zones de contact, comme
I’ont montré BORCARD ef al. (1995) avec
les Oribates et VAUCHER-VON BALLMOOS
(1996) avec des Dipteres a larves éda-
phiques.

¢) Au niveau des habitats des animaux, car
le sol, en particulier son hydromorphie, et
la végétation sont des facteurs essentiels
dans 1'écologie des invertébrés (BLANDE-
NIER, 1996).

Il y a donc une certaine logique dans le fait
que les investigations des zoologues aient
commencé plus tard, pour s’inscrire dans un
cadre déja esquissé par d’autres disciplines.
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Quelques notes faunistiques isolées
mises a part, (par exemple MONARD, 1947
ou GEON, 1968), ce n’est qu’au début des
années 70 que des travaux zoologiques
d’ensemble ont été entrepris, dans les tour-
bieres du Jura neuchitelois surtout, abou-
tissant & une bonne connaissance de leur
faune. Depuis lors, vingt-cinq spécialistes,
surtout d’invertébrés, ont travaillé dans ce
domaine. Leurs résultats ont fait 1’objet
d’environ quatre-vingts publications,
parmi lesquelles on mentionnera quatre
theses de doctorat qui jalonnent 1’évolution
et I'orientation des recherches (MATTHEY,
W., 1971; Aurol, 1979; BORCARD, 1988;
VAUCHER-VON BALLMOOS, 1996). Certains
de ces travaux consistent en des études
générales de la faune des différents facies
de la tourbiere, tandis que d’autres sont
plus axés sur I’écologie des organismes
caractéristiques (Acariens Oribates, Arai-
gnées, Fourmis, Hydrophilides, Papillons,
Tabanides). Les recherches ont été subven-
tionnées sans interruption par le Fonds
National suisse de la Recherche scienti-
fique jusqu’a aujourd’hui. Elles se focali-
sent actuellement sur I’étude de la faune
des zones de transition. Un des problemes
a ’ordre du jour est d’apporter des argu-
ments scientifiques au débat sur la protec-
tion de ce que 1’on a arbitrairement appelé
des zones-tampons. Il s’agit de com-
prendre si ce ne sont que des milieux inter-
médiaires sans intérét biologique particu-
lier, de simples zones de transit, ou des
faciés tourbeux a part entiére. Il faut aussi
définir si les zones de transition sont
importantes dans la protection des hauts-
marais contre les effets des pratiques agri-
coles qui entrainent une simplification et
une banalisation de la faune et de la flore,
ou bien encore si leur présence provoque
une augmentation de la diversité faunis-
tique générale (BORCARD ef al., 1995;
PEARSON, 1996).

PRINCIPAUX HABITATS OFFERTS
PAR LES TOURBIERES

Vue en plan, une “tourbiére théorique”
pourrait étre représentée de la facon sui-
vante: le centre humide comprend les
gouilles et les tapis de sphaignes saturées
par la nappe phréatique qui affleure ici.
Autour se développent concentriquement
des anneaux de végétation: des zones de
buttes de sphaignes plus ou moins enva-
hies par les Ericacées font transition entre
le centre aquatique et la forét périphérique
de pins a crochets, elle-méme parfois
bordée d’une pessiere a bouleaux (fig. 2).

Sur le haut marais, le défrichement de la
forét a créé des landes périphériques, qui,
dénudées a 1’origine, ont été recolonisées
par Polytrichum strictum, Trichophorum
caespitosum, la callune, les airelles, les
buttes de sphaignes, de jeunes pins et bou-
leaux, la recolonisation pouvant s’arréter a
I’un ou I’autre de ces stades en fonction de
la position de la nappe phréatique (GEIGER,
1980). Sur une lande de la tourbi¢re du
Cachot d’un hectare environ, on a pu voir
la forét climacique se reconstituer en une
cinquantaine d’années a partir de la tourbe
décapée, 1’évolution ayant été accélérée
par la fermeture des drains superficiels en
1978.

Les zones exploitées, donc abaissées au
niveau des prairies adjacentes, forment
aussi des anneaux de différentes natures,
avec tout d’abord, au pied du mur d’ex-
ploitation, des mares profondes et des
fossés d’exploitation, puis des zones a
linaigrettes, a petits joncs, a renouées bis-
tortes qui marquent la limite entre les
milieux cultivés trés azotés et la tourbiere
proprement dite. Souvent, les bouleaux
colonisent ces zones basses avec une rapi-
dité et un dynamisme étonnants, les trans-
formant en foréts secondaires. Parfois
aussi, selon les condition hydrologiques,
elles se transforment en prairies a grandes
laiches (Carex rostrata en particulier).
Elles sont souvent réduites a un bourrelet
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D Sphagnetum magellanici
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Fig. 2: Disposition actuelle des principaux groupements végétaux dans la Tourbiére du Cachot

(BORCARD, 1991).

de un a quatre metres comprenant des
especes fleuries bien apres que les prairies
avoisinantes aient été fauchées.

Il est évident que cette organisation
concentrique ne se rencontre pas ou plus
dans le terrain. Elle peut étre en effet per-
turbée naturellement par la topographie
locale, la tourbiére comprenant par
exemple plusieurs centres humides. Selon
le degré d’intervention humaine, les landes
sont inégalement développées. En outre,
I’extraction de tourbe de chauffage, de
tourbe malaxée ou de tourbe horticole
(passage du mode artisanal au mode indus-
triel) a entaillé plus ou moins profondé-
ment les massifs tourbeux et modifié de
manicre différente la typologie de chacun
d'entre eux. Une bonne partie des surfaces
ainsi gagnées sur les marais ont été mises
en culture.

Répétons que dans la vallée de la Bré-
vine, puisque nous nous en tenons a cette

région, nous n’avons plus les superbes
associations végétales humides décrites
par GOBAT (1981) et GALLANDAT (1982)
dans la vallée de Joux; elles n’ont
d’ailleurs probablement jamais eu cette
importance ici.

QUE REPRESENTENT LES TOURBIERES
POUR LA FAUNE REGIONALE ?

Le milieu tourbeux est défini par un cer-
tain nombre de caractéristiques favorables
ou non a la faune. Parmi les premiéres, on
mentionnera :

* Les points d’eau libre (gouilles natu-
relles, mares ou canaux résultant de 1’ex-
ploitation) dont les dimensions, la profon-
deur, I’éclairement sont tres différents de
I’un a I’autre, ce qui favorise la diversité
des peuplements d’invertébrés aquatiques.
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* Les zones humides telles que les fossés
d’exploitation ou les zones a grandes
laiches, qui abritent des especes particu-
lieres.

* Une importante strate muscinale (la
«forét tropicale du pauvre» pour BORCARD,
1988), favorable a 1’existence d’abon-
dantes populations de microarthropodes,
Oribates et Collemboles en particulier.

* Une strate sous-arbustive bien déve-
loppée (airelles, callune, bouleau nain) qui,
sur certaines landes et dans les sous-bois,
remplace la strate herbacée.

* Les zones de transition qui offrent des
fleurs aux butineurs quand le haut-marais
etles| - environnants en sont dépourvus.

Par contre, on peut considérer comme
moins favorable a la zoodiversité :

* La monotonie de la forét climacique
(dont la strate arborescente abrite tout de
méme plus de 250 espéces d’Invertébrés
selon BASSET, 1985).

* la faible diversité des plantes a fleurs
dans la strate herbacée du haut-marais.

* I’absence de sol colonisable en profon-
deur par la pédofaune a cause de la satura-
tion de la maille tourbeuse et des condi-
tions asphyxiantes qui régnent a faible pro-
fondeur déja. Parmi les exceptions, on
citera les larves de Donaciinae (Coléo-
pteres Chrysomelidae) qui vivent aux
dépens des racines de plantes paludéennes
et qui puisent leur oxygeéne directement
dans le tissu aérifere.

La pédofaune ne peut donc &tre présente
qu’en surface, dans la strate muscinale,
sauf lorsqu’elle colonise les terriers amé-
nagés par des vertébrés dans les parties les
plus séches.

Cet ensemble de conditions font des
hauts-marais des biotopes particuliers, qui
favorisent la présence d’especes bien adap-
tées, parfois spécialisées. Nous avons
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comparé les tourbieres a des iles, on
pourra par conséquent considérer ces spé-
cialistes comme des especes insulaires,
que les zoologues qualifient de tyrpho-
biontes ou de tyrphophiles selon leur degré
de liaison avec ce milieu. On en compte
une quarantaine dans les tourbieres neu-
chateloises, mais leur nombre va en aug-
mentant a mesure que des groupes zoolo-
giques nouveaux sont travaillés, surtout
parmi les Dipteres et les Araignées. Il est
nécessaire de préciser qu’on trouve ces
especes spécialisées dans différents taxons
(Araignées, Coléopteres, Dipteres, Hétéro-
pteres Lépidopteres, Libellules, ...) et
qu’elles ne constituent pas une commu-
nauté a elles seules, étant réparties dans les
différents facies végétaux. Mais ensemble,
elles constituent une liste faunistique qui
permet une évaluation, un diagnostic de
I’état de conservation et d’évolution du
milieu qui nous intéresse ici. On peut donc
les considérer comme des especes indica-
trices et en cas de recensement rapide,
elles devront étre recherchées en priorité.

Un Coléoptere, le petit Hydrophile cré-
nelé (Crenitis punctatostriata, fig. 5) en est
un excellent exemple. Il est treés représen-
tatif des milieux humides de la tourbiere.
Ses larves ne vivent que dans les tapis et
les buttes de sphaignes. Les adultes sont
aquatiques. Ils fréquentent surtout les
gouilles et les fosses d’exploitation peu
profondes, a fond sombre et a végétation
clairsemée, s’y nourrissant essentiellement
de diatomées. Ils s'y accouplent, puis les
femelles fécondées s’envolent et vont
pondre dans les buttes et les replats de
sphaignes.

La présence de cet insecte dans une
tourbieére dépend donc :

- de la présence de gouilles peu profondes
nécessaires aux adultes.

- de celle de sphaignes favorables a la vie
des larves.

Si 'une de ces structures est absente,
I’espece I’est également.
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Le papillon diurne appelé le Solitaire
(Colias palaeno) est également trés inté-
ressant. Sa chenille vit sur 1’airelle des
marais, mais 1’adulte butine dans les prai-
ries fleuries. Celles-ci étant fauchées avant
son éclosion, il doit se rabattre sur les
zones de contact non cultivées. D’une aci-
dit¢ moindre que le haut-marais et enri-
chies en éléments minéraux depuis les sur-
faces cultivées, elles sont riches en Dipsa-
cacées (knauties, succises), en Ombelli-
feres (angéliques, héraclées...) en Rosacées
(filipendules, sanguisorbes...) et représen-
tent une source importante de nourriture
pour les butineurs. Si les zones de transi-
tion disparaissent, le papillon disparait
également. On a de plus constaté (GEIGER,
1987) qu’une surface tourbeuse d’au
moins 10 ha, d’un seul tenant ou en plu-
sieurs fragments proches, est nécessaire au
maintien de cette espece.

Ainsi, la seule présence de ces deux tyr-
phobiontes (= exclusivement liés aux tour-
bieres) permet déja d’apprécier la qualité
et I’état de conservation d’une tourbiére.
D’autres especes significatives complétent
ce diagnostic, par exemple un petit carabe,
Agonum ericeti, qui exige des replats de
sphaignes bien dégagés et des zones de
tourbe nue, ou le Syrphide Platycheirus
perpallidus a larves paludéennes qui vit
dans les grandes laiches du marais abaissé
(MAIBACH, 1991), ou enfin la Leucorrhinie
douteuse (Leucorrhinia dubia) liée aux
mares acides (fig. 6).

Les vertébrés sont moins clairement
inféodés aux hauts-marais. Cependant, le
Pipit farlouse semble 1ié aux tourbi¢res qui
présentent des landes a Ericacées assez
étendues, ou il niche, et des zones abais-
sées humides ou il cherche sa nourriture
(PEDROLIL, 1975). Toutefois son comporte-
ment semble actuellement devenir moins
strict (PERRET, 1995).

Dans la tourbiére du Cachot, a notre avis
bien équilibrée, on trouve des arthropodes

caractéristiques dans les différents facies
(forét climacique de pins, landes, grands
fossés d’exploitation, formations a
sphaignes et gouilles, marais abaissé,
zones de contact), ce qui montre qu’elle
peut servir de référence malgré la modestie
de sa taille.

Une partie des structures qui viennent
d’étre mentionnées sont anthropiques, ce
qui ne les a pas empéchées d’étre en
quelque sorte “récupérées” par la nature.
C’est ainsi que sur les 97 types de milieux
reconnus dans les tourbieres jurassiennes
par GROSVERNIER et al. (1992), les milieux
secondaires représentent les 2/3 de ce
nombre. Leur présence entraine bien évi-
demment une augmentation de la diversité
tant végétale qu’animale. GONSETH (1994)
met le fait bien en évidence avec les
papillons. Selon ses observations, le peu-
plement d’un haut-marais intact est peu
diversifié (2 a 4 especes). Par contre, I’ex-
ploitation artisanale, “au détail”, est géné-
ratrice de structures nouvelles et d’un enri-
chissement de la flore, ce qui entraine la
présence de 45 especes de Lépidopteres,
toutes ne s’y reproduisant pas.

La faune des tourbieres comprend plus
de 2000 especes (MATTHEY, W, 1986) qui
ne sont pas toutes des insulaires spéciali-
sées, loin de la. D’autres espeéces, de beau-
coup les plus nombreuses, sont plus ou
moins ubiquistes grice a leur grande tolé-
rance vis-a-vis des conditions écologiques.
De ce fait, leurs populations sont large-
ment réparties sur I’ensemble de la vallée,
et bien au-dela.

De nombreux insectes aquatiques sont
dans ce cas, par exemple des Odonates
(Aeschne bleue,...), des Dytiscidés
(Dytique marginé,...), des Hétéropteres
(Notonecte glauque,...), des Dipteres (dif-
férents Tabanides). Ils s’établissent de
facon permanente surtout dans les canaux
d’exploitation et le marais abaissé, et s’y
reproduisent. Mais on les retrouve de
méme dans les mares, €tangs et zones

11
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calmes de cours d’eau. En tant qu’habi-
tants de la tourbiere, on peut les qualifier
d’insulaires permanents non spécialisés ou
de tyrphotolérants.

Quelques-uns d’entre eux, plus exi-
geants, trouvent dans 1’un ou I’autre faciés
de la tourbiére le seul habitat qui leur
convienne encore au niveau régional, un
ultime refuge en quelque sorte. Ils sont
ainsi devenus tyrphodépendants. Parmi
d’autres, on mentionnera la trés rare libel-
lule Lestes dryas, trouvée par VON BALL-
MOOS (1989) dans un grand fossé d’exploi-
tation colonisé par Carex rostrata.

D’autres especes encore, non cantonnées
dans les tourbieres, y sont attirées tempo-
rairement par des ressources qui leur font
défaut ailleurs, de I’eau a boire, de la nour-
riture (plantes a butiner, proies), un abri
temporaire, un lieu de nidification, de mise
bas, d’hibernation. Enfin, les migrateurs
périodiques réguliers (par exemple les Syr-
phides) ou occasionnels (le pinson du
nord) y trouvent des endroits favorables
pour de courtes escales. Ce sont des élé-

ments temporaires plus ou moins pério-
diques, car ils n’apparaissent qu’a certains
moments de 1’année, régulierement ou
non.

Eclairons maintenant par quelques
exemples les roles divers que joue la tour-
biére pour ces especes temporaires issues
de la faune régionale ou d’une provenance
plus éloignée.

La tourbiére = lieu de nutrition

 Elle reste un lieu fleuri jusqu’en
automne, donc une source importante de
nectar et de pollen, contrairement aux
milieux environnants (fig. 3). GONSETH
(1994) a démontré qu’au niveau régional,
le déplacement des papillons, de centrifuge
qu’il était a partir des tourbieres intactes,
est devenu centripéte, a cause des condi-
tions de nutrition peu favorables trouvées
par ces insectes dans les milieux prairiaux
adjacents fauchés de plus en plus tét, puis
paturés. Au Cachot, des zones de transition
de 4 m de largeur sont devenues le site

Avril Mai

Juin

Juillet Aot Sept. |Octobre

Prés environnants

Haut marais central
et landes bordiéres

Sphagno-Piceetum
Prairies a succises

Zones de contact
entre
tourbiére et prés

———*———_——-

Fig. 3: Abondance comparée des plantes en fleurs au cours de 1’année dans la Tourbiére du Cachot.
L’épaisseur du trait est proportionnelle au nombre d’especes fleuries. On relévera I’importance
de I’offre nutritionnelle dans les zones de transition dés le mois d’aofit.

12



LA VIE ANIMALE DANS LES TOURBIERES JURASSIENNES

nutritionnel de 18 especes de Lépi-
dopteres, qui viennent s’y nourrir parfois
en grand nombre, mais sans s’y reproduire.
Selon Gonseth, si ces surfaces avaient une
largeur d’au moins 7 metres, la plupart de
ces insectes pourraient y boucler leur cycle
de développement.

* Role non moins important, les points
d’eau de la tourbiere servent d’abreuvoirs
a de nombreux animaux durant les
périodes seches. Ainsi, en été, peut-on
observer des foules d’abeilles, de Diptéres
et de Vespidés qui viennent boire sur le
bord saturé des gouilles et des canaux.

* Trois especes de pics sont des hotes tem-
poraires qui descendent de la forét voisine.
Les pics épeiches exploitent les cones des
pins a crochets dans des forges, tandis que
les pics verts et noirs s’attaquent durant la
saison froide aux domes de Formica lugu-
bris et de F. rufa, entrainant parfois leur
destruction.

* Les hérons cendrés et les milans noirs
font halte dans le marais pour s’y nourrir
de jeunes grenouilles quand elles sortent
par dizaines des creuses et des fossés péri-
phériques.

La tourbiére-abri

* Seuls des petits Insectivores et Rongeurs,
la Musaraigne aquatique (Neomys fodiens)
par exemple, y ont la totalité de leur
habitat. Pour les Mammiféres moyens et
grands, les tourbiéres ne représentent
qu’une partie de leur territoire, qu’ils utili-
sent de différentes fagons:

- en y aménageant des terriers dans les par-
ties les plus seéches. Par ordre de fré-
quence, hermines, putois, blaireaux,
renards ont habité dans la tourbieére du
Cachot.

- en venant s’y reposer temporairement
(reposées de chevreuils).

* En automne, de nombreux Diptéres, sur-
tout des Muscides, des Calliphorides (dont
I’abondante Pollenia rudis) et des Sarco-

phagides, viennent par milliers chercher
des sites d’hivernage en forét, dans les
ilots de pins, sous les souches, ... Nous
avons eu confirmation de leur abondance
en constatant, plusieurs années de suite,
I’envahissement automnal d’une cabane
météorologique installée au:centre de la
tourbieére du Cachot par ces mouches. Au
printemps, leurs cadavres récoltés dans ce
modeste volume remplissaient un bocal
d’un demi-litre.

La tourbiére = lieu de reproduction

* Grenouilles rousses, crapauds communs,
tritons alpestres y trouvent les points d’eau
nécessaires a leur reproduction (mais ils ne
pondent qu’exceptionnellement dans les
gouilles du haut-marais). On remarquera
qu’a part quelques mares de créte et les
canaux d’exploitation des tourbiéres, il ne
reste guere de points d’eau favorables aux
Batraciens dans les hautes vallées juras-
siennes.

* 46 especes d’oiseaux ont été recensées au
Cachot, dont une quinzaine de nicheurs.
Dans la tourbiére du Rond-Buisson, pres
des Tailleres, ce sont 28 especes nicheuses
qui ont été observées (GEON, 1970)

La tourbiere-relais, enfin, est fréquentée
par des oiseaux et des insectes migrateurs.
Les ornithologues ont constaté que la
vallée de la Brévine constitue une voie
migratoire secondaire fréquentée par plus
d’une centaine d’espéces d’oiseaux au
printemps et en automne (GEON, 1968).
Comme c’est souvent le cas, les insectes
migrateurs, par exemple les Syrphides, ces
Diptéres bien connus pour leurs déplace-
ments massifs, empruntent les mémes
voies. On peut les capturer quantitative-
ment dans des pieges d’interception
(HAENNI & MATTHEY, 1984). La figure 4,
qui comptabilise les prises au cours de la
belle saison, montre deux maximums. Le
second, en ao(t, peut €tre interprété
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comme étant dii au passage d’un flux
migratoire de Syrphides, événement qui se
reproduit chaque année avec des abon-
dances variables.

CONCLUSIONS

Dans un premier temps, et tout en gar-
dant un point de vue de zoologues, nous
avons voulu démontrer la nécessité d’une
approche multidisciplinaire dans la défini-
tion des tourbieres.

Puis, nous avons mis en évidence leur
grande importance pour I’ensemble de la
faune dans 1’écocomplexe “Vallée de la
Brévine”. L’ensemble faunique qui com-
pose la zoocénose des tourbieres est formé
d’au moins trois catégories écologiques
d’animaux:

a) Des especes que nous avons qualifiées
d’insulaires spécialisées, et qui ne peuvent
vivre ailleurs que dans les tourbiéres, au
moins dans le Haut-Jura.

b) De nombreuses especes ubiquistes, les
insulaires permanentes non spécialisées, y
trouvent des conditions de vie favorables,
mais elles les trouvent également dans
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Eclosions locales

Nombre d'individus
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©
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d’autres milieux. Au niveau régional, les
tourbieres ne font qu’offrir de nouvelles
possibilité de peuplement.

Pour certaines d’entre elles toutefois, la
tourbiere est un refuge. Elles ne trouvent
pas ou plus d’autres habitats qui leur
conviennent dans 1’écocomplexe “vallée
du Haut-Jura”. Celui-ci devient, comme
beaucoup d’autres, une région de plus en
plus uniformisée et dépourvue d’éléments
paysagers tels que haies, bosquets, murs de
pierres seches, murgiers, mares, petits
marais de dolines, dont les tourbieéres sont
des substituts.

¢) les especes que nous avons qualifiées de
temporaires, réguliéres ou occasionnelles,
y trouvent de nombreuses ressources ali-
mentaires, des sites de reproduction ou
d’hivernage.

Ainsi, une tourbiere est un point de ren-
contre de faunes de différentes origines, et
pas seulement un conservatoire d’especes
rares, une sorte de Laponie jurassienne.
C’est un milieu écologiquement varié (et
cela, paradoxalement, en partie grice a
I’ancienne exploitation artisanale) qui

Passage de

- Migrateurs

27.8
10.9
249
8.10
22.10
7.11

1973

Fig.4: Comptage hebdomadaire des captures de Syrphides (Diptéres) par un piége d’interception (tente
Malaise) ayant fonctionné en continu de juin a novembre 1973 dans la Tourbiére du Cachot.
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permet le maintien d’un maximum de
diversité structurale, donc biologique. Pour
maintenir ces conditions, on ne doit pas
craindre les interventions positives des
conservateurs de la nature, ni avoir peur
d’utiliser le terme de gestion. Dans cette
optique, il convient de tenir compte des
points de vue du pédologue, du botaniste
et du zoologue, pas forcément identiques
au départ.

Prenons deux exemples, sous 1’angle du
zoologue, comme il se doit. La présence de
plantes banales telles que 1’épilobe a
feuilles étroites ou 1’angélique sauvage,
qui prosperent dans les zones de transition,
ne transportera pas d’enthousiasme le
botaniste. Du point de vue du zoologue,
par contre, elles sont importantes dans le
maintien de populations entomologiques
diversifiées, car ce sont de précieuses
sources de nourriture.

De méme, les landes sont & priori des
milieux assez stériles a cause des condi-
tions extrémes qui peuvent y régner. Ce ne
sont pourtant pas des déserts, comme 1’a
bien montré MULHAUSER (1989), et il
faudra veiller a les conserver au moins en
partie car, en dépit de leur origine anthro-
pique, elles ont été récupérées par la nature
et sont devenues des milieux a part entiere.

Ces remarques 1llustrent combien les
différentes disciplines de la biologie de ter-
rain sont étroitement imbriquées dans la
compréhension d’un écosystéme comme
les tourbieres.

Enfin, les conceptions modernes de
conservation des milieux naturels et de la
biodiversité insistent sur les notions de
réseau et de voies de communication. Les
vastes surfaces de tourbiéres ayant été for-
tement amoindries et fragmentées, il
importe aujourd’hui de planifier la conser-
vation, non pas de quelques restes consi-
dérés isolément, mais d’un ensemble
d’éléments qui devraient présenter deux
caractéristiques au niveau régional :

1. Surface suffisante pour permettre le
maintien de bonnes populations végé-
tales et animales;

2. Liaison entre ces €léments pour per-
mettre des échanges de faune.

Actuellement, dans la vallée de la Brévine,
le passage par volie aérienne est encore
possible, mais les couloirs de communica-
tion terrestres souhaités font défaut. Ce
sont pourtant 1a des conditions impératives
pour la survie a long terme d’une faune
diversifiée dans les tourbiéres.
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Fig. 6: Un male de Leucorrhinie douteuse (Leucorrhinia dubia)
(photo : C. Vaucher-von Ballmoos).
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