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INTRODUCTION

Ces dernières années, l'utilisation de nouvelles méthodes et techniques,
dans les études systématiques, pour l'identification et différenciation
d'espèces parasites, a augmenté notablement (voir Godfrey 1978, Euzet et
COMBES 1980, etc.). Néanmoins, malgré la validité et l'utilité montrées par
ces méthodes modernes, le concept morphologique d'espèce reste toujours
avec la priorité de sa simplicité, facilité et généralité d'application (Crites
1962). En ce qui concerne les Helminthes, c'est évident que la classification
systématique des Plathelminthes, Nemathelminthes et Acanthocéphales
trouve sa base fondamentale dans les connaissances sur la morphologie,
l'anatomie ou l'évolution des caractères morpho-anatomiques pendant le
cycle biologique (ontogénie), augmentées récemment grâce à l'emploi de la
microscopie optique de contraste interférentiel, microscopie électronique
et de balayage, sans oublier la nature du cycle.

Cependant, le concept morphologique d'espèce pose souvent de grandes

difficultés au moment d'identifier et de différencier les espèces
d'Helminthes, surtout Digènes (Chitwood 1957, Stunkard 1960, Haley
1962, Rohde 1964, Feige 1966, Manter 1969, Daskalov 1974, Bakke
1978). Dans tous ces cas, les difficultés sont en relation avec la variabilité
morphologique intraspécifique. Il y a même quelques superfamilles et
familles de Digènes, qui comprennent des espèces caractérisées justement
par la variabilité marquée des adultes, les limites de variabilité se superposant

plus ou moins et rendant très difficile, quelques fois même impossible,
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la détermination spécifique des exemplaires. Cette problématique est bien
connue dans des familles comme les Plagiorchiidae, Dicrocoeliidae,
Lecithodendriidae, Microphallidae, Echinostomatidae, Notocotylidae, Telor-
chiidae, Cyclocoeliidae, Hastilessiidae, Leucochloridiidae, différentes
familles de Strigeida, etc. Dans tous ces cas, il y a de nombreux travaux sur
la variabilité morphologique intraspécifique de différentes espèces, mais
malheureusement sans que ces publications soient aujourd'hui suffisantes.

La problématique en question, sa transcendance et l'intérêt appliqué
de la variabilité morphologique intraspécifique chez les Digènes ont été

analysés du point de vue général par différents auteurs, comme par
exemple Pavlovskaya (1956), Stunkard (1957, 1960), Haley (1962),
Rohde (1964, 1966), Gagarin (1972), Shults et Gvozdev (1972),
Krasnolobova (1975), Macko (1978, 1979), Bakke (1981) et Fisch-
thal (1982). Les conclusions de ces auteurs, et aussi d'autres auteurs qui
ont étudié des cas particuliers, ont été fondamentales au moment d'établir
les concepts d'espèce, sous-espèce, race et population, non seulement chez
les Digènes, mais aussi chez les Helminthes en général (Wright 1962,
Rohde 1964, Löwe 1964, Feige 1966, Sokal et Crovello 1970,
Macko 1978, 1979, 1983, Grabda-Kazubska et Combes 1981, etc.).

LA PROBLÉMATIQUE CHEZ LES BRACHYLAIMIDAE

Le cas de la famille des Brachylaimidae Joyeux et Foley, 1930 sensu
stricto (voir Mas-Coma et GALLEGO 1975) est pareil. Comme chez les
espèces appartenant à d'autres familles de Digènes, ce sont surtout des

spécimens adultes qu'on trouve dans les recherches et les stades qu'on
étudie pour arriver à la détermination spécifique. En dehors peut-être des
espèces des genres Scaphiostomum Braun, 1901 et Ityogonimus Luhe, 1899,
les membres de cette famille ne se caractérisent justement pas par la
présence d'une grande variabilité morphologique intraspécifique. Cependant,

les problèmes de détermination spécifique qui se posent sont dus au
parallélisme marqué entre les stades adultes de nombreuses espèces, tout
cela augmenté par le manque de spécificité des espèces au niveau de l'hôte
définitif. Autrement dit, il y a un grand nombre d'espèces qui sont
complètement indifférenciables au niveau d'adulte, les stades évolutifs
étant très semblables et montrant des limites de variabilité morphologique
intraspécifique se superposant largement. Les problèmes posés par les

Brachylaimidés sont bien connus depuis plusieurs années, surtout en ce
qui concerne le genre Brachylaima Dujardin, 1843 sensu lato (voir Mas-
Coma et GALLEGO 1975). C'est au sujet de cette question que les
trouvailles de spécimens adultes appartenant à ce genre doivent souvent
rester sans détermination spécifique (voir, par exemple, VAUCHER et
Hunkeler 1967). Dollfus (1954) écrivait concrètement: «L'identification

spécifique d'un individu, comme d'un groupe d'individus, risque
souvent d'être seulement une approximation. » C'est évident qu'il n'y a pas
de solution systématique définitive plausible sans connaître les cycles
évolutifs des espèces en détail, de même que la morphologie des stades



— 187 —

larvaires et les limites de variabilité des adultes. Dans ce dernier sens,
Baer (1971) insiste sur la nécessité d'étudier les matériaux d'une même
espèce provenant d'un même hôte et d'une même région.

La problématique en question est augmentée par les conclusions de
Mas-Coma et Montoliu (données non publiées) dans leurs recherches
sur les cycles biologiques des Brachylaimidés dans la petite île méditerranéenne

de Formentera (îles Pitiuses, Espagne). Ces auteurs ont démontré
la possibilité de coexistence, dans une aire géographiquement réduite et
isolée, de plusieurs espèces du genre Brachylaima facilement différencia-
bles par la chétotaxie cercarienne et la spécificité envers le mollusque
Gastéropode Pulmoné terrestre, premier hôte intermédiaire porteur des
stades larvaires de sporocyste, mais, au moins jusqu'à ce jour, complètement

indifférenciables au niveau des adultes. Ce phénomène est identique
à celui que Theron (1975) a trouvé chez le genre Plagiorchis Luhe, 1899

(Plagiorchiidae).
Malgré tous ces problèmes, il y a très peu de travaux détaillés au sujet

de la variabilité morphologique intraspécifique d'adultes d'espèces de
Brachylaimidae, ni avec des matériaux d'infestation naturelle, ni avec ceux
d'infestation expérimentale. Les seuls travaux qu'il faut nommer sont ceux
d'ULMER (1951) et de Montoliu, Mas-Coma et Gallego (1981). La
nécessité de recherches dans ce domaine avec les membres de cette famille
est donc évidente.

METHODOLOGIE D'ETUDE MORPHOMETRIQUE
DE LA VARIABILITÉ INTRASPÉCIFIQUE

Plusieurs auteurs ont remarqué la complexité de la variabilité morphologique

intraspécifique, comme résultante de la superposition de la variabilité

propre de l'espèce parasite (Haley 1962) à celle qui est consécutive
à des influences de différents types, analysées en détail et résumées en
7 groupes d'erreurs par BAKKE (1978, 1981). Parmi ces groupes, il faut
remarquer les influences dues à la méthodologie de travail, qui a de

grandes répercussions déjà discutées par Ulmer (1950, 1951), Stunkard
(1957), Manter (1969), Sinclair (1971), Sinclair, Smith et Sullivan
(1972), Niewiadomska (1978), Gibson (1979) et Bakke (1978, 1981).
Tous ces auteurs s'accordent à signaler que, pour avancer dans la question,

il faut éviter ces erreurs, quelques-unes étant difficilement éludables
(comme, par exemple, l'incidence de l'erreur qu'on introduit dans les

mesures de structures à trois dimensions et qui sont analysées simplement
comme étant à deux dimensions, en considérant non pas le volume mais
la surface). La seule façon consiste évidemment à choisir une méthodologie

impliquant une réduction la plus grande possible des erreurs et
permettant la réalisation de comparaisons significatives entre différents
spécimens d'une même ou de différentes populations récoltées par un
chercheur, aussi bien qu'entre matériaux récoltés par plusieurs auteurs,
sans avoir besoin de demander en prêt et réviser les matériaux déjà
étudiés, décrits et publiés par ces auteurs.
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Tout cela implique inévitablement la nécessité d'une standardisation
des méthodologies de travail. Curieusement, malgré l'avis des différents
auteurs ayant remarqué cette nécessité, le premier pas consistant à proposer

une méthodologie concrète à suivre pour tout le monde n'a jamais été
fait. C'est justement la raison qui explique l'absence de progrès significatif
dans les problèmes en question au cours de ces dernières années. Nous
croyons que le moment de faire ce pas est arrivé. Nous proposons ici une
méthodologie d'étude à suivre chez les Digènes de la famille Brachylaimi-
dae, groupe taxonomique dans lequel nous avons acquis, après plusieurs
années, l'expérience nécessaire, aussi bien que les contacts avec de
nombreux auteurs qui ont eu l'occasion de trouver et d'étudier des membres de
cette famille de Digènes et qui nous ont manifesté à plusieurs reprises leur
intérêt de connaître notre méthodologie de travail pour que leurs études
puissent fournir des résultats significatifs permettant d'arriver à des
conclusions après analyse comparée.

PROPOSITION D'UNE MÉTHODOLOGIE À SUIVRE
POUR L'ÉTUDE DES BRACHYLAIMIDAE

Il faut remarquer, premièrement, que toute méthodologie à standardiser doit
avoir le mérite de la simplicité, à savoir la facilité d'exécution et la possibilité de
réalisation avec des disponibilités permettant sa généralisation. Nous proposons ci-
dessous de standardiser quatre points de la méthodologie.

Récolte et préparation du matériel

La fixation, qui, quelle que soit la méthode, produit toujours une déformation
du ver; elle doit être standardisée inévitablement. L'expérience, dans la famille des

Brachylaimidés, nous a montré que la méthode, qui donne un nombre plus grand
de données et les meilleurs résultats, est la fixation des spécimens d'après matériel
vivant (dissection de l'hôte sitôt que possible après la mort), entre lame et lamelle,
avec un fixateur qui confère un certain endurcissement au matériel, évitant de
possibles déformations postérieures (Bouin, Formol, etc.) et sans exercer aucune
pression spéciale sur la lamelle. La meilleure extension du ver est facilement visible
sous la loupe par l'absence de plis ou rugosités de sa cuticule externe. En ce qui
concerne cette question, nous sommes donc d'accord avec Manter (1969) et non
pas avec Sinclair (1971) ou Gibson (1979).

Malheureusement, quelquefois, les matériaux arrivent au laboratoire déjà fixés
in situ, c'est-à-dire avec l'organe ou viscère microhabitat de l'hôte, où les parasites
se logent. Dans ces cas, on peut refaire une fixation des exemplaires suivant la
même méthode, s'il est possible (quand le fixateur utilisé pour les viscères n'était
pas un fort endurcisseur, comme par exemple l'alcool).

Les étapes pour la préparation du matériel jusqu'à l'obtention des préparations
pour l'étude sont sans grande influence, toute méthode de coloration étant appropriée.

Il faut peut-être proposer le montage en Baume du Canada, ce milieu
convenant à des préparations de longue durée.

Terminologie
D'une façon pareille à ce qu'il se passe chez les Digènes en général (Manter

1969) et dans la famille des Leucochloridiidae en particulier (voir Bakke 1981),
quand on compare les descriptions de Brachylaimidés faites par différents auteurs,
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on trouve fréquemment l'utilisation de termes ambigus, peu concrets, qui prêtent
souvent à confusion. Des termes comme «région antérieure du corps» «forebo-
dy») ou «région postérieure du corps» «hindbody») ne sont pas clairs en ce
qui concerne la région qu'ils comprennent (dès le niveau antérieur, mi-niveau ou
niveau postérieur de l'acetabulum?) et doivent être rejetés. On doit utiliser d'autres
termes plus concrets comme région préacétabulaire, acétabulaire et postacétabulaire

(voir fig. 1).
Ce n'est pas le lieu de proposer ou de recommander ici l'utilisation de termes

concrets dans les descriptions. Tous les termes peuvent être utilisés, si l'on précise
exactement le champ, la distance ou la mesure auxquels ils se rapportent.

Mesures
Ce chapitre est fondamental dans les études morphométriques de variabilité

intraspécifique. En conséquence, nous pensons qu'il faut toujours spécifier et
prendre au minimum, s'il est possible, les mesures et les proportions que nous
exposons ci-dessous et qui, chez les Brachylaimidés, donnent le maximum d'information

(voir fig. 1):
A) Longueur du corps (abréviation : Lo. C.) : distance entre les deux points les plus

extrêmes du ver, extrémités antérieure et postérieure; cette distance doit être
prise toujours en suivant l'axe longitudinal moyen du Digène.

B) Largeur du corps (La. C): la mesure doit être prise sur l'axe perpendiculaire au
longitudinal (transversalement); en général on ne donne que la largeur maximum,

prise au niveau auquel le ver est plus large ; cependant, dans certains cas
(espèces des genres Scaphiostomum et Ityogonimus), on peut mesurer la largeur
du corps à différents niveaux d'intérêt.

C) Ventouse orale (V. O.): les dimensions de la ventouse sont le diamètre maxi¬
mum et le diamètre opposé (en suivant l'axe perpendiculaire au premier);
l'intérêt de mesurer ces deux diamètres perpendiculaires réside en la possibilité
de calculer sa surface en appliquant la formule de l'ellipse (calculs nécessaires

pour déduire une série de relations que nous exposons ci-après); il faut noter
que ces deux diamètres, maximum et opposé, ne doivent pas obligatoirement
suivre les axes longitudinal et transversal du ver (en général ils ne les suivent
pas); la formule de l'ellipse est proposée en tenant compte qu'elle est la plus
proche de la réalité et, d'après nous, toujours meilleure que la formule du
rectangle utilisée par d'autres auteurs (voir, par exemple, Groschaft et
Tenora 1974).

D) Ventouse ventrale (V. V.): dans le cas de l'acetabulum, on prend les mêmes
mesures que pour la ventouse orale, c'est-à-dire, le diamètre maximum et le
diamètre opposé.

E) Distance entre les ventouses (V.O.-VV): c'est la distance qui sépare le bord
postérieur de la ventouse orale du bord antérieur de l'acetabulum; plusieurs
auteurs prennent la distance entre les centres des ventouses, mais cette mesure
sera toujours inexacte, les deux centres des ventouses étant choisis inévitablement

à coup d'oeil.

F) Distance entre acetabulum et testicule antérieur (VV.-T.I.): c'est la distance
entre le bord postérieur de la ventouse ventrale et le bord antérieur du premier
testicule (ou, dans des cas aberrants, de la gonade la plus antérieure); cette
mesure nous donne une idée de la croissance de la région postérieure du ver (en
relation étroite avec l'état de gravidité et l'âge, chez les Brachylaimidés).

G) Pharynx (Ph.) : les deux dimensions à mesurer sont la longueur, mesurée suivant
l'axe longitudinal corporel du ver, et la largeur maximum, mesurée sur l'axe
transversal.
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Fig. 1. Schéma d'un Brachylaimidé en vision ventrale, montrant les différentes mesures
proposées (voir texte).
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H) Ovaire (Ov.) : les mesures à prendre sont les mêmes que pour les ventouses, car
cette gonade, comme les deux testicules, est généralement plus ou moins
arrondie.

I) Vitellogènes (Vit.) : on mesure la longueur des champs latéraux gauche et droit
occupés par les follicules, sans mélanger les deux champs; c'est aussi intéressant
de préciser les niveaux corporels des extrémités antérieure et postérieure des
deux champs par rapport à d'autres structures (pharynx, bifurcation intestinale,
acetabulum, testicule antérieur, ovaire, testicule postérieur).

J) Testicule antérieur (T. I): aussi désigné comme premier testicule; mêmes mesu¬
res que pour les ventouses.

K) Testicule postérieur (T. II) : ou second testicule ; mêmes mesures que pour les
ventouses.

L) Distances entre gonades (T.I-Ov. ; Ov.-T.II): dans certains cas, il est utile de

mesurer les distances entre les trois gonades (espèces du genre Ityogonimus) ; ces
distances sont prises toujours dès le bord postérieur de la gonade antérieure
jusqu'au bord antérieur de la gonade postérieure.

M) Poche du cirre (P. C.) : on mesure la longueur, en suivant l'axe longitudinal dans
les cas de poches incurvées, et la largeur maximum, en suivant l'axe transversal.

N) Cirre (Ci.) : on ne doit mesurer que la partie évaginée, en prenant la longueur
et la largeur maximums ; la longueur est une donnée très relative, mais elle peut
être intéressante dans certains cas.

O) Situation du pore génital (P. G.) : malgré la variabilité de ce caractère, il est très
important de l'analyser en détail, en déterminant le niveau exact où il se trouve
(niveau d'un bord d'une gonade déterminée, nombre de um en avant ou en
arrière de ce niveau, etc.).

P) Œufs (Oe.): leurs dimensions sont déterminées par la longueur et la largeur
maximums ; on doit choisir seulement des œufs mûrs, bien conformés, localisés
dans la partie terminale de l'utérus, et mesurer des œufs non inclinés (contour
ovalaire parfaitement visible sous une même mise au point de l'image microscopique);

il faut rappeler que les œufs présentent une variabilité chez un même
individu et, par conséquent, on doit mesurer plus d'un œuf chez un individu.

D'après les mesures décrites ci-dessus, on peut calculer les surfaces du corps et des

différentes structures, aussi bien que des relations entre distances ou entte surfaces,
qui permettent une meilleure interprétation du développement évolutif et de la
croissance des Brachylaimidés. Les calculs les plus intéressants sont les suivants :

a) Surface du corps (S. C.) : on emploie la formule de l'aire de l'ellipse, qui est en

r t. r Uo. C La. max. *=..
general la plus proche de la surface reelle du ver : n x x

2 2

b) Surface des ventouses (S. V. O.; S. V. V.): on applique pour chacune la même

r j j .* u- 0 max. 0 opp.formule de 1 ellipse : n x — x _—_.2 2

c) Relation entre ventouses (V. O./V. V.): c'est le résultat obtenu en divisant la
surface de la ventouse orale par la surface de la ventouse ventrale :

0 max. V. O. 0 opp. V. O.

2 2 0 max. V. O. x 0 opp. V. O.

max. V. V. 0opp. V. V. 0 max. V. V. x0 opp. V. V.

2 2
Le calcul de la relation entre ventouses d'après cette formule est plus précis que
la division des diamètres moyens, employée par différents auteurs.
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d) Situation de l'acetabulum (V.O.-V.V./Lo. C): elle est déterminée par la division
de la distance entre ventouses par la longueur du corps du ver; cette proportion
nous donne une information sur la croissance des régions préacétabulaire et
postacétabulaire par rapport à la croissance globale du corps.

e) Surface des gonades (S. Ov.; S. T. I; S. T. II): pour l'ovaire et les deux
testicules, on emploie la formule de l'ellipse, comme pour les ventouses.

1) Stade de gravidité (VV.-T.I/Lo. C): la division de la distance entre l'acetabu¬
lum et le premier testicule par la longueur du corps donne une information sur
la croissance de la région postacétabulaire prégonadale par rapport à la
croissance du corps et, la région en question étant occupée par l'utérus, sur le
stade de gravidité et, indirectement, sur l'âge du ver.

g) Développement des structures (S.V.O./S.C; S.V.V./S.C; S.Ov./S.C; S.T.I/
S. C; S. T. Il/S. C): il est intéressant d'établir, dans certains cas, la relation
entre les surfaces des différentes structures (ventouses orale et ventrale, ovaire,
testicules antérieur et postérieur; dans quelques espèces peut-être aussi le

pharynx et la surface du corps) ; en ce qui concerne les ventouses, leurs relations
donnent une information sur le parallélisme plus ou moins marqué entre la
croissance de celles-ci et la croissance du corps ; en ce qui concerne fes gonades,
les valeurs obtenues donnent une information sur l'activité et le fonctionnement
de l'ovaire et des testicules par rapport à l'âge du ver.

Exposition des résultats

Au moment de publier les résultats des mesures obtenues dans les études de
variabilité morphologique intraspécifique, on doit indiquer les valeurs ou les
données en sorte qu'elles soient complètement accessibles à tout lecteur. Cela n'est
possible que de deux façons. Une possibilité est de noter toutes les données
individuelles pour chaque spécimen, mais cela pose des problèmes de concision du
texte et, par conséquent, n'est possible que dans les cas d'échantillons d'un nombre
très réduit de spécimens et quand la revue le permet. L'autre possibilité est de

noter, pour chaque mesure ou valeur prise chez les différents spécimens, les
données nécessaires afin que chaque lecteur puisse faire une étude comparative
avec son matériel, en employant les tests biostatistiques appropriés. Il faut donc
toujours noter, au minimum, les données suivantes:

n nombre d'individus mesurés pour chaque caractère;

X moyenne arithmétique des valeurs pour chaque caractère
(=ZX/n);

X max. et X min. valeurs maximum et minimum (valeurs extrêmes) pour cha¬

que caractère;
Z X2 somme des carrés de toutes les valeurs pour chaque carac¬

tère;

/ I7X2-((I,X2)/n)\ t- a* ¦
s2 variance I -t—?-1 pour chaque caractère ; d après

cette valeur, on peut déduire la déviation standard
s Vi2).

Finalement, il faut rappeler certaines influences sur la variabilité, comme
l'hôte, l'endroit géographique, etc. En conséquence, on ne doit jamais mélanger,
dans un même ensemble, les valeurs de spécimens trouvés dans un même endroit
mais chez des hôtes différents, ou de spécimens provenant de populations géogra-
phiquement séparées, quoique l'hôte soit le même.
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Resume

Les auteurs discutent brièvement la question de la variabilité morphologique
intraspécifique chez les Helminthes, surtout les Digènes, en général, et dans le cas
des espèces de la famille Brachylaimidae Joyeux et Foley, 1930, en particulier. La
nécessité d'une standardisation des méthodes d'étude s'impose. Une méthodologie
concrète à suivre dans les études des Brachylaimidae est proposée, comprenant la
récolte et la préparation du matériel, la terminologie, les mesures et l'exposition des
résultats.

Zusammenfassung

Die Autoren machen eine kurze Besprechung der Frage der intraspezifischen
morphologischen Variabilität in Helminthen, vor allem Digenea, im allgemeinen
und im bestimmten Falle der Arten der Familie Brachylaimidae Joyeux et Foley,
1930. Die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung und einer einheitlichen Messweise
wird hervorgehoben. Man schlägt eine bestimmte Methodologie für die Untersuchungen

an Brachylaimidae vor, Sammlung und Vorbereitung des Materials,
Terminologie, Messungen und Veröffentlichung der Resultate einbegriffen.

Summary

The authors shortly discuss the question of the intraspecific morphological
variability in Helminths, above all Digeneans, in general and concretely in the case
of species of the family Brachylaimidae Joyeux et Foley, 1930. The necessity of a
standardization of the methods is stressed. A given methodology to follow in
studies on Brachylaimidae is proposed, including collection and preparation of
material, terminology, measures and exposition of results.
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