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' _LIENS DE PARENTE
I;ES VERTEBRES ET LES INVERTEBRES

- (Communication faite d la Société des sciences naturelles dans sa séance
' du 13 mai 1875).

On sait que dans la nouvelle théorie de Darwin, I'espéce
n’a pas un développement limité. Les représentants des diffé-
rentes espeéces se plient aux circonstances climatériques,
adoptent un milieu nouveau, savent conserver leur existence
malgré tous les dangers, toutes les circonstances défavora-
bles, font passer a leurs descendants leurs facultés conserva-
trices en voie de perfectionnement, et de cette facon, I'es-
péce, si elle ne périt pas, se modifie d’apres des lois de phy-
siologie qui nous sont encore inconnues.

Partant de cette hypothese, la variabilité de I'espéce, qui
de nos jours n’est plus mise en doute, Darwin vint & com-
parer entre eux, non pas les descendants d’une espeéce vi-
vante, mais les fossiles d’un type, et il reconnut que les sujets .
extrémes de la chaine sont trés distinets, mais que si I'on
place entre eux toutes les formes intermédiaires, I'ceil passe
- de la forme @ a la forme ¢ sans transition brusque, insensi-
blement, bien que a et 2 différent totalement I'un de 1'autre.

Reculant le point de départ de la variabilité & I'origine, ne
disons plus des espéces, mais des organismes, et le plagant
parmi ces organismes que Heeckel nomme Protistes, I'on ob-
tient de bonne heure dans les couches terrestres des types
trés distinets qui forment des ordres; I’on distingue enfin les
vertébrés des invertébrés. Les mots de vertébrés et d'inver-
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tébrés caractérisent encore les deux grandes divisions du -
régne animal, et il semble en examinant la série animale,

qu 'il existe un abime infranchissable entre ces deux divi-

sions; il semble qu'il n’existe aucun lien qui puisse les rap-

pxocher aucun lien qui puisse mettre le naturaliste sur la
trace de la parenté; et cependant, depuis que Darwin a pu-
blié I'histoire de la descendance, I'attention g’¢st tournée sur
ce nouveau sujet d’étude, et les travaux de naturalistes comme
Kowalevsky, ne sont pas restés sans fruits, car il démontra
plusieurs liens de parenté entre 1I’Amphioxzus lanceolatus ou le
vertébré le plus mféneur et lAsczdze on l"mvertébré supé-

vieur.-

Avant d’étudier les dlfférents liens de"_parenté qui relient
les deux grandes divisions du régne animal, nous voulons
- caractériser les vertébrés et les diviser a Ia maniére de

Hmcke]
~ Parmi les divers groupes d’organismes, il n’en est aucun
'dont les représentants soient liés les uns aux autres aussi in-
timemeunt que les vertébrés. Ces liens sont si intimes, que
'homme, malgré ses efforts, doit reconnaitre qu’il fait partif;
de ce groupe, et que son organisation et son développement
ne peuvent étre séparés de ce que nous voyons chez Ies ver-
tébrés.

L’embryologie de I’ homme est semblable & ce]le des mam-
miféres et des vertébrés en généra! Ainsi, le premier carac-
tére des vertébrés est un premier développement, une pre-
miére embryologie, semblable pour tous les représentants.
Les vertébrés sont caractérisés en second lieu, toujours &
I’état d’embryon, par la présence d’un cordon dmsal et d’une
moelle épinidre; cette dernidre est le systéme nerveux qui
par la suite s'épaissit dans la partie céphalique et forme le
cerveau, et qui peu & peu se trouve enveloppée par le cordon
dorsal, lequel & son tour devient la colonne vertébrale et le
crane. L’Amphiozus présente-le premier état & son complet
développement, c’est-4-dire que le cordon dorsal et la moelle
épiniére sont superposés et se terminent antérieurement en
pointe, sans former ni crine ni cerveaw. Tous les autres ver-
tébrés présentent ce caractére a I'état d’embryon. L’Am-
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phioxus ne peut &tre regardé comme un vrai vertébré, aussi
forme-t-il un ordre & part sous le nom de Acrania, en oppo-
sition aux vertébrés pourvus d’un criane ou Craniata.

Les Craniata qui rentrent tous dans la divisiom de Linné,
excepté I’ Amphioxus, étaient divisés par lui en mammlféres,
oiseaux, amphibies et poissons. Cette division est encore ac.
ceptée par quelques zoologistes et le fut par Cuvier; mais
Blainville, Bir et Merrem reconnurent que sous le nom
d@’Amphibie étaient compris des animaux de classes diffé-
rentes, et Merrem proposa le nom de Pholidote pour signifier
les reptiles. Le nom de Batracien fut accepté pour désigner
les amphibies dans le sens propre du mot, c’est-a-dire les
grenouilles, les salamandres, les protées, les cicilies et le
genre éteint du Labyrinthodon. Par I'anatomie comparée et
Pembryologie, les Pholidotes ou reptiles, c'est-a-dire les 1é-
zards, les serpents, les crocodiles, les tortues et les genres
éteinls des Pterodactyles et Archaeopterix, se relient aux
oiseaux et forment avec les mammiféres une division dont le
caractéere est le mode de respiration au moyen de poumons.
Les ebranchiata, comme ils sont nommés, ne respirent ja.
mais au moyen de branchies, méme a I'état d’embryon. Les
Batraciens, par contre, se relient aux poissons, car a I'état
d’embryons ils respirent au moyen de branchies et forment
avec ceux-ci la division des dranchiata. Ajoutons ici, comme
forme frausitoire entre les Batraciens et les poissons, les
Halisauriens (Ichtiosaures, Plesiosaures et Simosaures) qui,
d‘aprés Gegenbauer, ont plus de rapports avec les poissons
quavec les Batraciens.

En descendant tou30ms I’échelle, I'on dlstmcvue parmi les
poissons, les Dipnoi, qui, pourvus d’une vessie natatoire trans-
formée en poumon, sont aussi une forme transitoire entre les
Batraciens et les poissons, Puis viennent les vrais poissons,
Euichthyies; puis les Petromyzons ou Cyclostomes ou encore
Monorrhina, et enfin I'organisme vertébré le plus inférieur,
I’ Amphiorus qui, comme nous I’ayons vu, est le seul vertébré
privé de crine ou Acrania, formant & lui seul une division
en opposition & tous les autres vertébrés ou Craniata.

L’absence d'un crane n’est pas le seul caractére qui dis-
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tingue ’Amphioxus des vertébrés proprement dit; I'absence
d’un cceur central le caractérise d’'une maniére auss: impor-
tante. Le Leptocardia (nom de famille de ’Amphioxus) a pour
force motrice de sa circulation I’ aorte, qui, dans toute sa lon-
gueur, a la faculté de se contractér et de se dilater comme un
cceur; or, un ceeur semblable n’est connu que ohez ]es inver-
tébrés supérieurs. '

Ce cceur en tuyau et I'absence du crine éloignent 1’Am~
phioxus des vertébrés, mais la présence du cmdon dorsal I'y
rattache d’une mamére intime, en sorte qu'il tient le mllleu
entre les vertébrés et les invertébrés. ‘

Kowalevski, par 'étude du développement individuel de
I’Amphioxus et des Ascidies, fut frappé des ressemblances
que ces deux organismes présentaient entre eux; d’abord,
lun et 'autre commencent lsur développement sous la forme
d’une larve nommée Gastrea ou Gastrula, forme qui jus-
qu'alors n’avait été trouvée que chez les éponges calcaires.
L’Ascidie jeune, nage librement comme la larve de I'"Am-
phioxus, et les deux se développent d’une maniére semblable,
¢’est-a-dire que I’Ascidie est pourvue d’un cordon dorsal et
d'une moelle épinitre, comme la larve de I’Amphioxus, mais
arrivée & un certain degré de développement, I’Ascidie cesse
de nager, elle se fixe sur une algue, sur une pierre, s’enve-
loppe de son manteau, et prend alors la forme ovale que
nous Ini connaissons. Du moment ou la larve sest fixée, le
développement, qui prenait le caractére de celui des verté-
brés, est arrété; le cordon dorsal diminue, dlspamit et le
systéme nerv eux se réduit & son minimum,

Les branchies de I'Amphioxus sont aussi digues de remar-
que. Ce ne sont point des branchies comme celies de vrais
poissons, ni méme comme celles des Cyclostomes mais ee
sont des branchies de mollusque.

Voila déja assez de caractéres semblables entre deux types
placés dans chacune des deux grandes divisions du régne
animal. Nous avons ainsi entre PAmphioxus et 1'Ascidie un
état larvaire semblable, un développement du cordon dorsal
et de la moelle épinitre qui disparait chez I’Ascidie et qui
persiste chez I’Amphioxus, mais sans se développer ni en
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cerveau ni en crane. Nous avons vu ensuite un ceeur en tuyau
chez ’Amphioxus, ceeur qui rappelle celui des Arthropodes
et des vers, puis chez le méme orgamsme nous trouvons des
branchies de mollusque

Suivant I'opinion de certains naturalistes qui font autor:té,
I’Ascidie serait un mollusque; done elle serait I'invertébré
supérieur, et 'Amphioxus serait le vertébré le plus inférieur.
Ainsi, les liens de parenté entre les vertébrés et les inverté-
brés devaient probablement se retrouver chez ces deux types.
Ils 8’y trouverent en effet, comme nous venons de le voir, et
Heeckel, dans sa Naturlische Schopfungsgeschichte, fait des-
cendre les vertébrés directement des Ascidies.

L’Ascidie qui, & I’état de larve, prend un développement
de vertébré, perd subitement la facuite de pousser plus avant
ce développement; et méme, le progrés qu'elle a fait est dé-
truit. Chez I’Ascidie, il y a évidemment atavisme, c’est-a-dire
un retour de ressemblance avec les ancétres d’une époque
reculée. Vu cet atavisme, il est difficile de placer les Ascidies
dans le systéme; sont-elles des mollusques? sont-elles des
vers? la question n’est point résolue. Quant & I’Amphioxus,
il est sans doute le dernier représentant des Acrania, mais il
est probable que précédemment le nombre des formes de
cette division ou des Leptlocardia était plus considérable, et
qu'ils ont disparu sauf un, sans laisser de restes fossiles dans
les couches de la terre,

Cette premiére comparaison entre ' Amphioxus et I'Ascidie,
quoique trés heureuse, ne peut nous conduire bien loin dans
les recherches des liens de parenté entre les vertébrés et les
invertébrés.

Ne connaissant qu’un Aecrania, ce champ d’ élude était
trop limité, et 'atavisme de lAscldle était trop défavorable
a la consolidation des liens de parenté entre les deux grandes
divisions, lorsque derniérement le prof. Semper, de Wurz-
“burg, dans un écrit intitulé: Die Stammesverwandschaft der
Wirbelthiere und Wirbellosen, démontra des liens de parenté
entre les Squales ou requins et certains annelés ou vers de
la famille des Oligocheetes. D’un coté il avait de trés petits
embryons de I'’Acanthias vulgaris, et de l'autre il avait des
Euazxes.
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Par ses recherches, M. le prof. Semper reconnait que chez

les requins adultes, les parties génitales et les reins provien-
nent d’organes isolés dans chaque segment chez les em-
bryons, et que ces organes segmentaires sont les mémes que
ceux que I’on retrouve chez les annelés. Les pmssons sont
en effet des organismes formés de segments, comme du reste
tous les vertébrés, la colonne vertébrale en est la preuve.
Chez les poissons, non-seulement le squelette est: segmenté,
. mais aussiles muscles, et chez un embryon de poisson osseux,
la moelle épinitre présente des nceuds semblables aux gan-
glions des segments des vers ou des Arthropodes.

Les recherches de M. le prof. Semper sont de la plus grande
importance : il a reconnu des liens de parenté entre des ver-
tébrés et invertébrés autres que les tj pes déJa, connus, autres
que ’Amphioxus et I’Ascidie.

'Maintenant que I'éveil est donné, et que la maniére détu-
dier se perfectionne, tous les organismes passeront sous le
coutean dur microtome, et I'anatomie comparée, 'ontogénie
feront des progrés immenses et mettront sans doute & jour
de nouveaux liens de parente entre les vertébrés et les inver-
tébrés. ' , '

Par ces quelques lignes, je ne veux rien prouver. Je ne
veux pas non plus fixer la valeur que peut avoir la théorie
de Darwin; mon but est de signaler ces quelques faits que
I’'on ne peut nier et de montrer que ’'abime qui existait pré-
cédemment entre les vertébrés et les invertébrés n’existe
- plus. Les quelques liens que je viens d’indiquer, sont pour
ainsi dire des passerelles d’une division a l’autre, et ces pas-
serelles ne cesseront de se multiplier par I'anatomie compa-
rée, 'embryologie et I'ontogénie. La paleontologie est im-
puissante dans ce domaine de recherches, car les organes
fossilisables des vertébrés et des invertébrés n’ont aucun rap-
port entre eux. Or, les vers, les mollusques et les tuniciers
étant mous et les premiers organismes qui prenaient le carac-
tere des vertébrés I'étant aussi, il existe une lacune immense
entre les premiers vertébrés fossiles (Cephalaspis ou Pterich-
“thys du Silurien inférieur) et les invertébrés. Celte lacune
immense pour la pajeontologie 'est moins pour la zoologie,
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puisque nous avons encore des vers, des’ tuniciers, des Am-
phioxus et des Cyclostomes. Ainsi, ¢’est & la zoologie qu'est
remis le soin de trouver les liens de jarenté, non pas seule-
ment entre les vertébrés et les inveriébrés, mais entre tous
les organismes typiques.

Dans la nature, le hasard n’existe pas, mais un plan gé-
néral embrasse tout. Ce plan étudié sur quelques points éloi-
gnés les uns des aulres ne permettait pas & I'esprit humain
de saisir la pensée dominatrice de ce plan, et pour satisfaire
son esprit, 'homme adoptait la tradition de Moise. Aujour-
d’hui ce plan est attaqué sur tous les points accessibles, et
par une étude d’ensemble, P’esprit humain a pu forger une
idée qui pourrait &tre celle qui régne dans ce plan. Cette
idée, c’est le Darwinisme, c’est la descendance, que I'on juge
si sévérement, et cependant I'on ne peut nier la variabilité
de lespéce, ni le combat pour I'existence, ni I’hérédité, ni
Patavisme, autant de facteurs que Darwin nous a fait con-
naiire et qui jouent un rdle important dans I’histoire de la
descendance.

Ph. vE RoveemoxT, D*.
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