Zeitschrift: Bulletin de la Société des Sciences Naturelles de Neuchatel
Herausgeber: Société des Sciences Naturelles de Neuchatel

Band: 4 (1855-1858)

Artikel: Note sur la classifications des cidarides (famille de I'ordre des
échinides)

Autor: Desor, Ed.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-87923

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-87923
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

— 129 —

NOTE

SUR LA

- CLASSIFICATION DES CIDARIDES

{FAMILLE DE L’ORDRE DES E'CHINIDES.)

PAR ED. DESOR.

{Avee une planche—Pl. A.)

On ne peut jeter un coup-d’'@il sur une collection
d'oursins vivants ou fossiles, sans y dislinguer de prime-
abord deux grands lypes: ceux de forme sphérique ou
du moins circulaire, sans devant ni derriére, ayant les
deux ouvertures, la bouche et I'anus, opposés, et étant
en outre garnis de piquants (radioles) souvent trés-longs
a la maniére des hérissons ('). Ce sont les oursins par
excellence, les vrais échinides des auleurs anciens, dont
M. Albin Gras a fait sa division des « Oursins normaux
ou réguliers », et M. d'Orbigny son sous-ordre des « Echi-
nides réguliers.» Clest le groupe des Anocystt de Klein,
moins sa section des Cliper.

Ce qui constitue le trail important de ce groupe, c'est
moins I'opposition des deux ouvertures anale et buccale,
que la combinaison d’organes qui en résulte. Ainsi, toutes
les fois qu'il y a opposition des deux ouvertures, 'anus
se trouve invariablement placé au centre des organes de
la génération et de ceux qu'on considére comme les or-
ganes de la vision (les plaques génitales et ocellaires).

(') De la les noms de: hérisson de mer, Seeigel, Zeeegel, qui s'appliqnent
4 Vordre tout entier,

BUL. DE LA SOC. DES SC. NAT. T. IV. 9
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Lorsqu’au contraire les deux ouvertures cessent d’étre en
opposition, et que 'issue des organes digeslifs n’est plus
liée a celle des organes reproducteurs, leur plus ou moins
d’¢loignement 'un de I'autre n’est plus une chose essen~
tielle, et 'on concoit qu'au point de vue physiologique,
il puisse étre assez indifférent que I'anus soit placé au
bord, ou a 'une ou l'autre des faces, qu'il soit supra—
ou infra-marginal.

C’est ce que Klein n'avail pas compris en placant ses
groupes (classes) des Catocystr (oursins & anus inferieur)
et Pleurocystt (oursins a anus marginal) au méme rang
que les Anocyst: (oursins a anus apicial). Quelqu’'impar-
faite que soit celte classification, c'est pourlant celle qui
avait prévalu jusque dans ces derniers temps. Les trois
familles adoptées par M. Agassiz dans son Prodrome, cor-
respondent & lrés-peu de chose prés aux (rois groupes de
Klein. Depuis lors, cetle classification a é(é profondément
modifiée. J'ai moi-méme, de concert avec M. Agassiz,
séparé des Clypéastroides les espéces édenlées pour en
faire la famille des Cassidulides. Plus tard on en a en-
core délaché les Gaiéridées. La familie des Spatangoides
a éprouvé de son cdlé des réductions analogues, puis-
gqu'on en a séparé les Ananchydées et les Dysastérides.
Ensorte qu’au lieu de deux familles dont se composaient
les Echinides irréguliers ou anormaux (les Clypéastroides
et Spatangoides d’Agassiz, Catocysti et Pleurocysti de
Klein), nous en avons aujourd’hui six qui sont : les Ga-
léridées, les Clypéastroides, les Cassidulides, les Dysas-
térides, les Ananchydées et les Spalangoides.

Comment se fail—il que les Echinides réguliers ou nor-
maux qui complent & eux seuls un nombre de genres et
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d’espéces au moins égal, sinon supérieur, a celui de tous
les Echinides irréguliers, ne figurent que sous un seul
chef dans la plupart des nomenclatures, qu’ils ne forment
qu’une seule famille, celle des Cidarides?

Pour se rendre compte de cetle anomalie apparente,
il faut se rappeler que les Cidarides sont les plus simples
de tous les Echinides, ceux qui se rapprochent le plus
des Crinoides el des Etoiles de mer. Ce sont, comme ces
derniers, de vrais Rayonnés, sans devant ni derriére,
ensorte qu'on éprouve la plus grande difficalté a les
orienter (').

Chez les Echinides irréguliers, cette disposition rayon-
née disparait, 'anus d’abord et la bouche ensuite quittent
le centre de 'animal; les régions antérieure et postérien-
re se dessinant d'une maniére posilive, impliquent une
bilatéralité évidenle, qui constitue le véritable progrés
dans la série. Cette bilatéralité une fois réalisée, la posi-
tion plus ou moins excentrique de la bouche et de I'anus
devient a son tour un moyen facile de subdiviser les
Echinides irréguliers.

Celle facilité n'existe pas a I'égard des Cidarides ou
Echinides réguliers. Pour les subdiviser en autant de
groupes que les Echinides irréguliers, il faudrait se fon-
der sur des caractéres d’'une valeur bien subordonnée et
de la sorte, en cherchant a équilibrer la nomenclature, on
courrail le risque de la rendre d’antant plus artificielle.
C'est pourquoi, malgré le nombre considérable des espe-
ces, nous préférons, en attendant que de nouvelles dé-
couverles nous fournissent ‘des bases meilleures, main-
tenir I'ancienne famille des Cidarides.

(') 1l faut pour cela s’en rapporter uniquement a ’analogie d’autres
Ivpes mieux déterminds.



— 132 —

Ce n’est pas pourtant qu'il n'existe entre les différents
Cidarides des différences notables. Les caractéres diffé-
renliels des groupes se tirent de trois sources, savoir : .

a) Le nombre de séries de plaques dont se compose
le test ;

b) La structure de I'appareil apicial ;

¢) La forme des ambulacres.

En ce qui concerne la composition générale du test,
et en faisant abstraction des appareils buccaux et géni-
taux, on pouvait, jusqu’ici, signaler comme un carac-
tére de tous les Echinides, d’étre composé de diz doubles
rangées de plaques, dont cinq ambulacraires et cinq in-
terambulacraires, ce qui portait, par conséquent, le
nombre total des rangées de plaques coronales a vingt.
Ce caractére ne saurait plus étre maintenu, depuis qu'on
a signalé un certain nombre d’espéces des terrains an-
ciens, qui, au lieu de deux séries de plaques par aire
ambulacraire, en complent un nombre bien plus consi-
dérable (cinq, six et davantage). (Voy. fig. 1.)

De plus, tandis que dans les Cidarides ordinaires les
plagues interambulacraires sont tronquées d'un cdié et
anguleuses de I'autre, formant ainsi chacune un penta-
gone allongé (fig. 3), celles des Cidarides, dont il est ici
question, se modifient, et les plaques des rangées moyen-
nes qui ne sont pas en contact avec les ambulacres, au
lieu d'étre pentagonales, sont hexagonales. 1l en résulte
une sorle de parquet plus compliqué qui rappelie le ca-
lice de certains Crinoides. J'en ai fait ma premiére tribu,
celle des Tessellés (fig. 1).

Cette combinaison particuliére des plaques chez les
Tessellés constitue un caractére bien plus important,
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que les différences de structure sur lesquelles sont ba-
sées les autres tribus. Il est probable quon s'en ser-
vira par la suite pour élever les Tessellés au rang
d’'une famille, ou peut-étre méme d'un ordre a part,
comme I’a proposé M. M'Coy. Si je ne lai pas fait dés a
présent, cest en considération de l'exiguité de nos ma-
tériaux qui ne sont ni assez nombreux ni assez parfaits
pour une étude délaillée de ce groupe remarquable.

La seconde tribu comprend un certain nombre de pe-
tites espéces fort semblables aux Cidarides ordinaires,
mais dont 'appareil apicial plus compliqué présente une
ou plusieurs plaques additionnelles (plaques suranales).

Ces plaques, en venant s'ajouter aux cinq plaques gé-
nitales et aux cinq plaques ocellaires qui, par leur réu-
nion, forment 'appareil ou anneau apicial qui entoure
le périprocte, ont pour résultat de rendre ce dernier ex-
centrique (fig. 2) et de rompre ainsi en quelque sorte
I'équilibre des deux poles, qui ne sont plus exactement
opposés. C'est la tribu des Salénies qui ne comprend en-
core que cingq genres, lous des terrains jurassiques et
crélaces. '

Restent les Cidarides réguliers a deux rangs de pla-
ques interambulacraires et a appareil apicial normal re-
présentant les troisiéme et quatriéme tribus. Ce sont a la
fois les plus nombreux et les plus uniformes de tous les
Echinides. A défaut de caractéres proéminants et exclu-
sifs, c¢’est 4 la combinaison de certains caractéres secon-
daires qu’il faut en appeler si 'on veut arriver a une clas-
sification salisfaisante. Tel caractére qui, pris isolément,
ne saurail avoir aucune portée, peut en acquérir une trés
grande par la maniére dont il se combine avec d’autres.
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Ainsi il n'est pas nécessaire de s’étre occupé longtemps
d’Oursins pour savoir que les types & gros tubercules per-
forés, sont en méme temps ceux dont les ambulacres sont
le plus étroits, témoins les vrais Cidaris, tandis que les
Llypes a pelits tubercules ont les ambulacres proportion-
nellement plus larges. De la la division des Cidarides
réguliers en deux groupes, celui des Angustistellés ou es-
péces & ambulacres étroits (fig. 4), et celui des Latistel-
lés ou espéces a ambulacres larges (lig. 5), formant nos
troisiéme et quatriéme tribus.

Ces deux groupes ne sont cependant pas d’égale im-
portance. Celui des Latistellés 'emporte de beaucoup au
point de vue du nombre, puisqu’il renferme a lui seul
autant de genres que les (rois autres réunis. Il y avait
donc lieu de songer a de nouvelles coupes pour en facili-
ter I'étude. C'est ce que nous avons essayé de faire en
prenant pour guide le rapport numérique des pores avec
les tubercules ambulacraires.

Voici & cet égard ce que I'observation nous a ensei-
gné. Dans la tribu des Angustistellées ou les ambula-
cres sont trés étroils et les tubercules ambulacraires trés
petits et réduits a de simples granules, il n’y a guére
qu'une paire de pores pour un tubercule (fig. %). Chez
les Latistellés, ce rapport est différent, et comme les tu-
bercules ambulacraires sont plus gros, le nombre de pores
qui correspondent a un tubercule n’est jamais de moins
de trois et souvent de beaucoup supérieur (fig. 5-9).

En essayant de réunir d’'un coté les types de Latis-
tellés qui comptent trois ou quatre paires de pores pour
un tubercule ambulacraire, et de l'autre ceux qui en
comptent un nombre plus considérable, nous avons ob-
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tenu deux groupes d'aspect assez différent, que nous
avons désignés sous les noms d’Oligopores lorsqu’il n’y a
que trois ou quatre paires de pores (fig. 4-7), et de Po-
Iypores lorsque ce nombre est plus considérable (fig. 8
et 9).

Chacun de ces groupes renferme a son four plusieurs
types qu’il importe également de signaler. Ainsi chez les
Oligopores, lorsque les plaques sont haules, les trois ou
quatre paires de pores peuvent se placer les unes au-des-
sus des autres, de maniére a ne former qu’une seule ran-
gée a linstar des Angustistellés. On dit alors que les
pores sont uniyéminés (fig. 5). Que si, au contraire, l'es-
pace est restreint et que 'une des paires de pores soit
refoulée en dehors de la ligne, de maniére a donner lieu
a plusieurs rangées, on dit que les pores sont bigéminés.
C'est le cas des Salmacés (fig. 7). Enfin, lorsque les trois
paires de pores correspondant & un tubercule se dispo-
sent en groupes obliques de trois paires, les pores sont
appelés trigéminés (fig. 6).

Celte distinction sur laquelle on a beaucoup insisté
dans le temps, et qui est encore aujourd’hui un excellent
guide pour la détermination des genres, n'a cependant
pas une grande importance organique, puisqu’elle dépend
essentiellement du plus ou moins de hauteur des plaques
ambulacraires, Disons cependant que les genres a pores
unigéminés ont communément les tubercules crénelés et
perforés, que les bigéminés sont généralement garnis de
pelits creux aux angles des plaques (impressions ou creux
suturaux), et que les trigéminés, dont le genre Echinus
est le type, ont, a l'exception d'un seul genre (Pedina),
les tubercules lisses et imperforés.
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Le groupe des Polypores renferme a son tour deux
types bien distincts, 'un ayant les pores disposés en ares
plus ou moins accusés autour des tubercules ambpla-
craires (fig. 9) ('), et laulre les ayant en séries verticales
plus ou moins réguliéres le plus souvent trisériés (fig. 8).

Il ne faut cependant pas se faire illusion sur la portée
de ces distinctions. Elles auraient sans doute une impor-
tance majeure et pourraient aisément servir de base a
une classification plus générale, s'il était vrai que le nom-
bre des plaques ambulacraires fut toujours égal a celui
des tubercules, comme on pourrait étre tenté de le croire
d’aprés I'analogie des Angustistellés (?).

Il n’en est rien cependant. Le contraste ne concerne
que les tubercules sans s'élendre en aucune facon au
squelette, c'est pourquoi aussi il existe tant de passa-
ges entre les différentes combinaisons. 1l est méme per-
mis de supposer que la formule primitive des Angus-
listellés (une paire de pores pour une plaque) est com-
mune a tous les Cidarides et par conséquent qu’elle existe
également chez les Latistellés (*), indépendamment du

(*) A ce type,ayant les poresen arc autour des tubercules, appartiennent
aussi ces genres allongés dont on fait parfois un groupe a part sous Ie nom
de groupe des Echinométres. Celte distinction a perdu son importance de-
puis qu’on s’est assuré que I'allongement, au lieu d’¢tre dans le sens de
P’axe de P’animal, est oblique et par conséquent n’indique pas un ache-
minement vers la bilatéralité.

(*) Dans ce cas, au lieu de simples tribus, nous aurions deux grands
'sroupes profondément séparés, qui équivaudraient 4 deux familles, savoir:
1° Les types n’ayant qu’une paire de pores par plaquette ambulacrai-
res (Angustistellés);
2° Les types ayant plusieurs paires de pores par plaque ambulacraire
(Latistellés).

(3) Cette disposition avait été enirevue par M. Valentin (Anatomic du
qenre Echinus, p. 416), sans qu’il ait songé¢ a indiquer dans ses”planches.
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nombre et de la disposition des tubercules ambulacraires,
si bien que chaque paire de pores aurait toujours sa pla-
que indépendante. Seulement, comme les tubercules des
Latistellés sont trop gros pour se limiter & une seule pla-
que, ils en envahissent plusieurs a la fois, el la suture
n’est distincte qu'entre deux tubercules, comme dans les
Tripneustes (fig. 9), ou bien la plaque qu’ils occupeat
acquiert un développement exceptionnel (comme dans les
Echinométres, Phymosoma, etc.). Dans ce cas, les autres
plaquettes sont refoulées a I'extérieur de 'ambulacre, ou
elles ne font qu’entamer la base du tubercule (fig. 8), et
il en résulte nécessairement une trés grande inégalité des
plaques ambulacraires entre eiles. Ces distinctions, pour
étre accessoires et souvent difficiles a saisir, n’en sont pas
moins précieuses pour la délimitation des genres.

Au point de vue biologique, on ne saurait mécon-
naitre que, dans leur ensemble, les Cidarides, soit
gu'on n'en fasse qu'une famille, soit qu'on les oppose
comme sous-ordre a I'ensemble des Echinides irrégu-
liers, ne représentent le type inférieur de l'ordre des
Echinides. De la aussi leur plus grande uniformité.
Aussi bien, avec une forme aussi simple que la forme ra-
diaire, sans devant ni derriére, on ne concoit guére la
possibilité de combinaisons bien variées, tandis que du
moment que la bilatéralité se révele, nous obtenons des

« De la caréne ambulacraire, dit-il, partent en outre de nombreuses lignes
horisontales dirigées en dehors et dont chacune atteint une paire de pores
ou du moins le pore interne de I’une des paires. » Mais ces lignes ne re-
présentaient pas pour lui des sutures, puisqu’il place (fig. 413 et 14) trois
ou quatre paires de pores entre deux sutures.

Quant aux petits écussons qui entourent souvent les paires de pores, ils
ne sont quun phénomeéne cutané sans liaison avec la composition du test.
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combinaisons diverses qui permettent de diviser les Echi-
nides irréguliers en plusieurs grands groupes, ayant une
circonscriplion précise soit dans le temps soit dans I'es-
pace. Les Cidarides, au contraire, sont d'une uniformité
désespérante sous ce rapport. A part quelques types ex-
traordinaires el peu nombreux , dont la distribution géo-
graphique et géologique est limitée, on retrouve a peu
prés les mémes formes sous tous les climalts et dans toutes
les formations. C'est au point, qu'en voyant la ressem-
blance frappante de certaines de nos espéces vivantes (des
Cidaris ou des Psammechinus) avec leurs analogues des
formations jurassique ou crétacée, on est tenté de se de-
mander si ce lype n’était pas affecté d'une certaine im-
mobilité qui n’est pas commune aux autres familles.

Au point de vue géologique, ce qui distingue surtout
les Cidarides, c’est leur ancienneté et la multiplicité de
leurs espéces. Ce sont les premiers venus de leur race.
Seuls entre tous les Echinides, ils onl traversé toutes les
époques géologiques depuis la formation silurienne jus-
qu’'a nos jours. 1l y a quelques années a peine, que des
naluralistes de renom, guidés par des raisons théoriques,
osaient affirmer qu’aucun Echinide ne remontait au-dela
de la période triasique. Aujourd’hui nous en connaissons
prés de vingt espéces dans les formations paléozoiques,
qui tous appartiennent a la famille des Cidarides, for-
mant, a la vérité, un groupe a part, celui des Tessellés.

La tribu des Salénies ne comprend nopo plus que des
fossiles; elle est limitée jusqu’a présent aux formations
jurassique et crétacée.

Les deux autres tribus, celle des Angustistellés et celle
des Latistellés, qui sont de heaucoup les plus nombreu-
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ses, ont en revanche un caractére d'ubiquité remarqua-
ble. On les retrouve dans les trois périodes : secondaire,
tertiaire et acluelle, sans qu’on puisse dire qu’elles aient
subi des modifications importantes, depuis leur premiére
apparition.

Ce sont les coupes subordonnées qui, au point de vue
géologique, présentent le plus d'intérét, en ce sens que
bon nombre de genres ont une circonscription trés-limi-
tée, ce qui permet au paléontologiste de tirer parti de
certains fossiles, alors méme qu’ils ne sont pas suffi-
samment conservés pour permellre une délermination
spécifique rigoureuse. On en jugera par l'inspection du
tableau suivant.

Palaechinus ; carbonifére et silurien.
Melonites; carbonifcre.
Archaeocidaris ; carboniftre.

Eocidaris ; devonien, carbonifére et permien.
Perischodomus; carbonifére.

"SATTASSTL

Salenia; crétacé.

Hyposalenia ; crélacé,
Goniophorus ; crétacé,

Peltastes; crétacd.

Acrosalenia ; jurassique et crétacé.

"SHINTTVS

T — N ——

. Podophora ; récent,
Acrocladia ; réecent.
Echinometra ; récent,
Heliocidaris ; récent.
Loxechinus ; récent.
Toxopneustes ; récent et tertiaire.
Sphaerechinus ; récent et tertiaire,
Coptosoma ; tertiaire et crétacé.
Phymosoma ; crétacé.
Acrocidaris ; crétacé et jurassique.
Acropeltis ; jurassique.
Phymechinus ; jurassique.

24D uyg

JISILVT

‘STAILAVAI S$3d ATTINVA

*SAVOAXTOL

“SATT

@ ( Boletia; récent.
\ Ef Holopneustes ; récent.
=" { Tripncustes; récent.
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i | [Stirechinus; tertiaire.

f | Hypechinus; tertiaire.

' Stomechinus ; jurassique.

Echinus ; récent et terliaire.
Psammechinus ; récent, tertiaire et crétacé.

= | Polycyphus; jurassique et crétacé.
& | Magnosia ; jurassique et crétacé.
S- ( Cottaldiaj tertiaire et crétacé.

S+ | Echinocidaris ; récent,

a7 | Codiopsis ; crétace.

Codechinus ; erétacé,
Amblypneustes ; récent.
Microcyphus; récent.
Mespilia ; récent.
Melebosis ; récent.

Salmacis; récent et tertiaire,
Opechinus ; récent et tertiaire,
Temnechinus ; récent et tertiaire.
Temnopleurus ; récent et tertiaire.

STTTALSILYT

]

sawabrg
P

*s490d409170

Glyphocyphus ; tertiaire et crétace.
Pedina ; jurassique.

Echinopsis ; tertiaire.
Coelopleurus ; tertiaire.

Glypticus ; jurassique.
Goniopygus ; tertiaire et crétace.

‘(ang) SAATHVAI) $IG ATTINVA
(o11ms)

S | Asteropyga; récent.
< / Savignya; récent,
. . ’

s \ Diadema ; recent.
2 | Diademopsis ; lias.
n

Diplopodia ; crétacé et jurassique.
; Pseudodiadema; jurassiq.,crétacé et tertiaire inf.
\ ' Hypodiadema ; crétacé, jurassique et triasique.
! Hemipedina ; crétacé et jurassique.
| Hemidiadema j crétacé et jurassique.
\ - Hemicidaris ; jurassique, crélacé et tertiaire inf.

-
2 o G y
g Leiocidaris ; récent.
B Goniocidaris ; récent,
g Porocidaris ; tertiaire inf.
= Diplocidaris ; jurassique et néocomien.
= Rhabdocidaris ; jurassique et néocomien.
>3 Cidaris ; triasique, jurassique, crétacé , tertiaire
7

w et récent.

D’aprés ce tableau, les genres se répartissent comme
suit dans les différentes périodes.

16 de I'époque actuelle ;

8 communs a I'époque actuelle et i I'époque (ertiaire ;



— 14t —

6 de I'époque tertiaire ;

5 communs aux époques lertiaire el crétacée ;

6 de I'époque crétacée ;

8 communs aux époques crétacée et jurassique ;

7 de I'époque jurassique ;

5 de I'époque paléozoique ;

2 communs aux époques lertiaire, crétacée et juras-
sique (Pseudodiadema el Hemicidaris).

1 ecommun aux époques crélacée, lertiaire et récente
(Psammechinus) ;

1 commun aux époques crétacée, jurassique et triasi-
que (Hypodiadema) ;

1 commun aux époques lriasique, jurassique, crélacée,
terliaire et récente (Cidaris).

Il ne faut cependant pas attacher au tableau ci-dessus
plus d'importance que n’en comporte en pareille matiére
le groupement de chiffres.

Ainsi, de ce que sur 65 genres nous en comptons 16
de récents, tandis qu’il n'y en.a que 6 de crétacés et 7 de
jurassiques, ce n'est pas une raison pour en conclure que
la prépondérance des Cidarides soit allée croissant dans
cetle progression. Il faut également tenir compte du nom-
bre des espéces dont se compose chaque genre. Or, sur
les seize genres récents qu’indique le tableau ci-dessus,
il y en a plusieurs qui ne sont représentés que par upe
seule espeéce, tandis que les genres jurassiques et créta-
cés en comptent en général un nombre considérable. Il
est possible dés lors que le type Cidaride ail été aussi
nombreux en espéces a I'époque secondaire qu’a présent.
Il se serait, dans ce cas, diversifié plutdt qu'avgmenté.

Il en est de méme sous le rapport de la localisation
des types ou de leur limitation a certaines formations.
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Ainsi le tableau ne signale que quatre genres communs a
trois formaltions a la fois, savoir, le genre Psammechinus
commun aux formalions lertiaire, crétacée et jurassique ;
le genre Hypodiadema commun aux époques crétacée,
jurassique et triasique, et les genres Pseudodiadema et
Hemicidaris communs aux époques lertiaire, crélacée et
jurassique, c'est-a-dire, précisément les plus importants.
Enfin, nous n’avons qu’un seul genre commun a plus de
trois formations ; mais aussi ce genre est le genre Cidaris,
qui compte a lui senl plus d’espéces que tous les genres
de la formation crétacée réunis.

Signalons encore comme un fait remarquable, que lors-
qu'un genre se retrouve dans plusieurs formations a la
fois, c'est toujours dans les formations contigués. Ainsi
on ne connait pas de genre comptant & la fois des espé-
ces jurassiques et lertiaires, sans qu’il y en ait également
de I'époque crétacée, ni de genres propres aux époques
crétacée et récente, sans qu’il y en ait de-lertiaires,

La distribution des Cidarides dans le temps, non plus
que dans I'espace, n’est abandonnée au hasard.

Explication de la planche A.

Fig. 1. Type de Cidaride tessellé,
» 2. Type de Cidaride régulier.

Type de la tribu des Salénies (genre Salenia).

» h. Type de Cidaride angustistellé (Cidaris histrix Lam.)

. Type de Cidaride latistellé¢ (Diadema Savignii Gray.)

. Portion d’ambulacre d’Oligopore trigéminé ( Psammechinus mi-
liaris Agass,

- Portiond’ambulacred’Oligopore bigéminé (Salmacis bicolor Agass.)

. Portion d’ambulacre de Polypore trisérié (Tripneustes sardicus
Agass,

» 9. Portion d’ambulacre de Polypore arqué (Echinometra lucunter
Leske).
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