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Entre Pufendorf et
Rousseau :
Pierre Fatio et le débat

sur la souveraineté
a Geneve en 1707

ar Grégoire Bron
g

En 1707, en pleine Guerre de Succession d’Espagne,
des tensions économicques s’ajoutent au mécontentement politique de
la bourgeoisie genevoise pour provoquer la premiére crise politique
importante du xvir© siécle dans la petite République de Genéve,
Alors que tous les Citoyens et Bourgeois de la République” jouissent
des droits politiques et peuvent officiellement accéder aux conseils
gouvernementaux et que le Conseil général® de la Bourgeoisie est
officiellement souverain, le systeme politique en vigueur a en réalité
permis a un nombre restreint de familles de monopohser les charges
et les postes lucratifs de I'Etat. En effet, I'appareil gouvernemental
est constitué des quatre syndics (c’est-a-dire les chefs de lEtat)
qui président tous les conseils, d’un Petit Conseil (ou Conseil étroit,
ordinaire ou des xxv) et d’'un Grand Conseil ou Conseil des Detm-
Cents qui se cooptent*. Ainsi, le Petit Conseil choisit systémati-
quement des membres de familles alliées pour pourvoir aux postes

- T

1 . L PL LE " o % N . .
Cet article a déja fait I'objet d'une publication in Geneve et la Suisse dans la pensée

politique. Actes du XVIII collogue de UA.FLH.LP., pp. 353-371. Je remercie 1'Association
Francaise des Historiens des Idées Politiques de permettre sa réimpression dans le présent
volume,
: Cest-a-dire tous les individus munis de Lettres de Bourgeoisie, a I'exclusion des
Habitants, des Natifs et des Sujets. Un individu devient Bourgeois en achetant les Lettres de
Bourgeoisie. Ses descendants sont Citovens.

Assemblée de tous les Citoyens et Bourgeois de la République. Ce conseil souverain
est réuni deux fois I'an pour I'élection des principaux magistrats de la République.
. Le Petit Conseil est le véritable centre de I'Etat : & la fois exéeutif et juge supréme, il
détient également le monopole de I'initiative en matiere législative. Le Grand Conseil, censé
représenter le souverain, discute les lois que lui propose le Petit Conseil et détient le droit de
gricce. Il peut faire des propositions législatives au Petit Conseil, mais celles-ci ne sont pas
contraignantes.
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vacants du Grand Conseil, alors que les candidats a I’élection en Petit
Conseil doivent étre élus par le Grand Conseil parmi ses membres.
Cette pratique a conduit, au début du xvie© siecle, a la formation
d’une aristocratie gouvernementale cui ne tient pas sa place du droit,
mais de dérives des pratiques politiques. Certes, le Conseil général,
assemblée de la bourgeoisie en corps, est encore réuni deux fois par
an pour élire les quatre syndics, le procureur général, le trésorier, le
lieutenant de justice et police et ses auditeurs, ainsi que pour fixer
le prix du vin. Mais ces élections ne lui laissent que peu de choix
puisqu’on ne lui demande que de choisir les candidats parmi une
liste double établie par le Petit Conseil.

Pour remeédier a cette situation de monopole, la bourgeoisie,
en janvier 1707, adresse des revendications aux autorités visant,
entre autres objets, a moditier le mode d’élection et la composition
du Grand Conseil, réclamant qu’a I'avenir les membres de ce conseil
procedent eux-mémes aux élections pour repourvoir les siéges va-
cants en son sein et que le nombre de membres d’une méme famille
a l'intérieur des Conseils soit limité®°. Devant le refus du gouverne-
ment d’accorder satisfaction aux citoyens, la fronde s’organise et
la tension entre le « parti populaire » et le gouvernement s’installe.
Le parti populaire re¢oit 'appui décidé de quelques membres éclairés
du Grand Conseil, dont Pierre Fatio (1662-1707)°. Celui-ci s’affirme
rapidement comme le porte-parole de 'opposition au gouvernement,
dirigeant la contestation sur le terrain du droit et sur la définition de
la souveraineté de la République affirmant que, Genéve étant une
démocratie, il appartient a la bourgeoisie et non au gouvernement
de faire la loi dans I’ Etat. La tension est telle que le gouvernement
se résout a convoquer le 5 mai un Conseil général extraordinaire,

5 G 3 : P 5 5 2 i 5 ;
Ces revendications s’inscrivent dans un mécontentement vieux d'une dizaine d’années

déja et ne sont donc pas nouvelles.

f Pierre Fatio, membre d’une famille patricienne de la République et docteur en droit
de I'université de Bale (1680), a déja bien entamé la carriere qui devrait le mener au Pedt
Conseil. Membre du Grand Conseil deés 1688, il est nommé juge de Saint-Victor et Chapitre
en 1691, auditeur de justice en 1695 et chatelain de Peney en 1701. Mais, esprit indépendant,
il s’oppose a l'aristocratie dont il fait partie tant dans les revendications qu’il adresse au Petit
Conseil depuis son siége de conseiller au Deux-Cents, que comme avocat, lorsquil plaide
contre les membres de 'aristocratie. En 1707, il est ainsi, depuis quelques années, considéré
comme un traitre par les cercles gouvernementaux. C’est la raison pour laquelle on lui préfere
son freére Jacques-Francois pour le poste de conseiller au Petit Conseil, pour lequel il était
pourtant proposé.
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assemblée que la République n’avait pas connue depuis plus de
cent vingt ans. ['assemblée se déroule de maniere tres chaotique, a
tel point qu’aucune décision ne peut y étre prise et il faudra encore
réunir la généralité le 12 et le 26 mai pour parvenir a un vote qui
divise la bourgeoisie. Néanmoins, le gouvernement a da accorder
la tenue quinquennale d'un Conseil général délibératif, qui sera
pourtant aboli a la premiere occasion en 17127,

Cette étude se propose de mettre en évidence les sources
d’inspiration qui animent le débat sur la souveraineté durant la
premiere partie de cette année 1707. En effet, si I'histoire des idées
politiques s’est beaucoup intéressée a cette crise et au débat sur la
souveraineté qu’elle a suscité, elle 'a souvent fait pour mettre en
¢vidence, dans le contexte plus général du mouvement de pensée
genevois et européen du siecle des Lumieres, les origines locales de la
pensée de Rousseau®. Prenant pied dans le débat long et non encore
clos sur 'origine genevoise de la pensée politique de Jean-Jacques,
Ihistoire politique de la petite République a suscité l'intérét de
plusieurs chercheurs qui se sont appliqués a mettre en évidence les
caractéristiques des crises politiques de Genéve pour montrer qu’elles
constituent une source d’inspiration d'importance pour le Contrat
Soctal. Dés lors, si les grandes lignes du débat qui commence en
1707 et agitera 1 Etat pendant tout le sidcle sont bien connues, on
peut en revanche tenter de caractériser d’une facon plus précise les
sources d'inspiration politique des antagonistes de la crise de 1707
et notamment celles de Pierre Fatio, juriste brillant, d'une culture
générale tres étendue et d'une grande habileté rhétorique dans les
débats juridiques. C’est le point sur lequel insistera ce travail, apres
avoir exposé le point de vue gouvernemental sur la souveraineteé.
Enfin, aprés avoir mis en lumiére 1'utilisation du droit naturel et

_—

Pour I'exposé des événements de cette année 1707, voir Jean-Pierre FERRIER, « Le
Xviir siecle. - Politique intérieure et extérieure », in P.-E. Martin (dir.), Histoire de Geneve
des origines a 1798, publiée par la Société d’Histoire et d’Archéologie de Geneve, Geneve,
Alexandre Jullien Editem‘, 1951, pp. 401-412.
8 Voir Gabriella Suvestring Alle radici del pensiero di Rousseau, Milan, Francoangeli,
coll. « Gioele Solari » (Dipartimento di studi politici dell’'Universita di Torino), 1993 ; Alfred
Durour, « Rousseau revisité. Jean-Jacques et la démocratie genevoise », in Andreas AUER,
(éd.), Les origines de la démocratie directe en Suisse, Bile et Francfort sur le Main, Helbing
et Lichtenhahn, 1996, pp. 65-77 ; Marc LAHMER, « Prolégoménes & Jean-Jacques Rousseau :
culture et débat politiques & Genéve avant le Contrat social », in Revue francaise d’histoire
des idées politiques, n° 15, 2002, pp. 17-44.
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surtout de Pufendorf par les parties en opposition lors de la crise de
1707, seront établies les grandes lignes de I'influence qu’elle a pu
avoir sur la pensée politique de Rousseau.

Avec « la crise de la conscience européenne » qui transforme
le paysage intellectuel de la fin du xvir* siecle et qui n’épargne pas
Geneve, les théories de droit naturel sont assimilées par les élites
cultivées de la petite Republ1qu<)9 A leur suite apparalssem les
conditions qui permettent a un débat sur la souveraineté de secouer
la cité de Calvin. En effet, jusqu’a la moitié¢ du xvi© siecle, parler de
la souveraineté de 1 Etat revient a parler de son mdependance face
aux Etats voisins . Ce n’est que sous I'influence du droit naturel,
et en partlcuher de Pufendorf, que le débat sur la souveraineté
comme caractéristique de 'autorité supréme a 'intérieur de I’ Etat
prend forme. De ce point de vue, Geneéve est décrite comme un
Etat purement populaire par Jean-Robert Chouet (1642-1731),
professeur de philosophie a I'Académie ou il a introduit la méthode
cartésienne . C’est le méme Chouet, désormais second Syndic de la
République, a qui Pierre Fatio donne la réplique lors du débat sur
la souveraineté en Conseil général le 5 mai 1707 1l convient donc
de distinguer les argumentations des deux parties qui reconnaissent
I'une et I'autre la souveraineté au Conseil général de la bourgeoisie.
Evoqueé par certains pamphlets d’opposition avant méme le tournant
du siecle, le probleme de la souveraineté est en réalité traité pour la
premieére fois en 1704, lorsque 'avocat Marc Revilliod (1654-1710)
conteste une décision du Grand Conseil. Celui-ci avait accordé la
jouissance du droit de chasse a la famille Turrettini pour leur chateau
des Bois. L'avocat avait fait voir 'illégalité d'une telle aliénation :
puisque le droit de chasse appartient au souverain, seul le Conseil
général a le droit de 'accorder '?. Néanmoins, c’est lors de la crise de

9 o . )
- Comme le montre P. BArBEy, Ltat et gouvernement. Les sources et les themes du discours

politique du patriciat genevois entre 1700 et 1770, these de droit, Geneve, Faculté de Droit,
1990.
i SIVESTRINL Alle radici del pensiero di Rousseau.... op. cit., p. 48.

T 1bid., p. 83.

e Wolfgang-Amédée LieBESKIND, « Un débat sur la démocratie genevoise : Chouet et Fatio
au Conseil général » in Institutions politiques et traditions nationales, Genéve, Librairie de
I"Université Georg, 1973, p. 197-204.

13 Sur cette aflaire, voir ibid., pp. 82 el seq. Le texte du mémoire rédigé par Revillod a
été publié par Marc Lahmer : « Marc Revilliod : Dissertation sur la Souveraineté et les Droits
du Conseil général de la Ville et République de Geneve », in Rlevue francaise d’histoire des
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1707 que les positions antagonistes dévoilent le plus clairement les
influences jusnaturalistes sur lesquelles s’articulent leurs discours.

Le point de vue gouvernemental

Prenant appui sur la distinction entre la souveraineté et son
exercice opérée par Chouet lors de son discours en Conseil général,
les historiens ont analysé la position de 'aristocratie genevoise

) p g
comme étant 'application a la République d'un régime mixte de
démocratie et d’aristocratie, que Burlamaqui, I'un des membres des
familles dirigeantes, théorisera par la suite™. Cette analyse illustre
parfaitement I’ambivalence politique de la figure du contrat dans le
: . 9 . Z, e G 15
jusnaturalisme pufendorfien qu’a mise en évidence Alfred Dufour

Pourtant, et sans remettre en cause cette ambivalence,
il convient d’insister sur les incohérences théoriques du discours gou-
vernemental qui éloignent leurs auteurs de leur source. On I'observe
notamment dans le célebre discours du Syndic Chouet en Conseil
genéral '° et dans le « Mémoire instructif sur le gouvernement de la
Ville et République de Genéve, contenu dans deux lettres écrites a
loccasion des mouvements de 'année 1707 », rédigé a la demande
du Conseﬂ par le médecin Daniel Leclerc (1652-1728), conseiller
du xxv'". C’est ce qu’il s’agit d'illustrer.

En 1707, le gouvernement reconnait que la forme de I'Etat
est « purement démocratique '® »

idées politiques, n® 15, 2002, pp. 135-150.

Barsey, Ltat et gouvernement..., op. cit., et SLVESTRINL, Alle radici del pensiero di
Rousseau..., op. cit., pp. 107-124. G. Silvestrini offre également une synthése détaillée des
discours gouvernementaux et de leur articulation avec les théories de droit naturel.
15 Alfred Durour, « L'ambivalence politique de la figure du contrat social chez Pufendorf
et chez les fondateurs de I'Ecole romande de droit naturel au xviir© siecle ». in Jean-Frangois
KervEGAN et Heinz MonNnaupT (éds), Gesellschafiliche Freiheit und vertragliche Bindung in
Rechtsgeschichte und Philosophie/ Liberté sociale et lien contractuel dans Uhistoire du droit
et la philosphic, Francfort sur la Main, Vittorio Klostermann, 1999, pp. 35-74.
= Discours publié par W. A. LIEBESKIND, « Le discours du Syndic Chouet sur la nature
du gouvernement de I'Etat de Genéve », in Institutions politiques et traditions nationales,
Geneve, Librairie de I’Université Georg, 1973, pp. 187-196.
! Daniel LEcLERC, Mémoire instructif sur le gouvernement de la Ville et République
de Genéve, contenu dans deux lettres écrites & Uoccasion des mouvemens de U'année 1707,
manuserit conservé aux Archives d’Etat de Genéve, Manuscrits historiques 57.

LiEBESKIND, « Le discours du Syndic Chouet..., art. cit. », p. 189 et LEcLERC, Mémoire
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« Ce n'est pas une c]ue.stwn quz doive, ni meme qui puisse
étre proposee parmt nous, a qui ou a quel Corps appartient la
souveraineté de notre Elat, i n’y a personne sans excepltion,
M[agnifiques] E[t] S[ouverains] S[eigneurs], qui ne doive tomber
d’accord qu’elle appartient uniquement a ce Conseil ici [Conseil
générall; et ce seroit pensée trés criminelle que d’en douter'

Ainsi il ne fait aucun doute que la généralité des Bourgeois et
Citoyens, réunie en Conseil général avec ses Syndics, Petit et Grand
Conseils, est souveraine. D’apres les partisans du gouvernement ce-
pendant, des le milieu du xvsiecle, la généralité était consciente des
inconvénients que représentait l’exercice de la souveraineté par une
assemblée aussi nombreuse. C’est la raison pour laquelle, d’abord de
fa(;on occasionnelle, puis de fagon perpétuelle, le Conseil général a
créé des conseils moins nombreux pour traiter des affaires d’Etat avec
la méme autorité que s’il agissait lui-méme. Par ce geste, le souverain
a établi des magistrats, ce qui se pratique dans toutes les Démocraties
sages, pour éviter de tomber dans 'ochlocratie®®. D apres Leclerc,
c’est méme par cet acte que Geneve est sorti de I'état de nature d’ou
la constitution d’un Etat n’avait pas réussi a la tirer entiérement 2!,
La délégation du pouvoir a un magistrat n’entraine cependant au-
cun changement de la forme de I'Etat : Gendve ne devient pas pour
autant une aristocratie, puisque la généralité s’est réservé le droit
d’élire ses principaux magistrats®. Par ailleurs, aucune restriction
n’est mise a ['acces aux postes de conseillers : tout Citoyen dont les
lumieres et les vertus sont reconnues peuty accéder®.

En revanche, démocratie n’est pas synonyme d’anarchie
et puiscue la generahte elle-méme n’a pas jugé bon de retenir a
elle la discussion de toutes les affaires d’Etat et qu’elle en a remis
la charge au Conseil des Deux-Cents. elle doit respecter ce qu’elle
a elle-méme établi et codifié par les Edits de la Repubhque Si de
temps en temps le Conseil général peut et doit encore étre convoqué
de facon extraordinaire, l'institution du Conseil des Deux-Cents

instructif..., op. cit., fo. 3

19 LIEBESKIND, « Le discours du Syndic Chouet..., art. cit. », p. 188.

20 Ibid., p. 189 ; LecLERC, Mémoire instructif..., op. cit., fol. 4 et fol. 21.

U Ibid., fol. 6.

£2 LiBESKIND, « Le discours du Syndic Chouet..., art. cit. », p. 192 et LEcLERC, Mémoire
instructif..., op. cit., fol. 19.

3 Ibid.
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permet justement d’éviter ces réunions chaotiques et parfois dange-
reuses, puisqu’elles mettent a jour les faiblesses de I'Etat. Le Grand
Conseil est considéré, dans la rhétorique gouvernementale, comme
le représentant du Conseil général. Le souverain n’a donc pas besoin
de délibérer lui-méme pour se faire entendre, puisqu’il existe un
conseil et des Syndics qui parlent en son nom. Il faut, d’apreés les
cercles aristocratiques de la République, considérer que tout ce que
font les Conseils restreints et les Syndics ne se fait que sous I'autorité
de la généralité .

Certes, affirment Chouet et Leclerc, le Conseil général peut
bien supprimer le gouvernement et reprendre en main la direction
des affaires en abolissant le gouvernement des conseils. C’est son
droit de souverain. Pourtant, il faut considérer que le bouleversement
de la forme de gouvernement entrainerait des troubles dans I’ Ftat
et que la prospérité que le gouvernement des Conseils a procurée a
la République ne doit pas susciter de mécontentement.

De cette maniere, les partisans du gouvernement s’inspirent
certes du droit naturel pour justifier leur position, mais ils ne le font
pas sans manipulation frauduleuse. D’aprés eux, le souverain ayant
delégué lexercice de la souveraineté au Conseil des Deux-Cents et
aux syndics, il n’a désormais plus qu’a obéir. Rien n’est prévu pour
lui permetire de nuancer les décisions du magistrat. Il peut certes
s’exprimer, mais il ne peut le faire qu’en renversant les Conseils.
Le gouvernement ne propose pas de milieu entre une soumission
totale au magistrat et son renversement. Si ce discours est relati-
vement habile d’un point de vue politique, puisque le débat sur
la souveraineté entamé par Fatio ne trouve que peu d’écho parmi
la bourgeoisie, plus soucieuse d’obtenir satisfaction rapide a des
revendications particulieres, mais en fait peu désireuse de soutenir
des argumentations compliquées de droit naturel, il est également
contradictoire avec le jusnaturalisme qu’elle utlhse pour contrer
Fatio sur le terrain qu’il a choisi.

En effet, selon Pufendorf, dont ’autorité est invoquée tant
par les cercles dirigeants que par Fatio, il y a trois conditions essen-
tielles pour créer une démocratie :

\'_—*

LiBESKIND, « Le discours du Syndic Chouet..., art. cit. », p. 190.
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« Il y a trois choses principales, qui sont nécessaires pour
constituer une Démocratie. Premierement, il faut qu’d y ait un certain
lieu & de certains tems réglés pour délibérer en commun des affaires
publiques.[...] Secondement, il faut que les suffrages du plus grand
nombre soient réputez la volonté de tous; étant trés rare qu’un
grand nombre de gens se trouvent du meme avis. Enfin, comme il y
a deux sortes d’affaires, les unes ordinaires et peu considérables, les
autres extraordinaires et de la derniere importance, et que le Peuple
entier ne peut pas commodément se trouver towjours a ’Assemblée,
ou s’assembler st fréquemment qu’il ait le tems de pourvoir a tout
par lui-méme, il est nécessaire d’établir des magistrats, qui sotent
comme autant de Commissaires chargez par le Peuple d’expédier
en son nom les affaires ordinaires, de peser marement celles qui
sont un peu considérables et s’tl survient quelque chose de grande
conséquence, de convoquer incessamment [’Assemblée du Peuple, a
quot une grande multitude n’est guéres propre ».

On le voit, deux des trois conditions de Pufendorf ne sont
pas respectées a Genéve : le magistrat y traite de toutes les affaires
et la généralité n’y a pas le droit de délibérer. Les cercles dirigeants
s’abritent derriere les Edits de la République pour justifier le fait (que
les Conseils ont été chargés par la généralité de s’occuper du gouver-
nement. Ces textes interdisent également de traiter en Conseil général
tout objet qui n’a pas été discuté dans les conseils restreints. Mais,
affirment Chouet et Leclerc, cela ne remet pas en cause le caractere
démocratique de I'Etat, puisque les Edits ont été approuvés par la
Bourgeoisie. [aristocratie au pouvoir s’inspire alors de Pufendorf
pour insinuer que ce texte fonctionne comme le contrat passé par
le souverain avec ses délégués pour régler la marche du gouverne-
ment de I'Etat2 : selon le jurisconsulte allemand, la société civile se
constitue par un premier contrat d’association, en vertu duquel les
individus s’unissent en une société, par un décret pris a la majorité

-
25 Samuel voN PUFENDORF, Le droit de la nature el des gens ou des principes les plus

importants de la morale, de la jurisprudence et de la politique, traduit du latin par J. Barbeyrac,
Amsterdam, Chez Pierre de Coup, 1712, Liv. VI, chap. V, § 7, p. 273.

28 Au sujet de "utilisation du contrat social par I'aristocratie genevoise, voir Alfred
Durour, « Pacte, convention, contrat. — Les aléas et I'ambivalence de la théorie du « contrat
social » dans les débats constitutionnels genevois de la premiére moitié du xvure siecle », in
Alfred Durour, Ivo Rens, Rudolf MEvER-PRriTzL et Bénédict WINIGER (éds), Pacte, convention,
contrat. Mélanges en [ l'zomlem du Professeur Bruno Schmidlin, Bale et Francfort sur le Main,
Helbing et Lichtenhahn, 1998, pp. 66 et seq.
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des voix pour arréter une forme d'Etat (démocratie aristocratie ou
monarchie), puis par un second contrat de su]euon par lequel la
communauté désigne la ou les personnes a qui le gouvernement est
1‘enus~ Dans l'esprit de I'aristocratie gouvernementale genevoise,
les Edits correspondent au contrat de sujétion par lecpuel la generahle
a désigné les Conseils pour exercer la souveraineté. C’est ce que sous-
entend Leclerc lorsqu’il atfirme qu’avant 'institution des Conseils
pour représenter le Conseil général, Genéve n’était pas encore sortie
de I’état de nature?®. (est egalemenl ce que laisse entendre Chouet
lorsqu’il affirme que le gouvernement de Geneve a changé depuis
I'établissement des Edits -9

Cependant, cette analogie n’est pas clairement revendiquée
par les porte- parole du gouvernement; elle transparait entre les
lignes de leurs écrits. En effet, en assimilant les Edits au contrat
de sujétion, l'aristocratie gouvernememale affirme que la bour-
geoisie a totalement délégué la souveraineté aux conseils restreints.
Cela revient, dans les termes de la théorie contractualiste de Pufen-
dorf, & instaurer une aristocratie. C’est ce que les familles dirigeantes
de la République ne peuvent reconnaitre. Aussi introduisent-elles la
distinction entre la souveraineté et son exercice, de fagon a décrire
Genéve comme un Etat mixte, bien que cette p0551b1hte ne soit pas
envisagée en ces termes par le droit naturel classique. C’est plutot
chez Jurieu qu’une telle distinction prend peut-étre sa source, mais
pour 'auteur des Soupirs de la France esclave, la notion de souve-
raineté n’est pas active ; comme le dit P. Rosanvallon, « elle remplit
une fonction principalement critique : dénoncer Uabsolutisme,
lintolérance religieuse et les abus du pouvoir royal. [...] [Jurieu] ne
congoit pas le contrat comme créateur de fait social™ »

Avant d’exposer une théorie cohérente de I'Etat et du
gouvernement, les cercles dirigeants s’appliquent, dans un but
simplement politique, a garder la haute main sur les affaires de la

——

Alfred Durour, « L'ambivalence politique de la figure du contrat social..., art. cit. »,
%) 41-44

LEecLEre, Mémoire instructif.... op. cit.. fol. 0.

LIEBESKIND, « Le discours du Syndic Chouet..., art. cit. », p. 195.

Pierre RosSANVALLON, Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France,
(1992), Paris, Gallimard, coll. Folio histoire, 2001. pp. 28-30. Voir également Robert Dirati,
J(’an-./a(:ques Rousseau et la science politique de son temps, [1950], Partis, Vrin, 1979, pp.
120-122,
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République. Plutét que de repérer, dans les discours émanant des
familles aristocraticques, la volonté d’appliquer au cas genevois le
jusnaturalisme pufendorfien, il faut y voir la manipulation dont le
théoricien allemand fait I’objet pour justifier et légitimer un état de
gouvernement ott la bourgeoisie a effectivement perdu le rle central
qu’elle exercait au xvi© siecle. Avant d’étre des héritiers de Pufendorf
ou des admirateurs du modele anglais®', Chouet et Leclerc sont des
magistrats qui défendent leur posmon pr1v1leglee ala téte de I'Etat.
Ils ne peuvent nier la souveraineté du Conseil général et ne disposent
pas encore de traité théorisant la souveraineté divisée sur lequel
s’appuyer pour prouver que Genéve est une aristodémocratie™ et
que la souveraineté est exercée conjointement par les Conseils pour
une part et par la généralité de ['autre.

Obligés par Fatio de relever le débat sur le terrain du droit
naturel, ils ne peuvent fournir qu’une théorie hybride incohérente,
parce que I’ambivalence politique du contrat pufendorfien n’est pas
si grande a partir du moment ou la forme démocratique de I’Etat
est clairement reconnue. C'est exactement ce que leur brillant ad-
versaire voulait.

I’argumentaire de Pierre Fatio
En plagant Pierre FFatio a la téte de la contestation, la bour-

geoisie choisit soigneusement la personne a qui elle s’adresse. Consi-
déré comme un transfuee de la part des familles gouvernementales
P g

depuis quelques années déja, Fatio est un juriste a la vaste culture.

Il connait a la perfection les grands traités de droit naturel du xvir°
siecle dont il possede les exemplaires®. Pour défendre les reven-

Al Sur ce point, voir Gabriella SivESTRINI, « Geneéve, Rousseau et le modele politicue

anglais », in Revue Suisse d’Histoire, 55, 2005, n° 3, pp. 285- 306, en particulier les pages
285-290.

32 A moins que les cercles dirigeants de I'Etat ne s'inspirent du traité de Louis TURQUET
DE MAYERNE. La monarchie aristodémocratigue, A Paris, chez Jean Berjon et Jean le Boue,
1611. En revanche, la position gouvernementale annonce bien Burlamaqui.

& Notamment les traités de Grotius et de Pulendorf. 1l détient également, a coté
d’ouvrages de Pascal, Malebranche, Fontenelle, Bayle, Machiavel, du testament politique de
Colbert, d’ouvrages de littérature et de théologie, deux ouvrages de Hobbes et deux ouvrages
de Locke, sans qu’on puisse v repérer ni le De Cive, ni le De officio, ni le Leviathan, ni les
Deux traités sur le gouvernement civil. Voir I'inventaire apres déces des biens de Pierre Fatio,
Archives d'Etat de Genéve, Jur. Civ. F. 300. En considération de sa vaste culture et de sa



PIERRE FATIO ET LE DEBAT SUR LA SOUVERAINETE A GENEVE EN 1707

dications de la bourgeoisie, il porte le débat sur la définition de la
souveraineté de PEtat. Conscient des incohérences de la position
gouvernementale avec les théories modernes de droit naturel, il
obhoe ses adversaires A se battre en terrain défavorable. A partir du
moment ott la souveraineté du Conseil général est reconnue, Fatio
peut utiliser Pufendorf pour faire valoir le bon droit de la bourgeoisie.

Tous ses efforts tendant a rendre la primauté dans 1'Erat au
Conseil général, Fatio récuse la distinction faite par Chouet entre
la souveraineté et son exercice. Tout 'argumentaire de "aristocratie
repose sur le fait que, tout en restant souverain, le Conseil général
a volontairement remis l'exercice de cette souveraineté au Grand
Conseil qui le représente. Le chef populaire réfute radicalement ce
prétendu transfert, arguant que la généralité n’a jamais transmis le
pouvoir au Grand Conseil en ces matieres. Pour Fatio, le magistrat
n’a que deux fonctions. Il doit d’abord traiter les affaires courantes
de peu d’'importance. Le conseiller Antoine Tronchin écrit dans son
journal que lors de la séance du Grand Conseil du 14 février, Fatio a
affirmé que « le 200 avait le Drott de faire les Loix [sic] qui se font
en forme de réglement comme le Sénat de Savoie a le pouvoir et fait
effectivement de pareilles Loix [sic]. Mais que pour ce qui est des
Loix [sic] Générales, elles doivent étre approuvées du Peuple"H ».
Cet argument, comme le remarque G. Silvestrini®, est tiré du passage
du Droit de la Nature ot des Gens cité ci-dessis.

Cette distinction est essentielle. Pour Fatio, les Conseils
restreints n’ont pas la moindre légitimité a faire des lois, parce
qu’ils ne sont pas souverains et que le pouvoir de faire la loi est
incontestablemem un droit souverain. Aussi, affirme-t-il en réponse
a Chouet, « st le Conseil général a souﬁfert au Conseil des Deux-
Cents de fazre des lois, c’était un abus, c’etait un démembrement
de la souveraineté, auquel il n’a pas donné son consentement™ ».
Le conseiller Leclerc reconnalt du reste que le pouvoir leglslatlf est
un attribut du souverain, mais il prétend que ce droit a été délégué

i}dll(l( curiosité intellectuelle, il serait cependant étonnant qu’il n’ait pas lu ces ouvrages.
Bibliothéque de Genéve, Archives Tronchin, vol. 281 (désormais AT 281), séance du
( G du 14 février 1707,
3; SIVESTRINL, Alle radici del pensiero.... op. cit. P. 87.
Discours de Pierre IFatio en Conseil général, publié par Marc Lahmer, « Pierre Fatio.
Discours en réponse a Monsieur le Second Syndic Jean-Robert Chouet », in Revue Francaise
d’Histoire des Idées Politiques. n° 15, 2002, pp. 151-154. La citation se trouve a la page 152.

83

-

REGOIRE BRON

\
)

C



84

p

GRIEEGOIRE BRON

COLLOQUE PIERRE FATIO

au Conseil des Deux-Cents”’. Pour Fatio, et de ce point de vue,
il se situe tout & fait dans Porthodoxie pufendorﬁenne une telle dé-
légation unphque un changement de la forme de I'Etat. Car quoique
la souveraineté selon Pufendorf soit divisible dans son objet et soit
composée de plusieurs parties qui correspondent a autant de droits
distincts, une seule personne ou assemblée doit les posséder, sans
quoi I'Etat est dissous™. Or a Genéve, le souverain ne sanctionne
meéme plus les lois faites par le Grand Conseil.

La deuxieme fonction des Conseils restreints est, d’apres
Fatio, le soin de présenter les affaires a la généralité pour qu’elle les
discute. Reconnaissant en effet que les discussions d’une assemblée
nombreuse peuvent étre désordonnées, le Conseil général a charge
les Conseils restreints de préparer les réunions de la généralité et la
bonne marche des débats :

« La seule précaution qu’'a prise le peuple pour parvenir
a de bonnes délibérations en Conseil général, ¢’est qu’il a commis
les conseils inférieurs des 25 et 200 pour digérer et préparer les
matieres avant que les porter en Conseil géneral afin qu’il soit tant

mieux instruit du pour et du contre des questions qui dotvent s’y
decider™ »

(est du méme passage de Pufendorf que provient I'idée sui-
vante : en démocratie, « sl survient quelque chose de grande
conséquence », le magistrat doit convoquer "assemblée du peuple
« pour le faire délibérer la-dessus ». Bref, selon Fatio et dans le cas
de Geneve, le magistrat ou gouvernement n’est que le commis du
souverain. Il ne peut prendre aucune décision importante sans en
référer au souverain, c’est-a-dire au Conseil général de la Bour-
geoisie. Celui-ci n’a créeé les Conseils restreints que pour des raisons
pratiques, pour ne pas avoir a se réunir pour discuter d’affaires qui
ne sont pas dignes de lui, mais il ne s’agit que d’une délégation et
non d'une aliénation définitive : pour le Conseil géneéral, « [i]/ ne
s’agit pas [...] de connaitre les affaires des particuliers, quoigu’on
puisse dire de ce Conseil [général] qu'il est lui-meme syndic, lieu-
tenant, Aad. [ 7] etc. Il ne lui convient pas néanmoins de prendre

37
38

SuVESTRINL Alle radici del pensiero..., op. cit., p. 117.

DERATHE, Jean-Jacques Roussean et la science polilique de son temps, op. cit., pp.
282-285.

39 Note de la main de Fatio, AEG, procédure criminelle contre Fatio, PC 5820 bis, n® 12.



PIERRE FATIO ET LE DEBAT SUR LA SOUVERAINETE A GENEVE EN 1707

a soi immédiatement la connaissance de ces choses; elle n’est pas
digne de lui [...]* »

La soumission totale du magistrat au souverain implique
une vision radicale de la souveraineté, qui plonge encore une fois
ses racines dans la théorie de Pufendorf. Le jurisconsulte allemand
définit trois caracteres essentiels de la souveraineté : 'indivisibilité,
le fait d’étre illimitée et le fait d’étre sacro-sainte*'. Ces trois traits se
retrouvent dans la conception de la souveraineté du Conseil général
selon Fatio. I'extrait qui vient d’étre cité montre assez I'indivisibilité
que Fatio reconnait a la souveraineté : le Conseil général peut étre
a la fois syndic, lieutenant de justice et législateur, mais il ne retient
que le droit de délibérer des affaires importantes, c’est-a-dire de
faire les lois. Par ailleurs, en tant que souverain, il doit reprendre
a soi le droit de faire la guerre et la paix et celui de conclure des
alliances **. Fn ce qui concerne la sacro-sainteté de la souveraineté,
le chef de file de I'opposition I’évoque rapidement dans son discours,
en affirmant que Dieu est 'auteur de la liberté du Conseil général *%;
cependant, on ne peut dire qu’il insiste particuliérement sur ce point.
En revanche, sur le caractere illimité de la souveraineté, Fatio est
tout a fait explicite. D’apres Pufendorf, qui sur ce point ne fait que
suivre tous ses prédécesseurs, le souverain n’a pas de supérieur sur
terre, seul Dieu est placé au-dessus de lui**, ce que Fatio reprend
pour affirmer que le Conseil général est le conseil supréme. Ainsi il
affirme que « souffrir [que les conseils restreints exercent la souve-
raineté¢] serait permettre de s’élever au-dessus du Consetl général,
qui doit tout régler par sa volonté, sans dépendre d’autrur® »
La souveraineté est donc en premier lieu I'équivalent de la volonté
de la majorité des Cltoyens et Bourgeois. Le porte-parole de la
Bourgeoisie marque trés clairement la prlorlte de cette volonté sur
tout le reste dans I’Etat, lorsque dans la séance du Grand Conseil
du 18 février, il reconnait cue si le Conseil général le veut, il peut

_—

40

i « Pierre F'atio. Discours en réponse..., art. cit. », p. 152.
..l

Alfred Durour, « L’ambivalence politique de la figure du contrat social..., art. cit. »,
p;) 44-47.

« Pierre Fatio. Discours en réponse.... art. cit. », p. 152. Tous ces droits sont énumeérés
par Hobbes et par Pufendorf parmi les dlolts intrinseques du souverain. Cf. DERATHE, Jear-
Jacques Rousseau el la science politique de son temps, op. cit., p. 282-283.
1bid.

PureNporr, Le Droit de la Nature et des Gens..., op. cit., Liv. VII, chap. VI, § 1.
« Plerre Fatio, Discours en réponse.... art. cit. », p. 152.
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changer tous les articles des Edits de la République*. Il n’y a donc

ni limite extérieure ni limite intérieure a la souveraineté : aucune loi
ne peut lier le Conseil général. C’est de nouveau de Pufendorf que
Fatio tire cette définition :

« Mais, a considérer la Souveraineté dans le sujet propre ou
elle réeside precisément, elle n’est pas toujours accompagnée d’'un
Pouvorr absolu et il y a des Pays ou elle est astreinte a certaines
Lotis. Cette différence d’administration ne paralt guere en verité dans
les Etats populaires. Car, [...] comme [’Assemblée Souveraine est
composée de tous les Citoyens, et qu'ainsi personne hors de la n’a
acquis aucun droit par les délibérations qui y ont été prises, rien
n’empéche que le Peuple, ne les révoque ou ne les change toutes les
fots quil le jugera a propos; a moins qu’il n’ait juré de les observer
perpétuellement et méme en ce cas-la, le Serment n’oblige que ceux
qui l'ont eux-mémes prete [...]* »

On peut se demander si ce n'est pas la fidélité a ce texte
qui pousse Fatio et ses partisans a refuser de préter le serment des
bourgeois lors de 'ouverture du Conseil général extraordinaire du
5 mai. Le serment volontaire des citoyens est en effet, selon Pufen-
dorf, la seule maniere de lier le souverain démocratique. Une fois le
serment refusé, ["assemblée souveraine n’est plus tenue de respecter
les lois fondamentales. Mais si aucun supérieur au Conseil général
n’est reconnu, la conception du souverain d’apres FFatio n’en recon-
nait pas non plus d’inférieur en tant que tel : I'égalité de tous les
Bourgeois et Citoyens sous le souverain est totale et les membres des
Conseils restreints. qui ne sont que des commis du souverain, sont
considérés en dehors de cette fonction comme « de simples parti-
culiers »*. C'est la raison pour laquelle il affirme que les citoyens
peuvent légitimement se réunir pour discuter des affaires publiques,
comme c'est régulierement le cas depuis le mois de janvier 1707
sur la Treille ou au Manege; c’est pour cette raison également que
le parti populaire se targue de ne pas avoir besoin des syndics pour
convoquer le Conseil général : ils n’ont, dans l'esprit de Fatio, pas
moins de legltlmlte a parler des affaires d'Etat que le magistrat qui
n’a pas non plus été créé pour cela.

40 AT 281, séance du CC du 18 février.

17 . ¥ . . [

f‘ PurENDORE, Le Droit de la Nature et des Gens, op. cit., Liv. VIL, chap. VI, § 8, p. 297.
L « Pierre Fatio. Discours en réponse..., art. cit. », p. 152,



PIERRE FATIO ET LE DEBAT SUR LA SOUVERAINETE A GENEVE EN 1707

Malgré la cohérence des arguments du chef populaire et
I"articulation précise de son dlSCOlllS en fonction du jusnaturalisme
pufendorfien, les Edits de la République forment un code stable
auquel la majorité des Citoyens et Bourgeois attribue la garantie
de leurs libertés. Suppumer ou modifier les Edits apparzut comme
revenir a un stade antérieur a la constitution de la société civile.
(est bien ce qui transparait de I'adéquation opérée par les cercles
gouvernementaux entre les Edits et le contrat pufendorfien de su-
jétion. En réalité, cette adéquation est frauduleuse, car Pufendorf
n’attribue pas au pacte de soumission en démocratie le méme degré
de contrainte que dans les autres formes de gouvernement :

« La derniere convention ne parait pas st évidemment dans
les Etats democranques ou les mémes personnes sont Souverains et
Sl.g/e.ts a divers egards oo

Néanmoins, ¢’est sur cet argument que le gouvernement
Joue pour assurer que le Conseil général étant souverain, sil veut
reprendre a lui I'exercice de ses drons il va falloir supprimer le
gouvernement et les Edits. Fatio a du reste le soin de réfuter cette
afﬁrmatlon en déclarant « que c’était sans fondement que l'on avait
dit qu’il fallait que ce Conseil eiit le maniement de toutes les affaires,
ou qu’il fallait qu’il remit son droit sur tout aux autres Consells.
Que c’étart la ouw il y avait deux extrémités vicieuses, et qu’il fallait
éviter" ».

Il'y a donc bien une « extrémite vicieuse » de la souveraineté
du Conseil général qu’il faut éviter. Théoriquement sans limite, tout
se passe cependant comme si la souveraineté ne pouvait s’appliquer
aux affaires courantes, parce que par nature ces objets ne sont pas
de son ressort. La souveraineté ne s’applique qu’aux objets d’intérét
général. On est tres proche de Rousseau.

Si la définition de la souveraineté que donne Fatio semble
bien de matrice pufendorfienne, 'insistance avec laquelle il affirme
sonillimitation permet peut-étre également de déceler une influence
non négligeable de Hobbes. On sait que Fatio possédait deux volumes

-

49

50

PUreNDoRF, Le Droit de la Nature et des Gens..., op. cit., Liv. VIL, chap. 11, § 8.
« Pierre Fatio. Discours en réponse..., art. cit. », p. 153.
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d’ceuvres de Hobbes, sans qu’il s’agisse dun des traités sur I'Etat du
philosophe de Malmesbury : il semble qu’il s’agisse d’anthologies !
Fatio n’a jamais donné d’interprétation de la fondation de I'Etat
a Geneve. Néanmoins, on ne trouve dans ses discours politiques
aucune allusion a un contrat de soumission. L'affirmation répétée
du caractére absolu de la souveraineté est peut-étre le fruit de la
radicalisation du discours a des fins politiques. Que Fatio s’inspire
de Tobbes ou de Pufendorf, la radicalité de sa conception tient au
fait que la souveraineté démocratique doit effectivement s’exercer. 11
ne suffit pas que le peuple crée son magistrat en fonction des regles
qu’il s’est données : il doit faire acte de souveraineté, sans quoi cette
souveraineté devient chimérique. Quels sont donc les moyens ima-
ginés par Fatio pour que la généralité puisse s’exprimer ?

Les voies de la souveraineté d’apres Fatio

Pour rendre ’exercice de la souveraineté au Conseil géné-
ral, Fatio imagine deux movens : le Conseil général dehberauf et
Finitiative populaire. Dés la mi-janvier, les citoyens réclament la
tenue dun Conseil général pour discuter leurs propositions refusées
par le Petit Conseil et dont I'examen traine en longueur au Conseil
des Deux-Cents. Le Conseil général délibératil est avant tout une
mesure extraordinaire pour donner satisfaction a la généralité sur
des points particuliers. La proposition d’instituer une assemblée du
peuple délibérative et réguliére n’est formulée que particuliérement
tard, entre les deux derniers Conseils généraux extraordinaires du
12 et du 26 mai, a la date du 14 mai. Ce n’est qu’en voyant que
leurs revendications risquent d’étre noyées dans 'effervescence
de la prochaine assemblée ou ils se plesentent divisés, que les Ci-
toyens demandent également la réunion périodique du souverain.
Les Conseils 'acceptent pour des raisons tactiques et c’est meme
le seul acquis politique important de la bourgeoisie pendant cette
année 1707. Malgré cette victoire, et malgré les efforts de Fatio qui
tente de faire comprendre a ses partisans que l'essentiel est acquis,
les mécontents ne se calment pas. Cela montre a I'évidence que le
débat sur la souveraineté n’est suivi que de loin par une bourgeoisie
pour qui la satisfaction des revendications précises qu’elle a adres-
sées aux autorités est plus importante que les débats théoriques que
soutient son porte-parole. Du reste, une fois Fatio éliminé et la crise

51 AEG, Jur. Civ. I 300.
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résorbée, le gouvernement n"aura aucune difficulté a supprimer cette
nouveauté a la premiere occasion en 1712.

Il est pourtant surprenant que Fatio ne formule pas plus tot
dans 'année la demande d'un Conseil général délibératif. En effet,
cela constitue, d’apres Pufendorf, I'une des conditions de la démo-
cratie. Il est du reste frappant de constater que ¢’est sur ce point que
les arguments du tribun populaire sont les plus faibles : il ne fait
aucune référence au Droit de la Nature et des Gens a ce sujet, mais
il affirme que cette assemblée était prévue par les Edits. Les Edits
prévoient en effet la réunion quinquennale de la généralité pour en-
tendre lecture des ordonnances ecclésiastiques, mais pas du tout pour
délibérer des affaires d’Ftat2. 11 est probable que les motivations
politiques aient joué a cet egard un role dissuasif. En effet, Fatio a
dit se rendre compte que I'écrasante majorité de la Bourgeoisie ne
comprenait pas le but de ses discours théoriques et, partant, risquait
de ne pas savoir défendre ses droits face au gouvernement lors des
assemblées souveraines périodiques, lesquelles demanderaient une
mobilisation forte et consciente de la généralité. Par ailleurs, la dif-
ficulté de délibérer dans une assemblée aussi nombreuse est réelle
et reconnue par Fatio. Cest la raison pour laquelle il privilégie un
autre moyen plus stir de rendre 'exercice de la souveraineté au
Conseil général : il s’agit du projet d’initiative populaire — terme
anachronique — présenté en Conseil des Deux-Cents le 22 janvier >
Il propose dans un premier temps que toute revendication signée par
trois membres du Petit Conseil, par dix membres du Grand Conseil
ou par cinquante Citoyens et Bourgeois soit obligatoirement examinée
par les Conseils. Par la suite, on ne sait exactement a quelle date™,
il proposera que toute proposition de ce type soit non seulement
examinée par les Petit et Grand Conseils, mais également portée
en Conseil général pour confirmer ou rejeter Iavis du magistrat.

_—

39

JdL

Voir I'article CLXVII des Ordonnances ecclésiastiques in Edits de la République,
1707, p. 174. Leclerc ne manque pas de dénoncer cette mauvaise utilisation des Edits dans
son Mémoire instructif..., op. cit.. fol. 9. Les Edits de la République sont disponibles sur
_i_l_lternet : http://www.ville-ge.ch/bge/docs/
& Cf. AT 281, séance du CC en date du 22 janvier. Voir le texte de la proposition de
f atio en annexe.

Aucune des copies de la proposition dont on dispose n'est datée et la plupart des sources
(ui la mentionnent sont des sources gouvernementales. Le volume cité des archives Tronchin
contient ¢galement un mémoire du chef populaire Piaget, destiné a étre envoyé a Berne le 10
ou 12 avril 1707 pour y exposer le point de vue de la Bourgeoisie. Cf. AT 281, piece 8.
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Il ne fixe pas de date fixe pour examiner les propositions bourgeoises,
mais prévoit la convocation automaticue du Conseil général « /e
premier jeudi de la quinzaine d’aprés » pour en dehberel le rejet
ou |'acceptation.

A aucun moment, cette proposition de Fatio n’a été discu-
tée par les Conseils tant elle parait radicale et nouvelle. 1l semble
que seul un petit nombre de citoyens particulierement politisés
I'ait défendue et en ait réellement percu la portée. En effet, ce
projet est bien I'ancétre de I'initiative populaire telle qu’elle existe
aujourd’hui en Suisse, c’est-a-dire un des instruments principaux
de la démocratie directe. Chacque citoyen, dans I'esprit de Fatio,
aurait non seulement le droit de faire signer des pétitions, mais ces
pétitions auraient un caractere contraignant pour le gouvernement
qui n'aurait pu les balayer d’un revers de la main. Au contraire,
il aurait été nécessaire de les examiner également en Grand Conseil,
puis de les porter ensuite en Conseil général, ou la décision finale
aurait été prise a la pluralité des suffrages. Mais cette assemblée
extraordinaire du souverain n’est pas requise uniquement d”aprés la
proposition de Fatio, 101'squ une pétition contraignante a été adressée
aumagistrat. Elle I'est a chaque fois que les Conseils veulent apporter
des changements aux Edits, ¢’est-a-dire faire des lois.

Voila un moyen radical d’ancrer la souveraineté de 'as-
semblée générale des Citoyens et Bourgeois, voila également une
solution originale au probleme de la voie par laquelle les citoyens
peuvent faire entendre leur avis. Cette proposition ne suscite que
peu de réaction parmi la bourgeoisie. Cependant elle mérite une
attention particuliére justement en raison de cette modernité qui a
alors joué en sa défaveur.

Concue comme une garantie de la souveraineté de la gé-
néralité des citoyens, la proposition d’examiner en Conseil toute
proposition signée par trois membres du Petit Conseil ou par dix
membres du Grand Conseil est un pur artifice. En effet, jamais il ne
se trouverait dans la République trois conseillers d’Etat, ni méme
dix conseillers du Deux-Cents pour remettre en cause une décision
du gouvernement. Méme si le Petit Conseil n’est pas encore tout a
fait certain de tenir en main les rénes du Conseil des Deux-Cents,
comme l'attestent certaines réticences a y faire discuter des objets
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sur lesquels le Conseil étroit ne veut pas étre désavoué™, il y a peu
de frondeurs dans le Grand Conseil. Selon les votes, on en compte
une quinzaine environ. Par contre, il ne sera pas difficile de trouver
cinquante citoyens mécontents dans la généralité. La grande inno-
vation consiste a donner le moyen a des citovens peu nombreux,
mais considérés individuellement et organisés selon une forme
préctablie, de faire délibérer I'assemblée générale de la bourgeoisie
sur une proposition. Ce caractere contraignant est particulierement
moderne. Par ailleurs, une telle proposition est tres habile, parce que
dans la forme elle respecte I'article des Edits qui stlpule que rien
ne sera traité en Deux-Cents qui ne l'ait déja été en Petit Conseil et
que rien ne sera traité en Conseil général qui ne I'ait déja été par le
Petit et le Grand Conseils ™.

Ce qui est surprenant, c¢’est que le projet d’initiative popu-
laire semble étre parfaitement original et qu’il ne se trouve aucun élé-
ment dont Fatio ait pu s’inspirer ni chez Hobbes, ni chez Pufendorf,
ni chez Locke. Il n’est pas du tout étonnant que cela soit absent de
I'Etat de Hobbes, puisque pour cet auteur, la communauté désigne
un souverain a qui elle se soumet une fois pour toutes et enti erement.
Pufendorf envisage la possﬂ:uhte d’une requéte des sujets au souve-
rain, mais se méfie des requétes collectives qui portent les germes
de la sédition™. Par ailleurs, il s’agit, chez Pufendorf, de requétes
de sujets au souverain; or, dans le cas genevois, les citoyens, s'ils
ne sont souverains que lorsqu’ils sont réunis en Conseil général, ne
sont pas non plus les sujets des Petit et Grand Conseils. Néanmoins,
on peut quand méme y voir les conséquences loglques d'un dlSCOIlI‘S
traditionnel sur I'Etat qui vise non seulement a rendre la sanction
des lois au souverain, mais egalement de laisser aux membres de la
bouro eoisie une initiative en matiere législative.

La proposition de Fatio est d"'une modernité telle que méme
ses partisans dans les Conseils tentent de le dissuader d’insister sur ce
point>® et, d’ailleurs, il semble s’étre laissé convaincre. En revanche,

—

b

. Cf. par exemple AT 281, séance du xxv en date du 8 février.

« De 'ordre des Conseils », in Edits de la République, 1707, p. 26.
Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens..., op. cit., Liv. VII, chap. II, § 23. Tl

est de toute fagon pertinent de remarquer que Pufendorf envisage une requéte des sujets au
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Souverain; or le probleme, a Geneéve, est de savoir justement si les Citoyens ont le droit, en
dehors du Conseil général, duser du titre de souverain.
v) 2 . . ~ - .

Voir la lettre que le juriste Jean Sales adresse a son ami Fatio BCE, SHAG, Ms. 106,
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les familles dirigeantes sont tout a fait conscientes des risques qu’elle
leur fait courir. H n’est done pas étonnant de voir les cercles gouver-
nementaux la Sth 1nausel comme contraire aux EdllS et tendant au
renversement de l Etat, prémisse nécessaire a 1'élimination physique
de ce Fatio qui est demdement trop remuant”’.

En outre, grace a ce projet, on peut appréhender un peu
mieux le concept de souveraineté chez Fatio. On I'a vu, d'apres
I'avocat bourgeois, qui suit en cela Pufendorf, la souveraineté n’a
pas de limite. Cependant, quoique le souverain puisse par nature
traiter de tout dans I’Etat, il ne se réserve que I"approbation des
décisions importantes et laisse le souci des affaires courantes aux
autorités qu’il a créées a cet effet. Lautre réle du gouvernement
est de préparer les assemblées générales de la Bourgeoisie. Avec la
proposition d'initiative, Fatio veut redonner I'exercice de la souve-
raineté au Conseil général, Reste a savoir en quoi consiste I'exercice
de la souverainete. Certes le Conseil general peut tout, mais FFatio ne
s'attacque pas a 'article des Fdits qui inter dit qu'un objet soit traité
en Grand Conseil avant de "avoir été en Petit Conseil et que rien ne
soit traité en Conseil général qui n’ait été auparavant discuté dans
les Petit et Grand Conseils. On voit ainsi que 'existence du gouver-
nement, avec sa structure pyramidale des syndics, Petit et Grand
Conseils, n’est pas remise en question. FFatio pensait-il utiliser son
droit d'initiative uniquement pour rendre les abus du gouvernement
1111p0551bles ou pour introduire des nouveautés dans I'Etat? Son
temperamem autant que la définition de la souveraineté qu’il donne
pousse a croire que ¢ ‘est surtout pour des raisons tactiques qu’il ne
multiplie pas les attaques contre les Edits, la proposition d’initiative
qu’il formule ayant justement pour but d’offrir un moyen légal pour
réformer la 1égislation en vigueur. En revanche, il ne semble pas qu'’il
remette en cause l'ordre des conseils. Cest pourquoi il convient de
distinguer deux aspects de ce projet : d'une part la proposition de
nouvelles lois, d’autre part, la sanction des abus du gouvernement.

En attribuant a cinquante citoyens le droit de proposer des
nouvelles lois qui devraient étre approuvées par le souverain, Fatio

fol. 21-25.

o7 Sur la répression de |« affaire Fatio », voir Mirjana FARKAS, Juger les séditiewx : enjeux
politiques des proces criminels pour « renversement de I'Etat » en 1707, Laffaire Pierre Fatio,
mémoire de licence, Geneve, Faculté des Lettres, 2004.
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veut retirer au gouvernement le monopole qu’il exerce sur 'initiative
legislative. Il n’est cependant pas question que le souverain lui-méme
détienne I'initiative des lois : il ne peut pas en proposer directement,
mais seulement les accepter ou les refuser. Le chef populaire ne pense
pas qu’il convienne au souverain de se transformer en assemblée
delibérative, ce qui explique les réticences qu’il semble avoir a re-
vendiquer un Conseil général délibératif périodique. Cela n’empéche
nullement qu’individuellement, les citoyens doivent étre au fait des
affaires d’Etat, de maniére a pouvoir en discuter. En revanche, par
son projet, Fatio renforce le souverain dans son réle de gardien de
la constitution, puisque le gouvernement ne pourrait plus se passer
du Conseil général pour introduire de nouvelles lois. Cette solution
offre donc plus de garantie pour le maintien de la souveraineté de
la généralité que les Conseils généraux périodiques. En effet, dans le
premier cas et contrairement au second, toute nouveauté dans I’Etat
est sanctionnée par la généralité. La distinction entre le souverain et
labourgeoisie au sujet de l'initiative législative, n’est cependant pas
dénuée d’'importance. Le souverain a surtout pour but de conserver
la constitution établie et de juger si elle doit étre réformée. Il peut
bien siir la supprimer s'il le veut, mais cela revient alors a dissoudre
I'Etat. En revanche, partant de la définition du magistrat comme
un commis du souverain pour traiter des affaires courantes, rien ne
Justifie qu’il détienne le monopole de I'initiative des lois. Le fait que
le souverain n’en soit pas revétu témoigne de la prégnance de I'idée
que la souveraineté n’a pas pour but de changer 'Etat, mais au
contraire de le conserver le plus possible dans sa situation originelle.
Si des changements sont nécessaires, il doit étre I'unique instance a
en décider. C’est done avant toute chose d'une fonction de conser-
vation contre les abus gouvernementaux que le souverain est revétu.

C’est dans le Droit de la Nature et des Gens, dont il posséde
un exemplaire en latin et la traduction de Barbeyrac de 1700, que
le détracteur du gouvernement puise ses arguments. Prenant appul
sur la définition de la souveraineté démocratique que donne 1'au-
teur allemand, il tente d’en pousser les conséquences a la derniere
extrémité pour 'appliquer au cas genevois. Pour ce faire, et dans
le plus strict respect de la légalité, il imagine des moyens pour que
le souverain soit effectivement la puissance supréme de I'Etat : le
Conseil général délibératif et surtout le projet d'initiative populaire.
Le souverain, tout en récupérant le pouvoir législatif par la sanction
qu'il apporte ou refuse a toutes les lois, reste pourtant un souverain
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qui, aprés avoir créé le gouvernement des conseils, n’agit pas : il
tranche en derniére instance. Sa volonté ne s’exprime pas directe-
ment, mais a 'occasion de chaque nouvelle proposition de loi, ce
qui permet un bon équilibre des pouvoirs et justifie pleinement le
maintien du gouvernement. Le droit négatif est ainsi dans les mains
du souverain, la bourgeoisie et les Conseils détiennent un droit de
représentation contraignant et le magistrat garde la direction des
affaires courantes et prépare les assemblées de la généralité.

Ainsi, non seulement le projet d’initiative permettrait de
maintenir de fagon certaine la souveraineté du Conseil général, mais
en plus cela permettrait d’apporter des nouveautés dans I’Etat en
donnant aux citoyens un role actif sans qu’ils soient réunis en assem-
blée souveraine. Aunom de I'égalité sous le souverain, les sujets sont
deés lors qualifiés pour le forcer a se prononcer. Cela correspond en
réalité a la seule contrainte pour le souverain : il ne peut pas ne pas
prendre position sur les propositions qu’on lui soumet, rétablissant
ainsi une certaine forme de contrat avec ses sujets. L'idée d’obli-
gations réciproques entre les citoyens en particulier et ’Assemblée
souveraine du Peuple était congue par Pufendorf comme un type de
contrat de soumission, sans qu’il en précise les clauses, ni méme qu il
en voie 'utilité Dans ses discours, 'atio ignore totalementl exis-
tence de ce contrat de soumission « démocratique », soulignant ainsi
I'incohérence de son maitre a penser. Pour la dépasser, il ne fait pas
recours a [Hobbes et a I'idée de contrat de chacun envers chacun au
profit dun tiers qui serait le souverain, mais il imagine une solution
qui correspond, sans qu’on puisse affirmer qu’il réponde en cela a
une problématique théorique, a un contrat de chacun en particulier
avec la bourgeoisie en corps. C’est la solution que Rousseau adoptera,
de fagon a ce que « chacun s'unissant a tous, il n’obéisse cependant
qu’a lui-méme et reste ausst libre qu’auparavant®' ». Cependant,
rien n'indique que Fatio renie la théorie du double contrat. Il procéde
plutot a une redéfinition du contrat de soumission en démocratie,

60 PUFENDORF, Le Droit de la Nature et des Gens..., op. cit.. Liv. VII, chap. II, § 8. Voir

¢galement a ce sujet les remarques de DERATHE, Jean-Jacques Rousseau et la science politique
de son temps, op. cit., p. 224.

o Rousseau, Du Contrat social, uvres completes, vol. 111, édition établie par B. Gagnebin
et M. Raymond, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1964, Liv. I, chap. VI
p. 360. DEraTHE montre comment Rousseau résout le méme probléeme théorique pour lequel
Fatio avait proposé des solutions pratiques : Jean-lacques Rousseau et la science politique
de son temps, op. cit., p. 222 et seq.
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mais ne nie pas le fait que d’autres types d’Etat puissent exister.
Le contrat de chacun en particulier avec tous en général n’est propre
qu’a la démocratie, mais non a I'aristocratie ou a la monarchie : ce
n'est pas le seul contrat constitutif de la société civile.

En guise de conclusion : Fatio, précurseur de Rousseau?

[En 1707, Pierre Fatio propose une définition de la souverai-
neté calquée sur le modele pufendorfien de démocratie : la souverai-
neté absolue réside dans une assemblée du peuple qui ratifie toutes
les lois, accepte ou rejette les nouveautés et veille contre les abus;
le gouvernement n’est que le commis de I'assemblée du peuple et
la souveraineté a pour unique frein une limite qu’elle s’impose elle-
méme et qui, par conséquent, n'est contraignante que dans la mesure
ou I'assemblée du peuple le décide. Ion présentant le projet d'initiative
populaire, Fatio reconnait que le souverain n’a pas la volonté d’in-
troduire des nouveautés dans I'Etat, sans pour autant interdire toute
possibilité de réforme législative, dont il laisse I'initiative aux sujets,
conseils restreints et bourgeoisie. Cette proposition résout d'un trait
les contradictions que Pufendorf introduit en reconnaissant un pacte
de soumission des Citoyens en particulier a I’assemblée des citoyens
en général, puisqu’elle prévoit une distinction tres réelle des roles
entre les uns et "autre. Finalement le souverain a un role de législa-
teur supréme et de gardien de la constitution. C’est ainsi que Fatio,
probablement consciemment mais pas de fagon explicite, dépasse
son modele. Il convient cependant de relever que le chef populaire
de 1707 n’est pas un théoricien. De grande culture, certes, lecteur
attentif de Pufendorf, ¢’est dans la pratique politique qu’il formule
les rudiments d’une théorie de I’Etat. Son but est avant tout coneret ;
il veut établir une véritable démocratie & Genéve et propose pour cela
des projets précis, témoignant a la fois d'une grande connaissance
théorique de la philosophie et du droit politique de son temps et
d'un sens politique extrémement développé. Néanmoins Fatio reste
strictement dans le cadre d'un débat d’Ancien Régime : il défend
les droits de la bourgeoisie, mais non des autres ordres de I'Etat.

La grande modernité des propositions qu’il formule est at-
testée par le fait qu’elles se retrouvent presque toutes dans les écrits
politicques de Rousseau. Ce que le politicien de 1707 avait avanceé
sans 'articuler en une théorie compléte de ’Etat, Jean-Jacques le
dé\’eloppera,, le précisera et le formulera en un livre, le Contrat
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soctal, brilot de la pensée politique du siccle des Lumieres. Liidée
qu'aucune loi fondamentale ne peut limiter la souveraineté, que
Fatio affirme en contournant le pacte de soumission démocratique
de Pufendorf, sera affirmée avec force par Rousseau. L'idée que
la seule limite a la souveraineté est constituée par l'objet méme
sur laquelle elle porte, se trouve a I’état embryonnaire chez Fatio.
Elle sera alors developpee et de facon magistrale, par la théorie de
la volonté générale : pour Fatio, le souverain ne veut pas s’occuper
des affaires particuliéres. mais il le peut; pour Rousseau au contraire,
« la souveraineté n’étant que lexercice de la volonté générale », par
nature, elle ne peut pas s’appliquer a des affaires particulieres
La distinction entre souverain et magistrat est a peu pres similaire
chez le chef populaire et chez le philosophe.

La similitude entre les deux hommes est surtout frappante
sur un point : celui de la fonction du souverain. Rousseau, malgré
la radicalité de sa théorie de la volonté générale comme expression
de la souveraineté, reconnait qu’il ne lui appartient pas de proposer
des lois. Dans le Contrat social, il écrit a ce sujet :

« J'aurai encore bien des réflerions a faire sur le simple
droit de voter dans tout acte de souveraineté ; droit que rien ne peut
oter aux citoyens; et sur celui d’opiner, de proposer, de diviser, de
discuter, que le gouvernement a toujours grand soin de ne laisser
gu’'a ses membres [...]%»

La méme position est défendue dans les Lettres de la Mon-
tagne lorsqu’il reconnait que le Petit Conseil doit rester le seul
maitre de proposer les lois ®*. 11 expose tr es clairement les deux types
de représentations qui peuvent étre présentées au gouvernement
a Genéve : une représentation pour demander de nouvelles lois,
que les Conseils ne doivent pas appréhender sans crainte, tant les
nouveautés sont la plupart du temps funestes, et une représentation

lie A ce propos, force est de constater que le souverain de Fatio est encore plus 'imposam’
et absolu que celui de Rousseau.

63" Rousseau, Du Contrat social, Cuvres completes vol. 111, op. cit., pp. 438-439.

I RoussEau, Lettres écrites de la Montagne, (EBuvres complétes, vol. IIl, op. cit., pp. 845-
847. Robert Derathé, emprunté par I’apparent paradoxe de cette assertion avec |"affirmation
que la puissance législative appartient au souverain et a lui seul. attribue au fait que Rousseau
est persuadé qu'une fois une constitution établie, il n’est guére nécessaire d’y toucher. Cf.
DeRaTHE, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, op. cit., p. 297, note 2.
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pour s’opposer a certaines nouveautés ou a certains abus®. Comme
Fatio, Rousseau reconnait donc au souverain une fonction de gar-
dien des lois et une fonction de législateur sans initiative législative.
Cependant, sur ce point, le philosophe est plus conservateur que le
politicien. En effet, ce dernier reconnait que toute pétition deman-
dant I'introduction de nouvelles lois, signée de cinquante citoyens,
doit étre examinée par le « Petit, le Grand et le Général Conseil ».
Ainsi Fatio attribue plus de pouvoir aux snnples individus. Est-ce
faute de n’avoir pas théorisé de fagon plus précise le concept de
volonté générale 7 On pourrait le croire, car la volonté générale chez
Rousseau est définie de fagon & ce que le souverain ne puisse nuire
aux particuliers, puisqu’il ne peut pas traiter d’affaires particulieres.
Par nature, la souveraineté de la volonté générale est une garantie
de la liberté individuelle. Cette garantie n’existe pas chez Fatio,
il est done nécessaire de laisser aux citoyens la possibilité de faire
entendre leurs plaintes.

A la vérité, on ne sait exactement ce que Rousseau savait
de I’affaire Fatio. Alfred Dufour affirme qu’en utilisant les termes
de Pufendorf dans le Conirat social, Jean-Jacques avait a 'esprit
la crise de 1707, démontrant ainsi la compatlblhte de I'héritage de
I'Ecole ]usnaturahste avec l'origine genevoise de sa pensee politique®.
Que Rousseau ait eu, a ce moment-la, une connaissance profonde
du débat sur la souveraineté de 1707 ne semble pas faire de doute.
Cependant, rien n’indique qu’il ait connu les propositions de Fatio et
notamment la proposition d’initiative législative avant la rédaction
des Lettres de la Montagne. Méme a ce moment-la, peut-on affirmer
qu’il ait été informé du projet extrémement radical de Fatio ? Ce n’est
pas impossible, mais il semble plutot que les similitudes entre les deux
I‘Gprésentants du parti populaire soient dues avant toute chose a des
prémisses similaires : la dépendance de la tradition jusnaturaliste et
I'idéal républicain et démocrate. Elles ne doivent pas faire oublier
qu’a aucun moment Fatio ne remet en cause la structure par ordre de
lasociété, contrairement a Rousseau. Par ailleurs, la théorie politique
exposée par le philosophe s’applique a tous les Etats tandis que Fatio
ne tente que de rendre la démocratie effective a Gendve. Enfin, pour

_\—

65

= Rousseau, Lettres écrites de la Montagne, ibid.
)

Durour, « Rousseau revisité. ..., art. cit. », p. 70-71 et Id., « Rousseau entre droit naturel
et histoire. Le régime politique genevois de la Dédicace du Second Discours aux Lettres de la
Montagne »., in Annales de la Société Jean-Jacques Rousseau, 1. 41, 1997, p. 89
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Rousseau, le contrat d’association est le seul contrat fondateur de la
societé civile, ce qui a pour conséquence que le Peuple est souverain
dans tous les cas. Il n’en va pas de méme pour Fatio.

Annexe :

Le projet « d’initiative populaire » formulé par Pierre
Fatio, tel qu’on le trouve dans les actes de son proces
criminel. AEG, PC 5320 bis, n° 12.

Propositions :

Lors que trois Conseillers du Petit Conseil demanderont qu’il
v soit opiné sur quelque proposite, Mrs les Syndics seront tenus de
la faire discuter incessamment.

De méme en CC lors que dix conseillers du d. Conseil le
demanderont.

Lors que les Citoiens et Bourgeots donneront des proposites
a discuter dans les Conseils des 25 et CC ils devront les donner par
ecrit signés de cinquante d’entr’eux a Mr le Procureur Général ou
a l'un de Mess. les Sindics, ou a tous les deux ensemble, lesquels
sont enjoints de les faire discuter sans renvoy autant qu’il sera

possible.

Les Reglements arrétés dans les Conseils susdits, révocation
ou changement de quelque Ldit et rejection des proposites données
par les d. Citoyens devront étre portés au premier jeudy de la quin-
zaine d’apres, au Conseil général poury recevoir force de loi et titre
d’Edit ou confirmation des d. révocations et rejections.
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