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PIERRE \ Al Cl 1ER

ALLOCUTION A LA SOCIÉTÉ D'HISTOIRE ET D'ARCHÉOLOGIE1

PAIt

Frédéric GAItltY
SECRÉTAIRE

Messieurs,

Le 9 juin dernier s'éteignait à Lancy, après quelques mois de

maladie, le professeur Pierre Yauclier, membre de notre Société

depuis plus de trente ans.

Cette mort a causé de profonds regrets à tous ceux qui
savaient la place que tenait Pierre Yaucher dans notre Université

et le rôle qu'il avait joué dans le développement des études

historiques; ceux-là surtout qui l'ont connu de près, qui ont mis

à profit ses lumières et ses conseils, lui gardent un souvenir

durable, une affectueuse reconnaissance. Je n'en veux pour
preuve que l'abondance des articles qui lui furent consacrés2, au
lendemain de sa mort, tous empreints de la même émotion, tous
écrits par des hommes qui pleuraient en lui un maître, bien

plus, un véritable ami. Notre Société se doit à elle-même

d'apporter son hommage à la mémoire de celui qui fut l'un de ses

membres les plus assidus et les plus savants. Je m'en acquitte en

votre nom, Messieurs, avec d'autant plus de tristesse et de

sincérité, que j'ai personnellement plus de motifs de m'affiiger de

cette perte.
Pierre Vaucher était né à Genève le 2 décembre 1833. Après

1 Séance du 10 novembre 1898.
2 On en trouvera la liste ci-après, p. 123.
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avoir étudié la théologie dans notre ville et conquis, en 1856, le

grade de licencié, il était parti pour Berlin; pendant trois

semestres, il y suivit avec zèle les cours du professeur Vatke, qui
contribua sans doute à développer la tendance critique de son

esprit. Pierre Vaucher ne tarda pas à s'apercevoir que la théologie

n'était pas faite pour lui, ou, si l'on préfère, qu'il n'était

pas fait pour la théologie; la droiture de sa conscience lui interdisait

de persister dans une carrière pour laquelle il ne se sentait

pas la vocation, et il se tourna vers l'histoire; il devait lui rester
fidèle toute sa vie.

Do retour à Genève, Pierre Vaucher donna d'abord, de 1859

à 1865, plusieurs cours d'histoire comme privat-docent, tout
en collaborant à la Bibliothèque universelle et à La Démocratie
suisse. Il est intéressant de constater qu'à ce moment-là, il ne

songeait nullement à l'histoire suisse. Ce fut bien plutôt le hasard

qui l'amena à s'occuper, contre son gré, de notre histoire nationale,

et à en faire l'objet d'un cours à l'Académie. Il adressait

en effet, le 5 septembre 1865, à l'un de ses amis en séjour à

l'étranger, la lettre suivante 1
:

« Si je ne vous ai pas écrit dimanche, c'est que je tenais à mener

auparavant à bonne fin une grosse affaire qui m'a donné fort à

penser tous ces jours. Voici ce dont il s'agit. J'ai reçu la semaine

dernière une lettre du Recteur, par laquelle il me demandait si

j'avais l'intention de faire l'hiver prochain un cours à l'Académie.

Il ajoutait qu'un cours d'histoire suisse comblerait utilement

la lacune laissée dans le programme par la démission toute
récente de Galifte. Mon premier sentiment fut d'écrire au Recteur

que je n'avais aucune envie d'enseigner à aucun titre l'histoire

nationale, préparant en ce moment un cours (histoire de

France), qui me paraissait beaucoup plus intéressant (ô honte!),
et qui compléterait utilement... l'enseignement de Barni. Toutefois,

avant de répondre, je voulus prendre conseil de mes amis, et

comme il étaient à peu près tous à Berne, j'allai de ce pas en

1 Nous adressons ici l'expression de notre vive gratitude à Mlle M. Vaucher,

qui a eu l'obligeance de nous transmettre la copie de cette lettre, et

au destinataire, M. Charles Ritter, qui a bien voulu en autoriser la
reproduction.
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conférer à Cologiiv avec notre clior Claparède. Son avis fut très
différent du mien. Suivant lui, la chaire d'histoire nationale
n'avait qu'un avenir des plus précaires; elle serait supprimée à la
première occasion, et l'on dédommagerait infailliblement le

titulaire en lui donnant la chaire d'histoire générale; il importait
donc de ne laisser personne s'établir dans ce poste. L'essentiel

était d'ailleurs pour moi d'avoir au plus tôt une position officielle
à l'Académie; professeur d'histoire nationale, j'en serais quitte

pour faire chaque année un petit cours qui justifiât mon titre, et

je pourrais sans scrupule employer le reste de mon temps à

quelque autre enseignement. De Cologny, très frappé que j'étais
de toutes ces réflexions, mais désireux avant tout de savoir si

la chaire d'histoire nationale serait réellement repourvue, de

Cologny, je me rendis au Département. M. Richard m'accueillit
avec beaucoup de bienveillance. Il me dit n'avoir point encore de

projet relativement à ladite chaire, la chose dépendant du vote

futur du Grand Conseil; mais, en même temps, il m'exprima le

désir de profiter de l'intérim pour faire donner à l'Académie un
ou deux cours nouveaux d'histoire, et il s'en remit à moi du soin

de sonder Amédée Roget, ou plutôt, après avoir sondé Roget, de

prendre définitivement parti. Si Roget en effet avait eu l'intention
de faire pendant l'hiver un cours d'histoire nationale, M. Richard
aurait préféré me voir persister dans mon premier projet; mais,
à défaut d'autre cours, il désirait que mes leçons fussent

consacrées à l'histoire suisse. Roget, sondé délicatement, me dit
vouloir donner cet hiver quelques séances publiques sur l'histoire

do Genève, mais préférer attendre pour l'Académie le

semestre d'été (il fera peut-être alors un cours sur Calvin et les

Genevois). Les choses étant ainsi, il ne me restait plus qu'à me

résigner, et c'est ce que j'ai fait très galamment, soit vis-à-vis du

Département, soit vis-à-vis du Recteur.

« Voilà, cher ami, comment au lieu de faire un cours dont le

plan était en grande partie tracé, je me trouve appelé à enseigner
une histoire que je connais fort peu, et que je n'aime guère. Ce

n'est pas, je vous l'avoue, sans une très grande angoisse que je
me suis décidé à courir l'aventure. Et puis, par un effet naturel
de notre contredisante nature, cette angoisse même s'est changée

en charme, et après un jour ou deux de réflexion, je suis à peu
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près réconcilié avec mon sort. Le loup d'ailleurs est moins noir
qu'il semblait au premier abord. Je prendrai la Confédération à

ses origines (c'est-à-dire à la fin du XIII0 siècle) et je la suivrai
jusqu'à la fin du XVIII", profitant de toutes les occasions qui se

présenteront de sortir de l'étroit espace où me voilà confiné. Je

veux en particulier chercher à m'éclaircir l'histoire de notre
patrie pendant les deux premiers siècles, en la rattachant
étroitement à l'histoire d'Allemagne. Puis viendront la guerre de

Bourgogne, les guerres d'Italie (soyez tranquille, je serai bref),
la Réformation, trois sujets que je connais assez bien, et ces caps
doublés, j'espère arriver d'une course désormais plus rapide au
terme que je me suis proposé. Au besoin, l'histoire de la Suisse

au XIX0 siècle (1798-1848) pourrait faire un très joli petit cours
d'été. Mais nous n'en sommes pas encore là »

Voilà, Messieurs, comment Pierre Vaucher fut amené, malgré
lui, et en dépit d'un premier sentiment de répulsion, à enseigner
l'histoire suisse. Il s'aperçut bien vite que son dédain était injuste,
et vous savez quel intérêt toujours croissant il ressentit pour
notre histoire nationale, qui devint, et resta jusqu'à la fin, l'objet
de ses études favorites.

L'année suivante, il fut chargé également du cours d'histoire

générale et il occupa cette chaire jusqu'à sa mort — sauf les

derniers mois do sa vie, pendant lesquels la maladie l'obligea à

se faire remplacer par notre collègue, M. Charles Seitz, un de ses

anciens élèves. Il avait reçu le titre de professeur ordinaire en

1869

Pierre Vaucher était professeur dans l'âme. Il préparait ses

cours avec un soin extrême, sans jamais les écrire, les complétant

sans cesse par de nouvelles lectures et de nouvelles recherches.

Quelques notes jetées sur une feuille de papier suffisaient à son

extraordinaire mémoire. Dans les dernières années de sa vie,

1 En outre, depuis 1888, il donnait un cours de philosophie de l'histoire

et, de 1889 à 1895, il fit, à la Faculté de droit, uu cours gratuit
d'histoire politique de la Suisse. — Il eut la satisfaction de voir notre

collègue, M. Charles Borgeaud, un de ses anciens élèves aussi, appelé,

en 1896, à la chaire d'histoire des institutions politiques de la Suisse.
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l'état toujours plus mauvais de sa vue l'empêchait même, sans

qu'il y parût, d'user de ce faible secours.
Ce résumé de l'activité professorale de Pierre Vaucher serait

incomplet, si nous ne rappelions l'intérêt jaloux qu'il porta à la
Faculté des lettres et à l'Université en général, et qui justifie cette

parole prononcée devant son cercueil, par M. le professeur Gourd,
recteur de l'Université : « L'homme que nous venons de perdre
n'était pas à moitié des nôtres : il nous appartenait de tout son

cœur, avec toutes ses forces »

De caractère très sociable, Pierre Vaucher cachait, sous un
scepticisme tout intellectuel, un cœur excellent, un fonds inépuisable

de désintéressement, une indulgence réelle, mais sans

faiblesse, qu'il se plaisait à dissimuler sous une franchise parfois un

peu rude; car il était du petit nombre de ceux pour qui l'amitié
ne va pas sans une entière sincérité. Il fut en cela un guide sûr
et précieux pour ceux, collègues ou anciens élèves, qui sollicitaient
l'aide de ses conseils et de son expérience.

Il est facile de se rendre compte de ce que fut l'activité
scientifique de Pierre Vaucher, en dehors de ses travaux de professeur,

grâce à l'étude que notre collègue, M. Edouard Favre, a faite de

son œuvre, et à la bibliographie qu'il en a dressée, il y a trois

ans, dans les Pages d'histoire *.

Un coup d'œil jeté sur cette bibliographie montre que Pierre
Vaucher a laissé, non pas un ou plusieurs ouvrages de longue
haleine et de grand format, mais une très grande quantité
d'articles, de notes, de notices, de comptes rendus, le plus

souvent très courts, en grande majorité relatifs à l'histoire suisse,

et disséminés dans des publications périodiques. Les quelques

petits volumes qui nous restent de lui sont eux-mêmes formés

de la réunion d'un certain nombre de ces articles, parus précé-

1 Aux amis de Pierre Vaucher 7 9 juin 1898, allocutions prononcées

aux obsèques de M. Pierre Vaucher par MM. J.-J. Gourd, recteur
de l'Université de Genève, et Édouard Favre, Genève, in-8, p. 3. — Pierre
Vaucher fut doyen de la Faculté de lettres des 1876 à 1884, vice-recteur
de 1884 à 1886, recteur de 1886 à 1888.

2 Pages d'histoire dédiées à M. Pierre Vaucher par quelques-uns de

ses anciens élèves, Genève, 1895, in-8, p. 471-508. — Cette Bibliographie,
revue par Pierre Vaucher lui-même, et complétée encore depuis sa mort,
est reproduite ci-après.
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demment et à différentes époques. Dans l'un, il a rassemblé, sous

le titre de : Professeurs, historiens et magistrats suisses les

notices biographiques qu'il avait consacrées aux hommes dont,
selon sa propre expression, il avait été « suivant les temps, l'élève

ou le disciple, le collaborateur, le collègue ou l'ami », et parmi
lesquels figurent Louis Vulliemin et Amédée Roget. Dans

d'autres, tels que les Traditions nationales de la Suisse2 et les

Mélanges d'histoire nationale 8 se retrouvent en premier lieu, à

côté de comptes rendus d'ouvrages historiques, les études

critiques auxquelles il avait soumis les récits traditionnels de

diverses périodes de notre histoire. Armé d'un sens critique
très développé et très pénétrant, et à la suite de Kopp, de Rilliet
et de bien d'autres, il s'était à son tour résolument attaqué aux

légendes qui entourent le berceau de la Confédération suisse.

Il a contribué à en dégager, par un minutieux examen des textes

du XII?, du XIV" et du XY° siècle, l'histoire véritable, moins

poétique peut-être, mais tout aussi belle que la tradition; dans

ce travail toutefois, il était d'une circonspection extrême et ne

tranchait jamais, par une opinion arrêtée, un point qui ne lui
paraissait pas suffisamment établi.

Dans les Esquisses d'histoire suisse \ son œuvre principale,
Pierre Taucher, utilisant les résultats acquis par cette méthode

sûre et prudente, et se basant sur des documents soumis à la

critique la plus sévère, a résumé, dans ses grands traits et sous

son vrai jour, avec la clarté et la précision qui distinguent ses

écrits, l'histoire des premiers siècles de la Suisse. Une seconde

édition, soigneusement revue et corrigée, a paru quelques mois

avant sa mort; elle est allégée de toute la seconde partie, qui
avait trait à l'histoire de la Réformation. L'ouvrage y gagne en

unité ce qu'il perd en étendue.

Quand on a énuméré ces quatre ou cinq volumes, la liste des

publications les plus importantes du professeur genevois est

épuisée. Elle est courte, dira-t-on, si l'on se contente d'un aperçu
superficiel et si l'on juge de la valeur d'une œuvre par le nombre

1 Bibliographie, n° 95.
3 Ibidem, n° 83.
3 Ibidem, n° 116.
4 Ibidem, n° 68.
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et la dimension des volumes. On aurait pu, semblc-t-il, attendre
de l'érudition et de la science de Pierre Vaucher une œuvre plus
étendue, en particulier une histoire de la Suisse, complète,
détaillée, et pour laquelle il aurait utilisé les résultats des recherches

les plus récentes et les documents de première main publiés en

abondance depuis quelques années. Il est mort sans nous l'avoir
donnée. A cela il y a deux causes, qui sont tout à l'honneur du

savant. Tout d'abord, comme nous l'avons vu, il consacrait un

temps considérable à la préparation de ses cours, et d'une
manière générale, à l'Université; en outre, il dépensait les heures

sans compter, au service de ses élèves et do ses amis, et
collaborait activement à leurs travaux. On sait1 ce que furent ses

relations, rendues plus fécondes par une étroite amitié, avec

Louis Vulliemin, Georges de Wyss et Charles Le Fort. La
correspondance volumineuse qu'il entretint avec eux et avec bien

d'autres, et qui, nous l'espérons, sera un jour publiée, est un

témoignage frappant de son désintéressement et de l'activité de

son esprit. Dans ces conditions, il ne lui restait pas beaucoup de

temps à employer à des travaux personnels. On s'étonne même

de tout ce qu'il a pu faire, si l'on songe aux difficultés qui
résultaient pour lui de la faiblesse de sa vue.

Mais une autre raison, fondamentale celle-là, suffit, à elle

seule, pour expliquer le caractère de son œuvre : c'est la conception

qu'il se faisait du rôle de l'historien, dans l'état actuel des

données historiques. L'historien, selon lui, ne doit rien avancor

qui ne repose sur des bases absolument solides; il ne doit pas
s'écarter de la méthode qui fut inaugurée en Suisse au commencement

do ce siècle, méthode qui, dit-il2, « n'est pas autre que
celle qu'on pratique dans tous les pays cultivés de l'Europe, et

qui ...nous apprend soit à remonter aux sources, soit à soumettre
les témoignages en apparence les plus autorisés à toutes les

opérations de la critique historique. » Dans le même article 3,

passant en revue les publications relatives à la Suisse, il constatait

qu'elles « ont souffert... des conditions nouvelles qui sont

faites à la science et de l'abondance même des matériaux qui

1 Voy. Éd. Favre, loc. cit., p. 482-491.
2 Revue historique, t. V (1877), p. 384.
3 Ibidem, p. 392.
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s'accumulent chaque jour. » Enfin, dans une séance de notre
Société1, à propos du second volume de YHistoire de la Confédération

suisse de L. Vulliemin, il montrait « la quasi-impossibilité
où l'on se trouverait aujourd'hui d'écrire une histoire détaillée
de la Confédération, par suite de la double difficulté qu'il y a,

antérieurement au XVe siècle, de se décider entre les diverses

interprétations proposées pour les rares documents que nous

possédons, et, postérieurement, de faire au contraire un choix

parmi les innombrables matériaux qui se présentent. »

On ne s'étonnera plus que, fidèle à une méthode dont il ne

s'est jamais départi, le savant genevois ne se soit pas hasardé

à écrire une histoire qui aurait risqué d'être dépassée, sur
certains points, au bout de peu d'années. On comprend qu'il se

soit toujours borné à fixer les points qui lui paraissaient
définitivement acquis, et à rétablir la vérité toutes les fois qu'elle était
méconnue. Ainsi enfin s'explique la longue et attentive préparation

de ses publications, le soin minutieux qu'il apportait à la

rédaction de la moindre note, le souci de l'exactitude avec lequel

il pesait les mots et les expressions. Il nous dit lui-même de la

première édition des Esquisses : « J'ai mis à rédiger ce petit livre
plus de temps qu'il n'en aurait fallu pour préparer un gros

ouvrage, et je crains même qu'il n'ait gardé la marque des

innombrables retouches qu'il a subies2. » Il consacra trois ans à revoir
la seconde édition. Aussi sévère envers lui-même qu'envers les

autres, il refaisait, améliorait, corrigeait sans cesse ce qu'il avait
fait. La bibliographie de ses travaux est à cet égard particulièrement

instructive ; elle nous montre que, des nombreuses

réimpressions qu'il a faites, il n'en est peut-être pas une qui
n'apporte quelques modifications au texte primitif.

C'est dans ses études sur les traditions nationales de la Suisse

que l'on saisit le mieux sa manière de procéder. Ramenant les faits

à leur juste valeur, il rejetait impitoyablement ceux qui ne
reposaient pas sur une certitude absolue et s'en tenait sur les points
douteux à de prudentes hypothèses, qu'il était toujours prêt à

modifier à la lumière d'une interprétation plus exacte ou d'un document

nouveau. Il a exposé sa méthode, ce que l'on pourrait appeler

1 25 janvier 1877.
3 Esquisses d'histoire suisse, lre éd., p. vn-viii.



riERRE VAUCHER. 105

sa profession de foi, dans les lignes par lesquelles il introduisait,
devant les membres de la Société d'histoire suisse, en 1874, une
étude sur la Chronique du Livre blanc : « En venant vous entretenir

un instant de la chronique du Livre blanc, disait-il, je n'ai

en aucune façon le dessein de me prononcer dès à présent pour
l'un ou l'autre des deux systèmes d'interprétation auxquels cet

ouvrage a donné lieu. Je désire seulement attirer votre attention

sur une partie du livre qui ne me paraît pas avoir été examinée

d'assez près, et vous rappeler par là môme qu'il n'y a pas dans

nos chroniques suisses une seule erreur, si grossière soit-elle, dont

il ne soit utile de chercher la raison, un seul récit fabuleux dont
il n'importe à certains égards de débrouiller les éléments. De

telles études, pour être bien conduites, réclament par-dessus tout
une méthode prudente et ferme, qui sache se contenter de ce

qu'elle trouve, et ne demande aux textes que ce qu'ils peuvent

légitimement lui fournir. Mais quand la critique a pris d'avance

toutes les précautions nécessaires, quand elle a fait, comme elle

le doit, la part de l'incertain et de l'insaisissable, elle a, ce semble,
le droit d'essayer toutes les combinaisons possibles, jusqu'à ce

qu'elle soit forcée de s'arrêter devant les limites opposées à ses

investigations par la nature même des choses. C'est là la pensée

qui bien souvent déjà m'a ramené vers nos légendes nationales '. »

Pierre Vaucher excellait dans ce rôle de gardien de la vérité

historique. Un auteur avait-il avancé un fait qui lui parût sujet à

caution, attesté l'existence d'un Guillaume Tell ou d'un Winkelried,
poétisé la bravoure d'un Wala de Glaris, affirmé la présence de

Nicolas de Elue à la diète de Stans, vite il envoyait à YIndicateur
d'histoire suisse une note rectificative, basée sur une connaissance

approfondie et sur un examen serré des documents et des textes.

Cette méthode rigoureuse, que les historiens avaient jusqu'alors

trop souvent négligé de pratiquer, Pierre Vaucher a eu le mérite
do contribuer dans une large mesure à la répandre en Suisse.

Envisagée à ce point de vue, son œuvre prend une valeur

nouvelle, par la confiance qu'elle mérite d'inspirer, par ce

qu'on sait de la probité scientifique de l'écrivain et de la haute

idée qu'il avait de sa mission ; elle est un enseignement vivant,

1 Indicateur d'histoire suisse, nouv. série, t. II, 1874, n° 3, p. 4G.
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elle est l'illustration et le résultat de la méthode historique
professée par son auteur.

Notre Société, à laquelle Pierre Vaucher appartenait depuis le

9 novembre 1865 et qui l'appela à trois reprises à faire partie de

son comité, fut la première à bénéficier de son activité intellectuelle,

Il aimait en effet — le Mémorial et le Bulletin en font foi

— à communiquer à ses collègues, avant de les publier, ses notes

et ses articles, spécialement ceux qui avaient trait à l'histoire
suisse. Il aimait aussi à provoquer la discussion, et il était bien

rare que son exposé ne soulevât un intéressant échange d'idées,

auquel ne manquait pas de prendre part son ami Charles

Le Fort. Depuis quatre ou cinq ans seulement, l'état do sa santé

ne lui avait plus permis d'assister à nos séances, et il avait dû

renoncer à solliciter l'appui d'un bras ami pour gravir la colline
de Saint-Pierre.

Il y a trois ans, notre Société s'était associée à la célébration

du trentième anniversaire do son entrée dans le professorat, et

presque tous les collaborateurs des Pages d'histoire, qui lui
furent dédiées à cette occasion par quelques-uns de ses anciens

élèves, se trouvaient être alors ou devinrent dans la suite ses

collègues. C'est assez dire quels liens étroits le rattachaient à

notre Société.

Pierre Vaucher fut également un membre très actif de la
Société générale d'histoire suisse, dans le Conseil de laquelle il

avait succédé à Charles Le Fort.
Avec ce savant modeste, d'une érudition qu'il excellait, dans

ses écrits, à cacher sous une forme nette et concise, avec ce

critique doué d'une conscience singulièrement exigeante, avec cet

homme dont la carrière et la vie tout entière furent d'une rare
unité, a disparu une lumière de la science historique suisse,

à laquelle il a été enlevé trop tôt. Il eut du [moins la joie de

former de nombreux disciples fidèles à son enseignement et à sa

méthode, et dont plusieurs déjà se sont fait un nom dans le

domaine de l'histoire. C'était la plus belle récompense qu'il
ambitionnât, et c'est la seule pensée qui puisse adoucir l'amertume

de nos regrets.
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