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A 1

Er6ffnungsvortrag
Opening Lecture

Conference

H. GROMM

Prof. Dr., Generaldirektor

Internationale Atom-Energie Organisation
Wien, Osterreich

VORWORT

Fir die Einladung, den Eréffnungsvortrag zu halten, danke ich nicht nur, weil ich
mich dadurch sehr geehrt fiihle. Das Thema der Verantwortung bewegt mich seit lan-
gem und sozusagen von Amtes wegen. Der globale Friede ruht zurzeit auf einem
Gleichgewicht des Schreckens, gespeichert in 50'000 Atombomben in den Arsenalen
der Supermdchte. Dieses fragile Gleichgewicht k&énnte durch das Auftreten neuer
Atommdchte gestdrt werden. Gegen solche verhingnisvolle Proliferation ist ein
Vertragswerk gerichtet, dem 114 Staaten angehdéren, und dessen 10jihrige Bewdhrung
gegenwartig in Genf geprift wird. Die Aufgabe meines Departementes ist es, durch
unabhdngige internationale Inspektionen an Ort und Stelle die Einhaltung der von
den Staaten Ubernommenen Verpflichtungen zu uUberprifen. In 50 Landern stehen rund
700 Kernanlagen unter dieser Kontrolle, die sich unter anderem auf eine Gesamt-
menge von 68'000 Kilogramm Plutonium erstreckt. Im vergangenen Jahr wurden in die-
sen Landern gegen 1'000 Inspektionen durchgefihrt, in der Zeit zwischen den In-
spektionen wurden automatische Kameras eingesetzt, die gegen 4 Millionen Bilder
von sensiblen Stellen in den Anlagen aufgenommen haben. Das Ueberwachungssystem
und seine Entwicklung erfordern modernste wissenschaftlich-technische Mittel, die
Systemanalyse, Prdzisionsinstrumente, Grosscomputer und manches andere umfassen.

Seit 1964 ist dank des Vertrags und Ueberwachungssystems kein neuer Atomwaffen-

staat zu den damals bestehenden hinzugekommen. Auf den Staatsmdnnern und den be-
teiligten Wissenschaftern und Technikern liegt die ausserordentliche Verantwor-

tung diese Erfolgsbilanz auch in Zukunft sicherzustellen, um damit die Rahmenbe-
dingung fir eine allgemeine Nuklearabriistung zu schaffen.

Wenn ich auch aus eigener Verpflichtung und Verantwortung zu Ihnen spreche, ge-
bietet es mir die wissenschaftliche Redlichkeit voranzustellen, dass ich kein
Fachmann der Verantwortungsfrage bin - falls es Uberhaupt unbestrittene Experten
dieser Lebensfrage gibt. Ich kann nur berichten, wie sich das Problem im Kopfe
eines Physikers widerspiegelt, und ich werde mich auf einige wenige mir wichtig
erscheinende Aspekte beschrédnken missen.
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DIE VERANTWORTUNG IN WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

Wenn nicht alle Anzeichen trligen, sind wir Menschen der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts Zeugen einer fundamentalen Zeitenwende. Diese Vermutung dirfte nicht
nur eine perspektivische Illusion sein, wie sie bei Betrachtung der Geschichte
oft dem Realitdtsdruck der Gegenwart entspringt. Die Wende hat sich in dicht auf-
einanderfolgenden technologischen Entwicklungsspriingen angekindigt: Kernspaltung,
Weltraumfahrt, Mikroelektronik. Sie zeigt sich auch im Aufreissen neuer Wissens-
horizonte in Verhaltensforschung und Molekularbiologie. Sie kann sogar an der
Schicksalskurve der Menschheit abgelesen werden, an der Zuwachsrate der Bevdlke-
rungsexplosion, die auf 70 Millionen pro Jahr emporgeschnellt ist und vielleicht
in diesem Jahrzehnt ihren Wendepunkt erreichen wird. Ein weiterer Wendepunkt ist
zu verzeichnen - das Auslaufen des Erddls als billige Energiequelle fir eine bei-
spiellose Entfaltung von Produktion und Konsum in den entwickelten Industriestaa-
ten.

Vor uns, zwischen dem Wendepunkt des Bev&lkerungswachstums und einer Stabilisie-
rung der Erdbevdélkerung im naéchsten Jahrhundert, vielleicht bei acht bis zehn Mil-
liarden Menschen, liegen viele Jahrzehnte unvorstellbar schwieriger humanitdrer
Aufgaben: es geht ja nicht nur um die fast unldsbar scheinende Aufgabe, das Los
der zwei Milliarden Armen von 1980 zu verbessern; bis zum Erreichen einer "Gleich-
gewichtswelt" werden gerade in den armen Landern weitere Milliarden heranwachsen,
und die Welt wird nicht zur Ruhe kommen, ehe nicht fir sie alle ein auskdémmliches
Dasein gesichert ist. Ihnen, die nicht ohne Brot leben kdénnen, muss erst die Phi-
losophie der Satten verstédndlich werden, wonach der Mensch nicht von Brot allein
lebt.

Man sollte glauben, dass Wissenschaft, Forschung, Technik und Wirtschaft die ma-
teriellen Instrumente zur Erreichung einer ertréglichen Welt mit acht bis zehn
Milliarden Menschen bereitgestellt hatten. Schliesslich hat ja der Club of Rome
seinen dramatisch verkilindeten Weltuntergang durch Erschépfung der Rohstoffresour-
cen bis auf weiteres vertagen miissen. V6llig unerwartet sind aber in der enthusia-
stischen Aufnahme dieser voreiligen Prognose durch viele Intellektuelle der rei-
chen Lander neue Grenzen des Wachstums erkennbar geworden, die nicht in der ma-
teriellen Aussenwelt liegen. Offenkundig hat sich wdhrend der letzten Jahre in
diesen prosperierenden Lidndern als weiteres Symptom der Zeitenwende ein grund-
legender Umschwung in der von den Medien publizierten Einstellung zu Naturwissen-
schaft und Technik, also zu den eigentlichen Wurzeln der Prosperitdt, vollzogen.

Vor 19 Jahren, als Kennedy der amerikanischen Raumfahrt das Ziel setzte, inner-
halb einer Dekade Menschen auf den Mond und zurick zur Erde zu bringen, schien
die Welt der Naturwissenschaft und Technik noch heil zu sein. Man dankte diesen
Motoren des Fortschrittes nicht nur ungeahnte Erkenntnisse liber den Kosmos, die
Struktur der Materie und die Grundlagen des Lebens, sondern auch wirksame Mittel,
um Hunger, Not und Krankheit einzuddmmen und, zumindest im Westen, zum erstenmal
in der Geschichte den breiten Massen eine hohe Lebenserwartung in Wohlstand und
Freiheit zu ermdéglichen. Futurologen und Informationsmedien steigerten die Er-
wartungen der Oeffentlichkeit ins Unermessliche. Alles schien, bei Einsatz wis-
senschaftlich-technischer Vernunft, lésbar und machbar. Das Prestige der Wissen-—
schaft war unbestritten. Ambitionierte junge Leute studierten Kernphysik und im
Fernsehen verkilindete der Mann im weissen Laborkittel, dass die Vorzilige der Zahn-
pasta X wissenschaftlich erwiesen seien.

Dieses Bild einer ausschliesslich vernunftgesteuerten Welt konnte nicht auf die
Dauer bestehen und die Tatsache verdecken, dass die Wissenschaft von der mensch-
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lichen Gesellschaft und ihre Umsetzung ins politische Handeln weit hinter Natur-
wissenschaft und Technik zuridckgeblieben waren. Wir mussten begreifen, dass die
reale Welt des Menschen auch in unserem aufgekldrten Jahrhundert weitaus starker
von Irrationalitdt, von Emotionen und Interessen beherrscht wird als von kihler
Vernunft und Kooperationswillen. Mit jedem neuen Triumph von Wissenschaft und
Technik vergrdsserte sich daher die Mdglichkeit des Missbrauchs ihrer Erkennt-
nisse und Produkte und so gibt es elektrisches Licht und elektrischen Stuhl,
Atomstrom und Atombombe. Als Ergebnis des Auseinanderklaffens der technischen und
der gesellschaftlichen Entwicklung leben wir heute in einer Welt, die die weisse-
ste Widsche aller Zeiten wdscht und gleichzeitig die schwdrzeste Luft produziert;
in einer Welt, die einige Menschen lebend vom Mond zurickbringen kann, wdhrend
jdhrlich gegen 300'000 in Autos zerquetscht werden; in einer Welt, in der Millio-
nen Selbstmord mit Messer und Gabel betreiben, wdhrend andere Millionen hungern.

Heute, nur elf Jahre nach der Landung auf dem Mond, werden Wissenschaft, Forschung
und Technik in den wohlhabenden Industrieldndern - und nur in diesen - zunehmend
kritisch beurteilt, und die Neigung widchst, sie fir alle méglichen Stérungen,
Schiden und Bedrohungen des modernen Lebens verantwortlich zu machen. Man flrchtet,
dass ihr Fortschritt mehr neue Probleme schafft als er an Ldsungen fir alte Pro-
bleme bringt. Die Informationsmedien des Westens, die sich noch vor wenigen Jah-
ren in Bewunderung von Wissenschaft und Technik dberschlagen und Ubersteigerte Er-
wartungen hervorgerufen haben, widmen sich nun genisslich dem Abbau der Autoritéat
von Wissenschaft, Forschung und Technik, nachdem die Autoritdt der Familie, der
Kirchen, des Staates und der Wirtschaft bereits wirksam untergraben worden sind.
Als Ersatz flir die verbleibende Leere verstdrken sie, rickkoppelnd, eine deutli-
che Hinwendung ihres Publikums zur Irrationalitdt. Erschreckliche Begebenheiten
werden berichtet und geglaubt: Erzengel landen in Raumschiffen, UFO'S ziehen tlber
den Himmel, Essbestecke verbiegen sich, ganze Flotten verschwinden spurlos im
Bahama-Viereck, die Morgenzeitung bringt das Tagesschicksal per Horoskop und al-
chemistisch bereitete Medikamente werden angepriesen. Es fehlt nur noch die Em-
pfehlung fir den Bautechniker, sich bei der Standortwahl vom Vogelflug und der
Eingeweidebeschau leiten zu lassen. Auch das offenkundig im Menschen schlummernde
"Bedlirfnis nach Weltuntergang" wird perfekt und modern befriedigt: nicht mehr
durch Pech, Schwefel und Pestilenz und Kometen, sondern durch hochgerechnete Wachs-
tumskatastrophen und explodierende Kernkraftwerke.

Dieses Bild ist zur Verdeutlichung bewusst polemisch und pessimistisch lberzeich-
net und man braucht noch nicht mit SCHELSKY zu vermuten, dass in den westlichen
Industrielédndern das Zeitalter der Aufklidrung beendet sei und das zweite Mittel-
alter begonnen habe, oder gar Oswald SPENGLER'S "Untergang des Abendlandes" zu be-
mihen. Die geschilderten Symptome sind aber fiir viele Naturwissenschafter und
Techniker Anlass geworden, iiber ihre T&tigkeit und das Verh&ltnis dieser Tatig-
keit zur Gesellschaft und deren Entwicklung nachzudenken. Eines scheint klar zu
sein: die Menschheit wird zur Meisterung der vor ihr liegenden kritischen Phase
nicht weniger, scondern mehr Wissenschaft und Forschung brauchen. Im Zeitalter der
Manufaktur, das bestenfalls eine Milliarde mehr schlecht als recht erndhren konn-
te, fand ROUSSEAU begeisterte Zustimmung der Gebildeten, als er die Rickkehr zum
unschuldigen Naturzustand predigte. In einer Welt von bald 5 bis 10 Milliarden
Menschen ist aber romantische Rickwendung ins vorindustrielle Idyll als globales
Rezept zutiefst inhuman geworden. Nur die Bessergestellten in den reichen L&ndern
kdnnen sich dieses Idylls im Zweithaus auf dem Lande erfreuen, so wie seinerzeit
Maria Antoinette im Hameau.

Der Vertrauensverlust in Wissenschaft, Forschung und Technik ist allerdings nicht
allein das Werk einer radikal-kritischen Generation, die auf dem Marsch durch die
Institutionen bereits weit vorangekommen ist - besonders in den Informationsme-
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dien. Die modernen Weltuntergangspropheten blieben eine verlachte kleine Sekte,
wenn nicht breite Massen in den uberzogenen Warnungen der Propheten eigene Aeng-
ste artikuliert f&nden. Wissenschaft, Forschung und Technik erscheinen vielen
Menschen tatsdchlich als Bedrohung. Die Ursache liegt vielleicht im "Zukunfts-
schock", ausgeldst von einer unvorstellbar raschen Veranderung der technischen
Mittel. Eine andere Quelle der Angst diurften die auf uns immer starker rickwir-
kenden Nebeneffekte und Abfallprodukte des eigenen Konsums sein. Das Verstehen
dieser Aengste vieler Menschen und das Verstehen der eigenen Rolle und Verant-
wortung als Wissenschafter oder Techniker ist Voraussetzung der notwendigen Wie-
derherstellung des wechselseitigen Vertrauens.

Man kann in Naturwissenschaft und Technik mit einiger Phantasie die Fortsetzung
der natilirlichen, biologischen Evolution mit anderen Mitteln sehen. Der menschli-
che Kbérper hat sich in den letzten Jahrtausenden praktisch nicht verdndert. Das
menschliche Verhalten, die moralischen und politischen Vorstellungen, scheinen
sich nur allmdhlich zu entwickeln und in der geschriebenen Geschichte nur zwi-
schen wenigen Grundformen zu pendeln. Eine konsequente und in den letzten Jahr-
hunderten dramatisch fortschreitende Entwicklung hat sich aber im Bild der Natur
im menschlichen Kopfe und in den daraus abgeleiteten technischen Mitteln vollzo-
gen, in den Prothesen, mit denen wir unsere begrenzten Organe erweitern, in der
kinstlichen Umwelt, die unserem schwachen Kdrper die Existenz im Eis der Arktis,
in der Wiste, im Weltraum ermdglicht. Wenn man die natirliche Evolution verherr-
licht und die Entfremdung zwischen Mensch und Natur beklagt, sollte man auch be-
denken, dass die Natur selbst in Gestalt des menschlichen Geistes die Mdglichkeit
und Notwendigkeit dieser kiinstlichen Evolution hervorgebracht hat. Sie hat uns
damit allerdings auch die M&glichkeit gegeben, schddliche Folgen dieser Entwick-
lung zu begreifen, und damit vor die Notwendigkeit gestellt, Verantwortung fir
unser Handeln zu tragen.

Eines allerdings ist fir die Produkte naturwissenschaftlichen Denkens und tech-
nischen Handelns charakteristisch: ihre Neutralitdt gegeniber Gut und Bdse und
die Unfahigkeit der Gesellschaft, sich der zerstdrerischen M&glichkeiten zu ent-
schlagen. Man kann in den von Naturwissenschaft und Technik hervorgebrachten Ver-
anderungen gleichsam Mutationen in unserem Weltbild und in unserer kiunstlichen
Umwelt sehen. Das Vorzeichen dieser Mutationen wird vom Ausleseprozess bestimmt,
In der Natur werden Ausmerzung oder Einverleibung neuer Varianten durch die ver-
anderte Vermehrungschance bestimmt. In der Naturwissenschaft entscheiden die Wahr-
heitskriterien, in der Technik die funktionelle und wirtschaftliche Bewdahrung des
Geschaffenen. Der entscheidende Unterschied liegt aber darin, dass die Natur die
unbrauchbaren Mutationen ausscheidet und "vergisst", wdhrend die Gesellschaft
auch die schrecklichsten Méglichkeiten nicht vergisst. Mehr noch: das Ueberleben
und die Férderung einer technischen Mdéglichkeit wird in der heutigen Weltordnung
gerade dann gefdrdert, wenn sie sich als Zerstdrungsmittel funktionell bewdhrt.

Die ambivalente kinstliche Evolution konnte solange gutgehen, als die Reichweite
der Waffen auf einige Kilometer beschrdnkt war und die Konzentration der kilinst-
lich erzeugten Schadstoffe weit unter der Konzentration natirlicher Schadstoffe
lag. Diese Schwellwerte wurden im Verlauf der letzten Jahrzehnte sprungartig
iberschritten. Das Bewusstwerden dieser Tatsache ist unser Problem. Nichts hat
dieses Bewusstwerden mehr beschleunigt, als die Entdeckung der Kernspaltung, die
in einer verninftig denkenden und agierenden menschlichen Gesellschaft nur einen
positiven Aspekt gehabt hdtte: die Erschliessung einer ungeheuren neuen Energie-
quelle gerade zu dem Zeitpunkt, da die geologische, besonders aber die politische
Begrenztheit der Erddlvorrdte in Sicht gekommen war. In der realen Welt wurde
die Kernspaltung aber zuerst zur Entwicklung einer apokalyptischen Waffe benutzt
und heute wird der Zwiespalt technischer Mdéglichkeiten auf der einen Seite durch
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230 zivile Kernkraftwerke verkdorpert, die schon tUber 3 Billionen kWh Strom er-
zeugt haben und auf der anderen Seite durch einige Dutzend milit&rische Anlagen,
die Arsenale von 50'000 Atomsprengkdrper bestlickt haben.

Im Zusammenhang mit dem Kernspaltungs-Dilemma ist auch die Frage akut geworden,

ob es nicht méglich sei, durch das Verbot bestimmter Forschungsrichtungen Ent-
deckungen zu verhindern, die Folgen haben kénnten fir deren Meisterung die Mensch-
heit noch nicht reif ist. Die Menschheit ist aber auch fir Entwurf und Durch-
setzung eines solchen Verbots nicht reif. Wir dirfen nicht vergessen, dass in vie-
len Staaten ein erheblicher Teil des Forschungsbudgets von der militdrischen For-
schung verschlungen wird, eine harte Tatsache des Lebens, mit der wir solange 2zu
rechnen haben, als schwer bewaffnete Staaten und Staatenblécke einander feindlich
gegeniberstehen.

Es ist nicht zu erwarten, dass die in der militdrischen Forschung tdtigen Wissen-
schafter weltweit in einen Forschungsstreik eintreten wiirden. So hoch qualifiziert
diese Fachleute in ihrem engeren Arbeitsgebiet sein mdégen: in ihrem Denken und
Handeln im gesellschaftlichen Kontext unterscheiden sie sich nicht von ihren Mit-
blurgern. Natiirlich sind Wissenschafter an der Erhaltung des Friedens zumindest so
interessiert wie ihre Mitblirger und sie sind sich in den meisten Fé&llen durchaus
ihrer besonderen Verantwortung bewusst. Abhdngig von den Zeitumstdnden kann aber
mancher Wissenschafter gerade deshalb in der Entwicklung wirksamerer Waffen seine
patriotische oder moralische Pflicht sehen. Ein besonders tragisches Beispiel ist
Albert EINSTEIN, der ein Leben lang in den ersten Reihen des Pazifismus stand.
Als er aber 1940 den - wie wir heute wissen, falschen - Eindruck gewann, seine
friiheren Kollegen in Deutschland seien dabei, eine Atombombe zu entwickeln und
damit den Krieg zugunsten Hitlers zu entscheiden, plddierte er mit all seiner Au-
toritdt fir die rasche Entwicklung einer amerikanischen Atombombe.

Heute, im Zeitalter eines auf massiver nuklearer Abschreckung balancierenden
Gleichgewichts der Supermdchte wissen wir, dass der Verlust der Balance ein un-
ausdenkbares Risiko fur die Menschheit schaffen wirde. Es ist deshalb erstrangi-
ge Pflicht jedes Wissenschafters, Forschers und Technikers alles in seiner Macht
stehende zu tun, um auf die Beseitigung aller Atomarsenale hinzuwirken und, als
Langzeitaufgabe, auf allgemeine Abrilistung zu dringen.

Es kommt aber noch ein prinzipielles Problem hinzu. In der angewandten Forschung
und Entwicklung kann man positive oder negative Konsequenzen eines Projektes in
einem gewissen Masse im voraus abschdtzen. In der Grundlagenforschung ist das un-
méglich, ohne breite Forschungssektoren vollstdndig zu sperren, da der Inhalt von
Entdeckungen nicht vorhersagbar ist. Die Kernforschung z.B. war bis 1939 eine
ziemlich weltfremde akademische Spielerei und es hat erstrangige Kernphysiker ge-
geben, die eine praktische Nutzung ihrer Arbeiten in das Reich der Phantasie ver-
wiesen haben.

Ein Forschungsembargo wirde auch das Kind mit dem Bade ausschiitten und wertvolle
Entdeckungen verhindern - abgesehen davon, dass es, wie gesagt, global nicht
durchsetzbar ist. Vor wenigen Jahren haben z.B. verantwortungsbewusste Forscher
auf das Risiko der Arbeiten zur Verdnderung des genetischen Materials von Mikro-
organismen hingewiesen und erschrockene Blirger einer bekannten Universitdtsstadt
stiegen flir ein Verbot dieser Forschungsrichtung auf die Barrikaden. Heute kennt
man das ziemlich begrenzte Risiko besser, die Volkswut ist verflogen und man ist
dabei, mit Hilfe genetisch manipulierter Organismen wichtige Medikamente zu pro-
duzieren, wie Insulin und Interferon.

Diese Bemerkung flihrt zu einem weiteren Aspekt der wissenschaftlichen Verantwor-
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tung. Es waren gerade die Triumphe der medizinischen Wissenschaft, die zu einem
nicht unwesentlichen Teil zur grundlegenden Kalamitat unserer Zeit beigetragen
haben, zur Bevdlkerungsexplosion. Hdtte man das vor hundert Jahren begriffen, was
hidtte geschehen miissen? Ein Verbot medizinischer Forschung? Ein Verbot des Trans-
fers neuer medizinischer Erkenntnisse und Verfahren in die damaligen Kolonien?
Hatte man die Menschen in diesen Landern dem Medizinmann iberlassen sollen? Die
humane L&sung wdre ein wirksames Erziehungsprogramm und eine rasche Hebung des
Lebensstandards in diesen Landern gewesen. Die Schuld dafiir, dass es nicht dazu
kam, ist wie in vielen anderen Fdllen nicht dem Sindenbock Naturwissenschaft und
Technik anzulasten, eher dem beklagenswerten Rickstand der Wissenschaft vom Men-
schen und seinem Verhalten, in erster Linie aber dem politischen Versagen, die
positiven Moglichkeiten solchen Wissens in die gesellschaftliche Realitidt umzu-
setzen.

Die besondere Verantwortung des Wissenschafters und des Technikers entspringt aus
dem Umstand, dass sie es sind, die die neuen MAglichkeiten unserer kiinstlichen
Welt erdenken und ihre Umsetzung in die Realitdt besorgen. Von ihnen, die gewis-
sermassen an der Quelle der Verdnderung sitzen, sollte man in erster Linie erwar-
ten, die Konsequenzen der eigenen Projekte zu iberdenken und, wenn ndétig, vor
ihnen zu warnen. Die Frage ist, ob sie die Konsequenzen des eigenen Tuns zu er-
kennen vermégen, und ob man auf sie hért. Flir die Grundlagenforschung haben wir
die Moglichkeit der Vorausschau verneint, und wir missen es als unser Schicksal
hinnehmen, dass auch in Zukunft umwdlzende Entdeckungen iliber eine noch unreife
menschliche Gesellschaft hereinbrechen werden. In der angewandten Forschung und
besonders beim technischen Projekt ist dagegen mit gewissen Einschridnkungen eine
Abschédtzung der voraussichtlichen Folgen méglich. Der Moralkodex von Wissenschaft,
Forschung und Technik muss daher um die Verpflichtung erweitert werden, bei je-
dem praktischen Vorhaben der vorausschauenden Analyse méglicher schddlicher Ne-
beneffekte und Langfristfolgen die gleiche Sorgfalt anzuwenden, wie dem Projekt
selbst. In dieser Richtung ist in manchen L&ndern bereits viel geschehen, bis hin
zu gesetzlichen Massnahmen und Schaffung spezieller Behdrden filir die Beurteilung
der Folgen neuer Technologien.

Mit der Maxime der Folgenabschdtzung ist aber der einzelne Fachmann, der isolier-
te Spezialist, Ulberfordert. Eine der Ursachen des Unbehagens an der modernen Zi-
vilisation dirfte darin liegen, dass die Welt ein zusammenhdngendes Ganzes ist,
wir aber durch die mihselige Arbeit des Spezialisten nur Bruchstlicke davon erken-
nen kdnnen. Technisches Wirken auf Grund bruchstickhaften und ungenauen Wissens
kann zu unerwarteten Reaktionen des Ganzen fihren. Solche Reaktionen kénnen be-
drohlich werden, wenn der Eingriff massenhaft erfolgt. Darin liegt z.B. die Ur-
sache der heutigen Umweltprobleme. Die Bericksichtigung der fachiibergreifenden
Zusammenhdnge erfordert Koordination der Erkenntnis- und Handlungsbruchstlicke im
interdisziplindren Zusammenwirken der Spezialisten. Diese unerldssliche Koopera-
tion mag aus der Sicht des Spezialisten ihre Probleme haben. Man darf aber nicht
verallgemeinern: nicht jedes Pferd, das von einem Kollegium konstruiert worden
ist, sieht aus wie ein Kamel.

Die Kritik am Spezialisten, der nichts ausser seinem zwar ungemein tiefen aber
auch ungemein engen Fachaspekt zu lberblicken vermag, hat ihre Berechtigung in
einer Welt, deren Zusammenhdnge nicht mehr ohne ernste Folgen unbeachtet bleiben
dirfen. Diese Kritik hat sich aber in den letzten Jahren zum Vorwurf der "Fach-
idiotie" gesteigert, die gern von Halb- und Besserwissen gegen die "Expertokra-
tie" erhoben wird. Die Lésung schwieriger fachiibergreifender Fragen kann aber be-
stimmt nicht dadurch geférdert werden, dass man die Expertise von Fachidioten
durch die Impertinenz von Universalidioten ersetzt.
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Mitunter scheint es, dass ein Konsens zwischen Spezialisten verschiedener Fach-
richtungen leichter zu erzielen ist, als zwischen Fachkollegen. Man kann ja ei-
nen Spezialisten geradezu dadurch definieren, dass er mit seinen Fachkollegen
meistens nicht Ubereinstimmt. Nichts erschiittert aber das Vertrauen in Wissen-
schaft und Technik mehr, als der in aller Oeffentlichkeit ausgetragene Streit

der Fachleute, als die Widersprichlichkeit der Gutachten, die man zu ein und der-
selben Sache erhalten kann.

Die Klage der Politiker, dass sie als Nichtfachleute nicht entscheiden kdnnten,
solange die Berufenen streiten, ist verstdndlich. Es ware aber Verpflichtung der
Politiker zundchst zu kl&ren, ob es sich im gegebenen Fall tats&dchlich um eine
Kontroverse zwischen Fachleuten handelt, also zwischen Personen, die auf dem ein-
schldgigen Fachgebiet seit Jahren experimentiert, gerechnet, konstruiert oder
Ideen realisiert haben. Man wird dabei in vielen Fdllen, wie etwa in der Atom-
diskussion finden, dass der Streit gar nicht fachlicher Natur ist. Die eine Sei-
te besteht oft aus selbsternannten sogenannten Fachleuten, die sich magnetisch
angezogen fiihlen von der Mdglichkeit, sich in den Informationsmedien - vom Fern-
sehen bis zu Leserbriefen - drastisch zur Geltung zu bringen. Oft genligt es, ein-
fach gegen irgend etwas zu sein, um sich als "Fachmann" zu qualifizieren. Die
inhdrenten Ausleseprinzipien der Nachrichtenmedien sorgen zusidtzlich fur die Be-
tonung sensationell aufgemachter Botschaften und der Politiker sieht sich schliess-
lich der fir die moderne Demokratie charakteristischen Betriebsamkeit und Unduld-
samkeit alternativer Minoritdten ausgesetzt, wdhrend sich die schweigende Mehr-
heit derer, die von der Sache wirklich etwas verstehen, fassungslos zurickhdlt.

Bedauerlicherweise erliegen aber auch nicht wenige wirkliche Fachleute bis hinauf
zum Nobelpreistrdger den Verlockungen der Publizitdt, besonders des Fernsehens.
So kommt es zu eindrucksvollen, aber sehr subjektiven, um nicht zu sagen schlecht-
weg falschen Aeusserungen grosser alter Manner zu Fragen, die nicht zu ihrem enge-
ren Wissensgebiet gehdren. Die gute alte wissenschaftlich-technische Moral wilirde
vornweg eine Klarstellung verlangen, dass diese Aeusserungen nicht ex cathedra
gemeint sind. Besonderer wissenschaftlicher Mannesmut gehdrt dazu, eine solche
Stellungnahme nach Gewinnung besserer Einsicht &ffentlich zu korrigieren. Ein
hervorragendes Beispiel daflir hat Prof. Eduard PESTEL, niederséchsischer Minister
fir Wissenschaft und Kunst gegeben. Vor sechs Jahren verdffentlichte PESTEL mit
MESAROVIC das Buch "Menschheit am Wendepunkt" als Beitrag filir den Club of Rome.
Darin hatte PESTEL, ein erstrangiger Experte fir Systemanalysen nicht aber filir
Radiologie, das Plutonium als die wohl giftigste Substanz, die existiert bezeich-
net und hinzugefiigt: "Das Einatmen von zehn millionstel Gramm Plutonium verur-
sacht mit grdsster Wahrscheinlichkeit tédlichen Lungenkrebs. Eine Plutoniumkugel
in der Grdsse einer Pampelmuse wiirde genligen, um alle heute auf der Erde leben-
den Menschen zu téten, wirde man ihren Inhalt gleichmdssig auf alle Menschen ver-
teilen”. Ende Juni dieses Jahres stellte PESTEL bei einem Kongress in Hanau fest,
dass er zur Einsicht gekommen sei, dass dies nicht stimme: Chemisch sei Plutonium
kaum giftiger als Blei oder Quecksilber, und als "Strahlengift" mit Langzeitwir-
kung wédre Plutonium fiir die Ausldsung von Krebs lberschidtzt worden. PESTEL nennt
ein Beispiel: Unter den 25 Arbeitern, die gegen Kriegsende mehr als das Zwanzig-
fache der zuléassigen Dosis inhalierten, sei kein einziger Fall von Lungenkrebs
aufgetreten, obwohl seitdem Uber 30 Jahre vergangen seien. Und er fuhr fort:

"Ich wiirde heute die oben zitierte Feststellung zur Giftigkeit des Plutoniums,
auch wenn sie richtig widre, in der vorgebrachten Form als leichtfertig bezeich-
nen. Wenn man solche Aussagen trifft - und dies wird leider von Kernenergiegeg-
nern im besonderen und von Technikfeindlichen im allemeinen immer wieder getan -
so geschieht das mit dem Ziel, emotionale Haltungen in anderen hervorzurufen.

Auf diese Weise entstehen Horror-Szenarios, die mit echter oder gespielter Ue-
berzeugung auch von solchen Kernkraftgegnern vorgetragen werden, die filr sich
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wissenschaftlich fundierte Einsichten in Anspruch nehmen".

Auch bei grdsstem Bemiihen um fachliche Ehrlichkeit, sind Auseinandersetzungen
von Experten der Bruchstlckhaftigkeit und Ungenauigkeit unseres Wissens wegen,
wohl unvermeidlich. Der Gelehrtenstreit, der in Zeiten fundamentaler wissen-
schaftlicher Umwdlzungen, von der kopernikanischen Wende bis zur Relativitdts-
diskussion, immer wieder aufbricht, ist sogar wesentliches Vehikel des Erkennt-
nisfortschrittes. Was die Oeffentlichkeit so verwirrt, ist das Aufeinanderpral-
len gegensatzlicher apodiktischer Behauptungen. Zur Verbesserung der Glaubwir-
digkeit ist es nétig, nicht nur die Wahrheit zu sagen, sondern die ganze Wahr-
heit. Und die ganze Wahrheit besteht darin, dass wissenschaftlich-technische Aus-
sagen nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen und mit vielen Einschrédnkungen
gelten. Wirden die Opponenten diese Voraussetzungen und Einschridnkungen stdrker
betonen als ihre Thesen, so wirden sie in vielen F&llen entdecken, dass ihr Wi-
derspruch in ungleichen Voraussetzungen und Einschrénkungen begriindet ist.

Die Auseinandersetzung der Experten wird auch dadurch verzerrt und angeheizt,
dass zu den unausgesprochenen Voraussetzungen oft auch divergente weltanschau-
liche oder gesellschaftliche Positionen gehdren. Die auf Naturerkenntnissen be-
ruhenden Schépfungen der Technik und Produkte der Industriegesellschaft - Bau-
werke, Fahrzeuge, Nachrichtenmittel, Konsumgliter - kdnnen aber nicht losgeldst
von Gesellschaftsstrukturen, menschlichen Einstellungen und moralischen Wertun-
gen gesehen werden. Wissenschafter und Techniker sind in dieser Hinsicht Partei,
vielleicht ohne sich dariiber Rechenschaft abzulegen. Der tiefgreifende Wandel,
der in den letzten Jahren in den Einstellungen vieler Menschen zum Konsum, zum
Risiko, zur natilirlichen Umwelt vor sich geht, kann z.B. den Techniker in Konflik-
te stirzen, wenn er sich nicht bewusst ist, dass er in seine Schépfungen auch
Antworten auf menschliche Wertsysteme einbaut. So mag es Autokonstrukteuren er-
gehen, die noch heute Wagen entwerfen, die einer lberholten Wertskala entspre-
chen: Prestige und Komfort um den Preis von Sicherheit und Sparsamkeit.

Besonders deutlich fihlbar ist z.B. der Wandel in der Einstellung vieler Menschen
in den reichen Landern zu den sch&dlichen Nebeneffekten, die bei der Einfiihrung
neuer Technologien nicht vorausgesehen, oder zundchst hingenommen und erst bei
massenhaftem Einsatz fihlbar geworden sind. Hierher gehdren die schidlichen Ne-
beneffekte des geliebten Autos, der Beimengungen zu Lebensmitteln, der Verunrei-
nigung von Luft und Wasser, kurz das Syndrom der mit Recht beklagten Umweltver-
schmutzung. Es ist dblich geworden, auch dafir die Schuld den Sundenbdcken Wis-
senschaft und Technik aufzulasten. Daran ist auch gewiss etwas Wahres, wesent-
lich ist aber, dass breite Massen der Bevdlkerung von der so effizienten Markt-
wirtschaft genau die Produkte erhalten, die sie gerne kaufen. Sie kd&énnen daher
von der Rolle des Selbstverursachers nicht freigesprochen werden und der Wissen-
schafter und Techniker ist in der Regel nur in seiner Rolle als Konsument mit-
schuldig. Auch er sagt sich, wie alle anderen, dass er doch gerade auf sein Auto,
seine Oelheizung, seinen Swimmingpcol und seinen Rasenmidher nicht verzichten kén-
ne.

Wenn es nur auf die fachlichen Fdhigkeiten aus Wissenschaft und Technik ankdme -
es gidbe kein Umweltproblem. Wer kann bezweifeln, dass die Ingenuitdt, die Men-
schen auf den Mond und zuriick auf die Erde gebracht hat, es nicht mit Luft- und
Wasserverunreinigung, mit Lidrm und Abfallhaufen aufnehmen kénnte. In vielen F&l-
len geht es ja gar nicht um neue Entdeckungen - einfache Mittel wie Kanalisa-
tionsanlagen kénnen Wunder tun. Man denke an die Rettung mancher &sterreichischer
Seen. Das Problem liegt woanders. Natlirlich kann man langlebige, extrem sichere,
abgasarme und sparsame Kraftfahrzeuge entwickeln. Wer ist aber bereit, dafiir ei-
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nen wesentlich hdheren Preis zu bezahlen? Wir reklamieren eine saubere Umwelt,
die wir selbst verschmutzen, sind aber gewohnt, die Konsumgliter zu privatisieren
und deren Abfédlle zu sozialisieren, das heisst, der anonymen Allgemeinheit auf-
zublirden. Wenn irgendwo, dann geht es hier ohne mehr Staat nicht ab, um die ndti-
gen Mittel aufzutreiben und die Lasten gerecht zu verteilen. Und das Tempo wird
z.T. vom internationalen Markt bestimmt, wenn nicht der Schmutzfink, der billi-
ger produzieren kann, im Konkurrenzkampf bevorzugt werden soll.

Die besondere Verantwortung der Wissenschafter und Techniker liegt auch hier da-
rin, dass sie an der Quelle der Verdnderung zum Guten und zum Schlechten sitzen.
Ihr Beispiel, ihre Mahnungen kénnen entscheidend sein. Entscheidend ist aber
auch, dass sie der Oeffentlichkeit als Fachleute begreiflich machen, was sinn-
voll ist und was nicht, dass sie helfen, bei den marktschreierisch angebotenen
Alternativldsungen, Spreu vom Weizen zu sondern. Die Oeffentlichkeit muss wissen,
was sie eintauscht, und dass sie unter Umstdnden gewisse neue Nebeneffekte in
Kauf nehmen muss. Die verbesserte Isolierung von Wohnhdusern z.B. ist als ent-
scheidende Energiesparmassnahme eindeutig zu bejahen. Man muss aber auch wissen,
dass der verminderte Luftaustausch in den RAumen die Ansammlung natiirlicher radio-
aktiver Gase beginstigt, wodurch sich die Strahlenbelastung der Bewohner merklich
erhdht. Im Endeffekt werden viele Millionen Menschen tagaus tagein grdsseren
Strahlendosen ausgesetzt sein, als jene die in Harrisburg einige Zehntausend Per-
sonen einige Stunden hindurch zu ertragen hatten. Die Gesundheitsschéden werden
nicht ins Gewicht fallen, man muss aber darum wissen.

Alles in allem ist eine Rickbesinnung auf die spezifische Arbeitsmoral ndtig, der
die Naturwissenschaft ihre grossen Erfolge seit GALILEI und NEWTON verdankte:
Leidenschaftliches Bemiihen, zu erfahren, wie die Welt wirklich ist; Ablehnung von
Allwissenheitsansprichen und Vorurteilen; hdchste Sorgfalt der Arbeit und Ehrlich-
keit der Aussagen; Fortbewegung in kleinen, tastenden Schritten von Versuch und
Irrtum; keine ewigen dogmatischen Wahrheiten; st&ndig interpersonelle und inter-
sensuelle kritische Ueberprifung der Theorien an der Praxis. Wie mir scheint, ist
das im lbertragenen Sinne auch die Methode der modernen Demokratie: kein Respekt
vor den alternativen Gesellschaftsplidnen allwissender Ideologen; &ffentliche
Auseinandersetzung zwischen frei gedusserten Meinungen; reformierendes Fortschrei-
ten in Stilickwerken, in Versuch und Irrtum; keine unwiderruflichen Entscheidungen.



	Eröffnungsvortrag

