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Bindner

Seminar-Blitter

Seminardirektor Theodor Wiget in Chur.

e 4, Vl. Jahrgang. 1888.

Die ,Seminar-Bliitter erscheinen jiihrlich zehnmal zum Preise von Fr. 3. — fiir den Jahrgang
franko durch die Schweiz und 3 Mark fiir das Ausland (Weltpostgebiet). Abonnements werden angenom-
men von allen Bnehhandlungen des In- und Auslandes, sowie vom Verleger Hugo Richter in Davos.

Praparationen fir den Unterricht in der Optik.'
Von Paul Conrad von Davos (z. Zt. Sekundarlehrer in Eisenach).
(Schluss.)

GHE
Das Fernrola.

Ziel: Wir wollen das Instrument kennen lernen, welches die Jiger
brauchen, um in den Gebirgen das Wild zu entdecken — das Fernrohr.

Analyse. Mittelst des Fernrohres kann der Jiger die Gemsen schon
in solchen Entfernungen deutlich sehen, wo sie dem blossen Auge nicht
mehr sichtbar wiren, weil sie viel zu klein erscheinen. Auch der Berg-
steiger bedient sich des Fernrohrs, um ferne Gegenden, Stidte, Dorfer
deutlicher sehen zu konnen. Ebenso ist es im Kriege unentbehrlich.
Durch besondere Arten von Fernrohren werden die Gestirne beobachtet.
Wer schon im Theater gewesen ist, weiss, dass auch die Schauspieler
durch besonders eingerichtete Ferngliser, die sog. Operngucker, genauer
beobachtet werden. Wir haben alle schon durch ein Fernrohr gesehen
auf unsern Exkursionen und wissen, dass die Gegenstinde uns dadurch
bedeutend wniher riicken, vergrossert und in aufrechter Stellung er-
scheinen.

Um die Erkidrung dafiir zu finden, miissen wir uns die Einrichtung
des Fernrohres vorstellen. KEs ist zusammengesetzt aus mehreren inein-
ander schiebbaren Robren, die man zusammenschiebt, wenn man das In-
strument nicht braucht, um es kurz zu machen, da man es ja von einem
Ort zum andern triagt.

- Beim Gebrauche werden alle moglichst ausgezogen, nur die vorderste
wird beliebig gestellt, so wie’s den verschiedenen Augen passt. Auf beiden
Seiten ist diese zusammengesetzte Rohre durch je eine konvexe Linse ge-
schlossen; durch eine grosse nach dem Gegenstande, eine kleine nach
dem Auge hin. Wir wissen nun schon, wie die erstere wirkt. Sie bricht

! Die Figurentafel hiezu erhalten unsere Abonnenten mit nichster Nummer.

-
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die von den Gegenstinden auffallenden Strahlen nach dem Brennpunkte
zu und erzeugt ein umgekehrtes und verkleinertes Bild; und zwar muss
dieses bei dem Fernrohr in hohem Grade verkleinert und der Linse ziem-
lich nahe sein, da ja die Entfernung des Gegenstandes ein sehr grosse
ist und wir aus frithern Versuchen gelernt haben, dass das Bild um so
kleiner und der Linse n#aher geriickt wird, je weiter sich der Gegenstand
entfernt. Dieses verkleinerte, umgekehrte Bild wird also wohl in der
Rohre entstehen und wir miissten, so sollte man glauben, es auch wahr-
nehmen kénnen, wenn wir von der andern Seite hineinsehen. Aber statt
dessen erblicken wir, wie schon erwihnt, den Gegenstand auwfrecht und
vergrossert, zwei Ritsel, die wir zu lésen haben. }

Offenbar wirkt zur Entstehung eines derartigen Bildes auch die den
Augen zugekehrte Linse mit. Als Konvexlinse muss sie die Strahlen
ebenso brechen, wie die andere, und dieselben Bilder erzeugen. Danach
konnten sich hochstens vor der Rohre in freier Luft Bilder zeigen, und
doch erscheinen uns die Bilder, wenn wir durch die Linse in die Rohre
hineinsehen. Wir haben beim Hineinsehen in Linsen noch nie Bilder
wahregenommen, aber in dieser Richtung auch noch nie nachgeforscht;
dies macht sich aber jetzt, wenn wir das Fernrohr verstehen wollen,
notig. 5

Synthese a. Wir schrauben die Okularlinse ab und betrachten durch
dieselbe die Schrift eines Buches. Zunichst nehmen wir gar nichts wahr;
wenn wir aber mit der Linse in eine gewisse Nihe gekommen, erscheinen
uns die Buchstaben bedeutend vergrossert in aufrechter Stellung. Bei
noch weiterer Anniherung nimmt die Grosse wieder ab, wihrend natir-
lich bei wieder stattfindender Entfernung das Bild wiachst, bis es schliess-
lich verschwindet. Um die Sache genauer zu priifen, nehmen wir, wie In
frihern Fiallen, eine Kerze und eine Linse mit grosserer Brennweite.
Diese zeigt uns bei einer gewissen Anniherung das aufrechte, vergrosserte
Bild der Kerze, das wiichst und abnimmt, wie die Schrift unter der kleinen
Linse.

Aber sobald der Punkt iiberschritten ist, in welchem das Bild ver-
schwindet, zeigt sich auf der entgegengesetzten Seite der Linse ein umge-
kehrtes, vergrissertes Bild der Kerze in der Luft; bei weiterer Ent-
fernung der Linse riickt das Bild naher und wird kleiner; sobald es die-
selbe Entfernung von der Linse hat, wie die Flamme, ist es dieser auch
an Grosse gleich, um danon wieder nither zu . kommen und Kleiner zu
werden. Wie weit wir aber auch die Linse von der Kerze entfernen, das
Bild bleibt doch immer in einer gewissen Entfernung von der Linse.

Wir wiederholen, so weit die geringe Brennweite es gestattet, die
nimlichen Versuche mit dem Okularglas und es zeigt sich dasselbe.
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Wir messen auch die Entfernung des oben namhaft gemachten Uber-
gangspunktes und finden ihn bei der kleineren Linse 2,5 em, bei der
arossen 25 em von der Linse. Wir ahnen deshalb schon, dass dieser
Abstand mit der Brennweite in einem gewissen Zusammenhang stehe.
Wir untersuchen letztere mit Hiilfe des Sonnenlichts uund wirklich betrigt
sie bei der kleinen 2,5 em, bei der grossen 25 em. Bei beiden Linsen be-
fanden sich demnach die Gegenstinde innerbalb der Brennweite, als wir
die vergrisserten, aufrechten Bilder vor der Linse wahrnahmen.

Wir versuchen mittelst der bekannten Brechungsgesetze diese Bilder
zu konstruiren (Fig. 10).

Wir sehen, dass die Strahlen sich in Wirklichkeit nicht treffen, wohl
aber deren Rickverlingerungen, ihnlich wie wir es schon beim Spiegel
erfahren. Die entstehenden Bilder sind demnach auch bloss scheinbare.

Die zweite Konstruktion (Fig. 11) beweist uns, dass keine Bilder ent-
stehen konnen, wenn der Gegenstand im Brennpunkte steht, weil die von
einem Punkte ausgehenden Strahlen nach ihrer Brechung parallel gehen,
sich demnach auch in ihren Verlingerungen nie treffen konnen'.

Assoziation a. und System a.

1. Zusammenstellung und Vergleichung des in dieser und in frithern
Einheiten Gelernten iiber die Bilder in Konvexlinsen und Aufstellen
der Gesetze:

a. Befindet sich ein Gegenstand vor einer Konvexlinse innerhalb
deren Brennweite, so entsteht wvor der Linse ein vergrosseries,
aufrechles, scheinbares Bild. Das Bild ist um so grosser und
um so weiter von der Linse entfernt, je mehr man den Gegen-
stand dem Brennpunkt der Linse nihert.

b. Befindet sich der Gegenstand im DBrennpunkt der Linse, so
entsteht gar kein Bild.

¢. Befindet sich ein Gegenstand vor einer Konvexlinse ausserhalb
der Brennweite, so entsteht hinter der Linse ein umgekehrtes,
wirkliches Bild. — Bild und Gegenstand sind in einem gewissen
Punkte® gleich gross und gleich weit von der Linse entfernt.
Grosse und Entfernung des Bildes nehmen ab mit dem Zu-
nehmen der Entfernung des Gegenstandes von der Linse und

1 Dass in Folge optischer Tauschung doch ein Bild in grosser Entfernung er-
scheint, gehort nicht hierher.

2 Wenn Wert darauf gelegt wird, ist ja duvrch Versuch und Konstruktion leicht
nachzuweisen, dass dieser Punkt in doppelter Brennweite liegt. Da dies fir vorliegende
Zwecke vollstindig gleichgiiltig ist, habe ich es weggelassen.



— 100 —

umgekehrt. Alle Gesetze werden von den Schiillern durch
Konstruktionen nachgewiesen und illustrirt.

2. Vergleichung der Bilder in den Konvexlinsen mit denjenigen in der
Konkavlinse.

Aus Versuchen bei den Brillen wissen wir, dass bei der
Konkavlinse keine wirklichen Bilder entstehen koénnen, warum?
(Zeichnung.) Die Gegenstinde aber, die wir durch die Brille eines
Kurzsichtigen, also durch eine Konkavlinse beobachteten, erschienen
uns kleiner. Daran schliessen wir noch einen Versuch mit einer
grisseren Konkavlinse und gelangen so zu dem Gesetze: Betrachten
wir einen Gegenstand durch eine Konkavlinse, so nehmen wir ein
aufrechtes, scheinbares Bild wahr, wn so mehr verkleinert, je weiter
der Gegenstand von der Linse entfernt ist. — Wie ist es in dieser
Hinsicht bei den Konvexlinsen ?

Synthese b. Wir kennen jetzt alle Gesetze iiber Entstehung von
Bildern in Linsen und kehren deshalb zum Fernrohr zuriick. Zunichst
iiberzeugen wir uns, ob die schon gezogenen Schliisse sich als richtig er-

weisen.

Wir schrauben das Fernrohr auf und sehen in die Rohre, welche
bloss noch das Objektiv enthélt, und wirklich nehmen wir ein verkleinertes,
umgekehrtes Bild wahr. Wir konnen es sogar bei giinstiger Beleuchtung,
und wenn wir die Rohre teilweise einschieben oder wegnehmen, auf einem
Blatt Papier auffangen. Schrauben wir das Okularglas wieder ein, so er-
scheint uns das umgekehrte Bild grosser und heller, doch erst, wenn wir
die beiden Linsen einander bedeutend niher gebracht, als sie sich beim
Sehen durch das vollstindige Fernrohr stehen.

Wie das vom Olbjektivglas stammende kleinere Bild vergriossert wird,
leuchtet uns ohne weiteres ein. ks wird innerhalb die Brennweite des
Okularglases geworfen, wohl in die Nihe des Brennpunktes und wir nehmen
es beim Hineinsehen vergrossert wahr. Wir miissten es aber in der vom
Objektivglase herrithrenden Stellung, also umgekehrt sehen. Da dies beim
vollstindigen Fernrohr nicht der Fall ist, sind offenbar noch Vorrichtungen
da, welche die Umstellung des Bildes besorgen.

Wirklich finden wir in der Nihe des Okulars noch 3 Konvexlinsen
in geringer (ungefihr 4 cm) Entfernung von einander. Dass diese das
Bild umkehren, liegt ausser allem Zweifel. Vielleicht dienen aber nicht
alle 3 Linsen zu dem genannten Zweck? Wir setzen diejenige, welche
dem Objektivglase am niichsten steht, wieder ein, und zwar in dieselbe
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Entfernung vom Objektiv, die sie’ beim Sehen durch das vollstindige Fern-
rohr hat.! Da erscheint uns gar kein Bild.

Nehmen wir jedoch das Okularglas weg und bringen unser Auge
direkt vor die eben genannte zweite Linse und sehen durch sie nach dem
Objektiv, so erscheint uns der Gegenstand umgekehrt, ganz ebenso, wie
wenn wir bloss durch Okular und Objektiv sehen. Ganz natirlich; denn
wir mussten letztere zwei Linsen einander auch ungefihr so weit nihern,
wenn wir ein Bild wahrnehmen wollten. Es muss also wohl auch das
durch das Objektiv entstehende Bild innerbhalb der Brennweite dieser
zweiten Linse entstehen und sie entwirft davon ein vergrissertes, scheinbares
Bild, in derselben Stellung und dem Objektiv niher geriickt.

Die Strahlen haben folglich nach dem Durchgang durch die zweite
Linse Richtungen, als ob sie wirklich von jenem scheinbaren Bilde her-
kimen. Letzteres wirkt demnach auf die folgende (dritte) Linse wie ein
wirkliches Bild oder wie ein Gegenstand, wie wir es ja auch schon von
den Spiegeln her kennen. Was mag daraus entstehen? Um diese Frage
beantworten zu konnen, ist es wesentlich, die Entfernung jenes schein-
baren Bildes von der Linse zu kennen. Wir bestimmen durch das Sonnen-
licht die Brennweite der letzteren und finden, dass ihr Brennpunkt zwischen
zweite und dritte Linse fillt, dass folglich das als Gegenstand wirkende
Bild ausserhalb ihrer Brennweite steht. Deshalb muss nach den bekannten
Gesetzen auf der entgegengesetzten Seite der Linse ein Bild entstehen,
welches in Beziehung zum vorigen wieder umgekehrt, in Wirklichkeit aber
aufrecht, also in derselben Stellung wie der Gegenstand erscheint.

Davon iberzeugen wir uns, indem wir die dritte Linse wieder ein-
schrauben, beide in den gewdhnlichen Abstand vom Objektivglase bringen
und aus einiger Entfernung gegen die dritte Linse sehen. Es erscheint
uns wirklich ein aufrechtes Bild. Halten wir sodann auch noch das Oku-
larglas in seiner gewohnlichen Entfernung vor die dritte Linse, so sehen
wir das aufrechte Bild vergrissert.

Welches ist nun aber die Bedeutung der dem Okular am niichsten
stehenden (vom Objektiv aus der vierten) Linse? Dies wird uns Kklar,
wenn wir die Bilder im Fernrohr mit und ohne dieselbe vergleichen. Im
letztern Falle erscheinen die Gegenstinde zwar bedeutend grosser, wir
sehen dafiir aber bloss kleine Teile auf einmal, mit andern Worten, wir
haben ein kleines Gesichtsfeld und die Bilder sind nicht hell. Die Linse
verkleinert also die Bilder, macht sie dadurch aber um so heller. Diese

! Zu diesen Beobachtungen, die von allen Schiilern auszufithren sind, wird das
Fernrohr am besten auf irgend ein Stativ gebracht und gegen das Schild eines nicht zu
nahen Gasthofes oder dergl. gerichtet.



Wirkung erklirt sich aus ihrer Stellumg. Wenn wir die Brennweite des
Okulars untersuchen, so zeigt sich, dass die vierte Linse ausserhalb der-
selben, also da steht, wo sich die Strahlen noch nicht zum aufrechten
_ Bilde vereinigt haben. Gehen sie vor dieser Vereinigung erst durch die
vierte Konvexlinse, so werden sie einander noch mehr zugebrochen, wes-
halb das Bild kleiner werden muss. Aber weil dieselben Strahlen, die
frither auf eine grosse Fliche sich verbreiteten, jetzt auf eine kleine zu-
sammengedringt werden, ist das Bild natirlich heller.

Noch bemerken wir, dass die Rohre des Fernrohrs innen schwarz
ist. Es hat dies natiirlich dieselbe Bedeutung, wie die schwarze Innen-
fliche des photographischen Apparats und der dunkle Farbstoff in der
Aderhaut. Wiiren diese Flichen hell, so wiirden sie die auffallenden
Lichtstrahlen zuriickwerfen und so die Deutlichkeit des Bildes beein-
trichtigen.!

Assoziation b.

1. Genaue Beschreibung des Fernrohrs, indem Angabe und Begriindung
der Bedeutung der verschiedenen Teile damit verwoben wird.
2. Konstruktion iiber den Weg der Strahlen.
a. Entstehung des umgekehrten Bildes.
b. Wirkung der zweiten Linse.
¢. Umkehrung des Bildes durch die dritte Linse.
d. Sammeln der Strahlen duarch die vierte Linse.
e. Vergrossern des Bildes durch das Okular.
3. Vergleichung des Fernrohrs mit dem Auge und der dunklen Kammer;
Ahnliches, Verschiedenes.

System b.

1. Zusammenfassen des iber das Fernrohr Gelernten in wenigen Sitzen.

2. Ebenso des Ergebnisses der Vergleichung des Fernrohrs mit dem Auge
und dunkler Kammer.

3. Aus System a und b wird ins Heft aufgenommen :

Das Fernrohr.

1. Bilder der Konvexlinse.

! Falls man glaubt, den Schiilern die Sache verstindlich machen zu konnen aut
Grund von Versuchen und Konstruktionen, wire hier auch der Ort, von der Bedeutung
der Blendungen zu sprechen. Ich befiirchte jedoch, dass es nicht gelinge, sich iitber den
Wortunterricht zu erheben, und lasse die Sache deshalb lieber unberiicksichtigt. Ebenso
ist es mit der Regenbogenhaut des Auges.
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a. Gegenstand innerhalb der Brennmweite: scheinbares, aufrechtes,
vergrossertes Bild vor der Linse. Grisse und Entfernung wo-
von abhingig?

b. Gegenstand im Brennpunkt: kein Bild.

¢. Gegenstand ausserfialb der Brennweite: wirkliches, umgekehrtes
Bild hinter der Linse. Grosse und Entfernung wovon ab-
hiingig ?

2. Bilder der Konkavlinse.

Bloss scheinbare, verkleinerte Bilder vor der Linse. Wovon hingen

Grisse und Entfernung ab? .

(Zu allen Fillen werden am Rande die entsprechenden Kon-
struktionen gefiigt.)
3. Das Fernrohr selber.
In einander schiebbare Rohre, innen geschwirzt. Objektivlinse,
umgekehrtes, verkleinertes Bild innerhalb der Brennweite der
zweiten Linse; Brechung der Strahlen durch diese,.als ob sie von
einem weiter entfernten, scheinbaren, vergrosserten Bilde kiimen,
dieses ausserhalb der Brennweite der dritten Linse, daher Um-
kehren, d. h. Aufrechtstellen; Zusammenhalten der Strahlen durch
eine vierte Linse; aufrechtes Bild innerhalb der Brennweite des
Okularglases, daher vergrossert.
(Die auf der Assoziatien bezeichneten Konstruktionen werden
ins Systemheft aufgenommen.)
4. Feldstecher, Operngucker.
Konvexes Objektiv, umgekehrtes, verkleinertes Bild, vor dessen
Entstehung gehen die Lichtstrahlen durch das konkave Okular, daher ?
5. Vergrisserungsglus.

a. einfaches Mikroskop, Lupe: Konvexlinse.

b. zusammengesetztes Mikroskop: Objektivglas, Okularglas und
Sammellinse. Umgekehrte Bilder. ‘

Methode.

1. Besprechung der auf dem System neu genannten optischen Instru-
mente:
a. Feldstecher. -
b. Mikroskop, einfaches und zusammengesetztes.
Die Schiiler werden zuniichst veranlasst, die betreffenden
Instrumente selber zu erfinden. Dann erst weist man dieselben
zur Berichtigung oder Bestitigung vor.

! Dieser und die folgenden Punkte nach Behandlung der Methode einzutragen.
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. Je nach Gelegenheit und Umstinden konnen noch andere optische
Instrumente erklirt werden, wie astronomisches Fernrohr, Zauber-
laterne, Sonnenmikroskop ete.

3. Konnte man ein Fernrohr nicht auch ohne Rohre herstellen? Wie
miissten sich die Bilder eines solchen vou denjenigen eines gewohnlichen
Fernrohrs unterscheiden ?

4. Muss der Kurzsichtige beim Sehen durch das Fernrohr die Brille auf-
setzen oder nicht? Wie muss er die verschiebbare Rohre im ersten,
wie im zweiten Falle stellen ?

. Wie verhiilt es sich in derselben Hinsicht mit dem Weitsichtigen ?

. Wir denken uns einen Normalsichtigen, einen Kurzsichtigen und
einen Weitsichtigen, alle mit unbewaffnetem Auge; welcher muss
beim Fernrohr die Rohre am weitesten hineinschieben, welcher am
wenigsten ?

. Wie erklirt Ihr Euch, dass beim Mikroskop das Okular weniger
gewilbt ist als das Objektiv, dass dagegen beim Fernrohr das
Okular eine bedeutend stirkere Wolbung zeigt, als das Objektiv ?

8. In welcher Weise kann man Wasser zur Vergrosserung (z. B. beim

Lesen) anwenden ?
9. Wie muss man die Rohre des Mikroskops bewegen, um die linke
Seite des Objektivs zu sehen ?

10. Wie verhilt es sich in dieser Hinsicht mit dem Fernrohr?

11. Konnte man ein Fernrohr nicht auch mit drei Linsen herstellen?

Wie miissten sich die Bilder eines solchen von einem gewohnlichen

unterscheiden ?

S Ot
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Materialien fir den deutschen Sprachunterricht
im 3. Schuljahr.

(Begleitworte zum Vaterlindischen Lesebuch, III. Teil.)

Wir wollen zunichst zeigen, wie die Nibelungensage im Umfange des
IIL. Bichleins fir die Sprachbildung verwertet wird. Eine skizzirte Lehr-
probe soll den Ausgangspunkt zu weitern Erorterungen bilden.

1. Die Behandlung eines Lesestiicks.
Von A. Florin.

Wir setzen bei Beginn der sprachlichen Behandlung die Bekanntschaft
mit dem Inhalte des Lesestiickes voraus. Derselbe ist ja in der Geschichts-
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stunde — resp. bei geographischen und naturkundlichen Stoffen in der
Geographie oder Naturkunde — entweder durch die Lektire oder in der
Form des darstellenden Unterrichtes geboten worden. Doch wird man gut
tun, vor Beginn der sprachlichen Behandlung sich durch einige Fragen zu
iberzeugen, dass der Inhalt noch bekannt ist. Gehen wir zu einem
Beispiele tber. Wir wihlen dazu gleich das erste Stiick der Nibelungen-
sage : ' | |
Wie Siegfried nach Worms kam.

Ziel : Wir wollen jetzt das Stiick : Wie Siegfried nach Worms kam,
gut lesen lernen und dann etwas aus der FErziihlung aufschreiben.

Teilziel. Zuerst wollen wir gut lesen lernen. Sicherstellung des
Inhalts: Ob Thr aber die Erzihlung noch konnt. Wer will erzihlen? —
Lauft die Reproduktion fliessend, so kann sie bald abgebrochen werden
oder es konnen Auslassungen stattfinden, z. B. ... die kithnen Helden ritten
am sechsten Morgen in Worms ein... Gut, ich will jetzt nur noch horen,
wie sie von den Burgunden empfangen wurden. ..

Das Lesen kann nun nicht mehr den Zweck haben, den Inhalt auf-
zufassen ; die ganze Aufmerksamkeit wendet sich der technischen Fertig-
ket zu : Gute Aussprache, fliessendes Lesen, sinnentsprechende Pausen, rich-
tige Betonung u. a. m. Doch wir wollen hier die Anleitung zur Lese-
fertigkeit nicht ausfiithren; dieselbe ist so wichtig, dass wir ihr spiter ein
besonderes Kapitel widmen werden. ' - |

Besprechung schriftlicher Aufgaben.

Es bedarf keiner weitern Begriindung, dass die schriftlichen Aufgaben
dieser Stufe und zumal noch am Anfang des Schuljahres kurz sein miissen,
dass man sich meistens mit zwei, drei Sitzen begniigen muss; ausserdem
liegt es in der Natur der Sache, dass die Sitze von einfachem Baue sein
missen. Zunichst bieten sich uns die Uberschriften des Lesestiicks als
schriftliche Aufgabe an. Dieselben sind schon in der Geschichtsstunde aus-
gebildet worden. In obern Klassen werden sie auch dort zum Schreiben
aufgegeben und bloss die Korrekturen der deutschen Stunde zugewiesen.
Im III. Schuljahre aber sind noch so viele orthographische und gramma-
tikalische Erklirungen notwendig, dass die Vorbereitung der Niederschrift
dem Deutschen zugewiesen werden muss. Die Uberschriften konnen auf
dieser Stufe als kurze Inhaltsangabe des Lesestiickes betrachtet werden.

Und nun nehmen wir den Faden der Lektion wieder auf.

Teilziel : Wir wollen jetzt die Ueberschriften dieser Geschichte schreiben
lernen.

Analyse a. Wie heissen sie ?

1) Siegfried zog mit zwolf Helden nach Worms.
2) Gunther wusste nicht, woher die Helden kamen.



— 106 —

3) Die Helden hielten im Burghofe frohliche Kampfspiele.

Die sprachliche Form wird wo moglich so gelassen, wie sie die Kinder
bringen; doch ist es geboten, schwerfillige Ausdriicke durch bessere zu
ersetzen. Man erdffnet einfach Konkurrenz iber einen bessern Ausdruck.

Analyse b. In den Sdatzen kommenWaorter vor, bei denen sich ein Fehler
einstellen konnte ; wir haben aber dhnliche schon kennen gelernt ; ich will
sehen, ob ihr diese noch richtig schreiben konnt. Man gibt also ein vor-
bereitendes Diktat. Es sind schon im II. Schuljahre orthographische Reihen
uber ie, ss, hl u. s. f. ausgebildet, ebenso die Regel iber die Schreibung
zusammengesetzter Worter abgeleitet worden. In das Diktat werden aus
dem bekannten Material Beispiele aufgenommen, die auf das vorliegende
Neue als Hilfen wirken. Das vorbereitende Diktat kinnte im vorliegenden
Falle etwa folgende Gestalt annehmen : der Sieg, der Friede. Sie schlossen
Frieden. Das Spiel, die Kinder spielen. Das Kinderspiel.

Synthese. 1. Satz. Siegfried : ie 1. Silbe, ie IL Silbe; Worms: das
konnt ihr im Buch nachsehen.

2. Satz. Gunther: mit th, wie Walther, aber Tiire ; wusste: ss;
kamen: mit 1 m, aber sie kommen!') In diesem Satz kommt es aber
noch auf etwas anderes an. In den Sitzen, die wir bis jetzt geschrieben
haben, setzten wir am Ende des Satzes einen Punkt. Das ist bei diesem
Satze auch so. Aber wir missen hier im Satz drin noch ein Zeichen
setzen. Thr kennt vom Lesen her noch andere Zeichen als den Punkt,
das Fragezeichen, den Doppelpunkt, das Komma. In diesem Satze nun
miissen wir an einer Stelle ein Komma setzen. Man konnte 2 Sticke
daraus machen, ndmlich: 1. Gunther wusste nicht — 2. woher die Helden
kamen. Gut, dazwischen setzen wir ein Komma. Also vor welchem
Wortchen ? ;

3. Satz. Hielten : ie nicht vergessen ; frohlich: h vor 1. Kampfspiel,
Burghof: ein Wort, wie Kinderspiel, Bauernhof.

Ausser den Uberschriften werden aus dem Inhalte des Stiickes ein-
zelne Ziige reproduzirt und sprachlich behandelt. Teilziel: Wir haben
von den Waffen gehort, welche die Ritter mit sich fihrten. Wir wollen
etwas dariiber aufschreiben. Wer will sagen, wie Siegfried und seine Ritter
bewaffnet waren? Formuliren folgender Sitze :

Siegfried und seine Helden trugen starke Schilde. Ihre Helme glinzten.

Die Enden der Schwerter reichten bis auf die Sporen. In den Hinden
fihrten sie scharfe Lanzen.

1) Bei solchen Wortern muss auf eine pedantisch genauwe Aussprache gehalten
werden. Es muss nicht nur gesagt werden: Kommen schreibt man mit 2 m; es muss
auch so gesprochen werden. Eine den in der Metrik aiblichen Zeichen fiir Linge und
Kiirze entsprechende Handbewegung verstirkt den Eindruck.
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Orthographische Besprechung, ihnlich wie oben. Die sprachliche Be-
handlung beschriinkt sich aber nicht bloss auf Inhaltsangaben und die daraus
erwachsenden Besprechungen iiber Orthographie und Grammatik. Es konnen
sprachliche Erorterungen (namentlich iiber Interpunktion) auch direkt an
das Lesestiick angeschlossen werden. Auf einen besondern Gegenstand
derselben wollen wir aufmerksam machen. Es sind die altertimlichen
Wendungen und Ausdriicke im Texte ; dieselben sind fiir die Kinder ebenso
interessant als lehrreich.

Teilziel - In unserm Lesestiick kommen auch alte Worter vor, die
man nicht mehr braucht, oder die jetzt etwas anderes bedeuten, als frither.
Wir haben dieselben schon in der Geschichte erklirt. Wir wollen jetzt
diese Worter noch einmal aufsuchen und sagen, was sie bedeuten.

1) Siegfried zog mit 12 Gesellen nach Worms. Jetzt bedeutet Geselle
Arbeiter bei einem Meister, z. B. der Schlossergeselle, der Schneidergeselle.
Damals bedeutete es Kamerad, Freund.

2) Woher die Recken kommen mogen. Der Recke, die Recken. Dieses
Wort haben wir nicht mehr; es heisst der starke, der riesenhafte Held.

3) Die wiel Kiihnen ritten zu Worms an den Strand. So sagen wir
nicht mehr, sondern die sehr Kithnen. Wir sagen aber: viel Brod, viele
Kinder.

4) Von wannen sie kimen — woher.

5) Hagen waren alle Reiche kund. Wir wiirden sagen: Hagen waren
alle Reiche bekannt. Dagegen sagen wir auch : Er ist des Weges kundig u.s.w.

6) Thre Helme waren lichi — leuchtend.

Assoziationen und Hintragung ins Stichwortheft.

a) Zusammengesetzte Worter. Reproduktion der bereits bekannten
Beispiele, neu: die Kampfspiele, der Burghof.

b) Gunther.... Ausnahmen mit th.

¢) Siegfried kam nach Worms. Punkt am Ende; aber: Gunther
wusste nicht, woher die Helden kamen. Am Ende auch Punkt; aber im
Satz auch noch ein Komma vor woher. Fir das System vorlaufig nur
dieses Beispiel zu merken:

d) Alte Worter (neue Uberschrift im Systemheft): der Geselle, der
Recke, die viel Kithnen, kund, licht, von wannen.

Anwendungen.

@) Diktat iiber Fehler in der Niederschrift der besprochenen Aufgaben.

b) Diktat tber th und zusammengesetzte Worter. Die Worter kdnnen
in Siitzen mit bekanntem Wortmaterial gekleidet werden. Um ein me-
chanisches Schreiben zu verhindern, werden zwischen hinein auch Worter
diktirt, die nicht zur betreffenden Gruppe gehoren.

¢) Sitze mit «alten Wortern» in alter und neuer Bedeutung: Sieg-



SRt LG sl

fried zog mit 12 Gesellen nach Worms. Der Schmied N. hat 2 Gesellen.
Die viel kihnen Helden hatten lange Schwerter. Ich mag viel Brod, ete.

d) Diktat: Morgen gehen wir wielleicht nach Haldenstein. Schaut
auch das Wort vielleicht naher an. Konnte man nicht 2 Worter daraus
machen ? Viel leicht, wie «viel kithn». Sinn: Es ist sehr leicht moglich, dass
wir.... Hier sagen wir also noch wviel statt sehr, wie vor altem.

2. Angelehnter Aufsatzunterricht.

Vom Herausgeber.

Die vorstehende Priiparation zeigt den Zusammenhang zwischen Lek-
tiire, schriftlichen Arbeiten und Sprachlehre. Die schriftlichen Arbeiten
‘wollen wir noch besonders ins Auge fassen. Dass dieselben bei dem ortho-
graphischen Standpunkte der Schiiler jeweilen nur wenige Sdtze umfassen
konnen, ist bereits gesagt worden. Wie aber aus einer Reihe solcher
Sprachiitbungen ein grosseres, zusammenhiingendes Aufsitzchen aufgebaut
werden kann, soll in Nachstehendem gezeigt werden.

Das zweite Lesestiick gibt uns Veranlassung, die Frage aufzuwerfen,
warum wohl Leudeger nicht mit Siegfried hab kimpfen wollen. Das Resultat
der Besprechung ist, fiir die Niederschrift durch die Schiiler formulirt und
vorbereitet, folgendes :

Warum der Sachsenkdnig nicht mit Siegfried stritt.

Der Sachsenkonig musste von Siegfried gehort haben. Als er das
Wappen' auf seinem Schilde sah, erkannte er ihn. Er hatte gehort,
dass Siegfried der stirkste Held sei. Darum wollte er nicht mit ihm
kimpfen.

Nun wissen wir aus dem ersten Lesestiick, dass Siegfried mit 12 Ge-
sellen auf Abenteuer auszog, dass auch Hagen in Worms sofort auf den
Drachentoter riet. Der Schluss liegt also nahe, dass Siegfried einen grossen
Ruf gehabt und diesen auf solchen Fahrten durch kiithne Taten (Totung
des Drachen) erworben habe. Aus der Assoziation dieser Ziige aus Nr. 1
und 2 ergibt sich also eine Erweiterung des Aufsitzchens:

Siegfrieds Reisen.

In alten Zeiten kam es vor, dass ein junger Held in die Welt hinauszog.
So ritt auch Siegfried mit ein paar Kameraden nach Worms am Rhein.
Er wird wohl noch mehr solche Reisen gemacht haben. Dabei verrich-
tete ‘er Heldentaten. Einmal tdotete er einen Drachen, Der Sachsen-
konig hatte auch schon von seiner Stiirke gehort. Darum wollte er nicht
mit ihm kimpfen. Auch Hagen hatte von ihm gehort. Er dachte sofort:
der fremde Held ist gewiss Siegfried.

! Familienwappen wurden an einigen Hiusern in Chur angeschaut.
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Die Fahrt nach Isenstein (Nr. 3) lehrt uns, dass auch Brunhild den
Helden bereits kannte. Siegfried bemerkt bei der Abreise von Worms:
Die Wasserstrassen sind mir wohlbekannt. Er ist also vermutlich auch
schon iibers Meer gefahren. Das V. Stiick zeigt, dass Siegfried auch einmal
ins Nibelungenland gekommen sei und dort den Schatz erworben habe.
Daraus ergibt sich zuniichst ein schriftlicher Nachtrag zu obigem Aufsiitz-
chen. Dann eine nochmalige Uberarbeitung desselben, welche nun etwa
so lauten kann:

Siegfrieds Reisen.

In alten Zeiten kam es vor, dass..... Das tat auch Siegfried. Er
machte grosse Reisen auf dem Lande und iber das Meer. Einmal fuhr
er nach Isenstein. Darum kannte ihn Brunhild, als er spiiter mit Gunther
wiederkam. Ein anderes Mal kam er in das Land der Nibelungen und
gewann einen grossen Schatz. Auch nach Worms kam er. Er kannte
die rechten Wege auf dem Lande und auf dem Meere. Auf diesen Reisen
verrichtete er Heldentaten. In der ganzen Welt sprachen die Leute
davon. Auch Hagen und der Sachsenkonig hatten schon von seiner
Stirke gehort. |

Ein anderes Beispiel. Aus Nr. 2:

Siegfried hilft Gunther im Kriege.

Konig Gunther hatte im Kriege gegen die Dinen und Sachsen eine
gute Hiulfe an Siegfried. Siegfried ganz allein nahm den Déanenkonig
gefangen. Der Sachsenkonig machte nur Frieden, weil er Siegfried
erkannte. Da konnte Gunther beide gefangen nach Worms fithren.

Gunthers Helfer in Island (aus Nr. 3). ‘

Im Kampfe mit Brunhild war Gunther auch so froh um Siegfried.
Er allein hiitte die starke Konigin schwerlich besiegt. Er zitterte schon,
als sie den Spiess in der Luft schwang. Aber Siegfried half ihm in der
Tarnkappe und gewann in allen Kampfspielen.

Das vierte Lesestiick erzidhlt Siegfrieds Tod. Hagen veriibte die Tat,
aber Gunther hatte sie gebilligt, obwohl er sich nachher unschuldig stellte.
Schriftliche Uebung :

Gunthers Beschimung (aus Nr. 4).

Gunther jammerte laut um Siegfried. Aber Siegfried merkte, dass
er nur heuchelte. Er sprach zu ihm: Du brauchst nicht zu weinen.
Du warst ja doch einverstanden, sonst hitte es Hagen nicht tun dirfen.
Da musste sich Gunther schiamen.

Eine Ueberarbeitung der vorangehenden Niederschriften setzt nun

Gunthers Undank in’s rechte Licht.
Gunthers Undank (aus Nr. 2, 3, 4).
Siegfried hatte Gunther grosse Dienste erwiesen. Zuerst half er ihm
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im Kampfe gegen die Sachsen und Dinen. Er allein nahm den Dinen-
konig gefangen. Der Sachsenkonig machte schoell Frieden, als er Sieg-
frieds Krone erkannte. Siegfried half dem Koénig Gunther auch in den
drei Kampfen mit Brunhild. Ohne ihn hitte Gunther die starke Konigin
schwerlich besiegt. Aber Gunther dankte ihm sehlecht dafiir. Er war
einverstanden, dass Hagen Siegfried totete. Zuletzt tat Gunther noch,
als ob er ganz unschuldig sei. Aber Siegfried hatte es schon gemerkt.
Konig Gunther musste sich schimen.

Dieses, auch fiir hohere Schulen empfohlene Verfahren, aus kleineren
Aufséitzen einen grossern aufzubauen, hat folgende Vorteile:

1. Ein grosseres Gedankenganze kann sukzessive, ohne Hiufung von
Schwierigkeiten (Fehlern und Korrekturen), in logische Ordnung und sprach-
lich korrekte Form gebracht werden. Dadurch wird der Gedankenkreis
gebildet, das Wissen qualitativ gesteigert.

2. Was besonders fiir die Stufe, mit der wir uns eben beschiftigen,
in Betracht kommt (in oberen Klassen allenfalls in fremdsprachlichen Auf-
sitzen), der Schiller bewegt sich wiederholt in annihernd dem nimbchen
Wortmaterial und wird durch die mehrmalige Anwendung desselben in
dessen Rechtschreibung sicher. Dadurch wird das sprachliche Konnen
gesteigert. ‘

3. Sprachbildung und Bildung des Gedankenkreises gehen Hand in
Hand. Die Sprachitbung erscheint nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel
zur Darstellung eines den Kindern interessanten Gedankeninhaltes. Gibt
ihnen die Umformung der Vorarbeiten zu einem grosseren Ganzen das Gefihl
der Stoffbeherrschung, so erweckt das Ausbleiben vieler Fehler das Gefiihl
der Sicherheit in den sprachlichen Formen. Daraus entsteht Zuversicht,
Lernfreude — Interesse.

Wir lassen nun eine Anzahl solcher Aufsitze, welche man im (egen-
satz zu einfachen Inhaltsangaben und Umschreibungen assoziirende Aufsiitze
nennen konnte, folgen. Die Zahl derselben iiberschreitet das wirkliche
Bediirfnis, da ja auch der geographische und naturkundliche Unterricht
und Ereignisse im Schulleben und in der Umgebung des Kindes Stoff zu
schriftlichen Arbeiten geben. Man wird daher fiir die schriftliche Dar-
stellung eine Auswahl treffen, bei den iibrigen sich mit der miindlichen
Assoziation begniigen. Die Menge der Themate, die natirlich jeder leicht
vermebren konnte, zeigt aber am besten, welche Dienste ein zusammen-
hingender Lesestoff dem Sprachunterricht auch hinsichtlich der schrift-
lichen Ubungen zu leisten vermag.

Die Form der Aufsitzchen muss natiirlich in jeder Schule anders
sein, da der Unterricht, moglichst auf individuelle Ausdrucksweise zu
halten hat.
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Die erste Reihe derselben ist kulturgeschichtlichen, die zweite psycho-
logischen und ethischen Inhalts. In der Praxis richtet sich die Ordnung
nach dem Fortschritte der Lektiire.

Die Ziffern in Klammern bezeichnen die Lesestiicke, denen das Ma-
terial entnommen ist.

Wie man zu Siegfrieds Zeit reiste (1, 3).

Damals gab es keine Eisenbahnen und keine Posten. Man reiste zu
Fuss oder zu Pferd. Siegfried ritt mit zwolf Kameraden von Niederland
nach Worms. Am sechsten Morgen kamen sie zur Konigsburg Gunthers.

Auf dem Meere und auf Seen und Flissen gab es keine Dampfschifte.
Man brauchte Segel oder Ruder. Z. B. Konig Gunther, als er nach Island
fuhr. Der Konig selbst ergriff ein Ruder. Je stirker der Wind blies,
desto weniger mussten sie rudern.

Zwer alte Volker (1, 2).

Die Burgunden wohnten am Rhein. Ihre Hauptstadt war Werms.
Einst herrschten drei Briider mit einander iiber das Land. Sie hiessen
Gunther, Gernot, Geiselher. Im Norden von Burgundenland war Hessen,
noch weiter im Norden Sachsen, dann kam Dinemark. Zum Kampf mit
den Sachsen und Dinen mussten die Burgunden durch Hessen.

Ein anderes altes Volk waren die Franken, welche am Niederrhein
wohnten. Siegfried war ein Franke.

Die Kampfspiele der alten Helden (1,3, 4).

Zu Siegfrieds Zeit hatten die starken Recken grosse Freude an Kampf-
spielen. Sie kampften oft mit einander zum Zeitvertreib. Jeder wollte
der Stiirkste sein. Im Burghofe zu Worms warfen sie Speere gegen ein-
ander und hielten sie mit den Schilden auf. Sie warfen auch schwere
Steine. Das taten auch Brunhild und Siegfried in Island. Aber sie machten
noch ein drittes Spiel. Sie warfen zuerst einen Marmorblock. Und dann
sprangen sie noch iiber ihn hinaus. Siegfried trug beim Springen Gunther
im Arm und sprang doch weiter als Brunhild.

Auch den Wettlauf liebten sie. Hagen uud Siegfried liefen um die
Wette nach der Quelle. Weil die Helden gerne kiampften, gingen sie auch
gerne auf die Jagd. :

Die Ausriistung der Helden (1, 2, 4, 11, 16).

Die Helden trugen feste Panzer und Helme. Sie hatten Schwerter
und Spiesse und Schilde. Helme und Schilde waren oft vergoldet. Auch
die Kleider waren mit Gold gestickt, z. B. bei Siegfried und seinen Mannen
und beim Dinenkonig. Am Griff von Siegfrieds Schwert war ein glinzender
Edelstein.
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Mit dem Schwert schlugen sie drein, die Spiesse schleuderten sie
gegen den Feind, mit dem Schild bedeckten sie cich. Wenn einer lang
gekimpft hatte, war sein Schild oft ganz zerhauen.

Die Reiter hatten auch lange Lanzen, z. B. Siegfried und Leudeger.
Auf der Jagd fiihrten sie auch Bogen und Pfeile.

Die Hunnen (6).

Wo die Donau das grosse Knie macht, war das Hunnenreich. Jetzt
heisst es Ungarn. Einst hatten die Hunnen einen miichtigen Konig Namens
Etzel. Viele Fiirsten und unzihlige Volkerscharen gehorchten ihm. In
seinem Reiche wurden verschiedene Sprachen gesprochen.

Die Hunnen waren ausgezeichnete Reiter. Sie ritten pfeilgeschwind,
manche schossen im schnellsten Galopp Vogel aus der Luft.

Wie die Giste bewirtet wurden (1, 8).

Als Siegfried nach Worms kam, wurde er aufs beste empfangen und
kostlich bewirtet. Die Konige unterhielten ihren Gast mit Kampfspielen.
Siegfried blieb mehr als ein Jahr in Worms auf Besuch.

Als die Burgunden in das Hunnenland zogen, ritt ihnen Markgraf
Riidiger entgegen und lud sie ein. Die Krieger spannten Zelte auf, die
Konige und die besten Ritter gingen in die Burg. Vor dem Tore wurden
sie von der Markeriifin und ihrer Tochter begriisst. Riidiger fithrte sie
in den weiten Saal und gab ihnen zu essen und zu trinken. Als sie am
Morgen weiterziehen wollten, liess er sie nicht fort. Sie mussten noch
drei Tage bei ihm bleiben.

Als sie zuletzt doch fort mussten, erhielten sie noch schone Andenken.
Gunther bekam ein Streitgewand, Gernot ein gutes Schwert, Volker sechs
Ringe und Hagen den Schild, den er gerne gehabt hitte.

Die Goten (9, 17).

Ein altes Volk waren auch die Goten. Ein michtiger Konig derseiben
war Dietrich von Bern. Er war aber nicht von Bern in der Schweiz, son-
dern von Verona in Italien, wo er ein grosses Reich hatte. Gotische Helden
waren Hildebrand, der Waflenmeister Dietrichs, und Wolthart, Hildebrands
Neffe. Sie hitten sich nicht in den Streit gemischt, wenn die Burgunden
sie nicht gereizt hiitten. Aber als es zum Kampfe kam, stritten sie wie
rechte Helden. Wolfhart und Geiselber waren gleich stark. Hildebrand,
obschon er schon alt war, besiegte Volker. '

Der Kampf zwischen Siegfried und Leudegast (2).

Als Siegfried ausspihen wollte, traf er auf den Kénig von Dinemark.
Sogleich begann der Kampf. Sie hielten die Lanzen fest an die Seite.
Dann ritten sie auf einander los und wollten einander herunterstechen.
Aber keiner siegte. Darauf kimpften sie mit den Schwertern, bis Leude-
gast verwundet wurde.



Die Zweikimpfe der grossen Helden (14, 16, 17, 18).

Die grossen Helden kimpften immer einer gegen einen. Nie fielen
zwel oder mehrere iiber einen her. Iring stritt nach einander gegen Hagen,
Volker und die drei Konige. Sie hiitten alle mit einander ihn angreifen
und umzingeln konnen. Aber das taten sie nicht, das hielten sie fiir feige.

So stritten Gernot und Riidiger allein gegen einander. Als Gernot
merkte, dass er todlich verwundet sei, nahm er noch die letzte Kraft zu-
sammen und erschlug auch Riidiger. So war es auch bei Geiselher und
Wolfhart. Der alte Hildebrand hatte einen Zweikampf mit Hagen und
einen mit Volker, den er besiegte. Sogar als Gunther und Hagen schon
miide waren, kdmpfte doch nur einer um den andern mit Dietrich. Das
waren rechte Helden.

Lustige Reden der Helden (12, 13, 17).

Die alten Helden hatten gerne lustige Reden. Mitten in der Gefahr
und im Kampf machten sie noch Spass. Als die Heunen in der Nacht
zur Kammer der Burgunden heranschlichen, sagte Volker : Ihr wollt gewiss
auf Raub aus. Soll ich euch helfen ? Als Volker so tapfer gegen die Heunen
stritt, sprach Gunther zu Hagen: Hort ibr die Tone, die dort Volker mit
den Heunen fiedelt? Sein Fiedelbogen gibt rote Striche. Hagen antwortete :
Ja, seine Lieder gehen durch Helm und Schild. Als Volker Wolfhart
reizte, rief Wolfhart: Wenn ihr den Spott nicht lasset, so verstimme ich
euch die Saiten. Volker antwortete: Wenn ihr meiner Geige die Tone
nebhmet, so wird euer Helm bald nicht mehr glinzen. Als Hildebrand
Wolfhart zuriickhielt, rief der Fiedelspieler: Lass doch den Lowen los!
So neckten sie einander mit Worten. Aber mit den Schwertern machten
sie keinen Spass.

Die Fiedelspieler in den Burgen (7, 8, 12, 13).

Konig Etzel hatte zwei Geiger an seinem Hofe. Diese mussten ihm
wahrscheinlich hie und da vorspielen, etwa nach dem Essen. Er schickte
sie als Boten nach Worms, um die Burgunden auf den lingsten Tag ein-
zuladen. Er dachte vielleicht: Wenn sie bei Gunther recht schon geigen,
kommen die Burgunden desto eher.

Auch die Burgunden hatten einen Fiedelspieler. Es war der frihliche
Volker. Er konnte sogar geigen und dazu singen, z. B. bei der Mark-
grifin. Als er im Heunenland geigte, vergassen die Konige ihren Kummer.
Er konnte aber nicht nur geigen; sondern auch kimpfen. Er war auch
ein kithner Held. :

Der starke Siegfried (1, 2, 3, 4).

Siegfried war der stirkste Held. FEr tiotete einen Drachen. In den
Kampfspielen in Worms war er immer der Beste. Er besiegte den Konig
Leudecast mit dem Schwerte. Da griffen ihn dreissig Dinen an. Aber

: 8
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er erschlug alle. Die starke Brunhilde besiegte er in drei Kimpfen. Beim

Sprunge trug er sogar Gunther im Arm. Auf der Jagd fing er einen

Béiren lebendig und band ihn aufs Pferd. Mit dem Speer in der Schulter

lief er Hagen nach und schlug ihn mit dem Schild zu Boden. Seinen

Bogen konnte kein anderer spannen, wenn er’s nicht mit Winden tat.
Wie Siegfried laufen konnte.

Siegfried konnte auch gut laufen. Nur er holte den Biren ein. Nach
der Jagd hatte er einen Wettlauf mit Hagen und Gunther. Diese legten
ihr Streitgewand, Schwert und Schild, Spiess und Kocher ab. Siegiried
behielt alles an. Aber er war doch zuerst an der Quelle.

Der gute Siegfried (2, 3, 4).

Siegfried war gut. Dem Konig Gunther half er im Kampfe gegen
die Sachsen und Dénen. Er kimpfte auch fiir ihn mit Brunhild. Als er
zu Tode verwundet war, dachte er noch an Kriemhild. Das machte ihn
ganz traurig. Er sagte: Mir tut nur Kriemhild leid. Jetzt bleibt sie allein
unter meinen Feinden. Vor dem Sterben bat er Gunther noch, er solle
doch gegen Kriemhild gut sein. Er solle dran denken, dass sie seine
Schwester sei.

Siegfrieds Unrecht (3).

Einmal tat Siegfried etwas Unrechtes. Er kimpfte in der Tarnkappe
gegen Brunhild. Sie glaubte, dass Gunther kimpfe. Gunther machte aber
nur die Bewegungen. So wurde DBrunhild betrogen. Und das war nicht
recht. Siegfried hatte es nicht bose gemeint. Aber er musste es doch
schwer biissen. Hagen tiotete ihn hinterlistig.

Der schlaue Hagen (4, 5, 6, 7, 18).

Hagen war schlau und listig. Das zeigte er manchmal. Den Wett-
lauf schlug er vor, um mit Siegfried allein zu sein. Er riet Gunther, er
solle sich mit Kriemhild versohnen, dann komme der Nibelungenschatz ins
Land. Als Etzel Kriemhild zur Frau haben wollte, wollte Hagen allein
sie nicht gehen lassen. Er sagte: Wird sie Heunenherrscherin, so will sie
uns strafen. Als die zwei Fiedelspieler ihre Einladung brachten, dachte
er sofort, es sei eine Falle. Er wollte auch im Heunenland die Waffen
nicht abgeben. Er dachte: Wenn wir die Waffen abgeben, iiberfallen uns
die Heunen.

Der starke Hagen (2, 11, 13, 14, 17, 18).

Hagen war ein gewaltiger Held. Im Kampfe gegen die Sachsen war
er der Zweitstirkste. Nur Siegfried war noch stirker. Er ging mit Volker
ganz allein vor Kriemhilds Saal. Er sagte vor allen Heunen, was er getan
hatte. Aber keiner wagte, ihn anzugreifen. Mit festem Schritt ging er
~ wieder in den Konigssaal. Im Saale kampfte er furchtbar. Iring kampfte
drei mal mit ihm. Das dritte mal fiel er. Hildebrand musste vor Hagen
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flichen. Als Dietrich kam, war Hagen schon miide. Aber lieber wollte er
im Kampfe sterben als sich ergeben.

Der hartherzige Hagen.
Mit Kriemhild hatte Hagen kein Mitleid. Er war unbarmherzig und
grausam gegen sie etc. Siehe unten die Assoziation zu Kriembhild.

Hagens Ausehen (8, 10).

Hagen war ein furchtbarer Held. Er hatte auch ein grausiges Aus-
sehen. Die junge Markgrifin erschrack, als sie ihn anblickte. Auch die
Heunen staunten ihn an, als er in die Etzelsburg einzog. Er war lang
gewachsen und hatte breite Schultern. Seine Haare waren schon halbgrau.
Sein Gesicht war schrecklich.

Huagen und seine Herren (4, 6, 7, 11, 12, 15, 16).

Hagen war gegen seine Herren treu. KEr diente ihnen, wie und wo
er nur konnte. Der Koénigin zu lieb ermordete er Siegfried, aber es war
doch eine schlechte Tat. Er warnte die Konige vor Kriemhilds Rache.
Aber als sie doch ins Heunenland zogen, ritt er an der Spitze des Zuges.
Als Kriemhild ihn fragte, wer ihn eingeladen habe, antwortete er: Nach
mir hat niemand gesandt. Aber meine Herren hat man hergeladen. Wo
sie sind, da bin auch ich. Abends konnten die Konige nicht einschlafen.
Denn sie hatten Angst. Da hielt Hagen Wache, damit sie ruhig schlafen
konnen. Und noch einmal wachte Hagen fur sie. Nach der Schlacht gegen
Iring und die Heunen, als alle miide waren, sprach er: Bindet die Helme
ab, ich und Volker wollen euer hiiten.

Aber die Konige waren auch gegen Hagen treu. Kriemhild wollte
sie freilassen, wenn sie Hagen herausgiben. Aber da sprach Gernot: Nie
geschieht das. Und wenn wir tausend Briider wiren, lieber wollten wir
alle sterben, als einen Mann verraten. So waren die Herren treu gegen
den Mann bis zum Tode und der Mann gegen die Herren.

Zwei gute Kameraden (11, 12, 13, 16, 17).

Unter den burgundischen Recken waren besonders zwei treue Freunde,
nimlich Hagen und Volker. Sie waren ganz verschieden. Hagen finster
und hart, Volker frohlich und gutmiitig. Aber sie hatten einander doch
gern. Sie versprachen einander Treue und Hiilfe in der Not. Und sie
waren einander auch treu. Volker hielt mit Hagen Schildwacht. Als Dank-
wart in Not war, rief Hagen seinem Freunde zu, er solle ihm den Bruder
schiitzen. Sogleich stelite sich der kithne Fiedelspieler neben Dankwart.
Als Hagen nicht mit Ridiger kiampfen wollte, da trat auch Volker zuriick.
Volker fiel im Kampfe mit dem alten Hildebrand. Das tat auch dem
harten Hagen leid, und er klagte, der Tod seines treuen Gefihrten sei
sein grosster Schmerz am ganzen Feste gewesen.
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Hagen.
(Zusammenfassung der einzeluen Ziige).

Hagen war ein furchtbarer Held. Es grauste einem, wenn man ihn
ansabh. Er war stark und mutig. Das zeigte er in vielen Kimpfen. Er
war aber nicht nur stark, sondern auch schlau. Er merkte immer, was
Kriemhild heimlich wollte. Mit der armen Kriemhild hatte er kein Mit-
leid. Er ermordete den guten Siegfried und tat ihr sonst noch viel zu leid.
Ja, er verspottete sie noch.

Aber er hatte auch gute Eigenschaften. Gegen seine Herren war er
treu bis in den Tod. Er sorgte und wachte fir sie. Auch seinen Bruder
Dankwart liebte er. Mitten im Kampf sorgte er fir ihn. Er war auch
ein guter Kamerad. Er und Volker waren immer bei einander. Als der
Fiedelspieler starb, war Hagen sehr traurig. Dann aber wurde er grimmig
und wollte ihn richen.

Kriemhilds Leiden (4, 5).

Kriemhild inusste in ihrem Leben viel Unrecht leiden. Zuerst totete
ihr Hagen Siegfried, den sie so lieb gehabt hatte. Sie wusste auch, dass
Gunther damit einverstanden gewesen war. Aber als er sie um Verzeihung
bat, verzieh sie ihm, nur Hagen nicht. Da raubten sie ihr auch noch den
Nibelungenschatz, den sie von Siegfried geerbt hatte. Nun merkte sie,
dass sie betrogen war. Jetzt wurde sie noch boser als vorher und dachte:
Wenn nur der Riuber und Morder die verdiente Strafe bekime.

Zu einer Umformung des Vorstehenden giabe Veranlassung das Thema :
Warum wohl Kriemhild Etzels Frau wurde ?

Kriemhilds treue Liebe zu Siegfried (5, 6,7, 9, 11).

Wie lieb Kriemhild Siegfried hatte, sieht man daraus, wie sie um
ihn weinte und trauerte. Jahre lang ging sie jeden Tag an sein Grab und
weinte. Als die Boten Etzels kamen, musste sie wieder an Siegfried denken
und weinte die ganze Naecht. Auch im Heunenlande konnte sie ithn nicht
vergessen. Obschon sie eine michtige und reiche Konigin war, war sie
immer traurig. Auch der Gotenkonig sagte zu den Burgunden, Kriemhild
weine noch immer schmerzlich um Siegfried. Und als sie das Schwert
Balmung auf Hagens Kuie wiedersah, da musste sie erst recht an Siegfried
denken. Das war eine treue Liebe.

Kriemhilds Missetat (10, 11, 13, 19).

Zuletzt beging Kriemhild eine furchtbare Tat. Sie liess ihren Bruder
Gunther toten und ihrem Todfeinde Hagen schlug sie selbst das Haupt ab.
Aber da war Hagen auch schuld daran. Er hatte ihr nicht nur viel zu leid
getan, er hielt es ihr sogar noch vor. Als sie nach seinen Geschenken
fragte, erinnerte er sie spottisch an den Nibelungenschatz, den er ihr ge-
raubt hatte. Als sie die Burgtreppe herabkam, wollte Volker vor ihr auf-
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stehen.  Aber Hagen blieb sitzen und legte Siegfrieds Schwert iber die
Knie, damit sie es sehe.

Als der Kampf begann, totete der furchtbare Hagen sogar ihr Kind.
Hagen tat ihr ein Leid nach dem andern, und niemand strafte ihn. Da
niusste sie fast verzweifeln. Sie dachte nur noch, wie sie ihn téten konne,
und zuletzt tat sie es selbst. Aber sie musste es auch biissen.

Riidigers Versprechen (6).

Riidiger sollte Kriemhild zu Konig Etzel fithren. Er wollte ein treuer
Diener des Konigs sein und bat, was er konnte. Aber Kriemhild wollte
noch immer nicht mitgehen. Da versprach er ihr, er wolle jeden strafen,
der ihr etwas zu leid tue. Und er und seine Mannen schworen, ihr immer
treu zu dienen.

Kriemhild erinnert Riidiger an seinen Eid (16).

Als alle Heunen gefallen waren, sprach Kriemhild zu Ridiger : Weisst
du, was du mir geschworen hast? Jetzt musst du mir deinen Eid halten.
Hagen hat mir seither viel zu leid getan, er hat mein Kind ermordet, er
hat mich verspottet, er hat Iring und viele Heunen erschlagen. Jetzt
musst da ihn strafen, wie du geschworen hast.

Riidigers Kummer (106).

Der arme Ridiger wusste nicht, was er tun sollte. Die Burgunden
waren seine Freunde. Er hatte sie bewirtet und beschenkt (s. Bewirtung
der Giste). Der jingste Konig derselben war mit seiner Tochter ver-
sprochen. Es war ihm schrecklich, mit ihnen zu streiten.

Aber er musste auch an seinen Eid denken. Er hatte ja geschworen,
er wolle jeden strafen, der Kriemhild krinke. Und Hagen hatte ihr genug
zu leid getan. Da dachte er: Ich muss doch den Eid halten, so traurig
es ist.

Wie Riidiger in den Kampf ging (16).

/Rﬁdiger ging ungern in den Kampf. Er sagte zu den Burgunden:
O konnte ich machen, dass ihr nach Hause kidmet. Dafir wiirde ich gerne
sterben. Dem Hagen gab er sogar seinen guten Schild. Sie baten ihn,
er solle doch nicht gegen sie streiten. Aber er blieb fest. Und als der
Kampf begann, da stritt er wie ein gewaltiger Held.

Ein frohlicher Held (8, 9, 12, 13, 17).

Ein frohlicher Held war Volker. Mit seiner Geige heiterte er die
Traurigen auf. Als die Markgrifin Rudiger weinen musste, trat er vor sie
hin und geigte und sang ein Lied zum Abschied.

Als die Konige in Etzels Burg nicht schlafen konnten, ging er zu
Hagen vor die Tar und geigte. Zuerst laut und prichtig, dann immer
sanfter und sanfter, bis die Burgunden den Kummer vergassen und ein-
schliefen.
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Er war aber auch tapfer und fiirchtete sich nie. Als Dietrich sie
warnte, sprach Volker: Es ist doch nicht abzuwenden. Wir wollen einmal
hinreiten und sehen, was uns dort geschieht. Als er Schildwacht stand
und die Heunen heranschlichen, lachte er sie nur aus und fragte sie, ob
sie auf Raub ausgehen und ob er ihnen helfen solle. Und als Hildebrand
Wolfhart zuriickhielt, da rief Volker: Lass doch den Lowen ab, wenn er
so grimmigen Mut hat. Er konnte aber nicht nur geigen, sondern auch mit
dem Schwert dreinschlagen. Als er so tapfer gegen die Heunen kimpfte,
so lachte Konig Gunther und sagte : Jetzt gibt sein Fiedelbogen rote Striche.
Und Hagen sagte: Ja, sein Fiedelbogen durchschneidet den harten Stahl.

Der Gotenkonig (9, 10, 13, 17, 13).

Der michtigste Held, welcher iber alle Meister wurde, war der Konig
Dietrich von Bern. Er war so stark, dass er Hagen und Gunther zu binden
vermochte. Aber es wire wohl nieht so leicht gegangen, wenn sie noch
frisch gewesen wiiren. KEr war nicht nur stark, sondern auch aufrichtig
und gut. Er ritt den Burgunden entgegen und warnte sie vor Kricmhild.
Aber es gefiel ihm nicht, dass Hagen iber Siegfrieds Tod und Kriemhilds
Trauer spottete. Als Kriemhild merkte, dass die Burgunden gewarnt waren,
da sagte er es gerade heraus, er sei es gewesen. Da schimte sich die
Konigin vor ihm. Die Burgunden waren seine Freunde. Als der Kampf
im Saale begann, rief er mit lauter Stimme, er wolle Frieden. Da liessen
ihn die Burgunden hinaus. Er schiitzte auch Etzel und Kriemhild. Aber
als seine Goten gefallen waren, musste auch er in den Kampf. Aber er
tat es ungern und wollte sie nicht tioten. Kriemhild musste ihm sogar
versprechen, ihnen nichts zu leid zu tun. Dann ging er weinend weg.

Gute und bose Eigenschaften neben einander.

Oft findet man an dem gleichen Menschen Gutes und Boses. DBose
Menschen konnen doch noch eine gute Eigenschaft haben und gute
eine bise. Hagen war grausam und falsch- gegen Siegfried und Kriem-
hild. Er veriibte furchtbare Mordtaten. Aber gegen seine Herren und
gegen seinen Freund war er treu. Er war auch ein guter Bruder. Sieg-
fried war stark und gut. Gerne half er andern. Seine Frau liebte er
trew bis zum Tod. Aber gegen Brunhild handelte er nicht recht.
Kriemhild liebte nur Siegfried. So sehr sie ihn geliebt hatte, so sehr
trauerte sie iber seinen Tod. Aber zuletzt veriibte sie schwere Misse-
taten. Sie hat aber auch viel leiden miissen, und sie war immer wieder
furchtbar gereizt worden. Sonst wire sie gewiss nicht so grimmig ge-
worden. Man muss recht Mitleid mit ihr haben. Gunther war undankbar
gegen Siegfried, aber dankbar und treu gegen Hagen. Aber Riidiger tat
nichts Béses. Er war immer aufrichtig, treu und tapfer bis in den Tod.
Er liebte seine Freunde, er war treu gegen Kriemhild. Er musste gegen
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seine Freunde kimpfen, um den Eid zu halten. Aber vor dem Kampfe
gab er ihnen noch seinen guten Schild. Auch Volker und Dietrich taten
nichts Boses. Volker war immer frohlich, mutig und ein guter Kamerad.
Dietrich sagte seine Meinung gerade heraus. Er fiarchtete sich nicht. Er
war auch gerecht. Er tadelte, was nicht recht war, bei Hagen und bei
Kriemhild. Er kidmpfte, weil er musste. Aber er bat noch fir Hagen
und Gunther,

An die Adresse des Herrn Balsiger in Rorschach.

Einem grossen f’hilosophen wird das Wort in den Mund gelegt, von
allen seinen Schiilern habe ihn nur einer verstanden, und der habe ihn —
missverstanden. Ein &hnliches Missgeschick soll Herrn Balsiger begegnet
sein. Zwei Kritiker haben sich in Nr. 2 dieser Blitter iiber ein an Griind-
lichkeit nichts zu wiinschen iibrig lassendes Studium seines St. Galler
Festvortrages ausgewiesen, und beide haben ihn — so versichert Herr
Balsiger in einem N. 1 und 2 der »St. Galler Schulblitter« umfassenden
»Wort zur Kritike — missverstanden und, was das Auffallendste an der
Sache ist, im gleichen Sinne missverstanden. Zur richtigen Wirdigung
der auch von Herrn Balsiger bemerkten Ubereinstimmung der beiden Ur-
teile miissen wir der Wahrheit gemiss erkliren, dass die beiden Kritiker
bis zum Eintreffen der Korrekturbogen kein Wort von dem Inhalte ihrer
beiderseitigen Arbeiten gewusst haben. Der Gegenstand des G. W.'schen
Votums waren die Zhesen des Herrn Balsiger gewesen; unserem stindigen
Sch-Rezensenten sckickten wir den im Buchhandel erschienenen Vortrag
zur Besprechung und zwar — weil das Urteil des in stiller Abgeschieden-
heit seinen Studien lebenden, Herrn Balsiger personlich gar nicht kennenden,
aber in Padagogik und Schulpraxis trotzdem sehr bewanderten Mannes
uns selbst zur Kontrole des Votums dienen sollte — ohne irgendwelche
vorgreifende oder die Unbefangenheit des Kritikers storende Bemerkungen.
Dass nun zwei, in pidagogischen Dingen urteilsfihige und an »méannlichem
Ernste« gewiss nicht hinter Herrn B. zuriickstehende Minner in ihrem
Urteile iber den »grundlegenden Standpunkt« des B.’schen Elaborates
durchaus unabhiingig von einander zu so iberraschender Einstimmigkeit
gelangt sind, das ist in den Augen jedes andern ein Argument fir die
objektive und vorurteilsfreie Behandlung des Gegenstandes vonseite der
Kritiker, und wenn sich nun der Autor von beiden iibereinstimmend miss-
verstanden glaubt, so folgt daraus fir jeden Unbefangenen, wenn auch
nicht die absolute Gewissheit, so doch eine hohe Wahrscheinlichkeit,
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dass der Fehler aufseite des Autors, in unklaren Begriffshestimmungen
oder in dunkler Ausdrucksweise, zu suchen sei. Nur nicht fiir Herrn Bal-
siger, der in der Siedehitze, worein ihn die Doppelkritik versetzt zu haben
scheint, von der sachlichen Polemik zur personlichen Verdichtigung iiber-
geht und den beiden Kritikern nicht nur Missverstand, sondern absichtliche
Missdeutung und bewusste Entstellung, dem Sch-Rezensenten iberdies
Mangel an Dhterarischem Anstand und blinde Leidenschaft vorwirft. Herr
B. richtet das Wort an die »Biindner Sem.-Blitter«. Wir unserseits, als
deren Vertreter, haben die beiden Kritiker zur Vernehmlassung einge-
laden und erhalten von ihnen folgende

' Erklirung :

»Ob Herr Balsiger durch seine Antikritik zum literarischen Anstands-
lehrer berufen erscheine, lassen wir dahingestellt. Auch dass er in dem
als Stilprobe zitirten Satze den bewussten Anklang an die gespreizte Art
seines Vortrages nicht bemerkt hat, soll ihm weiter nicht angerechnet
werden. Wir treten sofort auf die Hauptsache ein, den grundlegenden
Standpunkt — das Floss!

Dabei glauben wir uns in Ubereinstimmung mit dem unter wissen-
schaftlich Gebildeten allgemein geltenden Usus, wenn wir das beurteilen,
was der Autor gesagt hat, nicht was er hat sagen wollen.

Und was sagt denn Herr B. auf Seite 18 seines Vortrages?

»Die zahlreichen Beziehungen und die vielgestaltigen Verhilt-
nisse des Lebens . . . lenken nicht selten die verniinftigsten Triebe
in die Bahnen egoistischer Zwecke. Beinahe alle Formen der Selbst-
sucht, Eitelkeit, Falschheit und Untreue lassen sich auf diesen Grund
zuriickfihren. Auch die Gesittung findet also ihre bestimmte Ent-
wicklung und Verinderung.« :

Auf dieses Also haben wir schon in der Rezension aufmerksam ge-
macht, aber wie es scheint, ohne verstanden worden zu sein. Ist denn
Also fir Herrn B. ein blosses Flickwortchen, wie es allerdings bei manchen
Leuten im Schwange ist, oder ist es auch ihm ein die Folgerung einlei-
tendes Bindewort, bedeutend: »Der Also-Satz ist die logische Konsequenz
des Vorausgegangenen«, oder umgekehrt: »Fiir die Begrindung des Also-
Satzes siehe das Vorausgehende ?« Wir haben es als kausales Bindewort
genommen, und unter dieser Voraussetzung lisst die obige Stelle unzwei-
deutig nur eine Auffassung zu und zwar folgende:

Die Gesittung entwickelt und verindert sich; demn unter dem Ein-
flusse des vielgestaltigen Lebens mischen sich ihr egoistische Triebfedern bei.

Oder in umgekehrter Gedankenfolge, von der Priamisse zur Folgerung
fortschreitend:

Die vielgestaltigen Verhiltnisse des Lebens fiahren auf die Bahn des
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Egoismus; also (= daraus folgt) die Gesittung ist der Entwicklung und
Verinderung unterworfen.

Was heisst das? Die mit egoistischen Zwecken durchseuchte Ge-
sittung hort auf, diesen Namen zu verdienen? sie ist das Widerspiel aller
Gesittung, ihre Verkehrung ins Gegenteil? Nichts von alledem! Nach
Herrn B. bleibt sie immer noch Gesittung und zwar eine in bestimmter
Weise entwickelte und verdnderte Gesittung. Der Egoismus ist also ein
Merkmal dieser von der wirtschaftlichen Grundlage des Lebens bedingten
Gesittung, w. z. z. w. Das steht auf Seite 18 des Vortrages.

Nun die Frage, ob dieses Merkmal von Herrn B. als ein berechiigtes
hingestellt werde oder nicht. Wir schreiten zu Seite 19.

Da heisst es, wir hitten keinen Grund, die den Egoismus er-
zeugenden Kulturfortschritte vor dem Richterstuhle der Gesittung
anzuklagen, so lange wir, mit Benutzung der in Natur, Religion und
Kunst liegenden Schitze wahrer Bildung, das gefihrdete Gleichge-
wicht zwischen egoistischen Zwecken und idealen Interessen herstellen
und sichern.

Jetzt kennen wir den B.’schen Begriff der Gesittung ganz. Seite 18
wird ein Merkmal desselben, der Egoismus, Seite 19 das zweite, die idealen
Interessen, und zugleich das Verhdiltnis bestimmt, in welchem die beiden
Elemente an dem Begriffe partizipiren: Gesittung besteht in dem Gleich-
gewicht zwischen egoistischen und idealen Triebfedern.

Nun fragen wir abermals: Ist der Egoismus von dem B.’schen Be-
griffe der Gesittung ausgeschlossen? Nein! Nur darf er nicht die Oberhand
gewinnen; ideale Interessen und egoistische Zwecke partizipiren daran zu
gleichen Teilen, gleichwiegend. Der Egoismus ist somit nach Herrn B. ein
Merkmal der Gesittung und zwar,” sofern die beiden Elemente sich das
Gleichgewicht halten, ein bereehtigtes und somit ein mit den idealen
Interessen gleichberechtigtes Merkmal, w. z. z. w. Nun sind aber ethischer
Idealismus und Egoismus auch nach Herrn B. diametrale Gegensiitze wie
Positiv und Negativ. Sein Begriff der Gesittung — notabene wir reden
nur von dem theoretischen Begriffe, vergl. S.-BL. 2, S. 37. 3. Absatz! —
sein Begriff der Gesittung besteht somit zu gleichen Teilen aus positiver
und negativer Sittlichkeit und ldsst sich, wenn wir die gleichen Anteile mit
x und ihre entgegengesetzten Qualititen mit den entsprechenden Vorzeichen
bezeichnen, durch folgende Gleichung ausdriicken:

4-x und —x =0,
d. h. in Worten: Eine Gesittung, die mit dem Egoismus in solcher Weise
paktirt, hat mit positiver Sittlichkeit nichts mehr zu tun (vergl. Lucas, 11,
V. 17 und 24—26)!
- Wir sind etwas lang, aber hoffentlich deutlich und doch nicht unan-



stindig geworden. Das ist nach dem Wortlaut der Sinn von Seite 19 —
oder ‘es ist keiner drin. Ob Herr B. es so gemeint habe, das ist eine
andere Frage; daritber hat der Rezensent nicht zu urteilen. Es ist sogar
leicht moglich, dass Herr B. mit seinen Worten ganz andere Vorstellungen
verbindet als wir. Denn es muss leider konstatirt werden, dass es gerade
einigen Hauptbegriffen des Vortrages an priziser Bestimmung fehlt, dass
ein und dasselbe Wort in verschiedenen Bedeutungen, andere wieder in
einem vom wissenschaftlichen Sprachgebrauche abweichenden Sinne gebraucht
werden. Nur aus Seite 18 und 19 einige Proben.

Das Wort Gesittung bedeutet, Seite 18, den — der Verinderung und
Entwicklung unterworfenen, von der selbst verinderlichen » Arbeit« wesent-
lich bedingten — sittlichen Zustand eines Zeitalters oder eines Volkes; es
i1st also relativ gebraucht. Seite 19 soll eben dieses Produkt der Verin-
derung und Entwicklung vor dem »Richterstuhl der Gesittung« beurteilt
werden. Hier ist Gesittung absolut gesetzt fir Sittlichkeit; denn der
Richterstuhl der Gesittung muss doch wohl das Absolute in der Ethik be-
deuten, das unwandelbare, im Wechsel beharrende, von Zeitstromungen
unbeirrte sittliche Ideal, woran das Werdende, sich Verindernde auf seinen
wahren Wert gepriift werden soll. Oder soll das Verianderliche am Verin-
derlichen, das Floss am Floss gemessen werden?

So scheint Herr B. auch mit dem Worte »Pietit« einen ihm eigen-
timlichen Begriff zu verbinden, da er aus diesem »schinsten menschlichen
Gefithl« die Gesittung herleiten will. Aber es gibt ja Sitten, die geradezu
gegen die Pietit verstossen. Andererseits kaunn es Fille geben, wo die -
hohere Sittlichkeit sich in Gegensatz setzt zu Pietit und Gesittung. Man
denke an Christi Stellung zum jiidischen Sabbat; an das Verhalten der
Reformation gegen katholische Gebriuche und Sitten. Auch der Eingang
des Christentums unter unsere heidnischen Vorfahren konnte sich gar nicht
vollzichen, ohne in scharfem Gegensatz gegen frithere Gesittung und gegen
Pietatsriicksichten. Jeder Fortschritt in der Gesittung ist in gewissem
Sinne eine Verletzung der Pietat gegen eingelebte Sitten und Gebrauche.
Also: moégen wir den Ausdruck »Gesittunge relativ oder absolut gebrauchen;
in keinem Fall kann sie aus der Pietit hergeleitet werden. Die Pietat hilt
fest an bereits eingelebten Sitten und Gebriuchen, die sittlich, aber auch
sittlich neutral, oder gar unsittlich sein konnen.

Ebenso befremdend ist die Bezeichnung der Pietat als Naturgefiihl;
unter diesem Ausdruck versteht man sonst die Stimmung, worein man durch die
Betrachtung einer Landschaft versetzt wird ete. (Vergl. Volkmann II, § 137.)

Und unter Grundlage versteht man nicht einen beliebigen, rein zu-
falligen Ausgangspunkt, sondern das Fundament, das den wissenschaftlichen



Bau trigt, den »Grundstein«, der ihm Festigkeit gibt, den »Pol«, um den
sich das Ganze dreht. ;

Wie Herr B. mit Begriffen zu spielen versteht, davon gibt er auch
in der Antikritik ein Beispiel, das wir nicht unerwihnt lassen wollen; wie
er dort mit dem Begriff lernen umgeht, das ist schon mehr als Turnerei,
das ist Akrobatik. Um den Unterschied zwischen Lern- und Erziehungs-
schule nicht anerkennen zu missen, lisst er einfach den Begriff lernen
sich strecken und dehnen wie einen Kautschukmann, bis die von Herrn B.
in These 16 selbst gemachten Unterscheidungen wieder verschwimmen und
verschwinden, und alle Titigkeit von Erzieher und Zogling sich auf lehren
und lernen reduzirt: Buchstaben lernen, rechnen lernen, gehorchen lernen,
reinlich sein lernen, die Wahrheit reden lernen, den Nichsten lieben ler-
nen! Ja, wenn man die Begriffe so verflichtigt, dann gibt es keine Gegen-
sitze mehr. Wer konnte aber wissen, dass Herr B. mit dem Worte lernen
einen so weiten Begriftf verbinde! Freilich kann man niemand das Recht
absprechen, fir sich ein eigenes Volapiitk zu erfinden. Nur ist in diesem
Falle jedem anzuraten, zu seinen Werken gleich auch einen Schlissel
herauszugeben oder, wie Spinoza in seiner Ethik, seine Definitionen voran-
zustellen. Sonst darf er sich nicht wundern, wenn er von andern nicht so
verstanden wird, wie er es -— gemeint hat.

Auf untergeordnete Punkte treten wir nicht ein. Nur noch eine Be-
merkung personlicher Natur. Auf eine streng der Sache geltende Kritik,
in welcher die Personlichkeit des Gegners ausdriicklich als von der Sache
unberithrt bezeichnet wurde, antwortet Herr Balsiger mit Vorwiirfen gra-
virender Natur: er bezichtigt uns der absichtlichen Entstellung, hilt uns
Mangel an Besonnenheit und ménnlichem Ernste vor, verdichtigt unsere
Wahrheitsliebe und Ehrlichkeit, und bezeichnet unsere Handlungsweise als
ein «Gebahren», das unmoglich guten Zwecken dienen konne, die Wissen-
schaft nicht fordere und der Schule gewiss nur Schaden bringe, den alle
die beklagen miissen, welche aufrichtig an der Hebung und Forderung der
Volksbildung zu arbeiten berufen und bestrebt sind. Auf diese «sterile Ge-
rollhalde» personlicher und darum verwerflicher Polemik folgen wir unse-
rem Herrn Gegner nicht. Wir trosten uns mit dem bekannten Worte
Schillers :

Nicht der fettgedruckte, nur der gerechte Tadel kann verletzen.

(Maria Stuart.)

Nur gegen den Sechlussatz erheben wir allen Ernstes Protest. Wenn
jemand, wie wir es getan, auf grund eingehenden Studiums der angekiin-
digten Thesen auf einem Lehrerfeste sein Votum abgibt, auch wenn das-
selbe nicht auf ecin »leeres Kompliment und eine hofliche Verdankungc
hinausliduft, oder wenn jemand, wie das Herr Sch. getan, den nachher im
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Druck erschienenen Vortrag vorurteilsfrei rezensirt und ein Fachblatt diese
Rezension aufnimmt, auch wenn sie in dem Vortrag nicht gerade eine
vausgezeichnete, tief durchdachte« Arbeit erblickt, so mag das fiir den
Referenten unangenehm sein, aber der Schule gereicht es nicht zum Scha-
den. Oder denkt Herr Balsiger, die Schule bin ich, und jede unliebsame
Kritik, die man an mir iibt, ist zugleich eine Versiindigung an der Schule ?
Hoffentlich nicht! Wozu also dieser Bannstrahl? Es ist beklagenswert, wenn
bei jedem Fortschritt auf kirchenpolitischem Gebiet von den Gegnern allemal
die »Religionsgefahr« heraufbeschworen wird, aber es ist geradezu licher-
lich, von Schulgefahr zu reden, wenn man dem Referenten an einem Lehrer-
feste einige wissenschaftliche Blossen seines Vortrages aufdeckt. Wir sind ja
doch keine Autorititen; wir wenigstens rechnen uns zu den Kirrnern, die
zu tun haben, wenn die Konige bauen. Wozu also diese Empfindlichkeit ?
Wir glauben im Gegenteil, der Kampf den wir da fihren, ist ein guter
Kampf, den Kampfenden dient er zur Liuterung und Vertiefung ihrer Er-
kenntniss, und der Schule gereicht er, wenn er in wissenschaftlicher Weise
weitergefithrt wird, sicherlich nicht zum Schaden. Diximus!«

Seh.
G. W,

An diese Erklarung reihen wir zur Orientirung des Lesers eine kurze
Zeitungsschau: ;

Es ist begreiflich, dass das Votum des Herrn G. W., welches zum
ersten Mal an einem schweizerischen Lehrerfeste die Herbert-Ziller’sche
Fahne entrollte, in der Presse eine verschiedene Beurteilung fand. Aber
wie auch die Berichte gefarbt sein mochten — in der von Herrn G. W.
geiibten Kritik eine Schadigung der Schule und der piadagog. Wissenschaft
zu erblicken, das ist niemand eingefallen ausser dem Herrn Balsiger und
— der »Schweizerischen Lehrerzeitunge. Zwar ist der Festberichterstatter
dieses Blattes auch dem Herbart-Ziller'schen Votum in einem streng ob-
' jektiv gehaltenen Auszug gerecht geworden; aber die Redaktion bekundet,
durch den Abdruck des von Herrn B. gegen seine Kritiker erhobenen per-
sonlichen Vorwurfes der Entstellung — dieser scheint ihr die Hauptsache,
fir das Ubrige verweist sie auf die »St. Galler Schulblitter« selbst —
wie wenig es ihr in diesem Streite um die Sache zu tun ist. Dass sie
auch von der Entgegnung der Angegriffenen, vielleicht um ganz unpar-
teiisch zu sein auch durch Wiedergabe des Anfangs und des Endes ihrer
Erklarung Notiz nehmen werde, ist bei ihrer bekannten Haltung gegen die
»Biindner Sem.-Blitter« allerdings kaum zu erwarten.



Harmloser ist die Hallucination eines Korrespondenten des »Berner
Schulblatt«, welchem es in St. Gallen eine wahre Freude war, »zu horen (1),
wie Herr DB. seine Gegner an die Wand drickte«. Wenn der Mann das
Krachen der Knochen gehort zu haben glaubt, so kionnen wir ihm die
Beruhigung geben, dass diese wenigstens bei dem hier in Frage kommenden
tinger durchaus heil und gesund sind.

Dass es aber auch Stimmen gab, welche ganz im Gegensatz zu Herrn
B. und der »Schweiz. Lehrerzeitung« das Votum des Herrn G. W. im In-
teresse der Schule geradezu begrissten, davon gibt u. a. die »Appenzeller-
Zeitung« 1887, Nr. 231, eine Probe. Sie schreibt:

vDas Votum des Herrn Institutsdirektor Wiget von Rorschach, vom
Standpunkte der Herbart-Ziller’schen Schule aus gegeben. war ebenso ele-
gant als bedeutend, und man kann — ohne Anldnger jener Schule zu sein —
nur wiinschen, dass es recht viele Schulmanner geben mochte, welche, mit
dieser allgemeinen und speziellen Berufsbildung ausgeristet, im Dienste
der Jugenderziehung unseres Landes stehen.«

Rezensionen.

H. Bauer. Der verzauberte Apfel. Eine Seminaristengeschichte. Stuttgart,
Robert Lutz, 1886. 140 S. Duodez.
Eine kostliche Geschichte von Hunger und von Liebe und einem von diesen
Michten grausam verfolgten Alumnen eines theologischen Seminars Siiddeutschlands —
ein Kabinetstick gesunden Humors und feiner Satire.

Cours abrégé de la Littérature frangaise par M. Asmus. 1l éd. Leipzig
1888. F. A. Brockhaus. M. 1. 80.

Wibrend einer lingeren Reihe von Jahren hat der Verfasser des vorliegenden
Abrisses die franzosische Sprache im Ausland unterrichtet und ist dabei. wie noch
viele andere, zu der Uberzeugung gekommen, dass sich die meisten Schulbiicher iiber
franzosische Litteratur in zu viel Einzelheiten ergehen und hiufig dem Schiiler einen
unndtigen Ballast von Nomenklaturen und Daten zumuten, welcher unter Umstinden
schidlich werden kann und es jedenfalls auch wird, wenn sich der Unterricht in der
Litteratur auf diesen Formelkram beschriinkt, wie es leider hie und da vorkommt.

Der Verfasser hat daher in richtiger Erwigung dieser Tatsachen versucht, den
Schiilern in knapper, autzbringender und anziehender Form eine in grossen Ziigen hin-
geworfene Skizze der franzosischen Litteratur zu bieten und dem Lehrer zugleich Ge-
legenheit zu verschaffen, mit Leichtigkeit Sprechiibungen iiber den Unterrichtsgegen-
stand anzukniipfen. Daten und unbedeutende Zwischenfille sind moglichst vermieden;
die Hauptgestalten sind meisterhaft gezeichnet und an Hand der geschichtlichen Ereig-
nisse werden die verschiedenen Zeitabschnitte verglichen; natiirlich soll der ein-
schligige Lesestoff gleichzeitig durchgenommen werden. Mehr als ein Drittel des
Buches ist unserm Jahrhundert gewidmet, und auch der schweizerischen Kriifte ist ge-
bithrend Erwiahnung getan, weshalb wir auf diese Arbeit ganz speziell aufmerksam
machen. J. J. G,
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