Zeitschrift: Bremgarter Neujahrsblatter
Herausgeber: Schodoler-Gesellschaft

Band: - (1994)

Artikel: Umfahrung Bremgarten

Autor: Luscher, Hansruedi

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-965501

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-965501
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Umfabrang Bremgarten

VON HANSRUEDI LUSCHER

Vorgeschichte

1930er Jabre

In der wirtschaftlichen Krisenzeit vor dem Zweiten Welt-
krieg, tauchten die ersten Gedanken und Ideen auf fiir eine
Verkehrssanierung Bremgarten. Ob dabei der Verkehr oder die
Arbeitsbeschaffung im Vordergrund stand, ist mir nicht be-
kannt.

Der Zweite Weltkrieg dringte das Thema wieder in den
Hintergrund. Aber gleich nach dem Krieg tauchte die Idee von
einem zweiten Reussiibergang wieder auf.

1945

Die Ortsplanung in Bremgarten war schon 1945 eine
Zukunftsverpflichtung. Damals wie heute war der Motorfahr-
zeugverkehr das Hauptthema dieser Planung. Die Zielvorstel-
lung war immer ein zweiter Reussiibergang ohne Altstadtdurch-
fahrt. Schon 1946 zeigte eine Studie, wie der zweite
Reussiibergang, parallel der Bahnbriicke, den Obertorplatz mit
einem Tunnel unterquerend und beim heutigen BDB-Bahnhof
die Ziircherstrasse erreichend, aussehen konnte. Diese Losung
tauchte immer wieder auf. Letztmals 1980 als «Kerntangente
Tief». Sie scheiterte fast immer an den kaum lésbaren Anschluss-
problemen von der Zugerstrasse und der Altstadt.

1950er Jahre
In dieser Zeit wurden die Holzbriicke, die Bahn und Strasse
im Bereich Obertorplatz bis Zufikonerstrasse (ganze Linge der
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Zircherstrasse) saniert. Es gab auch einen neuen Bahnhof an
neuem Standort (heutige Station). Der alte Bahnhof stand auf
dem Obertorplatz. Wihrend dieser Realisierungsphase waren
die Umfahrung und der zweite Reussiibergang kein Thema.

1962

1962 gab es eine Planstudie vom Ing.-Biiro Kronauer mit
einer vierspurigen Strasse iiber die Reuss und iiber den Obertor-
platz. Die Briicke mit Bahngeleise hatte eine Planungsbreite von
28 m.

Die Verkehrsfrequenzen tiber die Holzbriicke wurde schon
damals als «unhaltbar beurteilt.

1964

1964 wurden Variantenstudien vorgelegt als «Nordumfah-
rung» (nordlich um die Fohlenweide) und als «Stidumfahrungy
(siidlich um Zufikon). Zu dieser Zeit gab es auch ein kantonales
Projekt mit einer vierspurigen linken Reusstalstrasse.

1969

Im Auftrag des Kantons studierte das Ing.-Biiro Liithi und
Hifliger eine vierspurige Strassenverbindung von der Oberebe-
ne zum Obertorplatz. Sie fithrte ab der vierspurigen linken
Reusstalstrasse nordlich am Bahnhof West vorbei und tiber eine

Hochbriicke direkt auf den Obertorplatz.

1970er Jabre

Es begann ein Umdenken in der Verkehrsplanung. Der
Zukunftsglaube an den motorisierten Verkehr begann sich
zuriickzubilden. Die gigantischen, unverhiltnisméssigen Stras-
senbauten wurden redimensioniert. Es musste auf Umwelt,
Kosten, Natur, Larm, Tier und Menschen Riicksicht genommen
werden.

1975—1978 studierte die Planungskommission intensiv an
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einer Tangentenlésung; d. h. der Losungsansatz bot die vorer-
wihnte Luthi-/Hifliger-Variante. Sie musste nun amputiert
werden. Aus vier Spuren wurden zwei, und sie begann erst beim
«Maulbeerbaumy (oberhalb Rest. Linde/Garten St. Josefsheim)

statt in der Oberebene.

Riickblick

Es wurden keine anderen Moglichkeiten ernsthaft gepriift
als ein zweiter Reussiibergang bei der Bahnbriicke. Kommission
und Stadtrat hielten auch drei Jahre lang Funkstille zu diesem
Thema. Obwohl die Kommission regelmissig tagte und das
Ing.-Biiro Dietschwiler & Frey eine diesbeziigliche Studie bear-
beitete, wurde die Einwohnerschaft im Dunkeln gelassen.

Mai 1978
Stadtrat und Kommission traten an die Offentlichkeit mit

der Verkehrslosung Bremgarten. Das Stichwort hiess: «Kerntan-

gente» mit folgender Beschreibung:

1. 1 Die Strasse folgt der Wohlerstrasse (K127) bis zum Waag-
platz, fithrt dann tiber den unteren Teil der Luzernerstrasse,
in einem Bogen durch das Areal des St. Josefsheims, iiber-
quert die Reuss auf der Hohe der BDB-Briicke und tber-
nimmt beim Obertorplatz wieder die Linienfithrung der
Zircherstrasse (K127).

Gleichzeitig unterbreitete der Kanton eine Nordumfahrungs-

Variante:

1. 7 Von Wohlen kommend, statt in die Galgenhaukurve fiihrt
die Strasse geradeaus in einen Gelindeeinschnitt, fallt ab in
die Unterfithrung unter der Fischbacherstrasse durch, auf
einem Damm hinter dem heutigen Kugelfang vorbei, folgt
dem Waldrand, durchquert den «Eichwaldy, fithrt auf einer
Briicke tber die Reuss, in einem grossen Bogen durch die
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Kulturlandebene siidlich Eggenwil und hinauf zum An-
schluss Badenerstrasse (ca. 200 m unterhalb Rest. Froh-
burg).

Dazu gehorte auch der Ausbau der Badenerstrasse und die
Anschlussbauwerke (Mutschellenstrasse und Itenhardstras-
se) im Bibenlos.

Eine Mehrheit der damals zustindigen Gremien (Stadtrat
und Kommissionen) glaubten daran, dass die Kerntangente
sowie auch die Nordumfahrung mittelfristig gebaut wiirden. Sie
konnten sich auch keine gravierenden Verkehrs-Einschrinkun-
gen in der Altstadt vorstellen.

Zum Verstindnis der nachfolgenden Gedankenginge sind
die damals wie heute giiltigen Gesetze und Dekrete einzubezie-
hen. Sie sagen, dass die Innerortsstrecken regelmissig vom
Kanton, im Einvernehmen mit der Gemeinde, festgelegt wer-
den. Die Ausserortsstrecken der Kantonsstrassen gehen fiir Bau
und Unterhalt vollstindig zu Lasten des Kantons. An den
Innerortsstrecken werden die Gemeinden mit einem dekretsge-
missen Anteil belastet. Fiir Bremgarten sind es zur Zeit 51%.

Mit der Losung «Kerntangente» sah der damalige Stadtrat
den Vorteil: Bremgarten erhilt fiir den Kostenanteil von 51%
den zweiten Reussiibergang, direkt beim Altstadteingang
«Obertor/Spittel» und die «Nordumfahrungy wird vollstindig
durch den Kanton berappt fiir den Durchgangsverkehr Woh-
len—Mutschellen.

Hinter vorgehaltener Hand konnte aber schon bei der
Veroffentlichung der «Nordumfahrungy aus kompetentem
Mund vernommen werden, dass diese wohl nie gebaut werde.

Der Kanton unterstiitzte die «Kerntangente», weil er nur
mit 49% der Kosten belastet worden wire. Damit hitte er fiir
Bremgarten wieder etwas getan zum Thema «Verkehrsentla-
stung». Er verschwieg aber konsequent, dass die weitrdumige
«Nordumfahrung» bereits eine Planungsleiche war.
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Juni 1978

Am 8. Juni hatte der Stadtrat zu einer Orientierungsver-
sammlung eingeladen. Eine grosse Zahl von Interessierten und
direkt Betroffenen versammelte sich im Casino. Die Opposition
war erdriickend. Es hagelte Kritik gegen die Kerntangente, aber
auch viele neue Ideen waren zu horen, und skizzierte Gegenvor-
schlige wurden prisentiert.

Die Vorlage der Gemeindeversammlung vom 15. Juni
1978 enthielt das Traktandum «Kerntangente», das der Stadtrat
kurz vor der Versammlung absetzte. Es schien ihm besser,
keinen Entscheid zu fillen, als mit der «Kerntangente» Schift-
bruch zu erleiden.

Juli—Dezember 1978

Weil das offizielle «Kerntangentenprojekt» in keiner Weise
zu Uberzeugen vermochte, brachte selbst die Planungskommis-
sion eine neue Variante ins Spiel. Die «Kerntangente Tief», als
Neuauflage der Studie von 1946.

In der Folge zeigten sich die Reprisentanten des Kantons
gesprachsbereit mit den inoffiziellen Projektverfassern. Der
Kanton brachte die vorhandenen Losungsvorschlige planerisch
auf einen vergleichbaren Stand. Die Gemeinde Bremgarten liess
die Kosten ermitteln und alle Projekte bewerten, was offensicht-
lich sehr subjektiv ausgefallen war.

Die nachfolgenden Projektbeschriebe sollen helfen nach-
zuvollziehen, wie die Projektverfasser die Verkehrssanierung
16sen wollen.

1. 1 «Kerntangente des Stadtrates bereits beschrieben
1. 2 «Kerntangente Tief» der Planungskommission

Die Strasse folgt der Wohlerstrasse bis zum Waagplatz, fiihrt

liber den unteren Teil der Luzernerstrasse, in einem Bogen

durch das Areal St. Josefsheim, tiberquert die Reuss auf der
linksufrigen Hohe der BDB-Briicke, unterquert den Ober-
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torplatz in einem Tunnel und erreicht die Ziircherstrasse
wieder beim BDB-Bahnhof.

1. 3 «KKerntangente Josef Oswald»

Die Strasse folgt der Wohlerstrasse bis zum Waagplatz, fiihrt
zwischen der Kapuziner-Kirche (Kirche St. Josefsheim)
und dem Restaurant Reussbriicke hindurch, steigt auf einer
Briicke tiber den hinteren Casinoplatz und tiber die Reuss
zum Obertorplatz und folgt wieder der Ziirchersrtasse.

1. 4 «KKerntangente Faes + Stierli»

Die Strasse zweigt bei der Willismiihle (Schreinerei Bor-
ner/Golden Hen) von der Wohlerstrasse ab, iiberquert die
Reuss, am Hexenturm vorbei, folgt dem Augraben am
Friedhof vorbei (entlang der Stadtmauer) zum Hermanns-
turm, steigt hinter den Hidusern Schlossergasse und dem
«Schlossli» den Risihang hinauf und erreicht die Ziircher-
strasse bei der Metzgerei Staubli.

1. 5 «Kerntangente Tino Comolli»

Von Wohlen kommend fithrt die Strasse bei der Kurve
oberhalb Kieswerk Comolli gerade aus auf eine Hochbriicke
tiber die Reuss und iiber dem Holzlager des EMD und
erreicht das natiirliche Niveau beim Zeltplatz «Bleiche»,
folgt dem Reussufer bis zum Hermannsturm, steigt hinter
den Hausern Schlossergasse und dem Schléssli den Risihang

hinauf und erreicht die Ziircherstrasse bei der Metzgerei
Staubli.

1. 6 «Umfahrung Hansruedi Liischer»

Von Wohlen kommend fiithrt die Strasse bei der Kurve
oberhalb Kieswerk Comolli in eine grosse Linkskurve, fillt
zum linken Reussufer, folgt diesem auf einer Stelzenbriicke
bis zum Waldrand, durchquert den Kesselwald nérdlich der
Kliranlage, iberquert die Reuss, unterquert die Badener-
strasse und erreicht die Mutschellenstrasse am Ende der
Bibenloskurve.

1. 7 «Nordumfahrung des Kantons»

bereits beschrieben
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Die Griinde gegen eine Kerntangente waren vielschichtig und
auch offensichtlich. Nachfolgend sind die Argumente gegen die
offizielle Kerntangente 1. 1 beschrieben; die aber abgewandelt
auch fiir alle anderen Tangentenlosungen gelten kénnen:

1.

68

Im Volk glaubte kaum jemand daran, dass die kantonale
Nordumfahrung je gebaut wiirde. Damit war klar, dass die
Kerntangente das ganze Verkehrsaufkommen iibernehmen
miisste; d. h. Bremgarten und seine Bewohner hitten die
ganze Belastung aus dem Motorfahrzeugstrom, mit allen
seinen Konsequenzen, ertragen miissen.

. Die Zielsetzung der Tangentenbefiirworter war nur die Entla-

stung der Holzbriicke, Bogen und Marktgasse, d. h. eine
Strassenlinge von 350 m. Viele Bewohner fanden diese
Zielsetzung ungeniigend und kurzsichtig. Die Kosten und die
baulichen Eingriffe in Altstadtnihe schienen unverhiltnis-
missig.

. Die Entlastung war nur eine scheinbare, weil im gleichen

Masse andere Einwohner und Institutionen tangiert wiirden.
Die Bewohner an der unteren Luzernerstrasse, das Behinder-
tenheim und die Ausbildungsstitten des St. Josefsheimes, das
Schulhaus Isenlauf, die noérdlichen Erholungsriume von
Isenlauf und Promenade und die Reussfront der Antonigasse
wiren in den «Genuss» der immer grosser werdenden Ver-
kehrsimmissionen gekommen.

. Der Verkehrsstrom tiber die Holzbriicke, in beiden Richtun-

gen, wies 1976 10 900 Mfz./Tag auf und eine Stundenspitze
von 1200 Motorfahrzeugen. Heute sind es 18 000 Mfz./Tag.
Umgerechnet auf einen 20-Stunden-Tag bedeutet dies im
Mittel alle vier Sekunden ein Motorfahrzeug in der einen oder
anderen Richtung. Diese Motorenlawine hitte sich quer
durch die ganze Gemeinde Bremgarten wilzen miissen, von
der Fischbacherstrasse — Wohlerstrasse - Kerntangente —
Obertorplatz — Ziircherstrasse bis zum Bibenlos. Die Mehrheit
der Bremgarter konnte sich die Zukunft mit diesem Lirm,



den Abgasen, der Unfallgefahr, den Lichtsignalanlagen und
den Fussgingerunterfithrungen nicht vorstellen.

5. Die Strassenbauten mit der iiberproportionalen Briicke zum
Altstadtbild, den Verkehrsanlagen im Garten des St. Josefs-
heims und auf dem Obertorplatz hitten einen enormen
Eingriff in das Ortsbild gebracht.

Die Strasse hitte sich zwischen dem «Rest. Linde» und
dem «Kl6sterli» durchgezwingt. Im Areal des St. Josefsheims
hitte sie ca. 2 m iber dem Garten und ca. 2 m tber dem
Bahngeleise gelegen; d. h. die Fahrbahn hitte auf der Hohe
des 1. Obergeschosses der Altbauten vorbeigefiihrt, in einer
Breite von 15—23 m (Trottoir, Strasse und Bahn). Der nérdli-
che Briickenrand reichte bis an die Altbaufassade, und das
Geleise riickte zehn Meter nidher an das Giértnerhaus und die
Turnhalle (St. Josefsheim). Die Briicke iiber die Reuss beno-
tigte eine Breite von fiinfzehn Metern (inkl. Bahn). Die
heutige Drei-Bogen-Eisenbahnbriicke hitte abgebrochen
und der Katzenturm um sechs Meter gekappt werden miissen.
Der siidliche Briickenrand hitte bis an den historischen Bau
des Café Bijou gereicht, und das Bijou wire nicht mehr
bewohnbar gewesen.

6. Die Kosten fiir die Kerntangente beliefen sich auf 24 Mio
Franken (Preisstand 1982). Der Stadtrat gab 1979 eine Ko-
stengrosse von 15,6 Mio Franken an (indexiert sind das 18,4
Mio). Diese Summe erkannte man damals schon als zu tief
und unrealistisch. Von diesen Kosten hitte Bremgarten 12
Mio Franken (51%) iibernehmen miissen.

7. Viele befiirchteten auch einen sehr langen Weg fiir den
Erwerb von Land, Liegenschaften und Abgeltungen, weil ein
Durchkommen ohne Enteignung kaum denkbar war.

Januar 1979
Am 23. Januar 1979 fiihrten Vertreter des Kantons und der
Gemeinde mit jedem einzelnen Projektverfasser Gespriche iiber
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Kerntangente 1.3, Variante und Skizze von Josef Oswald, Arch.




Absichten und technische Abklirungen der jeweiligen Linien-
fihrung.

Die Aussage des Kantonsingenieurs: «Wenn die Bremgar-
ter wissen, was sie wollen, so ist das Baudepartement offen fiir
das weitere Vorgehen», war unmissverstindlich und gab Anlass
zu Hoffnung fiir die Umfahrung.

November 1979

Vom 26. November bis 8. Dezember 1979 wurden die
aktuellen Projekte ausgestellt. Es standen fiinf Kerntangenten
zwei Umfahrungen gegeniiber. Die Verkehrssanierung entwik-
kelte sich zum Gespriachsthema Nr. 1 und miindete konsequent
in die einfache Fragestellung: Kerntangente oder Umfahrung?

Miirz 1980

Am 6. Mirz 1980 war eine Orientierungsversammlung im
Casino und am 27. Mirz 1980 eine ausserordentliche Gemeinde-
versammlung. Das Haupttraktandum hiess «Verkehrssanierung
mittels einer Kerntangente oder einer Umfahrungy?

Das Resultat der Abstimmung war eindeutig und iiberzeug-
te auch die Reprisentanten des Kantons. In geheimer Abstim-
mung wurde die Kerntangente mit 433 Nein zu 211 Ja abgelehnt
und die Umfahrung mit 430 Ja zu 202 Nein angenommen.
Damit war klar, was die Bremgarter wollten!

Juni 1980
Der politische Weg wird konkret

Die Tangentengegner und Umfahrungsbefiirworter Alex
Meyer, Erwin Wagenhofer und Hansruedi Liischer (sie waren
Sprecher und Antragsteller an der Gemeindeversammlung)
zusammen mit Stadtammann Adolf Stierli, Vizeammann Paul
Engetschwiler und Dr. Walter Benz. Der Planungsausschuss
wurde zu einer Aussprache mit Regierungsrat Dr. Ursprung
nach Aarau eingeladen. Dazu meine Besprechungsnotizen:
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3. 6. 1980, 9.00 Uhr, Grossratsgebiude Aarau

Die Besprechung war unmittelbar vor dem Antritt des Regie-

rungsrates im Parlament (Grosser Rat). Dr. Ursprung musste

Interpellationen (zu diesem Thema) von den Grossriaten Albert

Seiler CVP, Jakob Klemm FDP und Jean Seiler SP beantwor-

ten.

Unsere Sitzung dauerte 30 Minuten und zusammengefasst

lauteten die Ausfithrungen von Dr. Ursprung wie folgt:

— Durch die grossritliche Kommission fiir Gemeindebauvor-
schriften, Strassen- und Flussbau wird ein Finfjahres-
Strassenrichtplan 1981—1985 erarbeitet.

Dieser Strassenrichtplan wird nach den Sommerferien im
Grossen Rat behandelt und beschlossen.

— Bei dieser Strassenbaukommission muss die politische Arbeit
angesetzt werden.

— Dr. Ursprung glaubt nicht, dass diese Umfahrung schon in
den Plan 1981—1985 aufgenommen werden kann, weil die
Vorarbeiten zu wenig fortgeschritten sind. Dieser Richtplan
ist aber keine heilige Kuh. Modifizierungen sind laufend
moglich.

— Der politische Entscheid liegt beim Grossen Rat und, wenn
er diese Umfahrung beschliesst, wird auch der Regierungsrat
dieses Geschift zuverlissig erledigen.

— Opposition gegen die Umfahrung Liischer ist durch den
Naturschutz bereits angemeldet worden.

— Eine grossriumige Umfahrung, Variante 1. 7 Kanton, ist
eine Utopie und wird in weiter Zukunft nicht gebaut.

Mein Eindruck aus den Gesprichen vor, in und nach der Sit-

zung:

— Der Regierungsrat hitte die Kerntangente begriisst, aber
nach dem klaren Gemeindeversammlungsentscheid ldsst er
mit sich reden tber eine kleine Umfahrung.

— Stadtammann Stierli akzeptierte schweren Herzens den
Volksentscheid.
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— Vizeammann Engetschwiler kann sich nicht anfreunden mit
der beschlossenen Umfahrung.

— Dr. Benz kann sich mit dem Versammlungsbeschluss nicht
abfinden. Er will neu ansetzen fiir eine Kerntangente. Er
bezeichnete diese Abstimmung als unverantwortlich.

In diesem Zusammenhang ist zu versuchen, in den nichsten
Erneuerungswahlen Umfahrungsbefiirworter in die Exekutive
(Stadtrat) zu bringen! Weitere Besprechungen folgten im Biiro
fiir Verkehrsplanung und mit verschiedenen Politikern. In allen
zustindigen Gremien wie Regierungsrat, Grosser Rat, Baude-
partement und Verkehrsplanung wurde die kleine Umfahrung
ernst genommen. Der Umfahrungsstein war ins Rollen ge-
bracht! Die folgende Zeitungsmeldung zeigt, wie die Umfah-
rung Bremgarten in Aarau zum Thema wurde.

Muss Bremgarten noch lange warten?

Umfabrung: Zieht Aarau die Bremse an?

Im Grossen Rat wurden die Interpellationen Albert Seiler,
Bremgarten, und Jean Seiler, Higglingen, betr. der Sanierung
der Verkehrsprobleme beantwortet. Der Regierungsrat bean-
tragt dem Parlament, das Bauvorhaben «Bremgarten» nicht in
das Mehrjahresprogramm 1980,/85 aufzunehmen. Die Auswir-
kungen méglicher Umfahrungen seien vorerst griindlich abzu-
kliren, und die Projektreife herzustellen. Muss Bremgarten noch
lange warten? Es scheint so, dass zumindest fiir den Moment
eine gewisse Klarstellung stattgefunden hat, und es wird sich
zeigen, wie man nun in dieser Angelegenheit weiterkommt.

Baudirektor Dr. Jorg Ursprung erklirte in seiner Antwort
auf die beiden Vorstosse, dass die Realisierbarkeit des Vorhabens
mit einem gut bearbeiteten generellen Projekt inkl. Kostenschi-
digung nachgewiesen sein misse. Mit dem Entscheid der
kirzlichen Gemeindeversammlung Bremgarten sei aber die
jahrelange Vorarbeit (Kerntangente) in Frage gestellt.
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Fiir die Umfahrungsvarianten, welche schwerwiegende
Eingriffe im Gebiet der Reusslandschaft verursachen, liegen
noch keine ausgereiften generellen Projekte mit zuverldssigen
Kostenschitzungen vor; sie befinden sich bestenfalls im Stadium
einer Planungsstudie.

Das Kriterium der Projektreife ist damit fiir die Umfah-
rungsvarianten nicht erfiillt. Der Regierungsrat beantragt des-
halb dem Grossen Rat, das Bauvorhaben «Bremgarten» nicht in
das Mehrjahresprogramm 1980/85 aufzunehmen. Die Auswir-
kungen moéglicher Umfahrungen sind vorerst griindlich abzu-
kliren, und die Projektreife herzustellen. Ferner ist nach Uz-
sprung die ganze Problemstellung «Bremgarten» mit den heute
kontroversen Auffassungen iiber die Leistungsméglichkeiten
«Kerntangente» bzw. «Umfahrungy sachlich zu tiberpriifen.

Wird der Waffenplatz Einwinde erheben?

Mit den zustandigen Organen des Waffenplatzes Bremgar-
ten wurden von Seiten des Kantons noch keine Verhandlungen
iber den Landerwerb fiir das Projekt Liischer gefiithrt. Diese
miissen im Verlaufe der weiteren Studien abgewickelt werden.
Es ist aber vorgesehen, dass der Waffenplatz ernsthafte Einwin-
de gegen die Variante Liischer anmelden wird.

Erst in der wweiten Hilfte der 80er Jabre

Die Umfahrungsvarianten bieten betrichtliche Schwierig-
keiten zur Realisierung beziiglich technischen Problemen,
Landerwerb, Waldrodungen, Kosten sowie dem weiteren Ent-
scheidungsablauf. Eine mogliche Ausfithrung kann deshalb erst
in der zweiten Hilfte der 80er Jahre erfolgen. Auch kénne die
Kostenteilung Kanton/Gemeinde nicht ohne zuverlissiges Pro-
jekt und auf Kostenschitzung beurteilt und festgelegt werden.
Es sei deshalb verfriiht, iiber diesen Punkt beziiglich des Umfah-
rungsprojektes Aussagen zu machen.
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«Die ganze Angelegenbeit keine nur lokale Frage»

In der Diskussion wies Grossrat Albert Seiler darauf hin,
dass die ganze Angelegenheit keine nur lokale Frage mehr sei.
Durch das starke und stindig steigende Verkehrsaufkommen
komme der Querverbindung Buinztal—Reusstal—Mutschellen
und Richtung Zirich zunehmende Bedeutung und Aktualitit
zu. Ein weiterer stadtnaher und entsprechend leistungsfihiger
Briickeniibergang in Bremgarten miisse realisiert werden. Es
gelte heute, unter Beriicksichtigung der neuen Sachlage Mittel
und Wege zu finden, um dennoch das Beste aus der heute etwas
verfahrenen Situation zu machen. Seiler stellt sich auf den
Standpunkt, dass die Behérde und die Stimmbiirger von Brem-
garten in dieser Frage nicht vom Fleck kommen, bevor die
unmissverstindlich ausgesprochene Forderung objektiv und
hinreichend beantwortet ist, nimlich ist die Realisierung einer
Umfahrungsvariante moglich, welche Konsequenzen sind da-
mit fiir Kanton und Gemeinde verbunden und welches Kosten —
Nutzen-Verhiltnis ergibt sich daraus im Vergleich zur abgelehn-
ten -Kerntangenten-Variante? An diesem Grundsatzentscheid
und den 430 Befirwortern einer Umfahrungsvariante kommen
weder der Stadtrat noch die Regierung vorbei. Es scheint
deshalb Grossrat Seiler unumginglich, dass dze Karten offen auf den
Tisch gelegt werden und die beiden Projekte Tangente bzw. Umfah-
rung in einer objektiven Wertung einander gegeniibergestellt
werden. Zu diesem Zwecke wiire die Umfahrungsvariante ohne
Verzug in ihren grundsitzlichen Aspekten zu iiberpriifen.

Baudirektor Ursprung hielt dazu fest: «Die Frage der
Verkehrsfiilhrung und -sanierung ist fiir uns ein kantonales
Anliegen, und wir werden selbstverstindlich zu allen Massnah-
men Hand bieten, die unter vertretbaren Aufwendungen Aus-
sicht auf Erfolg haben. Die Frage der Aufnahme in ein An-
schlussprogramm liegt auf Antrag des Regierungsrates im
Entscheid des Grossen Rates. Ahnliche Fille haben wir in den
letzten Jahren verschiedene gehabt, ich erwihne dabei die

7



Briickensperre Stein-Sickingen und Kaiserstuhl. Es wird also

davon abhingen, wie man in dieser Sache uberhaupt weiter-

kommt, und sodann wird Schritt um Schritt neu zu bestimmen
sein.

Welche Vorteile wird eine Umfahrung bringen gegeniiber
einer Kerntangente?

— Keine Teilung mehr der Gemeinde durch einen iibermissigen
Motorfahrzeugstrom, auf einer Linge von 2100 m.

— Eine sehr grosse Lirm- und Abgasentlastung entlang der
Wohlerstrasse — Obertorplatz — Ziircherstrasse.

— Schulhéuser Isenlauf und St. Josefsheim kommen nicht in
eine Lirmzone.

— Die Promenade bleibt eine echte Naherholungszone.

— Das Stadtschulhaus wird sehr stark vom Lirm entlastet.

— Die Reussfront (Hduser Antonigasse) fallen nicht in eine
Lirmzone.

— Dass altbekannte Ortsbild «Reussfront» wird nicht entstellt.

— Wihrend der ganzen Bauzeit von ca. 4 Jahren keine Immissio-
nen durch Baulirm und Werkverkehr, keine Verkehrsbehin-
derung, kein belegter Schulhaus- und Casinoplatz durch
Bauinstallationen und kein Verlust von Parkplitzen, bzw.
Kundschaft in der Altstadt.

— Die Gestaltungsmoglichkeiten von Obertor-, Schulhaus- und
Casinoplatz sind frei, weil keine Verkehrsachse das Gebiet
durchquert.

— Der freie uns offene Zugang zur Alstadt wird verbessert.

— Die Bremgarter Markt- und Festbetriebe werden nicht mehr
behindert und gestort durch den Motorfahrzeugverkehr.

— Fiir den Verkehrsstrom Wohlen — Mutschellen resultiert eine
kiirzere Fahrstrecke von ca. 200 m.

Die Nachteile sind fiir einen kleinen Teil der Motorfahr-
zeuge einen lingeren Weg und eine neue Strasse im griinen
Gebiet, das aber lingst vom Militir intensiv genutzt wird.

An der Juni-Gmeind stellte Grossrat Albert Seiler den
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Antrag zur Bildung einer Umfahrungskommission, und der
Stadtrat prisentierte einen Bericht zum Stand der Umfahrung.

Vom Stadtrat wurden in die Kommission gewihlt:

Briiderlin ~ Rolf Arch. ETH/SIA

Fuglistaler ~ Franz Kaufmann SP

Klemm Jakob Arch. HTL/SIA  Grossrat FDP
Koch Alfred Masch. Ing. HTL  Stadtrat
Lischer Hansruedi  Bau-Ing. HTL

Meyer Alex Vicedirektor

Meyer Hans Ulrich Dr. iur. FDP

Oswald Urs Dr. iur. CVP
Seiler-Utz  Albert Direktor Grossrat CVP
Wagenhofer Erwin Buchhalter CVP

September 1980

Die Umfahrungskommission nimmt ihre Arbeit auf und
liefert innert 7 Wochen eine modifizierte « Variante Liischer an
den Stadtrat, der sie ohne Kommentar an den Kanton weiterlei-
tete. Die bereits bekannten Kriterien von Natur- und Land-
schaftsschutz und vom Waffenplatz waren in dieser «Umfah-
rungsvariante Tief» weitgehend beriicksichtigt. (Ist eine

Weiterentwicklung von 1.7

Beschreibung:

1.8 Von Wohlen kommend fithrt die Strasse, statt in eine
Rechtskurve oberhalb Comolli, in eine Linkskurve und fillt
ab in einen Tunnel von der Querung der Militirstrasse (beim
Soldatenhaus). Der Tunnel unterquert die Militédrstrasse, das
Gelinde zwischen der Reuss und der Kampfbahn und den
Kesselboden. Die Strasse fithrt aus dem Tunnel auf die
Briicke tber die Reuss (am gleichen Standort wie die jetzt
gebaute Briicke), steigt den rechtsufrigen Reusshang hinauf
in siidostlicher Richtung, unterquert die Badenerstrasse und
erreicht die Mutschellenstrasse nach der Bibenloskurve.
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Februar — Mai 1981

Der Kanton organisierte Besprechungen zwischen folgen-
den Gremien und Amtsstellen: Regierungsrat, Stadtrat, EMD/
Waffenplatz, Verkehrsplanung, Forstamt, Landwirtschaftsamt,
Raumplanung, Amt fiir Natur- und Heimatschutz, Stiftung
Reusstal, Aarg. Bund fiir Naturschutz und Kommission Umfah-
rung.

Im Mai 1981 prisentierte der Kanton eine eigene kleine
Umfahrungsvariante , die viele Kriterien aus den Besprechun-
gen berticksichtigte. — Dies war eine erfreuliche Feststellung,
dass nach Worten auch Taten folgten! (Ist eine Weiterentwick-
lung von 1.8).

Variantenbeschreibung:

1.9 Von Wohlen kommend fiihrt die Strasse bei der Fischbacher-
strasse in eine grosse Linkskurve, verlduft noérdlich der
Militéarstrasse Richtung Fohlenweide, fithrt in einen Tunnel
von der Fohlenweidstrasse. Der Tunnel unterquert die
Kampfbahn, lauft in die Linienfithrung der Variante 1.8 bis
zum Anschluss Mutschellenstrasse.

Juni 1981

An der Juni-Gmeind versuchte der Stadtrat nochmals die
Umfahrung zu torpedieren, indem er eine Vorlage mit dem
Ausbau des Knotens Bibenlos (Verbindung Badenerstrasse -
Mutschellenstrasse) ohne Umfahrung priasentiert. Der Kosten-
punkt war 4,5 Mio. Franken (Preisstand 1982). Dieser Knoten
passte in keiner Weise in eine Umfahrungsvariante. Auf meinen
Antrag hin wurde der Kredit mit Giberwiltigendem Mehr abge-
lehnt.

Fir diese Gemeindeversammlung verfasste Grossrat Al-
bert Seiler-Utz, im Auftrag der Umfahrungskommission, eine
Orientierungsschrift zum gegenwirtigen Stand der Abklarun-
gen «Umfahrungy. Daraus sollen einige Stellen zitiert werden:
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. Zu diesem Vorschlag (1.9) stellt sich nun aufgrund
zuverlissiger Informationen das EMD weitgehend positiv, und
die weiteren zur Vernehmlassung geladenen Institutionen 4us-
sern sich zwischen den Vorschligen 1.8 und 1.9 iiberwiegend
dahingehend, dass der Vorschlag 1.9 vorzuzichen sei.

Uber alles gesehen lisst diese Abklirung den Schluss zu,
dass mit dieser neuen Linienfithrung sich schon in diesem
Stadium Perspektiven eroffnen, die eine Weiterbearbeitung im
Einvernehmen und in Zusammenarbeit mit allen beteiligten
Instanzen rechtfertigt.

. Die Kommission Umfahrung ist der Auffassung, dass
sich hier eine Projektierung aufdringt und schligt folgendes
weitere Vorgehen vor:

1. Der Stadtrat richtet in den nichsten Tagen an das Baudeparte-
ment die formelle Anfrage ... fiir eine Projektstudie . . .

2. ... das Baudepartement moge die Projektierungskosten ermit-
teln und dem Stadtrat bekanntgeben, mit welchem Kosten-
anteil sich die Gemeinde Bremgarten zu beteiligen habe.

Herbst 1981

Es ist Wahljahr. Auch fiir den Stadtrat ist eine Gesamter-
neuerungswahl fillig. Drei von finf Magistraten hatten auf
Ende 1981 demissioniert, nimlich Adolf Stierli, Paul Enget-
schwiler und Alfred Glarner. Es entstand ein turbulenter
Wahlkampf mit dem Hauptthema «Umfahrungy. NlCht weniger
als zehn Kandidaten stellten sich der Wahl:

Koch Alfred CVP bisher  gewihlt im 1. Wahlgang
Faes Erich bisher  nicht gewidhlt

Seiler-Utz Albert CVP gewihlt im 1. Wahlgang.
Haller Marcel SP gewihlt im 2. Wahlgang
Evangelatos Hanny FDP gewihlt im 2. Wahlgang
Lischer Hansruedi gewihlt im 2. Wahlgang
Widmer Markus SVP nicht gewihlt
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Bader Robert FDP nicht gewihlt
Oswald Urs CVP nicht gewihlt
Huber Hans HGV nicht gewihlt

Gratulation an die Wéibler und Gewdblten

Rar sind solche Wahlkidmpfe geworden, wie dieses Jahr in
Bremgarten. Aber es ging um eine Sache, und diese Sache fiithrte
zu einer so grossen Wahlbeteiligung.

Am Ende der Wahl gilt es vorerst, den Wihlern zu
gratulieren, dass sie die Bedeutung der diesjihrigen Wahl in
einem kaum dagewesenen Masse erkannt haben, zur Urne
gingen und auch im zweiten Wahlgang so eindeutig fiir die
Umfahrung stimmten.

Wir freuen uns ausserordentlich, dass die beiden lancierten
Umfahrungskandidaten im zweiten Wahlgang das Rennen
machten und gratulieren Frau Evangelatos und unserem Hans-
ruedi Lischer zur glinzenden Wahl.

Wihler und Gewihlte sind sich diesmal einig im Streben nach
dem gemeinsamen Ziel: die Umfahrung von Bremgarten.

Diese Wahl ist ein wirklicher Erfolg des Volkes von
Bremgarten und eine Bestitigung des Ergebnisses der Gemein-
deversammlung vom 27 Mirz 1980.

ApU/Aktion pro Umfahrung
«Die Befiirworter der Umfahrungy
DDT

«Umfahrer»

Im August 1981 entschliessen sich Regierungsrat und
Baudepartement ein generelles Umfahrungsprojekt, auf der
Basis der Variante 1.9, ausarbeiten zu lassen. In Absprache mit
dem Stadtrat und der Umfahrungskommission wurde der Pro-
jektierungsauftrag an das Ing.- und Planungsbiiro TBF Hasler
AG, Bremgarten, vergeben und gleichzeitig eine Arbeitsgruppe
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gebildet mit Personen aus dem Baudepartement, der Verkehrs-
planung, dem Stadtrat und der Umfahrungskommission.

Mit dieser Wende iibernahm der Kanton die Federfiihrung,
weil er auch Bauherr ist. Die Umfahrungskommission konnte
von der Umfahrungsstrasse entlastet werden. Die Kommission
musste sich aber der Altstadt annehmen fiir ein Verkehrsregime
nach der Umfahrungseréffnung. Eine Randbedingung war klar
gegeben: Keine motorisierte Durchfahrt mehr iiber die Holz-
briicke und durch die Altstadt.

In der Dezember-Gmeind 1981 bewilligte der Bremgarter
Souverin mit grossem Mehr einen Projektierungskredit von
170 000 Franken. Der Anteil Bremgarten betrug ca. 85 000

Franken.

Juni 1982

Im Juni 1982 konnte bereits das Projekt der Umfahrung der
Offentlichkeit vorgestellt werden. Auch fiir die in den vergange-
nen Monaten hinzugekommene Strasse «Spange Oberebene»
lagen die Projektunterlagen bereit. Der Knoten Bibenlos wurde
noch verdeutlicht mit einem Modell.

Herbst 1982

Im Oktober 1982 konnte das bereinigte Umfahrungspaket
dem Regierungsrat iibergeben werden. Der dreiteilige Inhalt
«Umfahrungy, «Spange Oberebene» und «Altstadtkonzept», war
vollstindig dokumentiert mit Projektplinen, Kostenvoran-
schlag, ausfithrlichem Bericht und dem Altstadtkonzept «Die
neue Altstadt — Die heutige Altstadt» (Broschiire).

83



Die Geschaftsleute preisen
ihre Waren auch vor dem
Laden an. Der Freiraum
wird belebt. Die nicht an der
Marktgasse gelegenen
Laden werden mehr
besucht.

Gewerbe-
treibende
und Kunden

Das grosse

Parkplatzan-
gebot und die
fussganger-
freundliche
Umgebung
laden dazu
ein, Einkaufe
im «Einkaufs-
zentrum Alt-
stadt» zu
tatigen und in
der geldsten
Atmosphaére
zu verweilen.
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Die Altstadt-
bewohner

Fir sie ist es
ruhiger ge-
worden. Sie
fuhlen sich
gesundheit-
lich besser,
da sie taglich
einen kleinen
Fussmarsch
zu ihrem Auto
machen.

Fussganger
In den
Gassen der
Stadt ist der
Fussganger
wieder
jemand.




Am 18. November 1982 fand eine ausserordentliche Ge-
meindeversammlung statt mit der konkreten Projektvorlage wie
folgt:

3.0 Verkehrsentlastung Bremgarten:

3.1 Genehmigung des generellen Projektes «Umfahrung» mit
einem Kostenanteil Bremgarten von Fr. 7 582 000.—.

3.2 Genehmigung des generellen Projektes «Oberebene» mit
einem Kostenanteil Bremgaren von Fr. 2 962 000.—.

3.3 Konzept «Verkehrsarme Altstadt»

Coasamiteasten Anteil Anteil Total
Bremgarten | Kanton

Umfahrung 7582 000.— | 27 333 000.—| 34 915 000.—

Oberebene 2962 600.—| 5355400.—| 8 318 400.—

Total 10 544 600.— | 32 688 400.— | 43 233 000.—

Kostenstand 1982

Dem Stimmbiirger wurde mit nachfolgendem Text mit
Hellraumprojektion und Kommentierung verdeutlicht, was das
«Konzept verkehrsarme Altstadt» bedeutet.

Was heisst unser Beschluss zum Antrag 3:

Lustimmung zum «Konzept verkebrsfreie Altstadty

1. dass sich Bremgarten in seinen verkehrsmissigen Uberlegun-
gen klar ist und sich dazu mit Gemeindeversammlungs-
Beschliissen dussert;

2. dass die Details der Linienfithrung aufgrund der generellen
Projekte «Umfahrung/Oberebene» weitgehend klar und ab-
gesprochen sind;

3. dass wir eine Leitidee und fassbare Zielvorstellungen zum
Konzept «verkehrsarme Altstadt» haben und heute insbeson-
dere feststellen:
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a) auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der «Umfahrungy
sind geeignete Massnahmen zu treffen, die den Durch-
gangsverkehr durch die Altstadt unterbinden und ihn auf
die Umfahrung verweisen;

b) Parkplitze auf offentlichen Plitzen, Gassen und Strassen
der Altstadt stehen langfristig nicht mehr zur Verfugung,.
Eine Aufhebung erfolgt aber in jedem Fall erst dann und in
jedem Umfang, als gleichwertiger Ersatz (z. B. Parkhaus) in
zumutbarer Entfernung angeboten und beniitzbar ist;

4. dass wir von den finanziellen Konsequenzen, wie sie sich auf
der Basis des kant. Strassenbaudekretes und der Aufteilung
«Innerorts- und Ausserorts-Anteile» fiir Bremgarten ergeben,
Kenntnis nehmen und

5. dass wir bereit sind, im Umfang von Fr. 7 582 000.— und Fr.
2962 000.— Verpflichtungen einzugehen und diese in den
Finanzplan aufzunehmen.

18. November 1982 Stadtrat Bremgarten

Es waren 870 Stimmberechtigte im Casino anwesend, und
die drei Vorlagen wurden mit iiber 800 Stimmen angenommen.
— Es gab keine Referendumsmoglichkeit. Der Beschluss war
endgiiltig, weil die nétige Stimmenzahl von 20% (557 Stimmen)
aller Stimmberechtigten weit tiberschritten wurde.

Mirz 1983

Auf Einladung des Stadtrates (24. 12. 1982) fand am
18. Mirz 1983 eine Aussprache mit dem Gesamtregierungsrat
statt. In drei Stunden wurde alles auf den Tisch gebracht, was
zum Umfahrungsthema nétig war. Der Vorsteher des Baudepar-
tements, Dr. Jorg Ursprung, machte uns Hoffnung, dass der
Regierungsrat das ganze Umfahrungspaket noch vor seinem
Ausscheiden aus der Regierung, bis im Mai 1983 in positivem
Sinne verabschieden werde.
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Die Hoffnung hatte sich zerschlagen, weil der Gesamtre-
gierungsrat diesen Entscheid nicht fillen wollte ohne den neuen
Departementsvorsteher, der ihn auch vollziehen musste.

Der neue Departementsvorsteher hiess Dr. Ulrich Sie-
grist.

Juni 1983

Die Kantonsregierung fillte den Grundsatzentscheid fiir die
Umfahrung Bremgarten am 27. Juni 1983, gemiss dem Antrag
des Baudepartements. — Damit war der Weg frei zum Kantons-
parlament! — Regierungsrat Dr. Siegrist liess sich aber Zeit fiir
die Weiterfithrung der politischen Arbeit. Es herrschte Funkstil-
le auf allen kantonalen Ebenen.

Februar 1984

Nach verschiedenen Interventionen des Stadtrates beim
Baudepartement fand am 10. 2. 1984 eine Aussprache tiber das
weitere Vorgehen, iiber das Altstadtkonzept und iiber den
Zeitplan fiir Planung und Realisierung der Umfahrung statt.

Sommer 1984

Die Strassenbaukommission des Grossen Rates tagte am
26. Juni 1984 im Zeughaus Bremgarten. Unter anderem wurde
die «Umfahrungy, «Spange Oberebene» und das «Altstadtkon-
zept» beraten und einstimmig beschlossen. — Diese Kommission
beantragt und vertritt das Geschift im Grossen Rat.

Am 3. Juli 1984 beschloss der Grosse Rat die «Umfahrungy
und die «Spange Oberebene» mit der Bedingung, dass das
«Altstadtkonzept» bei der Umfahrungseroffnung verwirklicht
ist. Das Stimmen-Verhiltnis war 122 Ja zu 4 Nein.

Das politische Ziel «Umfahrung» war damit erreicht. Die
Aufgabe fiir die Realisierung ging iiber den Regierungsrat an das
Baudepartement zuriick. Die nichsten Schritte waren:

1. Ausarbeiten des Allgemeinen Bauprojektes (relativ detail-
liert)
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2. Kostenvoranschlag

3. Baubeschrieb

4. Landschaftsgestaltung

5. Larm- und Verkehrsstudien

6. Umweltvertriglichkeit

7. Offentliche Ausschreibung (Auflageverfahren)

Sommer 1986

Der Regierungsrat genehmigte das «Allgemeine Baupro-
jekt» am 18. 8. 1986.

In der Zeitspanne vom Mai 1983 (Regierungsratswechsel)
bis Oktober 1986 (Offentliche Ausschreibung)waren minde-
stens 1% Jahre verloren gegangen. Hier schlug das Sprichwort
«Amtsmiihlen mahlen langsam» voll-durch. Hingegen war die
Umfahrung auch in dieser Zeit in der Presse prisent. Dazu ein
Gedicht von damals im Bremgarter Bezirks-Anzeiger.

Die ApU 4dussert sich zur Bremgarter Umfahrung:

Berichterstattung des BT in dieser Form nicht akzeptabel . . .

Die von Anfang an einseitige Berichterstattung des BT zum
Thema Umfahrung von Bremgarten sowie die neuerdings in
tendenzioser Aufmachung und teilweise sinnverfilschenden
Redaktions-Titeln versehenen Veréffentlichungen von Stel-
lungnahmen (ABN, Natur- und Heimatschutz, Stiftung Reuss-
tal, VCS) veranlassen die ApU (Aktionskomitee pro Umfah-
rung), ein am 22. 10. 1982 im Bremgarter Bezirks-Anzeiger
erschienenes Gedichtchen in etwas geinderter Form neu aufzu-
legen:

Es werden wieder alte Lieder gepfiffen,
Geklirte Fragen neu aufgegriffen.

Plotzlich gibt’s wieder Tangenten-Fiirsprecher,
Leeute von nabh und fern, riecht ihr den Pfeffer?
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Die Opposition von «hoch-rechts von der Reussy
Bringt uns beileibe gar nichts Neus.

Es ist leicht, sich am sonnigen Hang 2 verstecken,
Soll doch das Stidtchen da unten verrecken!

Wir wissen alle, worum es gebt.

Dass ein Kostenpunkt daraus entsteht,

Ist nicht 2u leugnen und ganz normal —
Vergleichen wir kurz die Langente einmal:

«Projektreif» wurde sie laut proklamiert.
Hat man uns damals nicht angeschmiert?
Wer rechnet uns einmal die Kosten aus,

Die 2. B. es braucht fiirs Buchdrucker-Haus?

Dazn kéime anch die Liegenschaft Meyer,
Die Garage Ranch, das Bijou nicht teuer,
Das Josefsheim noch, und einiges mebr,

Wo nibmen wir dazn die Gelder wobl her?

Gutachter aus Eggenwil, Muri und Bellikon,
Darunter auch 1.ehrer, es ist ezn Hobn!

Wollen Schulbéiuser mit neuem Lirm eindecken,
Das Josefsheim ganz im Gestank verstecken!

Den «Chessely, mit Gruben- und Militirverkebr,
Unterstellen sie jedoch dem Schutze sebr. . .
Militirdepot , ARA, Unterstinde . . .

Wo? Im «nationalen Naturschutzgelinde»!

Der Souverin hat die Umfabrung beschlossen
(dusserst geschlossen!)

Und die Tangente ganz klar abgeschossen.

Wir bleibens dabe:, wir seins die Alten

Und wollen uns an das Beschlossene halten.

89



Dem wiire neu noch beiznfiigen:
Gutachten-Verfasser privater Instanzen

Uben sich im Gemeinschafistanzen.

Ist das nun ibr persinliches Hobby,

Oder gehirt man zur « Anti-Umfabrangs-Lobby»?

Das Badener Tagblatt, immer feste drufflos,
versetzt’” der Umfahrung schon gar manchen Stoss.
Feblt’s an der Basis, am ganzen Verein?

Wie kann eine Zeitung so einseitig sein?

Nicht nur ein einspuriger « lexte-Schneiders

Bewirkt bei uns den ‘lagblatt-1Verleider.

Auch «hrys, Fundament sollte «Rech(t)steiner(n)» sein,
Denn fanles Geminer bricht bald einmal ein . . .

Stimmt etwa gar jenes Geriicht, das kursiert,

S’ gib Gutachter und Schreiber, die seien geschmiert?
Dies trifft doch sicher beim BT nicht zu,

Sowenig wie bei der ApU.

Herbst 1986

Die offentliche Ausschreibung der «Umfahrung» und der
«Spange Oberebene» erfolgte vom 6. Oktober bis 6. November
1986.

Die erwartete Einsprachenflut hielt sich in Grenzen und
zeigte sich wie folgt:

29 Einsprecher mit
115 Einsprachen, davon waren 50 die erst im spiteren Enteig-
nungsverfahren (Entschidigungen, Abgeltungen) erledigt
werden konnten, d. h. nach Abschluss des Auflageverfah-
rens.
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65 Einsprachen verblieben fiir die Behandlung und Erledi-
gug

59 Einsprachen konnten durch die kantonale Verwaltung
zusammen mit dem Stadtrat erledigt werden (auf 1. Stu-
fe).

6 Einsprachen konnten mit Verhandlungen beim Baudepar-
tement, beim Regierungsrat oder beim Verwaltungsgericht
bereinigt werden (auf 2. Stufe).

Kein einziger Gerichtsentscheid wurde notig. Wenn auch
zahe und aufwendige Verhandlungen nicht ausblieben, so war
der Ausgang der Einsprachen doch eine unerwartete Uberra-
schung.

1987 und 1988

Die Einspracheverhandlungen dauerten ein Jahr fiir den Um-
fahrungsteil links der Reuss und zwei Jahre fiir den Teil rechts
der Reuss. Nach Abschluss des Auflageverfahrens erfolgte die
definitive Projektgenehmigung durch den Regierungsrat. Fir
den Teil links der Reuss am 15. Februar 1988 und fiir den Teil
rechts der Reuss am 17 November 1988. Damit waren die
entsprechenden Enteignungsverfahren eingeleitet, die auch auf
dem Verhandlungsweg gelost werden konnten.

1989

Der Baubeginn stand vor der Tir. Mit der Rumi AG und
Mitstreitern (Bibenloseigentiimern) waren noch nicht alle Dif-
ferenzen bereinigt. Sie plazierten beim Verwaltungsgericht eine
Beschwerde mit «Aufschiebender Wirkungy fiir die ganze Um-
fahrung und Spange Oberebene. Damit wurde doch noch ein
Gerichtsentscheid noétig. Fur alle Bauten links der Reuss bis und
mit Reussbriicke «Struss» wurde die «Aufschiebende Wirkungy
durch das Verwaltungsgericht am 2. Mai 1989 entzogen. Am
21. Dezember 1989 wurde auch die ganze Verwaltungsgerichts-
beschwerde durch die Rumi AG zuriickgezogen.
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Die Realisierung

Wir feiern den Baubeginn unserer Umfahrung
Spatenstich, Freitag, 9. Juni 1989, 17.00 Uhr beim Forstmagazin
Oberebene

Liebe Mitbiirgerinnen, liebe Mitbiirger

Eine klare Zielsetzung, der Schulterschluss der Bremgarter
Bevolkerung (Beschluss vom 18. 11. 1982), die Beharrlichkeit
und das Durchhaltevermogen von Rat, Beh6rden und Kommis-
sionen, sowie eine vorausschauende, gute Zusammenarbeit der
massgeblichen Beteiligten fithrten zu diesem Resultat.

Wir freuen uns und sind stolz darauf, den Baubeginn des
wohl umfangreichsten Bauwerkes einliuten zu konnen, das
Bremgarten in diesen Jahrzehnten in Angriff nimmt. Ein
Verkehrsweg, der unser Bremgarten entscheidend beeinflussen
und mitprigen wird, mehr wohl als alle bisherigen Massnahmen
in der Entwicklung unserer Stadt. Wir gehen mit Entschlossen-
heit und mit guter Zuversicht an diesen wichtigen Abschnitt
heran. |

Ich danke hier ganz herzlich allen unseren Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern und speziell den vielen Direktbeteiligten, Stadt
und Kanton, die mit ihrem wertvollen Einsatz dieses Vorhaben
gefordert und unterstiitzt haben.

Vorerst sei Anlass und Grund genug, zu feiern, sich zu
freuen!

Wer immer also diesem Tag etwas abgewinnen kann und
ich hoffe, wir sind deren viele, sei herzlich eingeladen, am
Spatenstich, Freitag, 9. Juni 1989, 17.00 Uhr
unser Gast zu sein.

Hier unsere Programmoiibersicht

17.00 Uhrt:

— feierlicher Spatenstich in Anwesenheit der Behordevertreter
von Kanton und Stadt, der Kommissionsdelegierten, Delega-
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tion der Bremgarten—Dietikon-Bahn, Ingenieure, Planer
usw.
— Musikalische Umrahmung durch die Bremgarter Dorfmusik
— Festwirtschaft mit 300—500 «Gut-Wetter-Plitzen», gefiihrt
von unseren rithrigen Stadtvereinen, Fussballclub, Turnver-
ein und Wassersportclub
— Spiessbraten, Burebrot
— Getrinke nach Wahl
— Zum Dessert, den neuentwickelten «Umfahrungsgipfel»
— Parkiermoglichkeit auf dem Areal der Bremgarten—Dieti-
kon-Bahn, Station Bremgarten-West
— Anreise mit der BD ab Bahnhof Stadt: 17.00, 17.28, 18.00,
18.14, 18.28, 19.00, 19.28, 20.00, 21.00 Uhr (Gratisfahrt)
— Weitere Detailinformationen vor Ort nach Ansage
Der Anlass ist es wert, darauf anzustossen und sich tiber das
bisher Erreichte zu freuen. Seien Sie darum herzlich willkom-
men.
Bremgarten, 31. Mai 1989 Albert Seiler, Stadtammann

Das erste Bauwerk waren die drei Briicken im Schafboden
iiber die neue Strasse. Uber die erste Briicke fithrt der Weg in den
Schafboden/Forstmagazin, iiber die zweite das BDB-Hauptge-
leise und iiber die dritte das Industriegeleise.

Es wurde Monat fiir Monat mit neuen Bauabschnitten und
Objekten begonnen. Bis zum Herbst 1990 war die ganze Strecke
von der Luzernerstrasse — Schafboden — Obereebene — Fischba-
cherstrasse — Fohlenweide — Kesselwald bis Reussbriicke
«Struss» zu einer einzigen Baustelle zusammengewachsen.

1990

Nach Abschluss aller Verhandlungen mit den in die Ver-
nehmlassung einbezogenen Organisationen (Nachbargemein-
den, Naturschutz, Heimatschutz, VCS etc.) und den Einspre-
chern wurden die Kosten neu ermittelt und bereinigt.
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Preisstand 1986 Gesamtkosten Anteil Kanton Anteil Bremgarten
Innerorts | Ausserorts | Innerorts | Ausserorts | Innerorts | Ausserorts
Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr.
— Umfahrung NK 127 13 653 000(29 990 000| 6 689 970(29 990 000| 6 953 030 —
— Spange Oberebene NK 260 6253 000| 3572000 3063970 3572000| 3189 030 =
19 906 000133 562 000| 9 753 000133 562 000(10 152 060 —
— Total Kosten 53 468 000 43 315 940 10 152 060
— Der Bundesbeitrag
aus den Brennstoffzollen
betrigt 26% 13901 680 11 262 144 2 639 536
Netto fiir Kanton und Gemeinde 39 566 320 32053 796 7512 524
— Die Teuerung bis zum
Bauabschluss 1994 diirfte bei
ca. 18% liegen und damit
werden sich die Total-Kosten
erhéhen auf ~ 63 000 000
Anteil Bund 26%
— Geschitzte Abrechnungs-
Kosten ~ 16 000 000 ~ 38 000 000 ~9 000 000




Zu diesen Kosten konnen zwei Feststellungen gemacht
werden:

1. Die Kosten von 1982 bis 1994 werden sich von 43 Millionen
auf 63 Millionen Franken erhéhen. Von diesen Mehrkosten
20 Millionen koénnen ca. 13 Millionen der Teuerung zuge-
schrieben werden und ca. 7 Millionen den Projektverbesse-
rungen. Vorallem waren es Verbesserungen fiir Natur, Land-
schaft und Liarmschutz; z B. die Tunnel-Verlingerung im
Kessel von 102 auf 240 m und die Tunnel-Verlingerung
Bibenlos (Unterfithrung Badenerstrasse) von 90 auf 221 m.

2. Fir Bremgarten wird die «Umfahrung» kostengiinstiger als
eine «Kerntangente». Die Kosten fiir die Kerntangente 1.1
wiren 32 Mio/1994 (24 Mio/1982) und der Anteil Bremgar-
ten wire 51% oder 16 Mio Fr./1994. Demgegeniiber belaufen
sich die Umfahrungskosten mit Oberebene «nur» auf 7,5 Mio
Fr./1994 (ohne Bundessubvention auf 10 Mio Franken).

Es bleibt noch zu erwihnen, dass Bremgarten im Zusam-
menhang mit der Umfahrung auch Kredite von ca. 4,5 Mio Fr.
sprechen musste. Es waren Kosten fir die Anpassung und
Erginzung von Werkleitungen (Kanalisation, Wasser, Strassen-
beleuchtung). Diese Werkleitungskosten waren nicht Gegen-
stand der Umfahrungskredite, weil nach Gesetz alle Werklei-
tungseigentiimer selbst kostenpflichtig sind fiir die Anpassung
ihrer Leitungen an die neuen Gegebenheiten. Hingegen waren
diese Aufwendungen schon 1982 Bestandteil des Finanzplanes
der Stadt Bremgarten.

27. September 1991
Die «Spange Oberebene» konnte dem Verkehr tibergeben
werden.

September 1992
Baubeginn der Arbeiten auf der rechten Reuss-Seite, von
Reussbriicke bis Mutschellenstrasse.
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Ende Mai 1993
Das Teilstiick Knoten Fischbacherstrasse bis Anschluss
Waffenplatz/Unterstadt wurde dem Verkehr iibergeben.

Oktober 1994

Nach Bauprogramm sollte die ganze Verkehrssanierung
abgeschlossen und dem Verkehr tibergeben werden.

Altstadt-Konzept

Im Sommer 1990 begann eine 17er-Kommission mit der Aufar-
beitung des Altstadtkonzeptes. Die Rahmenbedingungen liefer-
ten die Beschliisse der Gemeindeversammlung vom 18. No-
vember 1982 und des Grossen Rates vom 3. Juli 1984.

In den Monaten August und September 1992 trat die
Kommission mit dem Stadtrat an die Offentlichkeit mit dem
neuen Altstadtkonzept, das mit einem Faltprospekt und Stras-
senplakaten dokumentiert wurde.

Die beteiligten Personen waren:
Stadtrat: 1 Seiler Albert Mitglied der Kommission
2 Riiegsegger Reinhard Mitglied der Kommission
Evangelatos Hanny
Hard Georges
Troxler Walter

17er- 3 Doswald Fritz Biiro + Wohnung Altstadt
Kom.: 4 Fink Wilfried Dir. BD
5 Fischer Erich Chef Stadtpolizei
6 Gottet Franz Bauverwalter
7 Henz Hansruedi Ortsplaner
8 Jager Reto Wohnung Altstadt
9 Kuhn Toni HGYV, Geschift Altstadt
10 Leutwiler Ruedi Wohnung Altstadt
11 Liithi Rolf Dr. med., Praxis Altstadt

12 Schaufelbithl Othmar Besitzer Altstadthiuser
13 Strebel-Marti Irene  Laden + Wohnung Altstadt
14 Taverner Raymond  Besitzer Altstadthduser

96



15 Walliser Ruedi Wohnung Altstadt

16 Widmer Richard Wohnung Altstadt

17 Wyrsch Ruedi (HGV)
Verk.-Planer: Gruber Peter Ing. ETH/SIA

Am 22. Oktober 1992 wurde in einer Orientierungsver-
sammlung das Altstadtkonzept vorgestellt. Die relativ gutbe-
suchte Versammlung zeigt viel Interesse fiir das Thema. Wie
nicht anders zu erwarten, war in der Diskussion aber vorallem
Kritik angesagt.

Das Konzept konnte als gut bezeichnet werden. Die Rah-
menbedingungen waren erfullt, und nach meiner Vorstellung
war die Zielsetzung auch richtig gesetzt. Es wire vermessen, im
Detail Einigkeit zu erwarten!

Der Stadtrat forderte die Bevolkerung auf, zum vorliegen-
den Konzept Stellung zu nehmen, Vorstellungen und Vorschli-
ge bis Ende 1992 schriftlich einzureichen. Davon wurde reich-
lich Gebrauch gemacht mit vielen einzelnen Detailvorschligen.
Ein vollstindiges Konzept tiber die ganze Altstadt wurde von
der CVP eingereicht, das nur in Detailfragen vom offiziellen
Vorschlag abwich. — Es gilt auch hier «der Teufel liegt im
Detail».

Im September 1992 trat auch eine Oppositionsgruppe
I.G.A.B. (Interessengemeinschaft zur Gestaltung des Bremgar-
ter Marktstidtchens der Zukunft) an die Offentlichkeit. Ihre
Opposition richtete sich vorallem gegen die Rahmenbedingun-
gen «die Holzbriicke und die Durchfahrt beim Adler bleiben fiir
den Motorfahrzeugverkehr gesperrt». Sie organisierte auch eine
Initiative fiir eine ausserordentliche Gemeindeversammlung
mit dem Traktandum «Altstadtkonzept, Beratung und Be-
schlussfassungy.

Mit der Forderung «die Holzbriicke muss fiir den Motor-
fahrzeugverkehr offen bleiben» bewegte sie sich bereits ausser-
halb des Rahmens des Umfahrungsbeschlusses. Mit der Initia-
tive waren sie neben dem Gesetz, weil Altstadtkonzept

97



(Verkehrsregelungen) unter die Polizeimassnahmen fallen; d. h.
die Kompetenz liegt beim Stadtrat (Exekutive) und nicht bei der
Gemeindeversammlung (Legislative). Die zustandegekom-
mene Initiative wurde vom Stadtrat mit Recht abgelehnt und
auf die Forderung fiir beschrinkten Durchgangsverkehr konnte
er nicht eintreten (Umfahrungsbeschluss).

Am Rande sei noch vermerkt, dass auf den Inititativbogen
einige Unterschriften offensichtlich gefilscht waren, was aber
keinen Einfluss hatte auf das Zustandekommen. Weil aber
Wahlbetrug ein Offizialdelikt ist, musste das Bezirksamt und der
Staatsanwalt titig werden. In Aarau liegen z. Z. zwei Verfahren,
die von der I.G.A.B. ausgel6st wurden:

1. Eine Beschwerde gegen den Stadtrat wegen der Ablehnung
der Initiative.
2. Wahlbetrug auf Initiativbogen.

Anfangs Jahr 1993 iiberarbeitete die 17er-Kommission das
Altstadtkonzept aufgrund der vielen Eingaben aus der Bevolke-
rung. Am 2. Mirz 1993 wurde die modifizierte Altstadtregelung
offentlich vorgestellt. An der gut besuchten Versammlung kam
wenig Opposition zum Ausdruck, weil sehr viel der eingegange-
nen Vorschlige bereits in das neue Konzept eingeflossen waren.
Es schien auch, dass eine grosse Mehrheit die nétige Toleranz
und das Verstindnis fiir die Einschrinkungen aufbrachte oder
zumindest akzeptieren konnte.

Fir die Kantonsstrasse durch die Altstadt wurde am 26.
April 1993 die Verkehrsbeschrinkung (Durchfahrt gesperrt fiir
Motorfahrzeuge) durch den Kanton ausgeschrieben. Einspra-
chen gegen diese Beschrinkung erfolgten von der .G.A.B., um
ithrer Zielsetzung treu zu bleiben und von der PTT (Postauto)
vorsorglich, weil der Routenwechsel nur mit dem Fahrplan-
wechsel erfolgen kann.

Der Stand der vorbeschriebenen Verfahren/Beschwerden
am 1. September 1993 ist folgender:

1. Die Beschwerde gegen den Stadtrat wegen der Ablehnungder
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Initiative wurde in erster Instanz vollumfinglich abgewiesen.
Der Stadtrat handelte richtig!

2. Wahlbetrug auf den Initiativbogen!

Die Staatsanwaltschaft konnte die vermeintlichen Filschun-
gen nicht beweisen. Das Verfahren wurde eingestellt und die
vier betroffenen Personen entlastet.

3. Die Einprache gegen das Durchfahrverbot durch die Altstadt
wurde in erster Instanz vollumfinglich abgewiesen. Das
Durchfahrverbot ist somit verfahrens- und gesetzeskonform!

Gemiss Pressebericht will die I.G.A.B. die Verfahren 1 und

3 an die zweite Instanz (Regierungsrat) weiterzichen.

Warum war der Umfabrung Erfolg beschieden?
(Eine subjektive Beurteilung)

Die Ausgangslage schien 1978 aussichtslos fiir eine Umfah-
rungslosung. Die politische Prominenz, der Stadtrat mit Kom-
missionen und Ortsplaner hatten sich hundertprozentig auf die
Kerntangente eingeschossen, selbstverstindlich mit voller Un-
terstiitzung des Regierungsrates mit seinem Baudepartement.

Mir schien diese Kerntangente keine Losung fiir die
Verkehrssanierung in Bremgarten zu sein. Dass ich nicht der
einzige war mit dieser Meinung, zeigten die vielen Varianten,
die nicht nur am Biertisch, sondern auch in der Presse und mit
Planunterlagen geboten wurden. Ich konnte mir auch nicht
vorstellen, dass informierte Leute aus Politik, Verwaltung und
Fachkreisen diese Tangentenlosung, ohne Hintergedanken als
gut bezeichnen konnten.

In vielen Stunden und Wochenenden habe ich mir die
notigen Informationen hergeholt und verarbeitet. Beim Thema
Verkehrssanierung und den politischen Moglichkeiten war ich
bald ein sehr gut informierter Biirger. — Das schuf Vertrauen.

Ich schrieb meinen ersten Zeitungsartikel zu diesem Brem-
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garter-Problem, der den Stadtrat und die Planungskommission
sichtlich nervés machte. Am Abend des Erscheinungstages
(16. 6. 1978) meines Artikels tauchte Altregierungsrat und
Planungskommissions-Mitglied Dr. Paul Hausherr in meinem
Biiro auf.

Aufgrund meiner damaligen Notizen fand ein Gesprich
mit folgendem Inhalt statt: Dr. Hausherr wollte von mir wissen,
gegen wen mein Zeitungsartikel gerichtet sei. Klar konnte ich
ithm antworten, dass mein Zielobjekt die Kerntangente sei und
keine Personen, wie er vermute. Es storte ihn vehement, dass
ich die negativen Argumente der Kerntangente so prizise
herausgestrichen hitte und er fragte nach dem «Warum?». Ich
konnte ihm erkldren, dass bis jetzt nur die positiven und zum Teil
falschen Argumente der Kerntangente die Offentlichkeit er-
reicht hitten und ich wollte die Verantwortung wahrnehmen,
die Kehrseite der Miinze allen Bremgartern auch zu zeigen.
Unsere Demokratie fragt ja auch immer nach des Biirgers
Meinung und diese, meine Meinung hitte ich im Zeitungsartikel
kundgetan, was ich auch weiterhin tun werde.

Dr. Hausherr gestand auch ein, dass meine Variante die
einzige diskutable Losung sei, gegeniiber dem behordlichen
Vorschlag. Er meinte aber, dass die Umfahrungsvariante in den
nichsten fiinf bis zehn Jahren nicht erreichbar sei, weil sie in den
kantonalen Richtplan miisse und sie eine ernste Gefahr der
kantonalen Briickenvariante (Kerntangente) darstelle. Ich er-
klirte ithm, dass die Worte «Umweltschutz», «bessere Lebens-
qualitit» und «besseren Lebensraum» in Taten umgesetzt wer-
den miissten und dazu eigne sich die Kerntangente nicht. Dazu
meinte Dr. Hausherr, dass dies zum Teil schon stimme, aber eine
Umfahrungsvariante sei in den nichsten zehn Jahren einfach
nicht erreichbar. Ich argumentierte: Die Behoérden sollten doch
eine Losung anstreben, die von der Mehrheit mitgetragen werde
und dann mit diesem Riickhalt kénnte in Aarau vorgesprochen
werden. Meine Uberzeugung sei, dass auf diesem Weg eine gute
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Losung verwirklicht werden kénnte. Mein Vorschlag entlockte
ihm die Aussage: «Frither haben die Behorden einen Vorschlag
oder eine Losung ausgearbeitet, dem Volke vorgelegt und es
wurde zugstimmt. Heute ist das leider nicht mehr so». Und er
erginzte: «Der Biirger weiss ja nicht allesl» Dazu bemerkte ich,
dass man dem Biirger eben alles sagen miisse.

Aus diesem Gesprich konnte die Unsicherheit der offiziel-
len Stellen herausgespiirt werden.

Bald darauf spalteten sich Stadtrat und Kommission in zwel
Meinungslager, in die offizielle Kerntangente «Hoch» und in die
Kerntangente «Tief». Damit war die Unsicherheit bereits zutage
getreten.

Die Vorteile einer Kerntangente schmolzen immer mehr
zusammen. Das Volk sah keine Zukunft in der Kerntangente. Es
hatte Angst vor dem Moloch Verkehr der Zukunft.

Von offizieller Seite wurde abgetastet, ob es mir ernst sei
mit dieser Umfahrung und ob es mir um die Sache gehe und
nicht um Personen. Sie suchten auch nach Hintermidnnern, die
mich mit diesem Projekt vorschieben wollten. Sie mussten aber
einsehen, dass ich Einzelkimpfer war und mir die Verkehrs-
sanierung sehr am Herzen lag. Mehr und mehr erhielt ich
Schiitzenhilfe, die sehr gekonnt, witzig und effizient war. Ich
liess mich aber nicht in eine Organisation integrieren. Es
machte mir viel Spass, und das Thema wurde fiir viele Jahre zu
meinem Hobby. Ich war mir aber auch bewusst, dass ich mich auf
ein Langzeitverfahren einliess.

Kurz zusammengefasst:

Der Umfahrung war Erfolg beschieden,

— weil die Kerntangente ein untaugliches Mittel fiir eine
Verkehrssanierung war;

— weil mein Sach- und Fachwissen mit Beharrlichkeit in Wor-
ten, Schriften und Plinen prisentiert wurde;

— weil im kantonalen Baudepartement dank besserer Argumen-
te auf die Umfahrung eingegangen wurde;
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— weil der neugewihlte Stadtrat ab 1982 eine einheitliche und
geschlossene Meinung fiir die Umfahrung vertrat;

— weil unsere Grossrite sich die Volksmeinung der Mehrheit zu
eigen machte;

— weil die Umfahrung die einzige verniinftige Alternative war
zur Kerntangente.

Ich bin iiberzeugt, dass die Umfahrung nicht nur fiir Heute,
sondern auch fiir die weite Zukunft die richtige Lésung bleiben
wird.

Im August 1993 Hansruedi Liischer
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