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Der Projefs gegen Heini Jimmermann
und Hans Julauf, beide von Lupfig, 1514/15

Sm Sabhre 1415 eroberten die Cidgenoffen auf dniglidhes
Geheiff hin den Aargau, der bid anbin diterveidyijdhed Unter:
tanenland gewefen war. Die Verner fidherten fidy hiebei den
aroften WMadtzuwadyd; ihr Croberungdzug fam erft an ber
Reud zum Abjcdhlug.

Brugg war von nun an eine bernifde Munizipalftadt. Dasd
Klofter Kdnigdfelden hingegen murde vom neuen Landedherrn
in feiner bidherigen reditlichen Stellung nidyt beeintradhtigt,
trodem Diefer hiezu olhne weitered dDie Wadyt und Mittel be-
{eflen hatte. Vern begniigte ficdy vielmelr mit der Kaftvogtei itber
dDad Stift und belief im iibrigen dad Gottedhaud bet feinen
angeftammten Redyten, 3u Ddiefen gehdrte u.a. audy die nies
dere und hohe Geridtdbarfeit im Cigenamt, Diefed Gebiet
ywurde alfo erft nady dber Reformation bernijded Untertanenland,
body geftattete fid) BVern {don einige Jahre vorher Cingriffe in
die wobleriworbenen Nedyte ded Klofterd. Der Prozef gegen
Heini Jimmermann und Hand Julaunf, beide von Lupfig, da-
tiert aud diefer Ubergangdzeit.

Die beiden Angeflagten hatten Clausd LWidbmer von Birr ,mit
ftreidy und ftiden ellenflidhen vom I[Gben um tod bradt”. Die
Berwandten und Freunde Ded Cridilagenen flagten nun vor dem
Lanbgeridht und verlangten ein Urteil gegen die Tater. Diefe
waren jedod) bereitd aud dem Amte geflohen. Der nun an-
hebende Prozef mwidelte fidy nady ,alter Sitte und Herfommen
ped Geridhtd im Cigen” ab. Die {driftlide Mberlieferung feined
Berlaufed im Konigsdfelder Bergidytbudy (Staatdardyiv Aarau)
und in den Aften ded Staatdardyived BVern vermittelt und zahl-
veidye wertyolle und intereflante Cingelheiten:

Der Landtag verjammelte fidy am 13. Dezember 1514 an
per alt iiberlieferten Geridhtsftatte ded CEigenamtied por dem
obern Tor ju Brigg. Den BVorfis hatten Abtiffin und Konvent
an Safob vom Stein, ju der Jeit bernifdher Landwogt in der
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Graf{dyaft Lenzburg, itbertragen. Ferner waren auf Einladbung
ded Klofterd Conrat Ragor, Sdultheiff 3u Brugg, und Niflausd
Sdymid, ein anderer Brugger BViirger, 3u den Berhandlungen er-
{dyienen, Bom eigentlidien Landgeridyt, weldyed dad Urteil fallte,
ferden 16 Amtdfdflen aud den verjdiedenen Ddrfern namentlid)
aufgezablt. €3 haben jedod) tatfadylidy viel mehr Manner bei der
Sprudfillung mitgewirft. Die urfpringlide Dingpflidt mit
Bufenandrobhung wird zwar 1544 faum melyr beftanden haben,
aber ed ftand dody jedem Amid{dffen frei, am Landiag zu er{dei-
nen und bei der Sprudfallung tatig zu fein. Daf von diefem
Redyt audgiebig Gebraudy gemadyt yourde, beweift nadyfolgende
MWendung, die unmittelbar auf die namentlide Aufzahlung der
16 Geridtsfafien folgt: ,...und anber vil, die harumb das
radyt gefprodien haben.” In fpdterer Beit {dyrieb BVern vor, daf
fidy bad Geridht aud 24 LWndridytern zufammenfesen miife,

3u BVeginn der Verhandlung verlangten die Kager durdy thren
,auerfannten Fir{preden”, daff abgefldrt werde, ob nidt nahe
Verwanbdte der Parteten ,im geridhte figen”. Naddem fidy auf
die Umfrage dDed BVorfitenden hin herausdgeftellt hatte, daf nie-
mand ,3u Den dritten findern verwandt wdre”, erflarten fid
die Klager befriedigt.

Die Tater waren, wie bereitd ermwdhnt, geflohen und daher
an der Berhandlung nidt anmwefend. Dad Geridyt befdylof nun,
prei efhrbare Manner (Sefdyoorene) ,an dryg (3) ftrafen ze
{dyicfen, ben tattern all ba einiff, anderift und zum Ddritten mal
3¢ rufen, fidy gegen den Flegern um Dden todfdylag ind vadt ze
ftellen und ze antwurten”, Diefe Aufforderung blieb jebody ohne
Grfolg. Nun prazifierten die Kldger ihre Anflage unter genauer
Sdyilderung ded Hergangd der Tat und verlangten ein Toded-
urteil.

Hierauf erfannte dad Geridyt, daf der 1. Landtag reditmaifig
abgehalten yworden fei und befdhlof, Jogleid) den 2. Landtag fol-
gen zu laffen. Nun wiederholte fid)y dad gefdyilberte BVerfalren
mit der Vefonberheit, daf die Kleiber ded Cr{djlagenen in den
Ring gelegt ywurden. Da die Angeflagten nady dreimaligem NRu-
fen wiederum nidyt ex{dyienen, Hertagte fidy bad Geridyt.
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Am 18, Dezember 1514 fand der 3. Landtag ftatt. An Stelle
ped mwegen Amtdgefdydften verhinderten Landvogted von Lenss
burg fithrte deflen Untervogt Mitller von Dthwiffingen den
Borfin. TWiederum wurde die oben ge{dyilderte Prozedur mwieder-
holt, Al8 bie Tater weiterhin fernblieben, erfannte dbad Geridyt,
paf ihr Leib den Kldgern verfallen fei, {o daf diefe fie, falld fie
fie innerhalb ber Geridhte won Konigdfelden antreffen follten,
»3¢ tod {dladien ober ftaden mogend und f{olen hiemit nit ge-
frafeldt haben”. Dad Vermdgen der beiden {ollte nady Abzug
ber Geridhtdfoften und nady Bezahlung der Sdhulden an dagd
Klofter fallen,

Bid jest widelte fidy der Progef in normalem NRahmen ab.
Mit dem Urteil ware die Sadje eigentlidy erledigt gemwefen; die
Tdter waren gegeniiber der verlepten Familie ald wogelfrei ers
flart und ihr Bermbdgen dem Gottedhaud ugefprodien mworden.
Nady dem bidherigen Redytdzuftand fonnte die Bolftredung nur
nod) aufgeloben ober gemildert ywerden, wenn die Ibtiffin von
ihrem Vegnabdigungdredt Gebraudy madyte, Nun mifdyte fidy je-
dody ploslidy BVern ein! Die Stadt mug durdy einen BVeridyt Ded
Landyuogted von Lenzburg von dem Prozef untervidytet yworden
fein. Die Tatfadie, daf diefer BVeamte im Lanbdgeridyt den BVor-
fis innehatte, verpflidytete ihn nod) nidht zu einer {olden Mel-
dung, denn feine Mitwirfung im Berfahren ergab {id) nidt ausd
feiner Ctellung ald bernifder Magifirat, {ondern fie berubte
audfdylieflidh auf freiwilliger Ubertragung durdy dad Stift.
Hingegen gehdrte ed hodyft wahrideinlidy ju diefer Jeit zu den
ungefdyriebenen Amtdpflidten Ded Bogted von Lenzburg, auf
die Borgange im benadybarten Konigdfelden ein wadjamesd Auge
su halten und augergerwdhnlide BVorfommnifie getreulidy nady
Bern u melden. Die Audfallung eined Tobedurteild durdy dasd
Landbgeridht war nun an und fir fidy nody fein {o aufergerwdhn:
lidjed Greignid. Denn ¢3 find und aud dem CEigenamt anbdere
Handel fiberliefert, in denen auf Todedftrafe erfannt wurbe,
ohne Daf eine Rapportierung nady Bern erfolgt ware. Diefe
Prozefie gingen meiftend gegen Landftreidier und fremded Ge-
findel. Sm Unter{dyied hiezu hanbdelte ed fidy bei Jimmermann

25



und Sulounf um angefehene Manuer, die eigen Haud und Hof
befaffen. Falld nun der Familie ded Claud Widbmer, die dDurd)
die Tat verlet yworden war, die Moglidhfeit der BVlutvade ge-
geben wurde, {o beftand die grofe Gefalhr, daf Unruhe und Un-
fiderbeit ind Amt eingogen. Unter diefen Umftanden er{dieint ein
Gingreifen von BVern verftandlidy. Died gejchal folgendermafen:

Am 30, Dezember 1514 {dyrieb der NRat an den Vogt von
Lengburg, er {olle {idy nady Konigsfelben oder BVrugg begeben
und verfuden, mit Hilfe ehrbaver Teute eine giitlide BVevein-
barung 3u treffen, damit weiterer Kummer und Unrube ver-
mieden wwerde; falld er eine Ginigung nidt erzielen ¥oune, fo
folle er bie Thter anbhalten, dad Gebiet ded RKlofterd nidyt u
betreten. TWasd der BVogt in Auditbung diefer BVermittlertatigleit
unternabm, wird und in den Aften nidyt itberliefert; eine giit-
lide Cinigung fam jedenfalld nidt zuftande.

Hand Fimmermann und feine BVerwandten erfdyienen nun
furze Seit {pater {elbft in BVern und erfldrten, daf dad Urteil
ihrer Notlage nidt geredyt werde und daf fie ein neued BVer-
fabhren verlangten. Der NRat trat auf diefe Vegehren ein und
gesdhrte dadurd) im Grunbde genommen eine Appellation gegen
den Sprud) beg Landgeridhted Konigsfelden. Died war praftifdy
allerdingd nur mdglidy, weil die Tater aud dem Amte geflohen
waren, Hatte man ihrer habhaft werden fdnnen, {o wdre dagd
Urteil bed Lanbdbgeridyted, abgefehen von einer eventuellen Ve
gnadigung, ohne weitered vollftrectt worden. Die Urfaden fiir
pad willige Gehdr, dbad Jimmermann in BVern fand, miifjen vor
allem politi{dier Natur gewefen fein. Die Tot{dhldger waren,
mwie bereitd feftgeftellt yurbe, angefehene Manner, die ed 3u
bedeutendem TWohljtand gebradt hatten. Dadurd), daf fie ge-
vidhtet oder mindeftend auf Lebendzeit dDed Lanbed vermiefen
fourben und ihr Befis an dad Kiofter fiel, war den Intereffen
bed Staated nidyt gedient, gang abgefehen von der Gefahr wei-
terer Unruhen und Gewalttdtigleiten. Man nabhm {fid) alfo in
BVern der Sade an. Dadurdy wurden die Redyte ded Stifted
allerdingd weit {dywerwiegender verlet, ald ed bei dem Sdyreis
ben vom 30, Degember 1514 an den Bogt von Lenzburg der
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Fall gewefen war. Aber {olde Bedenfen wogen nidht bejonderd
ftarf, wenn {id) eine Mafnahme aud ftaatdpolitijden Gritnden
ald worteilhaft aufdrangte. Hiebei darf nidit aufer adyt gelafien
werden, daf Der NRat, trogdem er die NRedyte ded RKlnfterd K-
nigdfelden grundfaslidy unangetaftet gelaffen hatte, eine all-
mahlide Eingliederung ded Eigenamted in dasd eigene Staatd-
gebiet aud den ver{dyiedenften Griinden — man denfe nur an die
grofe {trategifche BVedeutung ded zwifden Aare und NReuf ge-
fegenen Amted, dDeflen Unverfehriheit BVern audy ald Kaftvogt
ven Konigafelden zu {dyitten verpflidtet war — erfiveben mugfte,
und daf er dabei jebe Gelegenheit, die diefem iele giinftig
war, nady Moglidyfeit audniipte.

Der Rat lief nun zunddyt dburd) den ehemaligen Stadtdhreis
ber Dr. Frider einen Bertrag audarbeiten, A3 diefer nidht bdie
Billigung der Parteien fand, wurde er mobdifiziert und dem
Bogt von Lenzburg mit einem Sdyreitben vom 12, Februar 1545
aufgetragen, den Veteiligten die Annahme Dder abgednbderten
Fafjung zu empfehlen. Falld eine Einigung nidyt zuftande fam,
{ollte der Bogt einen neuen Landtag mit nadyfolgender BVefesung
einbernfen: Aud dem Cigenamt 8 Mann, von Aavau 4, Stadt
und Graffdaft Lenzburg je 4, von Brugg 2 und ebenjoviel aus
Der Herrjdyaft Schenfenberg; zujammen aljo 24 Ridter. Im
Bergleidy 3u den erflen Anordnungen ift ed itberrajdend, ywelde
Bermehrung feiner Kompetenzen fidy BVern im BVerlauf von we-
nigen Wodjen anmafte. Die Stadt hatte den Prozef wdllig in
ihre Hanbe geriflfen. Die Tater hatten ed {ogar gewagt, ind
Amt guriidzufehren! Sie muften fidy alio ihrer Sade fidyer
fithlen. Diefe NRitctfelyr verftarfte natitrlidy die Gefahr neuer Ge-
walttatigfeiten, wedhalb der Rat den BVogt von Lenzburg mehr-
fady anywied, dafitr beforgt zu fein, Daf den BVerurteilten bid ur
endgitltigen Crledigung ded” Hanbeld nidytd gejdyehe. An bdie
Hbtiffin und deren Hofmeifter werden ahnlide Anwweijungen
ergangen fein.

Dad Klofter mupte diefe Cinmijdung ald jdwere Mifadiung
feiner fiberlieferten Nedyte empfindben. Jum Proteft {dyicfte ed
denn audy Untervogt Mitller, der feinerzeit am 3. Landtag den
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Borfig innegehabt hatte, nady BVern, Diefer verfidierte Yor dem
Rat, daf bei der Sprudfallung ded Lanbgeridited dad alther:
IBmmlide Berfahren gewalrt worden {ei, und er proteftierte
bagegen, dbaf der Prozef ohne jede Urfade der fldfterliden Ge-
riditdbarfeit entzogen werden {olle. Diefer Scyritt hatte aber auf
die fdlieflide Grlebigung ded Handeld feinen Cinfluf. Der
Bogt von Lenzburg wurde nur angewiefen, Jimmermann und
Sulauf wiederum ausd dem Amte ju weifen, da die Verwanbdten
Ded erfdlagenen Wibmer ihnen eined Abendd in der Nihe ded
Gottedhaujed — allerdingd vergeblidy — abgepafit hatten, um fie
nady dem ergangenen Urteil ded Landgeridhted ju befirafen! &3
ift aber hodyt fraglid), ob Die beiden dad Amt nodymald wver:
lieflen, denn BVern yufte innert firzefter Jeit eine giitlide Bei-
legung ded Handeld u erzwingen. Hievan {deint der {dhon er-
wdahnte Dr. Frider mafgebend beteiligt gewefen zu fein. Denn
bereitd am 23. Februar 1515 {dyrieb der Rat diefem, man fei
febr erfreut, daf ber Hanbel ,befridet und u gittigem vertrag
gefitrdrett {i. Weniger erbaut itber diefe Abmadung war das
RKlofter, Denn ed betraditete dDie Angelegenbheit, die innerhalb
feined Geridytdfreifed paffiert war, ald feinedmwead erledigt. Die
Urfadjen hiefiir waven vor allem finangieller Art. Befanntlidy
hatte dad urfpritnglide Urteil ded Landgeridyted dem Gottedhaus
pag gefamte BVermbdgen der zum Tode verurteilten Jimmermann
und ulauf zugefproden. Demgegenitber wurden nady der von
Dr. Frider zuftandegebradyten BVereinbarung die Tdter, welde
ihrerfeitd jeded Wer{dulden beftritten und daher gar nidyid be-
zahlen wollten, zur Leiftung von lediglidy ein paar Gulden an
pad Klofter verpflidytet. Daf diefed die geringe Abfindung nidht
annehmen wollte und fidy auf feine verbrieften NRedyte berief, ift
durdyaud erflarlidy. Vern ywufte jedody audy diefe Diffevenz zu
regeln, und ed erteilte feinem gefdyidten Unterhandler, Dr.
Frider, nadfolgenden Auftrag: ,...begeren daruff an did
fritndlidy, die Grwirdigen geiftlidyen frowen, Abtiffin und Con-
vent, dDafelbs zuo fitngdvelden, D3 uoberidyten und fi mitt bitt
su vermbgen, {dllidyer fum beniigig 3u findt und die in anfadyen
unfer und irem gotdhusd unabbriidyig und an (ohne) fdyaden ze
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namen. Wollen wir gegen inen hienad) in ander waig verfdul:
pen.” Dad Gottedhaud fonnte fidy jedoch mit diefem BVer{preden
bed Landedherrn, ed bei anderer Gelegenbheit {dhadlod zu halten,
nidyt abfinden. 3 muf weiter auf feinen Redyten beharrt haben.
Dody fand audy hier Bern vajd) eine Lojung, Bereitd am 7. Marz
1515 erflarten Sdultheiff und Nat in edit ftaatdmanniider Art,
pag der fraglide Todfdlag mit gittlichen Mitteln beigelegt fei,
daf Dad Gottedhausd, in deffen Geridyten der Hanbel ge{dyehen
fei, von den Tdtern die paar rheinifden Gulben zur Abtragung
Ded Freveld auf Bitte hin annehme und daf ed daher nady dem
Willen vyon Shultheif und Rat bei der getroffenen Abmadung
bleibe, ohne daff dadurd) den verbrieften NRedyten ded Klofterd
im gevingjten Abbrudy getan werde!

Dad Crgebnid ded interefjanten Prozefied war alfo, Daf BVern
feinen Willen durdzufesen wufte, daf aber anderfeitd die Stadt
{dlufendlidy dem RKlofter dody {eine uberlieferten MPrivilegien
beftatigen mufte. Damit war aber fitr die Jufunft nody nidhtsd
feftgelegt. Denn ed darf nidt angenommen werden, die Stadt
habe fidh nun aud) in Sufunft ohne weitered {o {dwermwiegende
Cingriffe erlauben fdnnen, um fie nadyher mit einer BVeftatigung
der Freiheiten wieder ausd der Welt u {daffen. Dasd wdre denn
dod) dem Anfehen ded madytigften eidgendifijden Standed ywenig
forderlidy geywefen. €3 blieb alfo bid zur Reformation im gro-
fen ganzen beim bidherigen Redytdzuitand : Der BVogt von Lense
burg hatte den Vorfommnifjen im Cigenamt {eine Aufmerfjam:
feit zu {dyenfen und {ie nady BVern zu vapportieven. Die fditers
lidjen Geridyte iibten ibre Funftionen weiterhin aud. Hingegen
fam ald Neuerung — wie fih aud andern Aufzeidynungen er-
aibt — hingu, daf der Hofmeifter die {ogenannten BVlutgeridytsd-
falle nady BVern melden mupte. Cine obrigleitlide Einwirfung
auf dbad Urteil ded Landgeridyted erfolgte jedody nidyt in allen
Fallen, fondern nur wenn ftaatdpolitijde Inteveflen, ahnlid)
wie im oben gejdyilderten Handel, auf dem Spiele ftanden.
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