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les données nouvelles et d’aboutir ainsi & un amoncellement mons-
trueux. Ce n’est pas de la continuelle complication des programmes
que viendra le salut. Au reste, I’esprit de I’enseignement importe
beaucoup plus que les programmes.

A notre avis, I’école primaire rurale remplira en grande partie
son role, au point de vue agricole, en se bornant 4 emprunter les élé-
ments de son enseignement général & son milieu propre, — comme
I’a si bien dit M. Barbey dans I'article cité, — c’est-a-dire aux champs,
a la campagne, aux travaux agricoles. Nous exprimerons peut-étre
mieux notre pensée en disant qu’il suffit que I'atmosphére de nos écoles
rurales soit rendue agricole ; qu’il y régne une tendance qui déve-
loppe chez les enfants le sentiment de la noblesse du travail agricole,
des charmes de la vie des champs, de la productivité de I’agriculture
rationnelle, soutenue par les institutions agricoles de notre pays.
Formons donc dans nos écoles de la campagne des jeunes gens ins-
truits, bien éduqués, fiers et amoureux de leur condition : ¢’est ainsi,
ce nous scmble, que doit étre entendu ce que I'on a appelé 'ensei-
gnement agricole a ’école primaire. E. Coquoz.

La coeducation des sexes
a la Jumiere de la science positive

La coéducation des sexes, & I'école ou dans les pensionnats,
est souvent pronée comme le dernier mot de la pédagogie moderne.
Elle est, par contre, tenue en suspicion dans les contrées catholiques.
Les autorités ecclésiastiques, sans la condamner absolument, quand
les précautions nécessaires sont prises, ont, en maintes circons-
tances, déclaré qu’elles ne la tolérent que moyennant de graves
réserves quelque peu au dela de la dixieme année 1.

[’éminent psychologue qu’est le P. de la Vaissiere a consacré
a ce sujet délicat un opuscule, ou il étudie le systeme de la coédu-
cation a la lumiére de la science que certains éducateurs reconnaissent
comme seule valable et admissible : la psychologie positive 2.

Il nous a paru qu'un résumé des arguments et des conclusions
d’un spécialiste en psychologie expérimentale pouvait intéresser
les lecteurs du Bulletin pédagogique.

Alléguant des raisons d’économie et de simplicité, certains péda-
gogues modernes, principalement du Nouveau Monde, pronent comme

' Le 10 octobre 1928 encore, S. S. Pie XI signalait les dangers de la
coéducation dans une lettre & Mgr Gross, évéque de Leitmeritz.

? La coéducation des sexes et la science posilive, par J. DE LA VAISSIERE,
professeur de psychologie expérimentale, Beauchesne, Paris, 1928 ; 4 francs
(argeént [rancais),
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seul digne d’avenir le mélange des sexes a I'école. Aucun obstacle
sérieux, selon eux, ne s’oppose a cette mesure. Cependant, le pro-
bléeme présente un coté qui dépasse de heaucoup toutes les con-
tingences d’économie el de simplicité que l'on avance en sa faveur :
ce systéeme coéducatif favorise-t-il I’évolution psychologique ? En
d’autres termes, les psychologies de I'’homme et de la femme con-
sidérées a la période de formation gagnent-elles a une éducation
commune

Précisons : coéducation désigne « un systéme d’éducation dans
lequel garcons et filles recoivent le méme enseignement, des mémes
professeurs, dans le méme local et aux mémes heures ». Or, sur les
résultats obtenus jusqu’ici dans les pays ou ce systéme est pratiqué,
les avis sont divers et parfois en compléte opposition. Généralement,
on admet que la moralité de la jeunesse y court des risques sérieux,
mais de nombreux pédagogues, plus optimistes, penscnt qu’on a torl
de redouter ce que I'Eglise catholique appelle un péril moral. On
soutient également que, grace & l'école mixte, le degré de savoir
acquis par les éléves non seulement n’est pas moindre, mais sc chifire
par un gain.

Faisons abstraction des arguments de moralité el de plus-value
intellectuelle ; que la psychologie positive nous renseigne sur deux
points importants : L’homme et la femme ont-ils des psychologies
distinctes ? Les lois de développement des deux psychologies ne
sont-elles pas violées sous le régime de la communaulé d’éducation ?

Psychologiquement, deux étres humains ne sauraient se ressem-
bler parfaitement. Il est possible de discerner des groupes qui réagis-
sent suivant une ligne psychique déterminée et différent sous ce
rapport des individus d’autres groupes : ils forment des « types
psychologiques ».

Nous rencontrons ainsi le type concret qui, dans l'exercice de
ses facultés intellectuelles, a tendance a se servir d’images intuitives
et vécues, et, le type abstrait, caractérisé par la tendance contraire.
Ces deux types, cependant, se compénétrenl plus ou moins. Mais
leurs tendances s’opposent, donc sont nettement distinctes; par
suite, les deux types qui sont spécifiés par elles forment des groupes
distincts.

Notons également la distinction essentielle entre types naturels
et types acquis. Les premiers sont innés et semblent irréformables
dans leur fond ; les seconds se forment, au contraire, sous l'influence
de I’éducation. Or, voici la question qui se pose au sujet des types
masculin et féminin : la discontinuité qu’ils présentent est-elle natu-
relle, donc¢ irréformable, ou bien est-elle due a des facteurs acci-
dentels, entre autres a ce fait que garcons et filles ont toujours recu
jusqu’ici des éducations différentes ?

Autre distinction non moins importante : il y a des types parti-
culiers et des tvpes dominateurs. Un type est particulier s'il esl
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isolé, 8’1l ne s’harmonise pas avec I’ensemble des traits psychologiques
de I'individu. Il est dominateur s’il influe sur toute I’étendue d’acti-
vité psychique du sujet ; si I'on parvient & le modifier, on trans-
forme du coup la conduite entiére du sujet.

Or, le type psychologique masculin et le type psychologique
féminin manifestent une discontinuité évidente : la femme n’est
pas pareille & 'homme. On s’en rend compte facilement en méta-
morphosant pour un moment par la pensée en individus du sexe
masculin quelques héroines de I'histoire ou du roman. Qu’en résul-
lerait-il sinon quelque chose de ridicule ou de monstrueux ! Leur
discontinuité radicale est non moins rendue manifeste entre ces
deux types par l'orientation différente de leurs intéréts, donc de
leurs états d’ame, ce qui démontre une différence essentielle dans
leur type psychologique.

Dans tous les temps et dans tous les licux, les différences psy-
chiques ent e garcons et filles font conclure & une distinction de
groupe qui a une racine plus profonde que l’éducation ou la civi-
lisation : les deux types respectifs sont naturels. La psychologie alté-
rocentrique de la femme et égocentrique de ’homme, d’aprés Lom-
broso, a sa raison d’étre dans les missions spéciales de I'un et de
I’autre ; la maternité, fonction principale de la femme, imprime a
I'esprit et au cceur de celle-ci une orientation différente de celle
de I’homme. Cependant, ces deux types distincts et naturels ne se
concoivent pas isolés : ils sont destinés a se perfectionner mutuel-
lement et cela pour le bien de chacun des individus, de la famille
et aussi de la société ; 'éducation naturelle des enfants n’exige-t-elle
pas I’harmonie du pére et de la mere ?

Telles sont les données de la psychologie individuelle examinée
a la lumiére de la psychologie positive.

Qu’en conclure pour ou contre la coéducation ? Cette théorie
de la distinction des sexes n’est pas sans adversaires. Pour les uns,
cette distinction entre mentalité masculine et féminine est plus
ou moins factice, ¢’est-a-dire est I'ceuvre de préjugés sociaux. Selon
d’autres, la diversité de types tendrait & s’atténuer par la constante
évolution de la nature humaine et aboutirait a 1’assimilation des
sexes, & leur égalisation. Or, non seulement les deux types sont
distincts, mais ils sont dominateurs et ordonnés a se compléter
harmonieusement. Dés lors, 'humanité gagnerait-elle a une atté-
nuation entre la différence des deux types ? Ce serait évidemment
amoindrir les qualités de I'un et de I'autre. Mais, objectera-t-on
encore, I’école doit préparer a la vie de famille ; or, comment pourrait-
elle le faire efficacement si elle constitue un milieu artificiel dans
lequel se développe une sorte d’antagonisme d'un sexe a I’égard
de l'autre ? Elle est aussi une préparation a la vie sociale, et, actuel-
lement, les travaux de tout genre tendent a étre exécutés en commun
par I’homme:et la. femme.
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Sans doute, I’école prépare a la vie de famille et a la vie sociale.
Aussi, pendant la période éducative, garcons et filles doivent étre
conduits au meilleur développement de leur type respectif ; mais
ils n’ont pas a exercer, pendant 1’dge scolaire, les fonctions aux-
quelles I’éducation et l'’enseignement les préparent.

Un autre argument non moins captieux voudrait justifier la
coéducation par I’exemple de la famille o fréres et sccurs sont élevés
ensemble.

Certes, la famille, grace a I'harmonie du pére et de la mere, est
le milieu éducateur par excellence. Mais tel ne sera pas le cas dans
I’école mixte ou garcons et filles subiront l'influence de deux ou
plusieurs psychologies non seulement distinctes, mais séparées,
car il y aura, selon le veeu coéducateur, un personnel enseignant
également mixte.

On peut accorder, il est vrai, quelque confiance due a I’habileté
d’un coéducateur adroit ; mais a tout peser, il y a bien des raisons
de croire que le fléau de la balance soit entrainé par le poids des
inconvénients. D’ailleurs, les deux types, étant dominateurs, ten-
dront, pendant la période éducative, a s’accuser, & se développer
dans les détails de l'enseignement regu et, comme les intéréts des
deux sexes ne se confondent en aucune branche, il ne sera donc
pas possible de satisfaire leurs légitimes exigences a chacun par
une instruction commune.

Il est absurde, dés lors, d’arguer de motifs négligeables d’éco-
nomie et de simplicité dans une question aussi importante ; puisque
la coéducation des sexes ne favorise pas le développement du Lype
psychologique naturel de I’homme et du type psychologique naturel
de la femme, types essentiellement dominateurs et harmonieusement
ordonnés a4 se compléter, son application n’est pas légitime el ne
saurait que nuire au plus grand bien des individus, de la famille
et de la société, CACHA.

—_————+{>e —————

COMPOSITION FRANCGAISE

Recherche des idées.

Le sujet de la composition doit étre présenté aux éléves de facon a provoquer
leur intérét. 11 ne leur est pas totalement étranger ; dans leur vie journaliére,
ils ont eu I'occasion d’observer la chose, le personnage ou le fait dont ils ont
a parler ; ou tout au moins les multiples branches du programme, qui, dans une
certaine mesure, concourent toutes & I'enseignement de la rédaction, ont di
leur en fournir quelque connaissance,

L’énoncé du sujet doit donc évoquer des images, des idées, des impressions
dans I’dme de I’éléve. Dés lors, pourquoi I’enfant ne pourrait-il aborder seul
le travail de la rédaction ? Son ceuvre ne gagnerait-elle pas en originalité ?

Certains pédagogues le prétendenl. Peut-étre quelques bons éléves par-
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