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PETIT TRAITE DE LOGIQUE
(Suile.)

CRITIQUE
CHAPITRE PREMIER

DE LA NATURE DES CONNAISSANCES HUMAINES

38. La dialectique étudie les connaissances humaines au point
de vue de leur développement. Elle recherche les lois qui prési-
dent au travail intellectuel, et elle tire de ces lois des régles et
des préceptes qu’il importe de mettre en pratique pour ne pas
s’écarter de la vérité. Toutefois, il n’appartient pas a la dialectique
de vérifier la valeur objective des notions qui servent de point
de départ aux opérations scientifiques. Prenant ces notions pri-
mitives telles qu’elles se trouvent dans nolre esprit, elle se con-
tente de les définir, d’indiquer leur compréhension et leur exten-
gion, de les diviser, de les comparer entre elles par le jugement,
et d’en intérer, au moyen de la démonstration, les conclusions
qu’elles renferment virtuellement. Il nous reste done a chercher
quel est le lien qui rattache aux objels, 4 la réalilé les connais-
sances qui précédent tout jugement et tout développement di a
I'activité de notre inlelligence. Cetle recherche ne saurail manquer
d'intérét, et elle est d'une grande importance pour réfuter cerlai-
nes erreurs qui, 4 tous les 4ges de la science, ont rencontré des
partisans plus ou moins convaincns, Nous nous hornerons a
mentionner le sceplicisme, systéme philosophique qui, dans sa
forme absolue, nie la certitude des connpaissances humaines et
prétend qu’il fait douter de toul; I'‘déalisme, autre sysiéme qui
admet 'existence des idées ou de la pensée, mais conlesle la
réalité des objets ou du monde extérieur; 'empirisme et le sen-
sualisme, qui rejeltent la vérité des connaissances abstrailes
fondées sur le raisonnement et n'admetlent comme certaines que
les nolions provenant immédiatement de I'expérience ou de la
perception des sens. Pour faire saisir I'inanité de ces doctrines,
qui ne sont pas moins opposées au bon sens qu’attentatoires a
la science, nous examinerons, dans ce premier chapitre, les con-
naissances humaines au point de vue de leur nature inlime el
des différences qui les distinguent entre elles. Nous passerons,
dans le chapitre suivant, & la question si souvent débattue de
I'origine des connaissances intellectuelles ou des idées. La solu-
tion de cetle queslion nous permettra de démontrer la vérité de
nos connaissances, et c'est ce qui fera 'objet du troisiéme chapi-
tre. Enfin, dans le dernier chapitre, nous tirerons la conclusion
définitive en établissant le fait de la certitude.

On a donné le nom de critique & cette partie de la logique qui
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se propose de démontrer la valeur objective ou la certilude des
connaissances humaines.

39. La connaissance implique essentiellement une distinction
entre I'dire ou le sujet qui connait, et la chose ou l'objet qui est
connun, Quelquefois cette distinction suppose deux substances
existant séparément et douées de propriétés toutes différentes,
comme quand notre dme percoit, par le moyen des sens, les
corps exlérieurs. Mais il suffit que le sujet qui connait et 'objet
connu soienl deux modes, deux maniéres d’éire, deux états dis-
tincls de la méme substance ; c’est ainsi que notre Ame, en réflé-
chissantsursesactes, prend connaissance de ses propres pensées.

Ce qui constitue surtout la connaissance, ¢'est un rapport qui
la relie & son objel et qui fait que, sans ce dernier, on ne peut ni
la concevoir, ni la définir. Qui dit connaissance, dit chose con-
nue, et quand on veut caractériser une connaissance et la distin-
guer des autres, on a soin tout d'abord d’en indiquer I'objel, Mais
quel est ce rapport, qui est pour ainsi dire la connaissance elle-
méme.

On exprime ce rapport par plusieurs termes différents. La con-
naissance représente son objet; elle I'exprime, le monire, le fail
voir, le rend présent 4 notre esprit, par la connaissance nous
communiquons avec I'objet, nous le saigissons en quelque sorte,
nous dirigeons vers lu? notre activité, Il faut observer que I'objet
est quelquefois absent et que, dans tous les cas, sa présence ne
suffit pas pour que nous le connaissions. Le connaissance tient
donc la place de I'objet, elle s’y substitue. Il est vrai de dire que
I'objet, sans &tre la connaissance, y est cependant en quelque
sorte renfermé; il ne s’y trouve pas par lui-méme, par sa propre
réalilé, mais par quelque chose de distinct de lui, qui le repré-
sente. En un mol la connaissance contient essentiellement la
représenialion de 1'objet.

Toute représentation doit avoir quelque ressemblanee avec
I'objet représenté, et plus cette ressemblance est compléte, plus
aussi la représentation est parfaite. C'est par 1a que la représen-
tation se distingue du simple gigne. Le signe dirige 'attention ou
la pensée vers 'objet signifié, mais par lui-méme il ne le fait pas
connaitre. Celui qui ne per¢oit que le signe, n'en saisit pas méme
la significalion; il faut, de plus, percevoir la chose signifiée ; d’ol
il suit que deux perceptions sont requises. Par contre, quand on
a sous les yeux une représentalicn, il suffit de la percevoir pour
que I'on pergoive en méme temps I'objet représenlé : une seule
perception est nécessaire. Les traces laissées sur le sol sont le
signe du passage d'un voyageur; pour comprendre ce signe, il
faul d’abord wour les traces, ensuile penser au voyageur. Le por-
trait d’'un homme est une représentalion ; or, en voyant le portrait,
on voit 'homme lui-méme. Entre le signe et la représentation, il
y a donc cetfe différence, que celle-ci ressemble nécessairement a
son objet, tandis que le signe n’implique aucune ressemblance.

(A suivre.)

=D



	Petit traité de logique : critique [suite]

