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sciences, études qui deviennent de plus en plus profondes et
étendues.

Aristote mettait une grande importance a limitation, car les
premiéres lecons de 'enfant ne sont qu'une imitation. Cependant
on devait tenir compte de I'utilité que le jeune homme pouvait en
retirer et étre autre pour les hommes libres que pour les esclaves.
Les premiers ne s’adonneront pas A quelque chose qui puisse
leur donner le golt d'un métier quelconque; de plus il ne voulait
pas qu'on s’arrctil trop longlemps an méme objet, de peur que
I’habitude n'éveillat duns 'enfant des habitudes machinales. Nous
voyons par la que l'éducation d’Aristote n’avait en vue que les
différentes positions sociales ; aussi ne fallait-il point étudier dans
I'unique but de gagner honorablement son pain, mais en vue de
la vertu et du bonheur. Pour cette raison il appuie fortement sur
la musique, parce qu’elle est I'expression de la vie sentimentale
et qu’elle porte en elle un caractére moral, bien que plusieurs ne
cultivent cetle branche, que comme un jeu, un passe-temps, une
simple récréation.

Le dessin n’avait pas une importance moindre 4 ses yeux,
parce qu’il forme en nous le sens du beau et nous donne l'intel-
ligence des ceuvres d’art, La grammaire et la rhétorique entraient
pour beaucoup dans son programme d’éducation et aucun magis-
irat ne pouvait s’en passer. Aristote appréciait moins que Platon
les mathématiques et la géométrie, parce que la morale n’y trouve
aucun élément et que ces sciences ne servent qu'a développer le
jugement. Toule son instruction repose sur des démonstrations
sensibles, et dés qu'il s’agissait de questions d’histoire naturelle,
il s’attachait 4 certains phénoménes pour s’élever ensuite a des
déductions générales. Sa méthode allait & ’esprit par les sens et
on peut dire qu'Aristote pour cette raison est le fondateur de
notre méthode moderne sur les sciences naturelles,

(A suivre.)

— e O s —

PETIT TRAITE DE LOGIQUE
Dialectique (Sule,)

3%2. Les personnes qui s’occupent de pédagogie se sont souvent
demandé qu’elle est la vraie méthode d’enseignement. On nous
permettra de dire ici notre pensée sur cetle question certainement
irés importante. L'on a pu déja conclure que nous ne sommes
pas favorable 4 I’emploi exclusif de I’'un ou de I'autre des procé-
dés analytique et synthétique. Nous estimons méme que la
nalure de notre esprit s’y oppose formellement, et que jamais
il ne s’est renconltré de maiires qui, dans la pralique, se soient
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comportds de la sorte. Mais comment I'analyse et la synihése,
I'observation et ’emploi des régles doiventi-ils se combiner dans
I’enseignement des sciences ? Ii faut, a notre avis, que la synthese
trace la marche générale et qu’elle serve constamment de fil
conducteur; c'est le seul moyen de procéder avec ordre et de
bien classer dans 1’esprit des éléves les notions qu’on leur incul-
que. En allant toujours du simple au composé, de la partie au
tout, du principe aux conséquences, l'esprit s’habitue a donner
aux notions qu’il acquiert I'ensemble et l'unité qui sont es-
sentiels 4 la science et qui facilitent le travail de la mémoire.
Mais une fois que la répartition générale est faite, el qu'il s’agit
d’en venir & I'explication des définitions, des régles, des quetions
de détail, c'est surtout & I'analyse que I'on doit recourir. Les
exemples el les exercices pratiques sont alors indispensables et
les lecons de choses peuvent étre d’'un grand secours.

Le manuel 4 I'usage du maitre et des éléves sera rédigé de
telle sorte, que la méthode synthétique y domine; autrement,
en effet, il deviendrait trop volumineux et 'on se perdrait dans
le dédale inextricable des détails auxquels I'analyse donne lieu.

Par contre, le travail du maitre sera surtout analytique. Il
aura soin de tout expliquer par des exemples, par des fails
concrets, par des objets qui tombent sous les sens. Ces sujets
d’exercice doivent non seulement étre bien choisis, mais encore
variés le plus possible. Le maitre ne se contentera pas de ceux
qu’il trouvera dans le manuel ou dans quelque autre auteur,
mais il en cherchera lui-méme, et les éléves pourront aussi étre
astreinls a cette recherche. Dans la décomposition des notions
concrétes, décomposition qui constitue I'explication ou l'analyse,
il conviendra de procéder avec art, en mettant constamment de
cOté ce qui ne peut conduire au but. L’attention des éleves sera
excitée et soutenue par des questions presque conlinuelles, qui
les obligeront & découvrir eux-mémes ce qu'on veut leur appren-
dre. C’est en cela que consiste la célébre méthode socrafique,
dont l'efficacité est incontestable, mais qui exige de la part du
maitre une grande habileté et un travail de préparation sérieux
et assidu.

33. Pour mieux faire saisir la différence des deux méthodes,
ainsi que les avantages et les inconvénients de chacune d’elles,
prenons un exemple. Il s’agit d’expliquer la définition du végélal,
définition qui doit, quoi que l'on dise, se trouver au commence-
ment de tout traiié de Botanique, soit la définition suivante:
« Le végétal est un corps organisé, vivant, privé de sensibilité
et de mouvement spontané. » Je suppose que celte définilion soit
encore inconnue et qu’il faille la chercher. Les éleves savent
déjd vaguement ce qu’est une plante. Aux questions que je leur
fais ils répondent en disant que le végétal n’est pas une pierre,
ni de 'eau, ni une maison, ni un homme, ni un animal, mais
quelque chose dont on trouve des exemples dans I’herbe des
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prairies, dans les arbres, etc.; cette notion générale suffit pour
le moment. Supposons que je veuille procéder par synthése
Je cherche d’abord un genre, une idée d’une grande extension,
que je puisse énoncer de la chose a définir, du végétal. Pour ne
pas devoir procéder a titons, je n’ai qua parcourir les dix ca-
tégories d’Aristole, qui sont les genres suprémes. Je m'aper¢ois
aussitot que l'idée de la substance est précisément celle qu'il
me faut, car je puis dire: « le végétal est une substance. »
Mais la définition n'est pas compléte, puisque je ne puis pas
retourner la proposition et dire : « ]a substance est un vegetal. »
Il faut donc ajouter au genre une di¢fférence, que je trouve en
divisant la substance: les substances sont les unes simples, les
autres composées; je dis aussitot : « le végélal est une substance
composée. » Je continue A chercher des différences; jobliens
successivement les notions suivantes : élendue, organisation, vie,
absence de sensibililé el de spontanéilé; ce qui me permel de
conclure que le végétal est « une substance composée, étendue,
organisée, vivante, privée de sensibilité et de spontanéité. » Je
n’ai qu’d ajouter que l'on appeile corps une substance composée
et étendue, et la définition se trouve expliquée.

34. Passons maintenant & la méthode analylique. Ge ne sont
plus des notions abstrailes el générales qui serviront de point
de départ, mais des notions concrétes, des exemples. Je choisis
4 dessein ces exemples parmi les végétaux les plus disparates
et en apparence les plus opposés. Soient un chéne, une tige de
blé, une mousse, un champignon. J'attire successivement P'at-
tention des éléves sur chacun de ces exemples et, aulant que
possible, je les fais voir. Leurs propriéiés, leurs particularités
sont examinées, énumérées et distribuées en certaines eatégories.
Aipsi, dans le chéne je distingue des branches, un tronc ou tige
principale, des racines, quelquefois des fleurs el des fruits ap-
pelés glands; de méme au centre de la tige une moélle, puis
des couches de bois concentriques marquant les années, enfin
I'écorce; d'autre part je remarque la séve ou suc nourricier,
aspiré par les racines, (ransporté ensuile dans toules les parties
de l'arbre, mis au contact avec l'air surtout dans les feuilles,
puis s’incorporanf peu a4 peu & l'arbre; j'attire I'attention sur la
production des feuilles, des fleurs, des fruits, de la graine; sur
la germination et la produclion d’'une nouvelle plante en tout
semblable 4 la premiere. Cela fait, je me résume en disant que
toutes les particularités observées se répartissent en deux clas-
ses: dans la premiére je mets les parties de ’arbre qui ont une
structure particuliére et remplissent une fonction spéciale ; ces
parties, je les appelle des organes, et le tout résultant de la réu-
nion des organes, je le désigne par le nom d’organisme ; — la
seconde classe comprend les fonctions, dont les principales sont
’'absorption des sucs nourriciers par les racines, la circulation
de la seve dans les vaisseaux, l'assimilation qui se fait dans
toules les parlies de la plante, l'accroissement, la fruclification



— 106 —

et la reproduclion de ’arbre par la graine; toutes ces fonclions
sont désignées sous le nom de végétation et de vie. Je fais re-
marquer que les organes résultent de particiles matérielles dis-
posées d’une certaine maniére el que 'organisme est un véritable
corps; jajoute que les fonclions vitales s’accomplissenl précisé-
ment dans ce corps, bien qu'elles ne soient point elles-mémes
un corps, Ce travail lerminé, je passe a la description du second
exemple, puis a celle du troisieme, ete. Quand ces longues des-
criptions sont achevées, je compare entre eux les résullals obtenus
et je généralise. Dans tous les exemples je lrouve un organisme,
c'est-a-dire un corps dont les parties sonl disposées de cer-
taine maniere, dans le but d’exercer des fonctions déterminées
puis la wvée, qui résulte de plusieurs fonctions réunies. Les
aulres parlicularilés observées, pour autant qu’elles ne renlrent
pas dans l'organisme et dans la vie, sont spéciales & chaque
exemple et, par conséquent, ne sonlt pas essentielles au végélal,
Je puis donc conclure que le végélal est « un corps organisé
vivant. » Et comme cetle définition ne marque pas assez la dif-
férence qu'il y a entre le végétal et 'animal, )’y ajoute la négation
des propriétés essentielles qui caraclérisent ce dernier, ce qui tne
donne la définition complete du végélal.

Il est facile de se convaincre par cel exemple de 'emploi des
deux mélhodes, que si I'analyse explique mieux, donne une
connaissance plus détaillée et fait acquérir plus d’idées, elle a
malheureusement l'inconvénient d'exiger beaucoup de temps,
une grande attention et, de la part du mailre, une pénétration,
une vivacité d'esprit peu commnunes.

On peut du resle, dans la pratique, simplifier le procédé suivi
dans chaque méthode. Il serail déraisonnable de loujours em-
ployer I'analyse ou la synthese, car il importe de varier le travail
intellectuel. Dans les sujels d’une grande importance, on peul
faire appel a la fois aux deux méthodes, qui se complétent et
se confirment réciproquement.

CHAPITRE SIXIEME
DE LA SCIENCE

35. Le résultat de la méthode et le but de la dialectique tont
entiére, c'est la science, que I'on peut définir : la connaissance
cerlaine el ratsonnée des choses. Une opinion, quelque probable
qu'elle soit, ne suffit jamais & constituer la science; la certilude
proprement dile est indispensable. D'aulre part, toule connais-
sance certaine n'est pas scientifique ; les ignorants, par exemple,
ont la certitude de beaucoup de choses qu'ils ont per¢ues par
leurs sens ou apprises par le témoignage d'aulrui. Aussi avons-
nous ajouté que la science est une connaissance raisonnée,
c'esl-d-dire appuyée sur des raisons, sur des preuves, sur des
principes ; en d'autres termes, la science est fondee sur la de-
monstration, qui non seulement aboutit & une conclusion certaine,
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mais encore donne le pourquoi de cette conclusion. Les hypo-
théses, les arguments ad hominem, les théories douteuses, les
données expérimenlales insuflisamment établies sont autanl de
choses qui ne se rallachent qu'indireclement & la science et qui,
dans lous les cas, n’en constituent pas I'essence.

Comme les diverses opérations qui conduisent A la science
exigent la réflexion, il est évident (ue les animaux sont inca-
pables d’acquérir la moindre nolion scientifique. L’homme seul
possede la facullé de réfléchir ; la science est I'un des caracteres
qui le dislinguent du regne animal el lui assurent une place
spéciale, incontestablement supérieure, dans I'ensemble de la
créalion. C'est également la science qui permet le mieux de sai-
sir la différence profonde, essentielle, qui sépare la connaissance
intellecluelle propre 4 I'nomme, de la connaissance sensitive
dont les animaux sont doués.

36. Pour distinguer les sciences, pour bien déterminer la na-
ture spéciale de chacune d'elles, il faut examiner avant tout leur
objet. Considere-t-on les choses dont une science s’occupe, on
a l'objet malériel de cette science; le point de vue particulier
sous lequel ces choses sont envisagées en constitue l'objel for-
mel. C'est ainsi que les corps sont I'objet matériel de la chimie,
et les combinaisons que les corps peuvent former entre eux en
sont 'objet formel. Plusieurs sciences peuvent avoir le méme
objet matériel, mais non pas le méme objet formel. Les corps
sont l'objet matériel de la physique aussi bien que de la chi-
mie; mais tandis que cette dernicre science les étudie au point
de vue de leur composition, la physique recherche les modi-
fications passagéres qu'ils peuvent subir sous I'action des
forces nalurelles. Pour découvrir I'objet formel d'une science,
il suffit de jeler un coup d'eeil sur les principes dount elle se sert
el sur les lois qu’'elle élablil. Les principes et les lois de la chimie
ont invariablement pour bul les combinaisons dont les corps
sonl susceplibles ; de méme ce sonl les effels transitoires pro-
duits sur les corps par la pesanteur, la chaleur, I'éleclricité el
les aulres agenls nalurels, qui sont régis par les principes et les
lois de la physique.

(A suivre.)
— O e————

I’A B O D de Paccompagnement du plain-chant
(Suate.)

Si parmi nos lecteurs, il s'en trouve qui aient commencé A suivre nos
directions, nous Jeur recommandons instamment de bien s’exercer sur
les gammes qu'ils connaissent et de ne passer & I'étude d’'une nouvella
El_lmme qu'autant qu'ils posséderont parfailement celle qui précede.

vest dans ce but que nous ne mettons qu’'une seule gamme tluns chacun
de nos articles, de telle sorte que nos éléves auront un mois pour I'étu-
dier jusqu'a connaissance parfaite. De plus, il ne suflit pas que 'on
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