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44, Si ’Etat ne peut pas rendre obligaloire I'établissement de
jardins d’enfants, il devra au moins contribuer & leur fondation
dans les communes ot la majorité des habitants la désire.

45. L'Etal, en révisant les lois scolaires, traitera le jardin
d’enfants comme parlie organique de I’école publique.

X. Devoirs d'une socielé suisse pour la propagation
des jordins d'enfants.

46. En Suisse, les amis d’'une éducation rationnelle des jeunes
enfants n'ayant pas encore I'dge de fréquenter 1'école primaire,
forment une société.

47. Le but de cette société est de répandre les principes d’une
bonne éducation des enfants en général, et d’éveiller, en parti-
culier, l'intérét de I'Etat, des communes et des parents pour la
cause des jardins d’enfants.

48. Aussi longtemps que I’Etat ne fera pas le nécessaire, cetle
société lravaillera a4 fonder des jardins d’enfants (4 l'aide des
sociétés locales), & faire éviter des fautes aux comités locaux;
a former des maitresses pour ces établissements; & organiser
des cours de répétition pour les maitresses. : '

49. Cette société aura un organe qui communiquera les expé-
riences faites, les progrés accomplis, etc.

50. Les sociétés feront rapport au Comité central sur leur
activilé, ete.

51. La société se réunit tous les deux ans. R. H.

e N O —

PETIT TRAITE DE LOGIQUE

Dialectique (Sute.)

CHAPITRE QUATRIEME
DE LA DEMONSTRATION

24. Le rapport existant entre le sujet et 'atiribut d'un juge-
ment ne peut pas toujours élre mis en évidence par un seul
moyen terme ; souvenl I'on est obligé d’en prendre plusieurs et
de faire un nombre plus au moins considérable de syllogismes.
L'art de grouper ces syllogismes de telle sorte, qu'a partir de
quelques données cerlaines on parvienne, par une suile non
inlerrompue de raisonnements légitimes, 4 une conclusion né-
cessairement vraie, constitue ce quon appelle la démonsiration.

La conclusion 4 laquelle on doit aboulir n’est pas toujours
connue d’avance ; quelquefois il s’agit précisément de la décou-
vrir en se fondant sur des données qui peuvent y conduire :
on a alors un probléme. Quand la conclusion est déja connue, et
qu’il ne s’agil que de la rendre certaine, 'objet de la démons-
tration s'appelle une thése.
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Dans son acceplion la plus étendue, la démonstration consiste
a faire voir qu’'une proposition appelée conclusion, est nécessai-
rement liee 4 d’autres propositions nommées communément
principes.

20. La premiére chose dont on doit s'occuper avant d’entre-
prendre une démonstration, ¢’est de bien déterminer I'état de la
queslion. Si 'on a un probleme 4 résoudre, inulile de penser a
la conclusion, puisqu’on l'ignore encore ; mais il est indispensable
de connailre avec exactitude les principes qui doivent y conduire.
Les théses, qui ne sont autre chose que des conclusions, doivent
élre précisées et formulées nettement; puis on passe a la
recherche des principes, encore inconnus, qui serviront de base
a I'argumentation.

Par principe on entend toute proposition indubitable par le
moyen de laquelle une conclusion peut étre rendue certaine.
Ce qui distingue les principes des vérités ordinaires, c'est que
seuls ils communiquent leur certitude a4 d’autres connaissances,
et qu’ainsi ils jouent le role de causes dans I'ordre logique.

Certains principes sont immédiatemen! ¢vidents; ils n'ont donc
pas besoin d'éfre démontrés, mais leur vérité s'impose a I’esprit
dés que 'on a saisi le sens des termes par lesquels ils s’énon-
cent. Tels sont nécessairement les premiers principes, ou axio-
mes, dont voici quelques exemples:

11 est tmpossible qu'une chose so0it el ne soit pas en méme temps
(principe de contradiction);

Deux choses identiques a une trovsiéme, sont idenliques enire
elles (principe d’identité);

Tout ce qui commence exige une eause (principe de causalilé) ;

Le tout est plus grand que la partie ;

Rien ne se fait sans une raison suffisanle.

26. Quelquefois les principes dont on se serl dans une démons-
tration ont dii préalablement é&tre démontrés ; leur évidence n'est
que médiate, et, par opposition aux axiomes, on les appelle
théorémes. 1ls portent le nom de Jemmes lorsqu’on ne les suppose

pas déja démonlrés, mais qu'on les démontre immédiatement
avant de s'en servir.

L’hypothése est une proposition non démontrée, et quelquefois
fausse, & laquelle on fait jouer, par une fiction logique, le role de
principe en en tiranl des conséquences d'aprés les lois du rai-
sonnement. Si I'hypothése se trouve &tre vraie et que l'on par-
vienne 4 la démontrer, elle passe a I'état de thése ou de théoréme.
Le raisonnement basé sur upe hypothése n'est pas une véritable
démonstration, parce que le point de départ et la conclusion
manquent de certilude. Les hypothéses ne sont cependant pas
inutiles : souvent elles contribuent a faire découvrir la vérité, et,
dans certaines questions, ¢'est 'unique voie qui s'offre 4 I'esprit
pour tenter de résoudre les difficultés.

27. Au point de vue de leur nature les principes sont les uns



abstraits, résultant de la comparaison des idées et fondés uni-
quement sur la raison ; les auires concrets, oblenus par I'expé-
rience et constatés soit par les sens, soit par la conscience ou la
réflexion. Ordinairement les principes abstraits portent seuls le
nom de principes. Les vérités expérimenlales sur lesquels la
démonstration peut se baser, s’appelient plutot des fails, des
données posilives. k

Quand les principes sont concrets ou des faits, la démonstration
prend souvent la forme de I'induction ; elle s’éléve, du moins en
apparence, du particulier au général, et elle est analytique parce
que, au point de vue de la compréhension, le point de départ
concret est, par rapport 4 la conclusion abstraite, comme le tout
par rapport aux parties. Il faut autant que possible que I'induc-
tion soit complele, et I'on doit se garder de prendre pour des
faits attesiés par I'expérience, ce qui n’est souvent que le résultat
d’'une appréciation inexacle ou d'un raisonnement défectueux.
C’est ainsi que, d’aprés cerlains auteurs, nous percevrions par le
sens de la vue, non pas les objels exlérieurs, mais l'image des
objets qui est dans I'eeil ; le fait est que nous ne percevons pas
celte image : ce que nous voyons, ce sont les objets eux-meémes.
Quelles que solent les difficullés d’expliquer les faits, I'on ne
doit pas les modifier pour les adapler aux théories; mais il faut
les prendre tels qu'ils sont, et changer au besoin les théories.

La démonstration qui s’appuie sur des principes abstraits se
fait par le syllogisme. La conclusion a toujours plus de compré-
hension gque les principes; par conséquent le procédé suivi est
synthétique. La recherche des principes se fait comme celie du
moyen terme (23), par I'analyse el la comparaison du sujet et de
I'altribut de la conclusion. Quelquefois la démonstration remonie
jusqu’aux axiomes; souvent elle prend pour point de départ
des vérités déja démontrées.

Quoique la démonstralion commence par des principes abs-
traits soil synlhétiques, on peul lui donner I'apparence de la
méthode analytique en énongant la mineure avant la majeure,
et la parlie la moins abstraile avant celle qui esl la plus géné-
rale. On fait alors une simple inversion.

28. On disiingue plusieurs espéces de démonstrations. D'aprés
ce que nous venoas de dire, 'on doit meltre d'un coté la démons-
tration analytique, expérimen’ale, induclive ; de l'autre, la dé-
monstration synthélique, abstraite, scienlifique, déduclive et
syllogistique. Le premier genre de démonsliralions s'emploie
surtout dans les sciences posilives, telles que la physique, la
chimie, I'hisloire naturelle, elc.; I'autre est presque le seul dont
on puisse se servir dans les malhématiques, et il est indispen-
sable aux sciences abstraites,

On dislingue encore la démonstration @ priord, qui part de la
cause pour aboulir 4 l'effet, ot la démonstration a posteriors, qui
remonldede l'effel 4 la cause. La démonstralion analytique et
expérimenlale est a posleriori, parce que les fails ou phénomenes
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sur lesquels elle s’appuie sont des effets. Quant & la démonstra-
tion synihétique et syllogistique, elle n'est a priors que si les
principes dont elle se sert expriment quelque chose d’antérieur
a ce qui est dit dans la conclusion. Il faut observer, du resle,
que la nalure ou essence d'un étre est toujours antérieure a ses
propriétés.

La démonstration est direcle quand la conclusion oblenue
implique la vérilé de la proposition que l'on veut démontrer ;
elle esl éndirecle lorsqu’elle aboufit A la faussele de la proposition
contradictoire. Si je démontre la liberté de la volonté humaine
en disant: « Ce qui est attesté par le sens intime est vrai; or la
liberté de la volonté humaine est attestée par le sens intime,
donc elle est vraie » ; je fais une démonstration directe. Si par
contre, je dis: « Une volonté qui n’est pas libre, n’est pas respon-
sable de ses actes ; or il est faux que la volonté humaine ne soit
pas responsable de ses actes, donec il est faux que la volonté hu-
maine ne soit pas libre » ; la démonsiration est indirecte.

Cette derniére démonstration s’appelle réduire & l'absurde
quand, pour prouver qu'une proposiiion est vraie, on part de
I'hypothése contradictoire, d’out 'on fire des conséquences ab-
surdes. Pour qu’une proposition soit absurde il faut ou bien
qu’elle renferme quelque contradiction, ou qu’elle soit en oppo-
sition avec des faits d'une évidence inconleslable.

On argumente ad hominem quand, pour réfuter un adversaire,
on prend pour principe ce qu’il a lui-méme accordé. L’argumen-
talion ad hominem n’a qu'une valeur relative.

29. Les syllogismes, si l1a démonstration en renferme plusieurs,
peuvent étre combinés de diverses maniéres. Tanldt la démons-
tration tout entiére se résume en un seul syllogisme principal,
dont la majeure et la mineure doivent ensuite se prouver séparé-
ment par d’autres syllogismes ; I'on a ainsi une sorte d’épiché-
réme; tantot deux ou plusieurs syllogismes doivent se suivre el
se conlinuer, soil comme dans le prosyllogisme, soit comme
dans le sorite. .

D’aprés la méthode synthétique, I'on commence par le principe
le plus général et I'argumentation descend toujours, diminuant
constamment d’extension, jusqu’a la conclusion. Rien n'empéche
de suivre I'ordre inverse, en commencant par le dernier syllo-
gisme pour remonter jusqu'au premier principe; mais la démons-
tration n'en est pas moins synthélique, bien que la disposition
des parties qu'elle renferme semble analytique : dans le fond,
c’est une simple inversion.

On a une véritable démonstration analytique quand on s’ap-
puie sur I'observation et les faits. Chaque donnée expérimentale
doit &tre vérifiée el définie avec exactitude; puis on la soumel &
lanalyse, afin d’en tirer les propriétés générales qu'elle contient
simplicitement. On compare ensuite entre eux les divers fails
observés, el quand il a élé constaté que la méme idce se trouve
dans chacun d’eux on généralise par ie moyen de I'induclion.
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Certaines vérités ne peuvent se démontrer que par la méthode
synthétique ; d’autres exigent I'emploi de la méthode analytique.
Il y en a aussi qui peuvent étre établies 4 la fois par les deux
méthodes. C'est ainsi que 'on démontre la liberté de la volonté
humaine aussi bien par I'analyse des faits de conscience, que
par déduction en partant de la nature de la volonté el de ses
rapports avec les objets.

CHAPITRE CINQUIEME
DE LA METHODE

30. Comme il nous est souvent arrivé de parler de méthode:
nous ne saurions nous dispenser de traiter ce sujet. La méthode,
dans le sens qu'on lui donne en logique, est la marche que 'on
doit sutvre pour arriver & lo science, c'est-d-dire & la connass-
sance raisonnée et certaine des choses. Elle s’identique avec la
logique considérée comme art; elle apprend a bien se servir de
la dialectique, et & ne raisonner que sur des données expérimen-
tales incontestables ou sur des principes abstraits évidents. Par
conséquent elle embrasse ce que nous avons dit dans la dialec-
tique, de ia définition, de la division, du jugement et du raison-
nement; de méme les régles que nous donnerons dans la critique
pour vérifier I'usage des facultés par lesquelles nous saisissons
les faits ou nous percevons I'évidence des notions abslrailes.

On a I'habitude de distinguer deux méthodes, l'analyse et la
synthése. Cette division, selon nous, ne peut &tre admise que
dans le sens de deux procédés distincts mis au service d’une
seule méine méthode compléie. Car il n'y a pas de science qui
puisse se servir exclusivement de 'analyse ou de la synthése;
ces deux crdres d’opération sonl jusqu’'d un certain point insépa-
rables. Ainsi le jugement affirmatif appartient 4 la synthése, et
le jugement négatif 4 I'analyse; or, il est impossible de ne pas
employer 4 la fois I'un est 'autre de ces jugements dans n'im-
porte quel travail intellectuel.. Quand on veut procéder synthé-
tiquement, on doit commencer, comme le font les mathématiciens,
par des définilions qui, en tant qu'elle distinguent, dans la chose
a définir, le genre et la différence, sont de véritables analyses.
Dans les sciences expérimentales, dés que, par I'analyse des
faits, on a acquis des notions abstraites, c’'est par une véritable
synthése qu'on généralise ces notions en les rapportant aux
autres faits de la méme espéce ou du méme genre. En outre,
les lois que l'on établit dans ces sciences seraient inutiles s'il
n'était pas permis d’'en tirer des conséquences par le moyen du
syllogisme. La vraie méthode consisle donc 4 se servir 4 propos,
selon la nature des sujets que I'on traile, des procédés analyti-
ques et synthéliques. II est vrai, toutefois, que dans certaines
sciences I'analyse doit dominer, landis que dans d'aulres ¢’est &
la synthése qu'il faut accorder la prépondérance. Les sciences
experimentales se trouvent dans le premier cas; comme elles
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partent des faits, qui sont des notions concrétes ayant beaucoup
de compréhension, il s’agit tout d’abord de les analyser, et les
procédés synthétiques ne peuvenl venir qu'en second rang.
Dans les sciences ahstraites, c'est le second cas qui a lieu, parce
quon est obligé de s’appuyer surioul sur des axiomes ou sur
des vérités générales.

Il y a abus quand l'analyse et la synthése ne sont pas em-
ployés a propos. '

31. La méthode analytique qui, ainsi que nous venons de le
voir, n'est gu'une partie de la mélhode compléte ; consiste a
séparer, a diviser; elle prend le nom de méthode nfuilive quand
elle part de fails observés et percus par les sens; on lappelle
aussl dans ce cas, méthode expérimeniale ou d’observation, de
méme, méthode tnductive. Comine elle fait surtout découvrir des
veérités nouvelles, elle est dite quelquefois méthode d*inwvention.

Si 'analyse sépare, la synthése, comme le mot 'indique, réunit
et compose. On donne a la méthode synthétique les noms de
méthode syllogistique , parce quelle emploie le syllogisme ;
de méthode déduclive, parce qu’elle déduit des conclusions
particuliéres de principes généraux ; de méthode démonsirative,
parce qu'elle est propre a démontrer des virités déjd connues ;
de méthode d’emseignement, parce que, vu sa simplicité et sa
clarté, elle facilite ’enseignement,

(A suivre.)

e pe———

I’A B O D de Paccompagnement du plain-chant

- (Sutle.)

Parmi nos lecteurs, nous supposons un éléve qui n'a jamais
touché un harmonium, et ¢’est a lui que nous nous adressons
pour lui donner les premiers éléments de I'accompagnement du
chant sacré. Nous aimous 4 croire (u’il a bien mis en pratique
nos premiéres directions données dans l'arlicle précédent (voir
le N° de mars), et qu’il a maintenant fait connaissance avec le
clavier de son instrument. Aujourd’hui nous ferons un grand
pas en avant et nous accompagnerons déji quelques morceaux
faciles en nous servant de la gamme de do.

L’'accompagnecment de plain-chant, n’est pas aulre chose que
ce que 'on a appelé faux-bourdon exéculé par l'orgue ou ’harmo-
nium. Il faul donc que I'éléve conn:isse bien les accords. KEtant
donné une mélodie, il doit la rendre harmonie en lui conservant
son cachet, son caractére propre. Un acecord quelconque ne rendra
pas le caractére jusle du plain-chant, souvent méme il le
défigurera compiétement et lui enlévera sa beaulé. Telle phrase
du plain-chant exige tels accords el si on luien donne d’auntres
son caractére disparailra tolalement. Nous pourrons revenir
plus tard sur ce sujet si c’est nécessaire. Nous nous conlentons
d’en dire cela pour (ue nos jeunes accompagneurs ne s'effraient pas
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