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Une nouvelle bague a message amoureux a Avenches/

Derriere les Murs, suivi d’'une note sur AE, 1996, 1118

Christophe Schmidt Heidenreich

Avec une contribution d’Anika Duvauchelle

Résumé

U ne bague en alliage cuivreux a été mise
au jour lors de fouilles menées en 2020
a proximité de la petite nécropole de Derriére
les Murs. Sur son chaton figure I'inscription
amo te, ama me — «Je t'aime. Aime-moi!». Sous
son apparence modeste, ce texte cache un petit
poéme dont la métrique pose des problémes
complexes. Il se rattache a un groupe de bréves
formules stéréotypées exprimant des sentiments
affectueux ou amoureux qui étaient gravées sur
des objets du quotidien comme des bagues, des
fibules ou des stylets. Attestés en Gaule, en Ger-
manie et en Bretagne, ces objets se rencontrent
également sur le territoire d’Avenches et des cités
voisines. La découverte de Derriére les Murs vient
en outre enrichir le corpus des bagues inscrites
de Suisse qui comprend désormais une trentaine
d’exemplaires. Parmi celles-ci, une dizaine porte
un message affectueux ou amoureux. Les quatre
bagues a inscription latine trouvées a Avenches
ont la particularité de se ranger toutes dans cette
derniére catégorie. La présente étude donne
aussi 'occasion de revenir sur l'une d’elles,
offerte a une personne qualifiée de dulcissime.
Il a été admis jusqu’ici qu’elle appartenait a une
femme, mais des indices convergents donnent a
penser qu’il pourrait s’agir d’un jeune garcon.
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Zusammenfassung

ei den im Jahr 2020 in der Nahe der kleinen

Nekropole Derriére les Murs durchgefiihrten
Grabungen kam ein Ring aus einer Kupferlegie-
rung zutage, der auf der Ringplatte die Inschrift
amo te, ama me — «Ich liebe dich. Liebe mich!»
tragt. Hinter dieser einfach erscheinenden In-
schrift verbirgt sich ein kleines Gedicht, dessen
Metrik einige Probleme bietet. Es fligt sich ein
in eine Gruppe kurzer, stereotyper Formeln mit
Liebeswiinschen und Liebesversprechen, die auf
Alltagsgegenstanden wie Ringen, Fibeln oder
Schreibgriffeln eingraviert sind. Solche Objekte
sind aus Gallien, Germanien und Britannien be-
legt und finden sich ebenfalls in Avenches sowie
in benachbarten Statten. Der Fund von Derriére
les Murs vergrossert das Corpus von Ringen mit
eingravierter Inschrift aus der Schweiz, das nun-
mehr rund dreissig Exemplare umfasst, wovon
ungefdhr zehn eine Liebesbotschaft zum Inhalt
haben. Die vier in Avenches gefundenen Ringe
mit lateinischer Inschrift fallen alle unter diese
Kategorie. In der vorliegenden Untersuchung
wird auf einen dieser Ringe eingegangen, einem
Geschenk fiir eine als dulcissime angesprochene
Person. Bisher wurde angenommen, dass der
Ring einer Frau gehorte, aber es gibt Hinweise
darauf, dass es sich um einen jungen Mann han-
deln kénnte.

Ubersetzung: Silvia Hirsch
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Fig. 1

Introduction

Avenches-Derriére les Murs.
Plan des fouilles de 2020

avec situation de I’'ensemble
K 19064 et indication du lieu
de découverte de la bague

(point rouge).

Si la poésie latine est intarissable sur I'amour, il
est beaucoup plus difficile de savoir comment
ce sentiment trouvait a s’exprimer dans les pro-
vinces, loin des cercles littéraires romains. Pour le
nord des Alpes, notre principale source d’infor-
mation est constituée par de petits textes gravés
ou peints sur des objets du quotidien comme les
bagues, les fibules, les vases ou les stylets'. C’est
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aussi le cas d’'une bague récemment mise au jour
au lieu-dit Derriére les Murs. Cette piece, dont on
connait un paralléle a Rheinzabern (Rhénanie-
Palatinat, D), vient heureusement enrichir le petit
dossier des bagues inscrites d’Avenches. Son
texte, dont il existe plusieurs variantes, n’était pas
encore attesté sous cette forme en Suisse.

Les données archéologiques

Anika Duvauchelle

Contexte de la découverte

es fouilles menées en 2020 a quelques

dizaines de métres au sud-ouest de la route
menant a la Porte du Nord, a proximité de la
nécropole du lieu-dit Derriére les Murs, ont per-
mis la mise au jour d’une bague inscrite (fig. 1)
Celle-ci provient de I'’ensemble stratigraphique
K 19064, correspondant a un niveau de remblais
daté entre la fin du I et le lll* s. ap. J.-C. par un
abondant mobilier céramique>. Les quatre mon-
naies de cet ensemble sont quant a elles datées
entre le I et le milieu du ¢ s. ap. ].-C.*. Finale-
ment, deux fibules en alliage cuivreux® donnent
également quelques reperes chronologiques: la
premiere, de type Riha 7.4.1, était en usage entre
le deuxiéme quart du I s. ap. ].-C. et I’époque
flavienne’, tandis que la seconde, de type Riha
7.21, apparait a I'époque claudienne et reste en
usage jusqu’au milieu du lI¢ s. environ’.

Description et datation typologique
de la bague

La bague de Derriére les Murs (fig. 2) présente
un anneau fin, de section ovale, formant un D a
I’approche du chaton. Légérement ovalisé, son
diametre interne est de 14 mm (ou plus précisé-
ment de 12 sur 16 mm), tandis que le diamétre
externe est au maximum de 18 mm. Le chaton

1 Thiry 2004, p. 54.
Cf. infra, p. 140-149 (=Francey/Lhemon 2020).

3 Selon un premier examen réalisé par Sandrine Bosse
Buchanan, SMRA.

4 Inv. 20/19064-05: as émis par Tibére pour Auguste
divinisé, entre 22 et 37; inv. 20/19064-04: as
émis entre Vespasien et Domitien, entre 69 et 98;
inv. 20/19064-06 et -07: deux sesterces émis par
Hadrien, en 136 pour le premier, entre 133 et 135
pour le second. La pré-détermination des monnaies
a été effectuée par Isabella Liggi Asperoni, SMRA.

5 Seul le mobilier identifié a la fouille a été pris en
compte ici. Le mobilier métallique de cette interven-
tion n’a pas encore été pris en charge par le labora-
toire de conservation-restauration des SMRA.

Inv. 20/19064-01. Cf. Mazur 2010, p. 66.

7 Inv. 20/19064-02. Cf. Mazur 2010, p. 69.
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rectangulaire mesure environ 5 x 9 mm. Le poids
de ce bijouestde 0,7 g. Il est constitué d’un alliage
probablement quaternaire, comprenant une base
de cuivre, de I’étain, du plomb et du zinc®.

Cette bague peut étre rattachée au type 2g
d’H. Guiraud, qui se caractérise par un chaton
plat (circulaire, ovale ou quadrangulaire) formant
un tout avec un anneau plus étroit’. Les bagues
de ce type sont monométalliques (quelques rares
piéces non métalliques) et ne présentent jamais
d’incrustations'®. Le chaton peut étre laissé non
décoré ou comprendre divers motifs (figures
géomeétriques, animales ou anthropomorphes)
ainsi que des inscriptions.

Ce type de bague se situe dans une fourchette
chronologique tres large, allant de la fin du I*s.
av. J.-C. au début du IV¢ s. ap. J.-C. Néanmoins,
il est plus en vogue a deux périodes différentes,
soit au milieu des I et lll* s. ap. J.-C.™".

Le porteur de la bague

Le diamétre interne de cette bague (14 mm) est
relativement petit et correspond a des doigts
fins. Selon I'étude d’A. Furger, 50% des bagues
féminines modernes ont un diamétre interne de
14 mm'2. Cependant, les bagues d’Augst consi-
dérées comme féminines ont majoritairement un
diameétre interne oscillant entre 16 et 17,5 mm.
Toujours selon ce chercheur, les diameétres plus
petits, entre 13 et 14,3 mm, correspondent pro-
bablement a des enfants ou des jeunes gens.
Il est donc possible d’imaginer que la bague
d’Avenches/Derriére les Murs a été offerte a une
femme, vraisemblablement une jeune fille.

Cette argumentation vaut également pour la
bague des Planchettes discutée dans la deuxieme
partie de cet article’. Avec un diamétre interne
de 15 mm, elle se situe entre les deux groupes
évoqués ci-dessus. Deés lors et suivant I’hypo-
thése développée ici, elle pourrait parfaitement
avoir appartenu a un jeune garcon™.

8 Analyse réalisée par XRF portable (Niton XL3t 950
Air GOLDD + analyseur thermo Fischer®; mode
métal 60 s), par Naima Gutknecht a la Haute Ecole
HE-Arc. Ce type de mesure atteste de la présence
des éléments sur une faible profondeur a la sur-
face analysée, en I'occurrence la surface du chaton
de la bague. Les taux restent toutefois indicatifs et
s’averent parfois trés différents de la réalité (commu-
nication orale de N. Gutknecht, projet interrégional
«MetalPAT »). Taux indicatifs selon deux mesures: Cu
43-52%, Sn 19-23%, Pb 16-19%, Fe 9-12% et Zn 2%.

9 Guiraud 1989, p. 185.

10 Type 2.3 de Crausaz 2016; type 2.7 de Riha 1990.
11 Guiraud 1989, p. 203.

12 Furger 1990.

13 Cf. infra, p. 30-32.

14 Les diamétres internes des deux autres bagues ins-
crites @ message amoureux d’Avenches sont resp.
de 13 mm (inv. 1907/04571; DVLCIS) et 17 mm
(inv. 91/7944-11; VIVE VITA).

Les bagues de Derriére les Murs

Le lieu-dit Derriére les Murs a livré six bagues
et cinq anneaux qui ont également pu étre
des bijoux. Ainsi, aux bagues déja publiées par
A. Crausaz et a celle présentée dans cet article, il
convient d’ajouter deux bagues et trois anneaux
inédits, tous en alliage cuivreux (fig. 3). Cette
relative abondance pour une zone située extra
muros, certes trés vaste, est vraisemblablement
a mettre en lien avec la présence de nécropoles
installées aux abords de la porte du Nord, dont le
petit groupe de tombes fouillé en 2016 et 2020,
voire de la route du port. Relevons toutefois
qu’aucun de ces bijoux n’a été découvert dans
une sépulture.

L'inscription: description,
lecture et analyse métrique

Gravure et champ épigraphique

Anika Duvauchelle
Christophe Schmidt Heidenreich

Les lettres, d’'une hauteur de 0,15 cm environ,
ont vraisemblablement été gravées au ciselet
sur le chaton (fig. 4). C’est du moins ce que sug-
gére la barre horizontale supérieure du E de TE,

Fig. 2
Photo et dessin de la bague

inscrite de Derriére les Murs.
Inv. 20/19064-03. Echelle 2:1.

Fig. 3

Tableau des bagues et
anneaux mis au jour au lieu-
dit Derriére les Murs.

Inv. Bague Contexte Crausaz 2016
89/08602-06 | B3gue a chaton plat, croixde = |y 5567 Ne 204
St-André, mérovingien, all. cuivreux
89/08602-07 | Anneau, all. cuivreux Carrés O 5-67 Ne 243
89/08602-09 |Anneau, or Carrés O 5-6? Ne 153
Bague a chaton plat non décoré, CarrésQ 3, S 3, 5
89/08605-09 all. cuivreux Q8,587 N°96
90/08619-02 | Bague a chaton plat non décoré, |, ecp 6.7 Ne 97
all. cuivreux

16/15952-02 | Anneau, all. cuivreux

Carrés N-P 6-7

18/17941-08

Anneau, all. cuivreux

Carrés N 5-6

20/19016-02

Anneau, all. cuivreux

Carrés N-P 6-7

20/19059-27

Bague a intaille, all. cuivreux

Carrés N-P 6-7

20/19059-29

Bague a chaton plat non décoré,
all. cuivreux

Carrés N-P 6-7

20/19064-03

Cf. étude

25
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Fig. 4
Le chaton de la bague

inscrite de Derriére/les Murs.
Inv. 20/19064-03. Echelle 5:1.
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qui s’évase et se termine de maniére rectiligne,
et la lettre O, qui présente quelques irrégularités,
essentiellement dans la largeur et la profondeur
de la gravure. Ces irrégularités témoignent vrai-
semblablement du déplacement de I'outil ainsi
que d’un martelage régulier mais néanmoins
effectué avec une force légérement variable.

Les deux lignes sont comprises dans un cadre
incisé et séparées par un trait. La partie droite
du chaton présente quelques dégradations. A la
I. 1, une entaille profonde, coupant le cadre a
angle droit, a fait disparaitre le milieu de la der-
niere lettre. A lal. 2, le cadre est complet, mais le
champ épigraphique est abimé, rendant difficile
la lecture des deux derniéres lettres. Sa surface
présente de légéres altérations sans doute dues
aux sels de corrosion.

Ecriture et lecture du texte

Les lettres ont été réalisées avec soin compte tenu
des dimensions réduites du champ épigraphique,
avec un apparent souci de symétrie (fig. 2 et 4).
La gravure de la |. 1 est profonde, celle de la |. 2
semble par endroits plus superficielle. Les hastes
obliques des A sont alternativement larges et
étroites; les barres transversales sont absentes'™.
Les M présentent la méme alternance d’hastes
larges et étroites. Leur partie supérieure est ter-
minée par des empattements triangulaires. Le O
est trés arrondi. La barre horizontale du T est for-
mée de deux hastes obliques se rejoignant sur le
sommet de la barre verticale, ce qui donneau T
la forme d’un Y. Cette particularité est rare dans
les inscriptions sur pierre'®, mais elle se rencontre
dans les inscriptions en pointillé de quelques
fibules'. Les derniéres lettres des . 1 et 2 se pré-
sentent comme une haste verticale terminée a
ses deux extrémités par des barres horizontales.
Les dégradations du champ épigraphique ne
permettent pas de savoir si I’haste comprenait
en son milieu une troisieme barre horizontale.
Si celle-ci existe, elle ne déborde pas sur la par-
tie gauche de I’haste, contrairement aux barres
supérieure et inférieure. Il nest dés lors pas pos-
sible de trancher entre un | et E, mais cela n’in-
fluence pas le sens du texte, la confusion entre le
| et le E étant un phénomene bien connu'®. Le E
est cependant plus probable, car on connait plu-
sieurs paralléles avec la graphie te et me et non ti
et mi. Par ailleurs, un E sur une bague d’Avenches
présente les mémes caractéristiques'®. Les deux

E/I sont plus petits que les autres lettres et lége-
rement surélevés, ce qui leur confére I’aspect de
lettres supérieures. Peut-étre le graveur a-t-il agi
ainsi par manque de place, ce qui semble étre
assurément le cas pour le E/l de la I. 2.
Compte tenu de ce qui précede, la lecture
suivante peut étre considérée comme assurée:
AMO TE
AMA ME
Il s’agit d’une devise latine: amo te, ama me,
soit «Je t'aime. Aime-moi!»?°. On notera que
le parallélisme des deux phrases, en soi fort
banales?', repose sur une structure symétrique
qui permet plusieurs figures de style. Ainsi, les
paronymes amo — ama et te — me forment une
paronomase, tandis que |'opposition des deux
pronoms te et me esquisse une homéotéleute.
Enfin, il y a un jeu sur I'allitération des m et I’asso-
nance des a.

Prose ou poésie?

Amo te, ama me se range dans la catégorie des
messages affectueux et amoureux, un théme
bien représenté dans les bagues au nord des
Alpes. Comme ce genre de texte est souvent
versifié??, il faut se demander si c’est aussi le
cas ici®. Or, la réponse est loin d’étre simple et
plusieurs solutions doivent étre envisagées. Une
premiere difficulté surgit d’emblée, suggérée par
la mise en page sur deux lignes. A-t-on la deux

15 Des A sans barre transversale apparaissent sur
d’autres bagues, comme a Rheinzabern (CIL XIlI,
10024, 40).

16 Aucune mention notamment chez Cagnat 1914,
p. 22.

17 Feugere, 2010a, p. 161, avec renvoi a trois fibules
de type Riha 5.11 trouvées a Dhronecken-Thalfang
(Rhénanie-Palatinat, D — CIL XIIl, 100027, 161), Stahl
(Rhénanie-Palatinat, D — AE, 1911, 224) et Romilly-
sur-Seine (Aube, F — AE, 2010, 949). On y ajou-
tera une fibule de type Riha 5.15 trouvée a Genéve
(CIL XIl, 5698, 18).

18 Voir déja Le Blant 1898, p. 9.
19 AE, 1999, 1119 (=Crausaz 2016, n° 99).

20 Sur les formules amoureuses en général, Henkel
1913, p. 325. Pour les équivalents grecs, Le Blant
1898, n> 142-143.

21 Cf.infra, p. 27-28.

22 On peut mentionner, sur le Plateau suisse, le cas
d’une gemme de Windisch (CIL XIll, 10024, 67) dont
Iinscription reproduit le début d’un hexameétre de
Virgile (Aen. 1, 18). Certaines devises amoureuses
sont aussi versifi€es et reprennent des expressions
de poeétes célébres comme le pignus amoris, attesté
tant chez Virgile, Aen. V, 538, que chez Ovide, Met.,
VIIl, 92, qui se retrouve sur un anneau en alliage
cuivreux de Matagne-la-Petite (Namur, B) (Fontaine
2012, p. 22-24, n° 5) et sur une bague de Cologne
(CIL X1Il, 10024, 65=Henkel 1913, n° 1638). Par ail-
leurs, presque toutes les devises sur fibules que I'on
présentera plus bas peuvent étre scandées.

23 Je remercie Mélissande Tomcik (Université de Ge-
néve) pour ses suggestions. Naturellement, toute
éventuelle erreur est mienne.
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pieds appartenant a un méme vers ou a deux
vers séparés? Par analogie avec la plupart des
messages amoureux ou érotiques sur instrumen-
tum qui reproduisent un vers ou une partie de
vers, la premiére solution parait plus probable,
mais la seconde n’est pas absolument exclue. Si
I'on retient I’hypotheése d’un seul vers, il pour-
rait donc s’agir d’une dipodie trochaique, c’est-
a-dire un vers court, de deux pieds, formé d’un
tribraque et d’'un spondée: amé t(e) d|mé me.
Toutefois, cette solution n’est pas trés heureuse,
car dans un usage classique on évite d’élider une
monosyllabe longue (ici t€) sur une voyelle bréeve

24 Bornecque 1933, p. 28, § 57.

25 Pl., Most., 305. Je remercie M. Tomcik pour cette
référence.

26 Marx 1911, p. 23.

27 Ter., Eun., 186: té admo.

28 Conclusion similaire de Marx 1911, p. 23 pour
{Udici6 té Gmé.

29 On comparera avec Martial, Epigr. I, 32, 1-2: Nén
dmoé té... nén ama te.

30 PL., Cap., 498-501.

31 Notamment PIl., Most., 305 : tu me amas, ego te amo.

32 Frei-Stolba 1987, p. 145. Martin-Kilcher 1998, p. 152.
Feugere 2010a, p. 165.

33 Thiiry 1980, p. 97.

34 A. Amo te / te amo se retrouvent dans les phrases
iudicio te amo, amo te sucure ou amo te ita uiua. Les
occurrences ont été recensées par Martin-Kilcher
1998, p. 154, suivie par Feugére 2010a, p. 161:
1. ludicio te amo (voir aussi Thiry 1994, p. 93, n. 43
et Matijevi¢ 2011, p. 34-35): B6 (Dhronecken-Thal-
fang, Rhénanie-Palatinat, D) et B7 (Stahl, Rhénanie-
Palatinat, D), auxquelles s’ajoute E3 (Dalheim, L).
Les fibules suivantes ont été découvertes depuis:
AE, 1999, 1081 (Biache-Saint-Vaast, Pas-de-Calais,
F), Matthys 2006, p. 141 (Péruwelz, Hainaut, B) et
AE, 2010, 987 (Tholey, Sarre, D). 2. Amo te sucure:
n° B2 (Augst). 3. Amo te ita uiua: B3 (provenance
exacte inconnue, Musée de Wiesbaden). B. Ama me
apparait sur quatre fibules, dont trois recensées par
Martin-Kilcher 1998, p. 154: F1 (provenance exacte
inconnue, Norfolk, GB); F2 (provenance exacte
inconnue, Picardie); F3 (Beuningen, Gueldre, NL).
Une quatriéme fibule inédite, de forme et de légende
identique, a été découverte a Baulmes (VD), au lieu-
dit Les Ages (cf. artefacts.mom.fr, n° FIB-4430.3).

35 Amo te / te amo est courant sur des vases peints
produits apparemment a Cologne (CIL XIil, 10018,
14a-u). Il en va de méme pour ama me (CIL XIII,
10018, 26a-b).

36 Amo te: Henkel 1913, n° 822 (Bonn) / te amo: Hen-
kel 1913, n* 851-854 (Bonn). Ama me, que |'on avait
déja vu sur les fibules: entre autres RIB 1.3, 2422,
2 (Carlisle, Cumbria, GB), a comparer avec RIB 1.3,
2422, 18 (Portchester, Hampshire, GB) et 48 (St Al-
bans, Hertfordshire, GB); CIL XIlI, 10024, 39b=Hen-
kel 1913, n° 820-821 (Bonn). Certaines bagues com-
prennent des légendes plus développées comme
amo te merito (CIL XIll, 10024, 43b=Henkel 1913,
n° 12 (Cologne)) et merito te amo (CIL XIIl, 10024,
43a (Naix-aux-Forges, Meuse, F), ainsi que iudicio te
amo, déja rencontré sur les fibules: C/L XIll, 10024,
42 (Bavay, Nord, F).

37 AE, 2012, 911.

38 Cette fibule est signalée par Thiiry 1980, p. 97. Voir
aussi, sur une fibule d’Altétting (Baviére, D), la va-
riante ama me dulcis amo (AE, 2011, 869).

w

(ici le & de dma)*, méme s'il existe des excep-
tions, notamment chez Plaute?. Il parait donc
préférable d’admettre I’existence d’un hiatus, ce
qui implique d’ajouter un pied et de passer d’'une
dipodie a une tripodie. Confronté a un pro-
bléme similaire, Marx estimait que, dans le cas
de te amo, I'hiatus était licite?®. Il s’agirait alors
d’un hiatus prosodique (raccourcissement d’une
voyelle longue au lieu d’une élision), un procédé
attesté chez Térence?’. Dans ce genre de cas, les
voyelles en hiatus sont bréves?®, Dés lors, la scan-
sion devrait étre Gmé té | Gmd | mé, soit une tri-
podie iambique catalectique (tribraque, fambe,
demi-pied) correspondant a la premiére partie,
jusqu’a la césure du troisieme pied, d’un sénaire
fambique libre. Cette solution présente malgré
tout une faiblesse, dans la mesure ol une tripo-
die ne s’accorde pas bien avec la structure binaire
de la phrase. Il faut donc envisager une derniére
possibilité, a savoir que le texte a été considéré
comme une succession de deux vers, ce qui évite
d’avoir recours a |’élision ou au hiatus et permet
de maintenir un te long. Dans ce cas, le premier
vers doit étre un anapeste?’ et le second un bac-
chiaque: dmé té | dmd mé. Cette solution peut
s’appuyer sur des paralléles littéraires, dans la
mesure ol on trouve chez Plaute une alternance
d’anapestes et de bacchiaques®®. Elle permet par
ailleurs un jeu d’opposition et de symétrie entre
les différents éléments de la devise, un procédé
qui n’est pas sans rappeler Plaute?'.

Commentaire

) expression des sentiments amoureux ou
affectueux est connue dans les provinces
occidentales de I'Empire romain par I’'emploi de
quelques formules stéréotypées reproduites sur
plusieurs types d’objets32. Malgré la diversité des
supports, ceux-ci ont en commun de pouvoir
étre touchés ou portés par la personne aimée.
Cest le cas de I'inscription de la bague de Derriére
les Murs qui est constituée de deux propositions
courantes dans le vocabulaire amoureux, amo te
et ama me. |l n’est pas surprenant que ces propo-
sitions aient été, séparément, assez fréquentes
dans Iinstrumentum domesticum33. Elles sont
particulierement bien attestées dans les Germa-
nies, en Belgique et en Bretagne sur des objets
inscrits que l'on pouvait acheter et offrir: des
fibules surtout®*, mais aussi des vases peints>’ et
des bagues®¢. Un graffite sur céramique de Marti-
gny commencant par les mots amo te montre la
popularité de ce vocabulaire®. Si amo te et ama
me sont courants, la devise compléte — composée
des deux propositions réunies — est plus rare que
ses deux composantes prises séparément. Elle se
rencontre sur une fibule de Bale®, ainsi que sur
une bague en alliage cuivreux de Rheinzabern
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Fig. 5

Bague inscrite de
Rheinzabern (Henkel 1913,
n° 986). Echelle env. 3:1.
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(Rhénanie-Palatinat, D) qui porte un texte disposé
de maniére identique a celle d’Avenches (fig. 5)*
et sur une cornaline d’Aix-en-Provence (Bouches-
du-Rhone, F) de disposition analogue*®. Deux
bagues de Bretagne et de Germanie supérieure
présentent une forme simplifiée, avec inversion
des mots: ama amo*'. Par ailleurs, on trouve sur
une bague de provenance inconnue la variante
ama me amabo te, ou I'ordre des verbes est aussi
inversé («aime-moi (et) je t'aimerai»)*2,

La bague de Derriére les Murs s’inscrit donc
dans un ensemble d’une dizaine de bagues a
message amoureux provenant pour l'essentiel
des Germanies et de Bretagne. De telles bagues
ont aussi été découvertes sur le Plateau suisse,
mais jusqu’a présent aucune ne comportait un
vocabulaire explicitement amoureux faisant
appel a des termes tels que amare ou amor, alors
méme que ces mots sont assez fréquents au nord
des Alpes sur différents objets du quotidien*?. Ce
vocabulaire était en revanche bien attesté sur
d’autres objets, notamment six fibules provenant
de Genéve, Baulmes (VD), Kempten (ZH), Augst
(deux fois) et Bale**, ainsi que deux stylets, I'un
du Landeron (NE), l'autre d’Augst*®. La nouvelle
découverte d’Avenches vient ainsi combler une
lacune dans notre documentation.

La fonction de la bague de Derriére les Murs
est difficile a préciser, la formule amo te, ama me
pouvant se référer a une relation conjugale ou,
plus généralement, a n’‘importe quelle relation
amoureuse. La premiére hypothése doit étre exa-
minée, car selon la communis opinio les bagues
d’Avenches aux légendes dulcis ou dulcissime*®
sont des bagues de fiancailles ou de mariage®’.
Par analogie, il pourrait en aller de méme avec la
nouvelle bague d’Avenches, puisqu’elle appar-
tient a un registre proche, comme le suggere la
Iégende ama me dulcis amo sur la fibule d’Altot-
ting (Baviére, D)*8. Toutefois, ce rapprochement
parait peu assuré. La devise amo te ama me sug-
gére une relation amoureuse qui n’est pas encore
concrétisée. On est loin du langage des bagues
de fiancailles/mariage qui célébrent l'assurance
de sentiments partagés entre les époux ou futurs
époux. Par ailleurs, la fonction des bagues dulcis/
dulcissime n’est pas établie avec certitude: des
auteurs anciens comme E. Le Blant ou F. Hen-
kel restreignaient les bagues de fiangailles ou de
mariage aux seuls cas avérés, caractérisés par des
inscriptions spécifiques (en particulier les noms
des époux ou une légende de circonstance
comme concordia)*. En I’absence de nouveaux

éléments probants, il parait préférable de main-
tenir la distinction entre les bagues de fiancailles/
mariage et les bagues «galantes»*°, On admet-
tra donc que la nouvelle bague d’Avenches fait
partie des bagues offertes dans le cadre d’une
relation amoureuse, effective ou souhaitée, sans
qu’elle implique nécessairement des fiancailles
ou un mariage. La nette opposition entre le
role actif du locuteur et le role passif du desti-
nataire suggére que le premier était un homme
et le second une femme, conformément aux
idées romaines sur la répartition des fonctions

39 CIL XIII, 10024, 40=Henkel 1913, n° 986. On notera
d’autres particularités identiques: absence de barre
transversale des A avec vacat en début de ligne, O
de taille supérieure aux autres lettres, T affectant
la forme d’un Y, E en fin de I. gravés a la maniére
d’une lettre supérieure. Seul un examen compa-
ratif détaillé permettrait de déterminer si ces deux
bagues peuvent étre de la méme main. En tout état
de cause, elles ont probablement été produites dans
le méme atelier, comme le suggére également une
bague récemment découverte a Wels (Haute-Au-
triche, A), de forme identique a celle de Derriére les
Murs mais avec un texte différent (veni si amas). Sur
cette bague, Thiiry 2016, p. 171, n° 1 (=AE, 2016,
1192). Malheureusement la bague de Rheinzabern
demeure introuvable, comme a bien voulu me le
confirmer M™ Melanie Herget, conservatrice a I’His-
torisches Museum der Pfalz (Spire). Je remercie par
ailleurs M. Manuel Thomas, du Terra Sigillata Mu-
seum (Rheinzabern), pour les précieux renseigne-
ments qu’il m’a aimablement transmis.

40 CIL XIl, 5693, 8b.

41 RIB 11.3, 2422, 47 (Wroxeter, Shropshire, GB), Hen-
kel 1913, n° 819=Pfahl 2012, n° 138 (Zugmantel,
Hesse, D).

42 Le Blant 1898, n° 144.

43 Thiiry 2004, p. 54-63. Id. 2009, p. 17-19. Wullschle-
ger 2012, p. 409. Pour les fibules, voir la carte de
Feugere 2010a, p. 162, fig. 4.

44 Geneve (CIL XIl, 5698, 18): uror amore tuo. Baulmes
(inédit: artefacts.mom.fr, n° FIB-4430.3): ama me.
Kempten (AE, 2015, 985): rogo ut ame(s). Augst
(Wullschleger 2012, p. 409): specta si amas. Augst
(Thiiry 1980, p. 97-98): amo te sucure. Bale (Thiry
1980, p. 97): [ama] me a[mo te]. Voir aussi AE,
2008, 949, de Flumenthal (SO), avec la légende
uenio si das.

45 AE, 1998, 976 (Le Landeron): di te seruent amor
amorum. AE, 2017, 1055 (Augst): amica dulcis las-
ciua Venus.

46 Cf. infra, p. 29-32 et fig. 6-7.

47 Voir déja Cart 1914, p. 42. Plus récemment, Guisan
1975, p. 13 et Riha 1990, p. 35, suivies par Frei-Stol-
ba/Bielman 1996, p. 102 et Crausaz 2016, p. 43. Sur
I'importance de I'anulus pronubus, récente mise au
point de Fayer 2005, p. 66-73.

48 AE, 2011, 869. Voir aussi la bague RIB 11.3, 2422, 19,

de Castell Collen (Powys, GB) avec la Iégende amor
dulcis.

49 Le Blant 1898, p. 65-74 et Henkel 1913, p. 322 et
337-339. Une bague trouvée vers 1974 prés de Bran-
don dans le Suffolk porte un message particuliére-
ment explicite: ouvAABN, soit «épouse (moi)» (RIB
1.3, 2422, 35).

50 Contra Frei-Stolba 1987, p. 144, n. 4.
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amoureuses®'. Il est généralement admis que ce
schéma est valable pour la plupart des inscrip-
tions sur instrumentum?®2.

Avec la nouvelle découverte de Derriére
les Murs, le petit corpus des bagues inscrites
d’Avenches se monte désormais a cing, ce qui en
fait le deuxieme plus important de Suisse apres
celui d’Augst®. Trois de ces bagues inscrites ont
des inscriptions latines avec des messages amou-

51 Robert 1997, p. 50. Les mémes principes valent pour
les relations homosexuelles: Thiiry 1994, p. 91 et
Veyne 2005, p. 192. Mais la femme n’est pas tou-
jours confinée a un role strictement passif: Thiry
2009, p. 20-21.

52 Martin-Kilcher 1998, p. 152. Feugére 20103, p. 164.

53 Seule une infime minorité des bagues et intailles
(6 sur 293, soit 2,04%) découvertes a Avenches
étaient inscrites: Crausaz 2016, p. 53. A Augst, les
chiffres sont a peu prés comparables (12 sur 496, soit
2,4%).

54 AE, 1996, 1117-1119 (=Crausaz 2016, n> 99 et 101-
102). Sur ces textes, Thiry 2009, p. 18-19.

55 Crausaz 2016, n° 252. L'inscription est inédite.

56 EpHelv, 2017-2018, 12 (=Crausaz 2016, n° 28). Les
lettres accompagnent un portrait dont I'identifica-
tion est malaisée: Crausaz 2016, p. 34.

57 Crausaz 2016, n° 96-97, 153, 243-294, et p. 81. Pour
les inédits, voir également le tableau supra, fig. 3,
p:25:

58 AE, 1996, 1119 (=Crausaz 2016, n° 99). Sur les autres
découvertes faites sur place, ead. 2016, p. 24 et 43.

59 AE, 1996, 1118 (=Crausaz 2016, n° 102). Lintaille
(Crausaz 2016, n° 28) a été découverte au sud de
I’amphithéatre, au lieu-dit £n Saint-Etienne.

60 Crausaz 2016, n° 252. L'inscription est inédite.

61 AE, 1996, 1117 (=Crausaz 2016, n° 101).

62 Riha 1990, n° 118 (aue dulcis), 119 (do da) et CIL XIlI,
10024, 52b (aue uita).

63 CIL XIIl, 10024, 86c (Contigny, prés de Lausanne-
Vidy); Frei-Stolba 1987, p. 144-145 (Lausanne-
Vidy); CIL XIll, 10024, 91a (Curtilles, VD); AE, 1996,
1117-1119 et la bague inédite de Derriére les Murs
(Avenches).

64 AE, 2006, 921 (Neftenbach, ZH); Riha 1990, n° 118
et 119 et CIL XIlI, 10024, 52b (Augst).

65 Une concentration similaire de bagues a message
amoureux s’observe a Wels (Haute-Autriche, A):
Thiry 2016, p. 171-172, auquel on doit peut-étre
ajouter désormais AE, 2018, 1256. Voir aussi la fibule
AE, 2013, 1184.

66 CIL XIl, 5692, 16. CIL XIll, 10024, 31 (=Henkel 1913,
n° 2112), 52b (=Henkel 1913, n° 2177), 67, 86¢c
(=Henkel 1913, 898), 91a (=Henkel 1913, n° 71), 99
(=Henkel 1913, n° 396), 198 (=Henkel 1913, n° 92),
226, 248, 251 (=Henkel 1913, n° 948) et 277 (=Hen-
kel 1913, n° 1695). S’y ajoute Henkel 1913, n° 811
(Augst). Voir aussi la bague a monnaie Henkel 1913,
n° 398. Les bagues Henkel 1913, n° 893 et 2112 (CIL
XIll, 10024, 26) n’ont pas été retenues, car elles pro-
viennent respectivement de Riddes (VS) et de Charly
(Haute-Savoie, F).

67 Lausanne-Vidy: Frei-Stolba 1987, p. 144-145.
Avenches: AE, 1996, 1117-1119. Windisch: AE,
1925, 3. Neftenbach (ZH): AE, 2006, 921. Cham-
Hagendorn (ZG): AE, 2004, 996=2014, 934. Win-
terthur: Nesselhauf/Lieb 1959, p. 156, n° 93. Augst:
Riha 1990, n° 22, 118-119, 124-125, 127. Eschenz
(TG): AE, 2014, 966. Inédits: Crausaz 2016, p. 50
(Avenches) et une bague-sceau que m’a aimable-
ment signalée A. Duvauchelle (Saint-Aubin, FR).

reux ou affectueux (dulcis — dulcissime — uiue
uita(m)) (fig. 6 et 7)**. Un anneau de lecture dif-
ficile pourrait avoir des lettres grecques formant
«une dédicace personnelle ou une incantation
magique»>®. Reste une intaille avec deux lettres
(TN, sans doute le praenomen Tiberius abrégé>®.
Le lieu-dit Derriére les Murs a déja livré six bagues
et cing anneaux dont une partie seulement est
publiée®, mais c’est la premigre qui porte une
inscription. Les autres bagues inscrites d’Avenches
ont été découvertes dans des lieux assez éloi-
gnés les uns des autres. L'une provient, comme
la bague de Derriére les Murs, d’un contexte
funéraire, celui de la nécropole d’En Chaplix>®.
Deux avaient été mises au jour dans I'agglomé-
ration, I'une aux Planchettes (le long d’une voie
menant a la porte du Nord-Est)*® et Iautre dans
I’insula 15, Enfin, le lieu de découverte de la cin-
quieme est inconnu®’.

Les quatre bagues a Iégende latine
d’Avenches présentent la particularité de toutes
comprendre un message affectueux ou amou-
reux. Cette concentration doit étre soulignée.
Atitre de comparaison, sur les douze bagues
inscrites d’Augst, trois seulement ont un tel
message®?. De maniere générale, ces bagues
sont un peu plus fréquentes entre Vidy et
Avenches (sept bagues)®® que sur le reste du
Plateau (quatre bagues entre Neftenbach (ZH) et
Augst)®*. En I'état du dossier, il n’est pas possible
de déterminer si ces chiffres résultent du hasard
des découvertes ou refletent une éventuelle par-
ticularité locale (p. ex. un engouement régional
pour ce type de bague)®®. Quoi qu’il en soit,
les bagues a message affectueux ou amoureux
constituent I'une des principales catégories de
bagues inscrites du Plateau, avec environ un tiers
des attestations (11 sur 31). A ce propos, notons
I’accroissement important du corpus: au début
du XX¢s., on connaissait 13 bagues inscrites sur
le Plateau suisse si I’on se fonde sur les listes com-
binées d’Henkel et du C/L%. D’aprés mon recen-
sement — qui ne prétend pas étre exhaustif — ce
sont au moins 18 bagues supplémentaires qui
sont apparues depuis, dont trois inédites (y com-
pris la nouvelle bague d’Avenches)®’. Signalons

Fig. 6

Deux des bagues inscrites
d’Avenches, resp. en argent
et en alliage cuivreux

doré. Inv. 1907/04571 et
91/7944-11. Echelle env. 3:1.
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Fig. 7

Bague inscrite des
Planchettes. Inv. 1912/06152.
Echelle 1:1 (dessin) et env.
3:1 (photo).
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enfin une douzaine de bagues paléochrétiennes
ou du Haut Moyen Age avec des monogrammes
ou des chrismes®®. En d’autres termes, le nombre
de bagues inscrites a doublé depuis un siécle et
le corpus ne cesse de s’enrichir.

Il reste a aborder deux questions, celles du
lieu de fabrication et de la datation de la bague
de Derriére les Murs. En ce qui concerne la pre-
miére, on peut noter que les bagues a devise
amoureuse sont particulierement nombreuses
a Bonn, qui semble avoir été un de leurs princi-
paux centres de production®. C'est peut-étre I3,
ou dans un autre atelier rhénan, que la bague
d’Avenches a été réalisée. Toutefois, un emplace-
ment plus proche est aussi envisageable. En I’état
du dossier, il n’est pas possible de trancher”°.

La question de la datation est aussi délicate’".
Malgré certaines incertitudes, on peut chercher a
la préciser en resserrant autant que possible I'arc
chronologique. D’un cbté, les bagues inscrites ne
semblent pas apparaitre avant le Il s. ap. J.-C.”?;
de l'autre, il est peu probable que ce genre de
production, surtout si elle provient d’un atelier
rhénan, soit de beaucoup postérieure aux pertur-
bations engendrées par la crise du llI¢ s., en par-
ticulier la mise en place de I’Empire des Gaules’>.
On retiendra donc une datation comprise entre
le début du II¢ et le milieu du Il s. ap. J.-C.

Enfin, relevons que la nouvelle bague
d’Avenches permet de lever tout doute éventuel
sur l'authenticité de la bague de Rheinzabern
(Rhénanie-Palatinat, D) (cf. fig. 5). Celle-ci était
admise depuis longtemps”™, bien qu’elle ait été
découverte par un faussaire notoire, Johann
Michael Kaufmann (1791-1861). Ce dernier
s’était d’ailleurs inspiré de la bague pour réaliser
quatre bracelets en argent ou en alliage cuivreux
avec la Iégende amo te ama me”.

Du sexe d’une bague:
note a propos d’AE, 1996, 1118

Le Musée romain d’Avenches posséde dans
ses collections une bague inscrite d’appa-
rence anodine, mais dont I'interprétation s’avere
en réalité assez délicate (fig. 7)7°. Découverte en
1912 lors de fouilles dans un batiment situé aux
Planchettes, cette bague a été signalée une pre-
miére fois dans un rapport de fouilles de W. Cart
paru en 1914, puis reprise en 1975 dans la syn-
these de M. Guisan sur les bijoux d’Avenches’’,
mais ce n’est qu’en 1996 qu’elle a fait I'objet
d’une édition définitive dans le guide des inscrip-
tions du Musée romain d’Avenches de R. Frei-
Stolba et A. Bielman’®. La lecture de I'inscription
réalisée au ciselet sur le chaton de la bague ne fait
aucune difficulté:
DVLCIS
SIME

On reconnait la dulcissime, soit la forme
superlative de dulcis, un adjectif bien attesté
dans le vocabulaire amoureux utilisé sur I’ins-
trumentum domesticum. Trés logiquement,
les auteurs du guide d’Avenches y voient un
datif féminin singulier et proposent de lire
dulcissim(a)e, ce qu’elles traduisent par «a ma
trés douce». Ce développement est parfai-
tement justifié du point de vue linguistique,
la confusion entre ae et e étant courante. Elle
s’observe dailleurs sur une bague conservée
a Wiesbaden ou la graphie Martine est utilisée
pour rendre le datif Martinae’”®. En outre, dulcis
est souvent associé a une relation amoureuse
comme le montrent les Iégendes dulcis amor sur

68 Geneve: CIMAH 1l, 30, 36-38. Soleure: CIMAH Ill, 8.
Olten: CIMAH lll, 7. St-Gall: CIMAH IV, 2. Windisch:
Trumm/Fellmann Brogli 2014, p. 21-36. Augst:
CIMAH 1ll, 2 compl.=Riha 1990, n° 122. Kaiseraugst:
CIMAH I, 9 et 10; Kob 2000, p. 119-125. Bale:
CIMAH 111, 3.

69 Guiraud 1989, p. 211.

70 Sur la question de l'atelier, voir également supra,
p. 28, n. 39.

71 Cf. supra, p. 24-25.
72 Crausaz 2016, p. 43.

73 Parmi les quelques bagues inscrites datables par
leur contexte archéologique, on peut mentionner
celle de Lausanne-Vidy, trouvée dans un ensemble
du milieu du llles. ap. J.-C. (Frei-Stolba 1987, p. 145,
n. 21).

74 Voir les commentaires du CIL et de Henkel 1913.

75 CIL XIll, 1064a*, avec les commentaires du C/L et de
Henkel 1913, n° 986. Sur Kaufmann, voir Hissnauer
2011; Thomas 1999, p. 301-312; id. 2006, p. 85-93;
id. 2018, p. 134-139.

76 Inv. 1912/06152.
77 Cart 1914, p. 42. Guisan 1975, p. 13, n° 1.23.

78 Frei-Stolba/Bielman 1996, n° 30.2 (AE, 1996,
1118)=Crausaz 2016, n° 102.

79 CIL XIll, 10024, 262 (=Henkel 1913, n° 68).
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une bague de Castell Collen (Powys, GB)2 et
dulcis amo te sur une fibule inédite de Beauvois-
en-Vermandois (Aisne, F)®'. Un graffite versifié
de Pompéi, au texte un peu plus développé,
permet de supposer que la personne aimée est
en principe une femme: dulcis amor... bene amo

80 RIB 1.3, 2422, 19.

81 Mentionnée par Feugére 2010b, p. 17.
82 CILIV, 8137.

83 AE, 2017, 1055.

84 CIL XIll, 10025, 199.

85 P. ex. CILVI, 35081.

86 Rome: CIL XV, 7050-7053. Cologne: AE, 1939, 170.
Equevillon (Jura, F): CAG 39, Paris, 2001, p. 375.

87 Les exemples demeurent rares sur le Plateau suisse.
On ne peut guére mentionner qu’une bague de
Cham-Hagendorn (ZG), avec la |égende Mer(curio):
AE, 2004, 996=2014, 934. Le développement est
assuré par analogie avec les bagues a la Iégende Deo
Mer(curio) comme RIB I1.3, 2422, 20 et AE, 1996, 947.
Sur les bagues aux divinités, voir Pfahl 2006, p. 161-
179.

88 P. ex. CIL Ill, 6019, 11 (=Henkel 1913, n° 2143); en
Bretagne, RIB 11.3, 2422, 10, 14, 70.

89 CIL XIIl, 10024, 219 (=Henkel 1913, n° 7). Voir égale-
ment Riha 1990, n° 22 et RIB 11.3, 2422, 27. A noter
que 'on peut parfois hésiter entre un génitif et un
datif, comme dans le cas d’'une bague de Cologne
avec la légende Eusebige: CIL XIll, 10024, 197
(=Henkel 1913, n° 1844).

90 CIL XIIl, 10024, 262 (=Henkel 1913, n° 68), 182
(=Henkel 1913, n° 2235). Voir aussi le cas particulier
de CIL XIll, 10024, 193 (=Henkel 1913, n° 72), une
bague offerte par une fille a son pére.

Voir les indices d’"Henkel 1913, p. 368-369 ou les 25
bagues recensées avec un adjectif sont toutes au
nominatif-vocatif : digna (Henkel 1913, n° 834-836),
dulcis (Henkel 1913, n°s 785, 823, 837-840, 2216),
felix (Henkel 1913, n° 841-844), fidelis (Henkel 1913,
n° 845), pia (Henkel 1913, n° 784, 824-826, 1639),
suauis (Henkel 1913, n°s 847-850, 952).

92 Castell Collen (Powys, GB): RIB 1.3, 2422, 19.
Nimeégue: CIL XIll, 10024, 61d (=Henkel 1913,
n° 2216). Bonn: CIL XIll, 10024, 39g (=Henkel 1913,
n° 837-839 + 840). Mayence: CIL XIIl, 10024, 61c.
Pfiinz (Baviere, D): Henkel 1913, n° 785. Lyon: CIL
XIll, 10024, 61b. Néris-les-Bains (Allier, F): CIL XIII,
10024, 61a.

93 Nida-Heddernheim (Hesse, D): CIL XIll, 10024, 49
(=Henkel 1913, n° 823). Augst: Riha 1990, n°118. La
méme |égende se retrouve en ltalie (CIL V, 8125, 2)
et en Afrique (CIL VIII, 22658, 26).

94 Lindex de Henkel 1913, p. 368-369, n’en recense
aucun et je nen ai pas trouvé ailleurs.

9

—_

95 En théorie, la forme adverbiale du superlatif est aussi
envisageable, mais cet usage n’est pas attesté sur les
bagues.

96 CIL XIll, 10024, 277 (=Henkel 1913, n° 1696).

97 Cart 1914, p. 42 ne proposait pas de traduction,
mais notait que le destinataire était un homme:
«Une bague de fiancé».

98 Selon I'index de Henkel 1913, p. 368-369, il s’agit de
digna (Henkel 1913, n° 834-836) et de pia (Henkel
1913, n* 784, 824-826, 1639).

99 Filius dulcissimus: CIL XIll, 5244, 5391, 5697, 6136,
7062 (filius infans), 11862, 11917a (chrétien). Infans
dulcissimus: CIL XIIl, 7122, 7239. Coniux dulcissimus:
CIL X1, 6143.

dulcissima mea®?. S’y ajoutent d’autres emplois
de dulcis associé a des termes féminins: amica
dulcis se rencontre sur un stylet d’Augst® et un
verre de Reims, entre autres®4, et I'expression
anima dulcis est bien attestée dans les épitaphes
de femmes® ainsi que dans I'instrumentum
domesticum®®.

Néanmoins, si la lecture dulcissim(a)e parait
de prime abord s'imposer comme une évidence,
elle ne va pas sans poser probléme, car elle ne
correspond pas a ce que |’on peut savoir de I'em-
ploi du datif dans les bagues inscrites. En effet,
si ce cas est usuel pour les bagues portant des
noms de divinités®’, il est peu employé autre-
ment. Lorsque I'on a a faire a des noms propres,
ceux-ci sont généralement au nominatif-voca-
tif® ou au génitif®®, le datif ne se rencontrant
guere que dans le cas particulier des bagues de
mariage®. Pour les adjectifs, c’est le nominatif-
vocatif qui est trés largement — voire exclusive-
ment — utilisé®". Ainsi I’adjectif dulcis se retrouve
assez couramment sur les bagues inscrites de
Bretagne, Germanie inférieure, Germanie supé-
rieure, Rhétie, Lyonnaise et Aquitaine, toujours
au nominatif-vocatif®2. Peut-étre le second cas
est-il préférable, dans la mesure ou |'usage du
vocatif est confirmé par deux bagues de Nida-
Heddernheim et d’Augst portant la salutation
aue dulcis®®. Il faut en outre souligner le carac-
tere exceptionnel de I'emploi du superlatif dul-
cissimus, un degré qui n’était pas attesté jusqu’a
présent sur les bagues®. En d’autres termes,
développer dulcissime en dulcissim(a)e et faire
de ce superlatif un datif ou un génitif implique
de créer une exception a la régle qui veut que
les adjectifs soient normalement au nominatif-
vocatif. Bien sar, une confusion du graveur, qui
aurait écrit dulcissime pour dulcissima, n’est pas
exclue. Néanmoins, il semble |égitime d’envisa-
ger que dulcissime soit la forme correcte et qu'il
s’agisse donc d’un vocatif masculin singulier®.
Une bague découverte tout a c6té d’Avenches,
a Saint-Aubin (FR), fournit d’ailleurs un paralléle
intéressant, méme s’il concerne un nom propre
et non un adjectif. L'inscription est une adresse a
un certain Titus dont le nom, au vocatif mascu-
lin singulier, est écrit en toutes lettres: Tite%. Par
analogie, dulcissime serait ici une interpellation
a un homme, une solution déja envisagée par
W. Cart”. On devrait alors comprendre «& mon
trés doux».

En soi, 'usage de dulcissimus pour un homme
a de quoi surprendre. En effet, les rares adjectifs
de la premiére classe attestés sur des bagues ins-
crites sont tous des féminins®®. D’un autre cots,
les épitaphes de Germanie supérieure montrent
que dulcissimus peut étre employé tant pour les
hommes que pour les femmes, avec néanmoins
des différences selon le sexe. Ainsi, au mascu-
lin, dulcissimus qualifie presque exclusivement
des jeunes ou trés jeunes garcons®, alors que
dulcissima s’applique avant tout aux épouses,
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plus rarement aux filles et exceptionnellement
aux meres'®, De méme, dulcis n’est pas exclu-
sivement associé a des mots féminins. Ainsi, des
hommes peuvent aussi étre appelés dulcis'® et,
notamment a Rome a I’époque tardive, il n’est pas
rare de voir des hommes et, surtout, des garcons
qualifiés d’anima dulcis'®?, comme des femmes.
Rappelons enfin que le diamétre de la bague (15
mm) est adapté a un jeune garon'%.

Si ce faisceau d’indices ne constitue pas en
soi une preuve irréfutable, il suffit néanmoins
a mettre en garde contre le réflexe qui consiste
a attribuer de maniére automatique un adjec-
tif a un genre déterminé. On doit bien plut6t
admettre que des exceptions sont possibles.
C’est peut-étre le cas de la bague des Planchettes.
Il est indéniable que celle-ci se singularise par
I'usage d’un superlatif normalement réservé au
champ sémantique du vocabulaire funéraire; il
est possible, en outre, qu’elle n’ait pas appartenu
a une femme, mais a un jeune garcon.

100 Coniux dulcissima: CIL Xlll, 7006, 7028, 7032,

7256, 7257, 7298, 11918 (chrétien); Nesselhauf/
Lieb 1959, n° 107. Vixor dulcissima: CIL XIIl, 6311.
Filia dulcissima: CIL XIlI, 5129 (Avenches), 6534,
7113-7114; AE, 2009, 961. Mater dulcissima: CIL XIl,
6427, 7102.

101 P. ex. CIL VI, 11464 : dulcis amicus.

102 CIL V, 7205. CIL VI, 10083. ICUR, 2931, 16210,
26871.

103 Cf. supra, p. 25. Etablir un lien entre le diamatre
d’une bague et le sexe de son porteur requiert une
certaine prudence méthodologique (voir a ce sujet
les remarques critiques de Trumm/Fellmann Brogli
2014, p. 24). Il faut aussi tenir compte des usages
qui varient avec le temps. Ainsi les Romains por-
taient volontiers les bagues sur la partie supérieure
du doigt (phalanges distale et intermédiaire): Frei-
Stolba 1987, p. 144, n. 2. A I'inverse, les chrétiens
se montreront beaucoup plus restrictifs: Clément
d’Alexandrie (Pédagogue lll, 59, 1) estime que
les hommes ne doivent mettre de bague qu’au
petit doigt, et qu’il convient de bien la descendre
«jusqu’a la naissance de ce doigt» (sur ce texte, Kob
2000, p. 120-121).
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