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ALLGEMEINER TEIL

Historischer Uberblick

Schon im Altertum waren nach Ausweis mehrerer Autoren die Namen ““Astra-
galus” und “Traganth” sowie die zugehorigen Pflanzen wohlbekannt, hatte diese
Pflanzengruppe doch in vieler Hinsicht fiir Mensch und Tier Bedeutung. So liefern
zahlreiche, meist vorderasiatische Arten von Astragalus sect. Tragacantha den
Traganthgummi, der als farbloser oder braunlicher Saft spontan oder bei Ver-
letzung aus Stimmen und Stengeln der Pflanzen austritt, dann erhirtet und in der
Medizin und Pharmazie fiir vielerlei Zwecke Verwendung fand. In Europa und
Deutschland wurden der Traganth und die ihn liefernden Pflanzen zur Kreuz-
zugszeit bekannt; Traganthgummi wurde dann in grossen Mengen aus dem Orient
eingefiihrt.

Auch Pitton de Tournefort, Professor der Botanik und der Medizin in Paris,
kannte Astragali, als er im Jahre 1700 zu seiner Reise in die Tirkei aufbrach. Im
zweiten Band seiner Reisebeschreibung (1718, S. 109) schildert er denn auch
begeistert einen nach eigenen Worten wunderschénen Astragalus, den der Forscher
und seine Begleiter in einer mondbeschienenen Juninacht nahe bei der heutigen
Stadt Erzurum fanden. Die de Tourneforts Werk beigegebene, gute Abbildung
trigt die Unterschrift ‘“‘Astragalus Orientalis, maximus, incanus, erectus caule ab
imo ad summum florido”. Auf diesen Astragalus begriindete Linné im Jahre 1753
seinen Astragalus christianus.

Die zwei wohl auffallendsten Arten der in Rede stehenden Sektion beschrieben
die Botaniker Pallas (1800) und de Candolle (1802), jeweils in ihren monogra-
phischen Ubersichten der Gattung Astragalus: A. sieversianus und A. macrocarpus.

In dem etwa zwanzig Jahre spdter erschienenen “Prodromus” wird zum ersten
Male innerhalb der schon stark angewachsenen Gattung durch de Candolle (1825)
eine Gruppierung in zahlreiche Sektionen vorgenommen. Die Arten A. macrocarpus
DC., A. sieversianus Pall., A. christianus L., A. tomentosus Lam. und A. sieberi DC.
werden dabei in A. sect. Christiani zusammengefasst; es sind aber nur die zwei
erstgenannten unserer Sektion zuzurechnen.

In den Jahren 1842 bis 1859 erschienen nach und nach Edmund Boissiers
“Diagnoses plantarum novarum orientalium”, in denen Boissier eine stattliche
Anzahl neuer Astragali aus unserem Verwandtschaftskreis beschreibt. Folgende
Arten versieht der Autor mit einem in Klammern gesetzten “Sect. Christiani DC.”:
A. aleppicus Boiss., A. cilicius Boiss., A. columnaris Boiss., A. gilvus Boiss., A. grae-
cus Boiss. & Sprun., A. neurocarpus Boiss., A. orthocarpus Boiss., A. pisidicus
Boiss., A. retamocarpus Boiss. & Hohen., A. tephrosioides Boiss.; weiterhin reiht
Boissier eine Anzahl von Arten aus der heutigen Sektion Chronopus hier ein.
(Deutlich iibernahm er damit das Sektionskonzept seines Lehrers in Genf, Augustin
Pyramus de Candolles, der ja schon in seinem Prodromus Chronopus-Arten nicht
von den ‘“‘Christiani” schied. Der von Boissier ebenfalls hier beschriebene 4. isope-
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talus gehort zu A. sect. Eremophysa.) Bemerkenswert ist, dass keine der von Boissier
fur A. sect. Astragalus beschriebenen Arten in die Synonymie verwiesen werden
muss; sie haben sich simtlich als gute Arten bewdhrt.

Alexander von Bunges zweiteiliges Werk “Generis Astragali Species Geronto-
geae” (1868, 1869), behandelt die Gattung in der Alten Welt. Es teilt das Genus
in acht Untergattungen und mehr als hundert Sektionen ein. Erstmals finden wir
hier eine ausfiihrliche lateinische Diagnose unserer 4. sect. Astragalus, die von
Bunge Sektion “Christiana” nennt.

Bis heute wurde der Bungesche Name fast ausschliesslich fiir unsere Sektion
verwendet, obwohl bis zur Gattungstypisierung durch Rydberg die nomenkla-
torische Prioritdt ohne Zweifel dem Namen de Candolles zusteht. — Zwei von den
unter Bunges A. subg. Phaca stehenden Gruppen enthalten fiir diese Arbeit bedeut-
same Arten, nimlich A. sect. Phacodes und A. sect. Christiana. Zu A. sect. Phacodes,
deren Vertreter sich durch Bliitenfarbe und durch Habitus von A. sect. Christiana
stark unterscheiden sollen, rechnet der Autor nur 4. tephrosioides Boiss., sowie
A. caraganae Fisch. & Mey. ex Hohen. Bunge fithrt in seiner Sektion Christiana
neben den schon frither von Linné, de Candolle, Boissier und Orphanides beschrie-
benen und zur Sektion Astragalus gehorigen Arten drei von ihm selbst neu auf-
gestellte Arten sowie A. sieversianus Pall. auf. Zwei der Bungeschen Novititen
mussten jedoch in die Synonymie verwiesen werden. Boissier setzt sich in der im
Jahre 1872 erschienenen “Flora Orientalis” mit der kurz zuvor veroffentlichten
Arbeit Bunges auseinander. Seine Zusammenlegung der Bungeschen Sektionen
Phacodes und Christiana unter dem Namen Christiana blieb lange richtungweisend.
Mit den Sektionsbeschreibungen Bunges und Boissiers standen nun gute Grund-
lagen fiir die Einordnung spéter beschriebener neuer Arten zur Verfiigung.

Im Jahre 1891 verdffentlichte Otto Kuntze seine ‘“‘Revisio Generum”, in der
die Astragalus-Arten auf den Gattungsnamen 7ragacantha umkombiniert wurden,
so auch alle Arten aus unserer Sektion, die Kuntze bekannt waren. Seine irrige
Ansicht iiber die Prioritit des Namens Tragacantha wurde von spdteren Autoren
nicht ibernommen.

Gontscharov & al. (1946) legten nun mit dem Erscheinen des Leguminosen-
bandes der “Flora URSS” ein vollig neues, unsere Artengruppe betreffendes Kon-
zept vor. Die bisher in A. sect. Christiana stehenden, relativ wenigen in Russland
heimischen Astragali werden dort auf sechs zum Teil neue Sektionen verteilt,
wobei keine der Arten in einer A. sect. Christiana verbleibt; A. sieversianus steht
in der monotypischen A. sect. Lithoon. Hinweise auf die Zuordnung der zahl-
reichen iibrigen Arten von A. sect. Christiana fehlen. Wichtigstes Kriterium fiir
Gontscharovs Einteilung sind die Friichte. Soweit zu sehen ist, ibernahm ausser
Ali (1961) keiner der nachfolgenden Autoren unserer Artengruppe dieses enge,
vorwiegend auf Fruchtmerkmalen fussende Sektionskonzept.

Der zahlreiche Aufsammlungen sichtende jiidische Forscher Alexander Eig revi-
dierte in den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts die Astragali des Vorderen
Orients und beschrieb in einem posthum herausgegebenen Werk (1955) in 4. sect.
Christiana zahlreiche Arten, Unterarten und Varietiten. Sein frither Tod ver-
wehrte ihm weitere Forschungen und die Uberpriifung seines Artenkonzepts; zahl-
reiche Taxa Eigs mussten daher dlteren Namen weichen.

Rechinger beschreibt zwei Jahre spiter in den “Symbolae Afghanicae™ (1957)
etliche neue Astragalus-Arten von A. sect. Astragalus unter dem hergebrachten
Namen Christiana, einige weitere unter A. sect. Acanthochristianopsis, Alo-
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pecias, Chaetodon und Myobroma. — Die von Rechinger herausgegebenen *Sir-
jaevii fragmenta astragologica™ enthalten auch eine Studie Uber Astragalus sect.
Christiana (1958). Der ausfiihrliche, heute freilich iberholte Schliissel sowie die
Aufzihlung der Arten, Typen und der von Rechinger und Sirjaev gesichteten Bogen
waren eine sehr gute Hilfe fiir den Einstieg in die Arbeiten zur vorliegenden
Revision.

In seiner Bearbeitung der Gattung Astragalus fir West-Pakistan und Nordwest-
Himalaya iibernimmt Ali (1961) zum Teil Gontscharovs neue Sektionen: 4stragalus
retamocarpus wird in A. sect. Cartilaginella, A. tephrosioides var. lacei in
A. sect. Astragalus gefiihrt. Ali ist offensichtlich der irrigen Meinung, dass die
Typusart der Gattung, A. christianus L., in die engere Verwandtschaft des A.
tephrosioides zu stellen sei. Inkonsequenterweise rechnet er den von ihm félschlich
als A. orthocarpus gedeuteten, neuen A. eigii zu A. sect. Christiana.

In neuester Zeit bearbeiteten Chamberlain & Matthews (1969) in der “Flora
of Turkey” die jetzige A. sect. Astragalus. Sie brachten wenig Klarheit in die
tirkischen Arten; zahlreiche der von ihnen erwihnten Sippen mussten jetzt ein-
gezogen werden.

Zoharys (1972) erschienene “Flora Palistina” nimmt endlich den dltesten, de
Candolleschen Sektionsnamen unserer Gruppe wieder auf und bietet auch brauch-
bare Abbildungen der in Palastina vorkommenden A stragali.

Zur Typisierung der Gattung Astragalus

Drei Typisierungen der Gattung wurden bisher vorgenommen, bzw. vorge-
schlagen: Rydberg (1905) mit A. christianus L., Rydberg (1929) mit 4. onobry-
chis L. und Barneby (1964) mit A. alpinus L. Rydberg wahlt in seiner erstgenann-
ten Arbeit fiir diese Gattung einen Gattungstypus: “As the type, I regard 4. chris-
tianus L.” und fiigt die kurze Bemerkung an, dass diese Art ein Nahrungs- oder
Futtermittel der Wiistengebiete Syriens und des Heiligen Landes gewesen sei (S.
658). Wenn auch diese Annahme sich spdter als irrig herausstellte, ist die Typisie-
rung ohne Zweifel legitim, da sie nicht nachweisbar willkiirlich vorgenommen
wurde und auch nicht auf einer falschen Deutung des Protologs beruht (vgl. Art. 8
des International Code of Botanical Nomenclature). Sie wurde daher von Hitchcock
& Green (1929) und in der offiziellen Liste der Gattungstypen (Brittonia 6: 114.
1947) iibernommen. Wenn Rydberg (1929) in seiner etwa 20 Jahre spiter publizier-
ten Arbeit feststellt, dass der historische Typus der Gattung wahrscheinlich 4 stragalus
christianus L. sei, dass aber einem “American Code” entsprechend A. onobrychis
als nomenklatorischer Typus beriicksichtigt werden sollte, so kann dies die einmal
getroffene, legitime Wahl nicht berithren. Zu Recht verwirft daher Barneby (1964
102) A. onobrychis als Gattungstypus.

Doch auch Bamebys in der zitierten Arbeit vorgenommener Typisierung kann
nicht gefolgt werden. Ohne Zweifel, und hier ist Barneby zuzustimmen, muss eine
Typusart mit der Gattungsbeschreibung iibereinstimmen; die fiir die Gattung Astra-
galus nomenklatorisch giiltige Gattungsdiagnose findet sich in der 5. Ausgabe von
Linnés “Genera Plantarum” (1754). Ob Linné einen Beleg der Typusart lebend
gesehen hat und ob diese Art dem Forscher bei der Abfassung seiner ersten,
nomenklatorisch belanglosen (da vor dem Stichjahr) Gattungsdiagnose im Jahre
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1737 bereits vorgelegen hatte, bleibt fir unsere Frage ohne Bedeutung. Es muss
daher Rydbergs erster, giiltiger Wahl eines Gattungstypus gefolgt werden.

Nebenbei sei angemerkt, dass Rydbergs Typisierung keineswegs abwegig zu
nennen ist, da A. christianus einer charakteristischen, zentralen Gruppe der Gattung
angehort und eine auffallende, vielfach gesammelte Pflanze darstellt.

Rydbergs Typisierung der Gattung mit A. christianus L. wurde daher auch
durchwegs von den nachfolgenden Autoren iibernommen, so von Ali (1961), von
Hutchinson (1964) und von der “Flora Europaea” (1968).

Der Gattungstypus A. christianus L. gehort zur bisherigen A. sect. Christiana;
diese muss daher aus nomenklatorischen Griinden den Namen A. sect. Astragalus
tragen.

Zur systematischen Stellung von Astragalus sect. Astragalus

innerhalb der Gattung

Die Arten von A. sect. Astragalus gehoren zur grossen Gruppe der mehr-
jahrigen und basifix behaarten Astragali, die Bunge (1868) in vier Untergattungen
einteilt.

Von diesen nimmt jedoch nur A. subg. Tragacantha, die sich durch dornig
endende Blattrhachiden, kreiselformige, unten zugespitzte Kelche, sitzende Bli-
ten und durch die Erzeugung von Traganthgummi auszeichnet, eine selbstdndige
Stellung ein. Die Arten von A. sect. Astragalus sind scharf von dieser Untergattung
getrennt.

Die ibrigen drei klassischen Untergattungen Bunges sind zumindest in ihrer
bisherigen Begrenzung nicht aufrechtzuerhalten (Podlech & Felux, 1974).

So stellte Bunge in A. subg. Calycophysa alle basifix behaarten Astragali
mit zur Fruchtzeit aufgeblasenen Kelchen, daneben aber auch die mit A. sect.
Astragalus nahe verwandte sect. Alopecias, die lediglich zur Bliitezeit schwach
bauchige, spdter nicht weiter verinderte Kelche aufweist. Mehrere unter A. sect.
Alopecias beschriebene Arten gehéren eindeutig zur hier behandelten sect.
Astragalus.

Innerhalb der basifix behaarten Astragali nimmt unsere Sektion mit mehreren
anderen, z.T. artenreichen Sektionen eine zentrale Stellung ein. Zu den A. sect.
Myobroma, Erionotus, Chronopus, Alopecias, Christianophysa und Xenophaca
bestehen zum Teil sehr enge Beziehungen.

Die Arten von A. sect. Myobroma besitzen im Gegensatz zu den Arten von
sect. Astragalus stets sehr deutlich mit dem Blattstiel verwachsene Stipeln; sie
sind zum iiberwiegenden Teil stengellos; wenn Stengel ausgebildet werden, dann
sind immer die Bliitentrauben deutlich gestielt.

Die Arten der in ihrem bisherigen Umfang heterogenen A. sect. Erionotus sind
ebenfalls meist ungestengelt, ihre Kronblitter sind sehr hdufig behaart. Falls ein
Stengel vorhanden ist, entwickeln auch hier die Bliitentrauben deutliche Stiele.

Die einzige Art der monotypischen 4. sect. Xenophaca, die bei genauerer Erfor-
schung eventuell zu sect. Erionotus gestellt werden kann, weist ebenfalls gestielte
Bliiten trauben auf.

Die stark abgeleitete und recht einheitliche 4. sect. Alopecias ldsst sich von
sect. Astragalus wohl am besten durch die kriftige, dusserst dicht mit Bliiten
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besetzte Traubénachse unterscheiden, welche die Arten von A. sect. Alopecias
durchgingig auszeichnet; wir finden dort in der Regel deutlich und kriftig gestielte,
dicht kopfige bis dhrige Teilinfloreszenzen. Haufig tritt bei dieser Sektion auch ein
charakteristischer Zickzack-Wuchs der Stengel auf, der wohl eine bessere Balance
der schweren Bliitenkopfe erlaubt.

Eine Artengruppe von A4. sect. Alopecias, die gestielte, aber lockerbliitige Trauben
ausbildet, sonst allerdings weitgehend die habituellen Merkmale von sect. Alo-
pecias besitzt, wird wohl in eine eigene Sektion zu stellen sein. Hieriiber ist eine
gesonderte Arbeit (zusammen mit Podlech) geplant.

Die erst neu beschriebene A. sect. Christianophysa (Kirchhoff & Podlech, 1974)
unterscheidet sich von der hier bearbeiteten Sektion durch ihre zur Fruchtzeit stark
aufgeblasenen, diilnnhdutigen Kelche.

Innerhalb der bisher zu 4. sect. Chronopus gehorenden Arten stellt eine kleine
Artengruppe (A. tomentosus Lam. u. Verwandte) mit stets deutlich ausgebildetem
Stengel und nicht verdornenden Rhachiden eine Ubergangsgruppe zu unserer Sektion
dar. A. sect. Chronopus ist klar durch ihre meist deutlich verdornenden Blatt-
rhachiden und durch die starke Reduktion der Stengel der ihr zugehorigen Arten von
A. sect. Astragalus geschieden.

Viele Abgrenzungsfragen konnen noch nicht beantwortet werden, da die hierzu
notwendigen Merkmalsanalysen von den zahlreichen zu A. sect. Astragalus ver-
wandten Sippen noch ausstehen.
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