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Boissiera 19: 219-257. 1971.

Recherches chimiotaxonomiques sur les plantes vasculaires.
XXII'. Apports récents de la biochimie a la résolution de
quelques problémes systématiques posés par les Légumineuses

MAURICE JAY, PHILIPPE LEBRETON, ROBERT LETOUBLON

Introduction

Les Légumineuses constituent une trés vaste subdivision du régne végétal, pro-
bablement la seconde aprés celle des Composées; elles comptent en effet plus de
500 genres et plus de 12 000 espéces réparties par TAUBERT (301) en trois sous-familles:
Mimosoidées, Caesalpinioidées et Faboidées (= Lotoidées ou Papilionoidées).

Trois arguments nous ont poussés a retenir dans le cadre de ce 66 Symposium de
Flora Europaea la famille des Légumineuses.

Argument phytogéographique.

Il s’agit d’une famille trés cosmopolite, s’étendant des régions tropicales aux
régions subpolaires, mais dont nombre de représentants sont européens: le tableau 1
récapitule les genres européens décrits dans Flora Europaea (304), classés selon
'ordre admis par TAUBERT.

Il apparait nettement que si les Mimosoidées et les Caesalpinioidées ont une
faible représentation européenne, avec respectivement 1 et 3 genres, soit 10 et 3
espéces sur les 2000 que compte chacune de ces deux sous-familles, par contre les
Faboidées ont une assez large distribution européenne: 71 genres et plus de 800 espéces
réparties sur 9 des 10 tribus reconnues a I'intérieur de cette sous-famille; seule en
effet, la tribu des Dalbergiées est exclusivement tropicale voire équatoriale.

Argument chimique.

D’un point de vue chimique qui nous intéresse ici plus particulicrement, cette
famille des Légumineuses a requ une grande attention de la part des chercheurs:
nous avons répertorié plus de 130 genres et prés de 1000 espéces analysées. L’on peut
voir a ceci plusieurs raisons. La premiére est que les Légumineuses ont une grande

! Précédente publication: M. JAy, PH. LEBRETON & S. PONCET, Analyse factorielle et chimio-
taxonomie: applications aux flavonoides des Saxifragacées. Biométrie et praximétrie, Bruxelles
(sous presse).
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Sous-famille des Mimosoidées
Tribu des Acaciées: Acacia.

Sous-famille des Caesalpinioidées
Tribu des Bauhiniées: Cercis.
Tribu des Cassiées: Ceratonia.
Tribu des Caesalpiniées: Gleditsia.

Sous-famille des Faboidées
Tribu des Sophorées : Sophora.
Tribu des Podalyriées: Thermopsis, Anagyris.

Tribu des Génistées

Crotalariinées : Lotononis.

Spartiinées: Lupinus, Argyrolobium, Spartium, Petteria, Gonocytisus, Erinacea,
Calicotome, Adenocarpus, Genista, Chamaespartium, Retama, Echinospartum,
Podocytisus.

Cytisinées: Ulex, Stauracanthus, Cytisus, Chronanthus, Laburnum, Chamae-
cytisus, Teline, Lembotropis.

Tribu des Trifoliées: Ononis, Trigonella, Medicago, Melilotus, Trifolium.

Tribu des Lotées: Anthyllis, Lotus, Dorycnium, Hymenocarpos, Securigera, Tetra-
gonolobus.

Tribu des Galégées
Psoraléinées: Psoralea, Amorpha.
Téphrosiinées : Galega, Wistaria.
Robiniinées : Robinia.
Colutéinées: Colutea. Eremosparton.
Astragalinées: Halimodendron, Caragana, Astragalus, Oxytropis, Calophaca,
Biserrula, Glycyrrhiza.

Tribu des Dalbergiées

Tribu des Hédysarées
Coronillinées: Coronilla, Hippocrepis, Hammatolobium, Scorpiurus, Ornithopus.
Hédysarinées: Onobrychis, Hedysarum, Ebenus, Eversmannia, Alhagi.
Stylosanthinées: Arachis.

Tribu des Viciées: Cicer, Vicia, Lens, Lathyrus, Pisum.

Tribu des Phaséolées
Glycininées: Glycine.
Erythrininées : Apios.
Phaséolinées: Vigna, Phaseolus.

Tableau 1. — Famille des Légumineuses: genres européens, selon la classification de
TAUBERT (301).

importance économique: industrie alimentaire, industrie pharmaceutique, industrie
du bois...; quant a la seconde raison, dont nous comprendrons le bien-fondé dans
quelques instants, elle réside dans I'extréme diversité de leur chimisme; en d’autres
termes, grandes sont leurs possibilités biosynthétiques et par le fait méme grande fut
I’attirance du chercheur vers leurs représentants pour les études biogénétiques.
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Les chercheurs européens ont d’ailleurs largement contribué avec les auteurs
américains et australiens a la définition de ce chimisme: ANDERSON (5), BATE-
SMiTH (19), BELL (21 a 23), DONNELLY (82 3 86), FowDEN (97), Fox (120), GMELIN
(132, 133), HARBORNE (143 4 155), OLLis (227 a 232) pour I’Ecole anglaise ; HEGNAUER
(162, 163), KooimMAN (184) pour I’Ecole néerlandaise ; HOERHAMMER (112, 164 a 166,
307) pour I’Ecole allemande ; STEINEGGER (25, 290 a 292) pour I’Ecole suisse; ANTON
et DuQuEesNois (7 a 9, 98), BEZANGER-BEAUQUESNE (27, 28), PARIS et FAUGERAS
(114 a 117, 233 a 241), PLouVvIER (249 a 252) et le Laboratoire de phytochimie de
I’Université de Lyon (55, 56, 190, 191) pour I’Ecole frangaise. Leurs travaux concernent
les acides aminés, les alcaloides, les terpénes, les polyols aliphatiques-cyclitols, les
polyphénols... Nous retiendrons plus particuliérement ici le groupe des polyphénols,
dont les Flavonoides sensu lato.

Argument “personnel”.

Le troisiéme argument réside dans ’appartenance (ou I’étroite parenté) des Légu-
mineuses a I’ordre des Rosales ou elles voisinent avec les Rosacées, les Crassulacées
et les Saxifragacées sensu lato. Ces deux derniéres familles ayant fait ’objet d’études
chimiques approfondies dans notre laboratoire (69, 170 & 175), il était donc intéres-
sant d’aborder le chimisme polyphénolique des Légumineuses et par 12 de cerner
d’un peu plus prés le chimisme de ’ordre.

Profil polyphénolique des Légumineuses

Le profil polyphénolique des Légumineuses est récapitulé dans les tableaux 2,
3 et 4; de ces deux derniers tableaux, plusieurs remarques se dégagent relatives a
originalité biochimique de la famille.

Squelettes hydrocarbonés

On rencontre chez les Légumineuses des structures banales, c’est-a-dire a trés
large répartition botanique telles que leucoanthocyanes, flavonols, flavones, antho-
cyanes; on rencontre aussi des structures un peu plus rares telles que chalcones,
aurones, flavanones, flavanonols, catéchines; et surtout on trouve des structures de
type isoflavonoide: c’est dans cette voie que nous appelons “voie III”’ que réside
Poriginalité du squelette hydrocarboné des polyphénols des Légumineuses. Certes,
les Légumineuses ne sont pas la seule famille du régne végétal a posséder de tels
composés puisque des citations font état d’isoflavones chez les Moracées, les Ama-
ranthacées, les Podocarpacées, les Iridacées, les Rosacées et les Composées (152);
mais alors que dans ces derniéres familles, il s’agit de composés d’exception, identifiés
chez quelques rares espéces, chez les Légumineuses leur distribution est presque
générale, et I'on peut dire qu’ils caractérisent et individualisent la famille.
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Tableau 2. — Profil polyphénolique des Légumineuses '.

Mimosoidées-Ingées

Pithecolobium Mart. — Réf.: 19, 260.
Flol : quercétine, kaempférol; LA : leucofisétinidine, leucorobinétinidine, méla-
cacidine.

Albizzia Durazz. — Réf.: 19, 64, 139, 191, 253, 256, 261, 271.
Chal : okanine; Flnone: naringénine; Flnonol: dihydromélanoxétine, penta-
CHa dihydromélanoxétine; Flol: myricétine, quercétine, kaempférol, mélano-
xétine, tamarixétine; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine, lebbécacidine.

Mimosoidées-Acaciées

Acacia Willd. — Réf.: 19, 35, b9 a 65, 87, 89, 94, 96, 103, 109, 123, 142, 151 a 153,
179, 216, 262, 266 a 268, 285, 306, 320, 321.
Chal : butéine, okanine, robtéine; Aur: sulphurétine; Finone: butine, narin-
génine, robtine, 7 8 4'-OH, 7 8 3’ 4'-OH; Flnonol : dihydrorobinétine, fustine,
7 8 4°-0OH, 7 8 3' 4'-0OH; Flol : myricétine, quercétine, Me-4" myricétine, kaemp-
férol, fisétine, 3 -OCHas fisétine, robinétine, gossypétine, rhamnétine, 7 8 4'-OH,
7 8 3’ 4'-0OH, 7 4’-OH; LA : leucocyanidine, leucodelphinidine, leucofisétinidine.
leucorobinétinidine, mélacacidine, téracacidine...; Cat: fisétinidol, robinétinidol,

Mimosoidées-Mimosées

Leucaena Benth. — Réf. 19, 223.
Flol : patulétine, quercétine, quercétagétine; LA : leucocyanidine.

Mimosoidées-Adénanthérées

Prosopis L. — Réf. 279,
Flol: 7-OH 3 5 6 3’ 4-0OCHs, patulétine.

Mimosoidées-Piptadéniées

Plathymenia Benth. — Réf.: 179.
Chal : néoplathyménine; Flnone : plathyménine.

Cyclicodiscus Harms — Réf.: 179, 284.
Chal : okanine; FInone : isookanine.

Caesalpinioidées-Dimorphandrées

Erythrophleum Afz. — Réf.: 141, 179.
Flnonol : dihydromyricétine; Flone: lutéoline.

Caesalpinioidées-Cynométrées

Guibourtia J.J. Benn. — Réf.: 90, 91, 265.
LA : guibourtacacidine, leucofisétinidine.

Colophospermum Kirk — Réf.: 88, 92, 93, 95, 190.
Flol : fisétine; LA : leucofisétinidine, (mopanol).

' La classification adoptée ici est celle de TAUBERT (301).

Abbréviations: Aur = aurones, Cat = catéchines, Chal = chalcones, Coumar = coumarono-chromones,
Coumes = coumestones, FInone = flavanones, FInonol = flavanonols, Flone = flavones, Flol = flavonol,
i.flane = isoflavanes, i.flnone = isoflavanones, i.flone = isoflavones, LA = leucoanthocyanes, Neofl =
néoflavanes, ¢ coum = phényl-3 hydroxy-4 coumarines, Ptéro = ptérocarpanes, Rot = roténoides.

Ne sont référencées ici que les principales publications parues au cours de la dernidre décennie; les autres
données chimiques, antérieures & 1960, proviennent d'ouvrages fondamentaux de GEISSMAN (58, 123,
136, 160, 228, 278, 284), HARBORNE (152), KARRER (179), MABRY (137, 230), MENTZER (216).
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Tableau 2. — Profil polyphénolique des Légumineuses (suite).

Caesalpinioidées-Amherstiées

Saraca L. — Réf.: 19.
Flol : myricétine, quercétine, kaempférol; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.
Peltogyne Vog. — Réf.: 179,
LA : (peltogynol).
Tamarindus L. — Réf.: 30, 31, 192.
Flone : vitexine, isovitexine, orientine, isoorientine.
Afzelia Sm. — Réf.: 76, 179, 284.
Flnonol : aromadendrine; Flol: kaempférol; Cat: fisétidinol, épiafzéléchine

Intsia Thouars — Réf.: 309.
Flol : myricétine, robinétine.

Caesalpinioidées-Bauhiniées
Cercis L, — Réf.: 19,179, 191.
Flol : myricétine, quercétine, kaempférol ; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.

Bauhinia L. — Réf.: 19, 179, 254, 255, 297.
Flol : quercétine, kaempférol; LA : leucocyanidine.

Caesalpinioidées-Cassiées

Apuleia Mart. — Réf.: 43, 44.
Flol : apuléine, 5-déméthyl-apuléine, oxyayanine A, 5-OCHs oxyayanine A.

Distemonanthus Benth. — Réf.: 179.
Flol : ayanine, oxyayanine A, oxyayanine B; LA : (distémonanthine).

Cassia L.— Réf.: 1,7, 8, 19, 35, 88, 98, 167, 179, 222, 237, 258.
Chal : butéine; Flone: diosmétine, glycoflavones; Flol: quercétine, isorham-
nétine, kaempférol; LA : leucopélargonidine, leucopaeonidine, leucofisétinidine,
téracacidine, margicassidine.

Caesalpinioidées-Caesalpiniées

Gleditsia L. — Réf. 19, 58, 136, 179, 191, 284, 308.
Flnonol : fustine; Flone : lutéoline, (acrammérine) ; Flol : quercétine, kaempférol,
fisétine, robinétine; i.flone: (olméline); LA : leucocyanidine, leucofisétinidine.

Gymnocladus Lam. — Réf.: 19.
Flol : quercétine, kaempférol ; LA : absentes.

Parkinsonia L. — Réf.: 32, 34.
Flone : orientine, parkinsonine A, parkinsonine B,
Haematoxylon L. — Réf.: 13.
Flol : myricétine.
Painciana L, — Réf.: 19.
Flol : isorhamnétine ; LA : leucocyanidine,
Caesalpinia L. — Réf. 19, 88, 179, 190, 234, 235.
Flone: lutéoline; Flol: myricétine, quercétine, kaempférol; i.flone: santal;
LA : leucodelphinidine, leucocyanidine, leucofisétinidine.

Caesalpinioidées-Tounatées

Swartzia Schreb. — Réf.: 27, 158, 159, 230.
Flol : kaempférol; Ptéro: ptérocarpine, homoptérocarpine, maackiaine, anhy-
drovariabiline...
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Tableau 2. — Profil polyphénolique des Légumineuses (suite).

Faboidées-Sophorées
Mpyrocarpus Allem. — Réf.: 228,
i.flone : afrormosine, cabreuvine.
Myroxylon L. fil. — Réf.: 152, 228.
i.flone : afrormosine, cabreuvine.
Ferreirea Allem. — Réf.: 228.
FInone : naringénine; i.flnone : ferreirine, homoferreirine ; i.flone : biochanine A.
Castanospermum A. Cunn. — Réf.: 100 a 102.
Flone : bayine; i.flone : afrormosine, formononétine.

Sophora L. — Réf.: 12 4 14, 19, 49, 111, 113, 152, 196, 228, 248, 251, 283, 299.
Flone : lutéoline, diosmétine; Flol : quercétine, kaempférol; i.flnone : sophorol;
i.flone : génistéine; Ptéro : ptérocarpine, maackiaine.

Maackia Rupr. & Maxim. — Réf.: 210, 228, 298.
i.flnone : sophorol; i.flone : pseudobaptigénine ; Ptéro : maackiaine.

Cladrastis Rafin. — Réf.: 19.

Flol : quercétine, kaempférol; LA : leucocyanidine.

Baphia Afzel. — Réf.: 46, 228, 230.
i.flone: santal; Ptéro : ptérocarpine, homoptérocarpine.

Afrormosia Harms — Réf. 214.
i.flone : afrormosine.

Amphimas D. T. & Harms — Réf.: 26.
i.flone : afrormosine.

Faboidées-Podalyriées

Piptanthus D. Don — Réf.: 152, 154.
i.flone : formononétine.

Thermopsis R. Br. — Réf.: 19, 24, 152,
Flol : absents; i.flone : formononétine; LA : absentes.

Baptisia Vent. — Réf.: 4, 47, 48, 112, 190, 204, 210, 228, 263, 264.
Flnone : naringénine, ériodictyol; Finonol : 7 4° -OH, fustine; Flone : lutéoline,
apigénine, 7 4’-OH, 7 3'4’-OH; Flol: quercétine, kaempférol, fisétine, 7 4'-OH;
i.flone : afrormosine, baptigénine, biochanine A, calycosine, daidzéine, formo-
nonétine, génistéine, 6 -OH génistéine, orobol, pseudobaptigénine, tectorigénine;
Ptéro : maackiaine.

Pickeringia Nutt. — Réf.: 152, 154,
i.flone : formononétine.

Daviesia Sm.
Phyllota DC.
Pultenea Sm.
Brachysema R. Br.

Faboidées-Trifoliées

Ononis L. — Réf.: 19, 75, 124, 154, 191, 252, 302.
Flol: quercétine, kaempférol; i.flone: formononétine; Ptéro: maackiaine;
LA : absentes.

Trigonella L. — Réf.: 286.
Flol : quercétine, kaempférol; Coumes : coumestrol.

Réf.: 154. — i.flone : absentes.
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Tableau 2. — Profil polyphénolique des Légumineuses (suite).

Medicago L.— Réf.: 36 a 38, 136, 138, 149, 153 a 155, 191, 193, 195, 203, 228, 286
a 288.
Flone : chrysoériol, tricine, 7 4'-OH, 7 3°4’-OH; Flol: quercétine, kaempférol,
gossypétine, 7 -OCHa gossypétine; i.flone: absentes; Coumes : coumestrol...;
LA : absentes.

Melilotus Juss. — Réf.: 19, 191, 249, 286.
Flol : quercétine, kaempférol; Coumes : coumestrol ; LA : absentes.

Trifolium L. — Réf.: 36, 45, 75, 119, 122, 128, 129, 152, 154, 193, 194, 203, 228,
274, 310 a 313, 316.
Chal : isoliquiritigénine, homobutéine ; FInone : liquiritigénine ; Flone : lutéoline,
géraldone, 7 4'-OH, 7 3'4’-OH; Flol: myricétine, quercétine, kaempférol,
isorhamnétine, fisétine, géraldol, 7 4’-OH ; i.flone : biochanine A, formononétine,
génistéine, pratenséine; Coumes: coumestrol, trifoliol; Ptéro: maackiaine.

Faboidées-Lotées
Anthyllis L. — Réf.: 185, 191.
Flol : quercétine, kaempférol, isorhamnétine; LA : leucodelphinidine, leuco-
cyanidine.
Lotus L. — Réf.: 19, 148, 149, 152, 153, 156, 157, 191, 286.
Flone: apigénine; Flol: quercétine, kaempférol, gossypétine, 7-OCHs gossy-
pétine; Coumes : absentes; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.
Bonjeania Reichenb. — Ref.: 191,
Flol : quercétine, kaempférol; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.
Dorycnium Vill. — Réf.: 13.
Flol : myricétine.

Faboidées-Galégées-Indigoférinées

Indigofera L. — Réf.: 148, 152.
Flol : kaempférol.

Faboidées-Galégées-Psoraléinées

Psoralea L. — Réf. 19, 29, 225.
Chal : bavachalcone, isobavachalcone; FInone: bavachine, isobavachine,
bavachinine; Flone: 14 glycoflavones; Flol: myricétine, quercétine; i.flone :
daidzéine; LA : leucodelphinidine.

Amorpha L. — Réf.: 57, 71, 152, 191.
Flone : apigénine; Flol: quercétine, kaempférol; Rot: amorphine; LA : leuco-
delphinidine, leucocyanidine.

Faboidées-Galégées-Téphrosiinées

Galega L. — Réf.: 19, 152, 187, 191, 212, 280.
Flone: lutéoline; Flol: quercétine, kaempférol, isorhamnétine, galétine; LA:
absentes.

Tephrosia Pers. — Réf.: 179, 228, 270, 307.
Flone : lancéolatine B ; Flol : quercétine, vogélétine ; i.flone : Maxima isoflavones
A, B, C; Rot: déguéline, roténone, sumatrol, téphrosine, toxicarol...

Mundulea DC, — Réf.: 41, 51, 53, 111, 179, 227, 228.
Flol : séricétine; i.flone : mundulone, munétone; Rot: roténone...

Millettia Wight & Arn. — Réf.: 161, 179, 232.
Flol : fisétine, robinétine, 7 4'-OH; i.flone : présentes; Rot : roténone, téphrosine..
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Tableau 2. — Profil polyphénolique des Légumineuses (suite).

Wistaria Nutt. — Ré&f.: 19, 282.
Flone: lutéoline, apigénine; Flol: quercétine; i.flone: afrormosine; LA:
leucocyanidine.
Faboidées-Galégées-Robiniinées
Robinia L. — Réf.: 19, 89, 123, 136, 152, 161, 186, 206, 268, 284.
Chal : isoliquiritigénine, robtéine, butéine; Flnone : robtine, butine; Finonol:
dihydrorobinétine, fustine; Flone: acacétine, apigénine; Flol: myricétine,
quercétine, kaempférol, fisétine, robinétine, 7 4'-OH; LA: leucodelphinidine,
leucocyanidine, leucofisétinidine, leucorobinétinidine; Cat: robinétinidol, fisé-
tinidol.
Gliciridia H.B.K. — Réf.: 1562, 257.
Flol : kaempférol.
Faboidées-Galégées-Colutéinées
Colutea L, — Réf. 191,
Flol : quercétine, kaempférol; LA : absentes.
Clianthus Banks & Sol. — Réf.: 19,
Flol : absents; LA: absentes.

Faboidées-Galégées-Astragalinées

Halimodendron Fisch. — Réf.: 19,
Flol : quercétine, kaempférol; LA : absentes.

Caragana Lam. — Réf.: 19, 191.
Flol : quercétine, kaempférol; LA : absentes.

Astragalus L. — Réf.: 77 a 81, 152, 160, 224,
Flone: présentes; Flol: myricétine, quercétine, kaempférol, isorhamnétine,
tamarixétine ; i.flone : présentes.

Glycyrrhiza L. — Réf.: 19, 152, 191, 196 & 202, 284,
Chal : isoliquiritigénine; Flnone: liquiritigénine; Flone: vitexine; Flol:
quercétine.
Faboidées-Hédysarées-Coronillinées
Coronilla L. — Réf.: 40, 149, 153, 191.
Flol : quercétine, kaempférol, gossypétine ; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.
Hippocrepis L. — Réf.: 19, 191,
Flol : quercétine, kaempférol; LA : absentes.
Faboidées-Hédysarées-Hédysarinées
Hedysarum L. — Réf.: 19, 62, 130, 131, 154, 191.
Flol : myricétine, quercétine, kaempférol; i.flone: absentes; LA : leucodel-
phinidine, leucocyanidine; (xanthone: mangiférine).
Onobrychis Gaertn. — Réf.: 154, 191, 218.
Flol : quercétine, kaempférol ; i.flone : absentes; LA : leucocyanidine.
Faboidées-Hédysarées-Aeschynoméninées
Amicia H.B.K. — Réf.: 19.
Flol : absents; LA : absentes.
Faboidées-Hédysarées-Stylosanthinées
Arachis L. — Réf.: 19, 276.
Flone: vitexine, isovitexine; Flol: absents; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.
Faboidées-Hédysarées-Desmodiinées
Ougeinia Benth. — Réf.: 3, 154,
Flol : quercétine, kaempférol; i.flnone : ougénine, dalbergioidine; LA : leuco-
pélargonidine.
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Tableau 2. — Profil polyphénolique des Légumineuses (suite).

Desmodium Desv. — Réf.: 154.
i.flone : absentes.
Lespedeza Michx. — Réf.: 121, 148, 152, 160, 233, 236, 319.
Flnone : ériodictyol; Flone : isoorientine ; Flol : kaempférol.
Microlespedeza Maxim. — Réf.: 152,
Flone : lutéoline.

Faboidées-Dalbergiées-Ptérocarpinées

Dalbergia L. fil. — Réf.: 2, 11, 15, 17, 33, 74, 82 a 86, 107, 108, 135, 205, 208, 209,
229 a 231, 259, 289.
i.flnone : violanone; i.flone : biochanine A, caviunine, formononétine, pseudo-
baptigénine, tectorigénine, 7-OCHa tectorigénine, 7 4'-OCHs tectorigénine;
Ptéro : maackiaine, variabiline, déméthylhomoptérocarpine...; Néofl : dalbergines,
dalbergiones, dalbergiquinaols.

Machaerium Pers. — Réf.: 13, 106, 108, 226, 230.
Flnone : butine; i.flone : daidzéine, formononétine, 7 3'4’-OH, 4'-OH 7 -OCHy,,
7 4-OH 3'-OCHi; Ptéro: homoptérocarpine, déméthylhomoptérocarpine;
Néofl: dalbergines, dalbergiones, dalbergiquinols, néoflavénes; i.flane:
vestitol, duartine, mucronulatol.

Pterocarpus L. — Réf.: 26, 70, 152, 179, 228, 230.
Chal : isoliquiritigénine; Flnone : liquiritigénine; i.flone : afrormosine munin-
gine, prunétine, pseudobaptigénine, santal, (angolensine); Ptéro : ptérocarpine,
homoptérocarpine...

Faboidées-Dalbergiées-Lonchocarpinées

Lonchocarpus H.B.K. — Réf.: 179.
i.flone : présentes; Rot : roténone, déguéline, téphrosine...

Piscidia L. — Réf.: 99, 110, 111, 179, 230, 275.
i.flone: ichthynone, jamaicine, piscérythrone, piscidone; Coumar: lisétine;
Rot : roténone, sumatrol, millettone, isomillettone...

Pongamia Vent. — Réf.: 6, 89, 136, 152, 179, 180, 220, 278.
Flone : pinnatine; Flol: kanugine, 5" -déméthoxykanugine, karanjine, kaemp-
férol, 3 7 3'4' -OCHa fisétine, pongapine.

Derris Lour. — Réf.: 19, 169, 177 a 179, 228, 230, 244.
i.flone: toxicarol isoflavone; 5 7 -OCHs, 3'4’-méthylénedioxy; 5 7 -OH, 6
-isoprényl, 3'4’-méthylénedioxy; 5 -OCHs, g32 -pyrano, 3'4’-méthylénedioxy;
5 -0OH, g32 - pyrano, 3'4’-méthylénedioxy; warangalone, chandalone; ¢ coum:
ac. robustique, ac. méthylrobustique, ac. méthylénedioxyrobustique, ac. méthyl-
méthylénedioxyrobustique, scandénine, ac. lonchocarpique, ac. 4° méthylloncho-
carpique; Rot: roténone, elliptone, malaccol, déguéline, toxicarol, téphrosine,
sumatrol...; LA : leucocyanidine.

Faboidées-Dalbergiées-Geoffraeinées
Andira Lam. — Réf.: 66 a 68.
Rot: présents; Ptéro : maackiaine, déméthylhomoptérocarpine.
Faboidées-Viciées

Cicer L. — Réf.: 314, 317, 318, 322.
Chal : isoliquiritigénine; Flnone: liquiritigénine; Flnonol: garbanzol; Flol:
74’-0OH; i.flone: biochanine A, daidzéine, formononétine, pratenséine; Coumes :
médicagol, 12-0CHa coumestrol.
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Tableau 2. — Profil polyphénolique des Légumineuses (7in).

Vicia L. — Réf.: 19, 28, 152, 154, 156, 191.
Flone: apigénine; Flol: quercétine, kaempférol; i.flone: absentes ; LA:
absentes.

Lens Mill. — Réf.: 152,
Flone : apigénine.

Lathyrus L. — Réf. 19, 50, 143, 146, 148, 149, 154, 156, 188, 191, 207, 228, 242,
258.
Flone: lutéoline, tricétine; Flol : myricétine, quercétine, kaempférol, isorham-
nétine, 3'56°-0OCHa myricétine ; i.flone : absentes sauf chez une ou deux espéces;
LA : absentes sauf chez une espéce.

Pisum L. — Réf.: 42,125 a 127, 147, 156, 221, 246, 247, 269.
Flol : quercétine, kaempférol; i.flone : absentes; Ptéro : pisatine.

Faboidées-Phaséolées-Glycininées
Glycine L. — Réf.: 140, 228, 315.
Chal : isoliquiritigénine; Aur: hispidol; i.flone : afrormosine, daidzéine, génis-
téine, 6 7 4'-OH ; Coumes : coumestrol, sojagol.

Hardenbergia Benth. — Réf.: 19.
Flol : quercétine; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.

Faboidées-Phaséolées-Erythrininées
Erythrina L. — Réf.: 19,
Flol : absents; LA : absentes.

Butea Roxb. — Réf.: 58, 136, 152, 284.
Chal : butéine; Aur: sulphurétine; Flnone : butine; Flol: fisétine, robinétine,
7 4'-0OH; LA : leucocyanidine.

Faboidées-Phaséolées-Galactiinées

Spatholobus Hassk. — Réf.: 152,
i.flone : présentes.

Faboidées-Phaséolées-Diocléinées

Pueraria DC. — Réf.: 148, 152, 281.
Flol : kaempférol ; i.flone : puérarine.

Faboidées-Phaséolées-Cajaninées

Rhynchosia Lour. — Réf.: 19.
Flol : absents; LA : leucodelphinidine, leucocyanidine.

Faboidées-Phaséolées-Phaséolinées

Phaseolus L. — Réf.: 19, 118, 148, 152, 1566, 245.
Flone : apigénine, lutéoline; Flol : myricétine, quercétine, kaempférol; i.flone :
présentes; Coumes : présentes; Ptéro: phaséoline; LA : leucopélargonidine.

Vigna Savi — Réf.: 152.
Flol : kaempférol.

Pachyrrhizus Rich. ex DC. — Réf.: 73, 179, 228.
i.flnone: néoténone...; ¢ coum: pachyrrhizine; Coumes: érosnine; Rot:
roténone, pachyrrhizone, dolinéone.

Neorautanenia Schinz — Réf.: 72, 73, 305.
i.flnone : néoténone. népseudine; ¢ coum: pachyrrhizine; Rot: dolinéone;
Ptéro : éduline.
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Tableau 3. — Princlipales structures polyphénoliques rencontrées chez les Légumineuses.

Substituants

Les Légumineuses montrent des substitutions trés banales: 5 7 3’ 4’ 5’-pentaOH,
5 7 3 #-tétraOH, 5 7 4-triOH, que I’on retrouve chez:

— leucoanthocyanes: leucodelphinidine, leucocyanidine, leucopélargonidine;
— flavonols: myricétine, quercétine, kaempférol;

— flavones: tricétine, lutéoline, apigénine;

— flavanones: eriodictyol, naringénine;

— isoflavones: orobol, génistéine.
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Tableau 4. — Principaux composés polyphénoliques identifiés chez les Légumineuses.

Chalcones

Aspalathine
Bavachalcone
Isobavachalcone
Butéine
Isoliquiritigénine
Néoplathyménine
Okanine
Robtéine

Aurones

Hispidol
Sulphurétine

Flavanones

Bavachine
Isobavachine
Bavachinine
Butine
Eriodictyol
Isookanine
Liquiritigénine
Naringénine
Pinocembrine
Robtine

Flavanonols

Aromadendrine
Dihydromélanoxétine
Dihydromyricétine
Dihydrorobinétine
Fustine

Garbanzol

Flavones

Acacétine
Acrammérine
Apigénine
Bayine
Chrysoériol
Cytisoside
Diosmétine
Géraldone
Lancéolatine B
Lutéoline
Orientine
Isoorientine
Parkinsonine A
Parkinsonine B

: 2'4'6'3 4-pentaOH, 5-C-glucose dihydrochalcone
: 6'4-diOH, 4'-OCHg, 3'-isoprényl

: 6'4-diOH, 4'-OCHg, 5'-isoprényl

: 2'4’3 4-tétraOH

: 24'4-triOH

: 2'4'5'3 4-pentaOH

: 2°3'4’3 4-pentaOH

: 2'4'3 4 5-pentaOH

: 6 4'diOH
: 6 3'4'-triOH

: 7 4'-diOH, 6-isoprényl
: 7 4’-diOH, 8-isoprényl
: 4-0OH, 7-OCHg, 6-isoprényl
: 7 3'4'-triOH

: 57 3'4'-tétraOH

: 7 8 3'4'-tétraOH

: 7 4'diOH

: 57 4'-triOH

: 57-diOH

: 7 3’4°5'-tétraOH

: 78 4-triOH

:57 4-triOH

: 7 8 3'4'-tétraOH

: 57 3'4'6'-pentaOH
: 7 3'4'5'-tétraOH

: 7 3'4-triOH

: 7 4'-diOH

: 78 4'-triOH

: 6 7-diOH, 4-OCH3

: structure incertaine

: 57 4-triOH

: 7 4’-diOH, 8-C-glucose

: 57 4'-triOH, 3'-OCH

: acacétine 8-C-glucose

: 57 3"-triOH, 4-OCH3

: 74'-diOH, 3'0CH3

: h 2 3-furano

: 57 3'4'-tétraOH

: lutéoline 8-C- glucose

: lutéoline 6-C-glucose

: 7 3'4"-triOH, 5-0CH g3, 8-C-glucose
: 3'4'-diOH, 5 7-diOCH3, 8-C-glucose
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Tableau 4. — Principaux composés polyphénoliques identifiés chez les Légumineuses (suite).

Pinnatine :50CHg3,93 2-furano, 3'4’-méthylénedioxy
Scoparine : chrysoériol 8-C-glucose
Tricétine : 57 3'4'5'-pentaOH
Tricine : 57 4-1riOH, 3'5'-diOCH3
Vitexine : apigénine 8-C-glucose
Isovitexine : apigénine 6-C-glucose

: 7 3'4'-triOH

: 7 4-diOH

Flavonols

Fisétine : 7 3'4-triOH
Galétine : 56 7 4'-tétraOH
Géraldol : 74'-diOH, 3'-OCHg
Gossypétine : 57 8 3'4'-pentaOH
Isorhamnétine : 57 4-riOH, 3'0CHg
Kaempférol : 57 4'triOH
Mélanoxétine : 7 8 3'4’-tétraOH
Myricétine : 57 3'4'5'-pentaOH
Patulétine : 57 3'4"-tétraOH, 6-OCH3
Quercétagétine : 56 7 3'4'-pentaOH
Quercétine : 57 3'4'-tétraOH
Rhamnétine : 53'4-triOH, 7-OCH4
Robinétine : 7 3'4’5'-tétraOH
Séricétine : 5-0OH, g 3 2-pyrano, 8-isoprényl
Syringétine : 57 4-triOH, 3'5'-diOCH3
Tamarixétine : 57 3-triOH, 4'-OCH4
Vogélétine :67 4-triOH, 5-0CH4

: 74'-diOH

: 78 4'-triOH

: 7 8 3'4’-tétraOH
Méthyl-3 flavonols

Apuléine : 2'6-diOH, 5 6 7 4'-tétraOCH4
Ayanine : 6 3'-diOH, 7 4'-diOCH4

Kanugine : 7 5‘-diOCH3, 3'4"-méthylénedioxy
Karanjine : h 2 3-furano

Oxyayanine A : 5 2'6'-triOH, 7 4'-diOCHg
Oxyayanine B : 56 3'-triOH, 7 4'-diOCH
Pongapine : h 2 3-furano, 3'4"-méthylenedioxy

: 7-OH, 5 6 3'4'-tétraOCH
: 7-OCH 3 3'4’-méthylénedioxy

Isoflavanones

Dalbergioidine : 57 2'4’-tétraOH

Ferreirine : 57 2°-triOH, 4‘-OCH3

Homoferreirine : 57-diOH, 2'4’-diOCH4

Néoténone : 2'-OCHg, g 3 2-furano, 4'5"-méthylénedioxy
Nepseudine : 2'4'5-triOCH3, g 3 2-furano

Ougénine :52'4-triOH, 7-OCHg, 6-C-CH3

Sophorol : 7 2'-diOH, 4’5'-méthylénedioxy

Violanone : 7 3diOH, 2'4"-diOCH4
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Tableau 4. — Principaux composés polyphénoliques identifiés chez les Légumineuses (suite).

Isoflavones
Afrormosine : 7-OH, 6 4’-diOCH
Baptigénine : 7 3'4'5'-tétraOH
Biochanine A : 56 7-diOH, 4'-OCHg
Cabreuvine -7 3'4'-triOCH3
Calycosine : 7 3'-diOH, 4'-OCH3
Caviunine : 5 7-diOH, 6 2'4'5'-tétraOCHg
Chandalone : 5 4'diOH, 3'-isoprényl, g 3 2-pyrano
Daidzéine : 7 4'-diOH
Formononétine : 7-0H, 4-0CHg
Génistéine : 57 4'-triOH
Me-5-génistéine : 7 4'-diOH, 5-OCH3
Ichthynone :6 2'-diOCH3, 4'5'-méthylénedioxy, h 2 3-pyrano
Jamaicine : 2-0CH,, 4'5'-méthylenedioxy, h 2 3-pyrano
Maxi. isoflav. A : 6 7, 4'5'-diméthylénedioxy
Maxi. isoflav. B : 7-O-isoprényl, 4'5'-méthylénedioxy
Maxi. isoflav. C : 7-O-isoprényl, 2'-OCHg, 4'5"-méthylénedioxy
Mundulone : 2-OCHg, ¢’ 3 2, g 3 2-dipyrano
Munétone :2“0OCHg, h 2 3-furano
Muningine : 6 4-diOH, 5 7-diOCH4
Olméline : structure incertaine
Orobol : 57 3'4'-tétraOH
Piscérythrone 167 2'4'-tétraOH, 5-OCHg, 3'-isoprényl
Piscidone : 57 4'5"-tétraOH, 2-OCH3, 6'-isoprényl
Pratenséine : 57 3'-triOH, 4’-OCH3
Prunétine : 54'-diOH, 7-OCH
Pseudobaptigénine : 7-0OH, 3'4’-méthylenedioxy
Puérarine : daidzéine 8-C-glucose
Santal : 5 3'4'-triOH, 7-OCHg4
Tectorigénine : 57 4-triOH, 6:0CHg
Toxicarol-isofl. : 5-0H, 2'4'5’-triDCH3, h 2 3-pyrano
Warangalone : 54'-diOH, g 3 2-pyrano, 8-isoprényl

: 7 3'4'-triOH

: 4-0H, 7-OCH4

: 7 4'-diOH, 3'-OCHg

: 67 4'-triOH

: 5 7-diOCH4, 3'4-méthylénedioxy

: 5 7-diOH, 6-isoprényl, 3'4’-méthylénedioxy
: 5-0OH, 3'4"-méthylénedioxy, g 3 2-pyrano

: 50CHg, 3'4’-méthylénedioxy, g 3 2-pyrano

Coumarono-chromone
Lisétine : 57 4'-triOH, 5'0CH3, 3'-isoprényl.

Phényl-3, coumarines
Ac. lonchocarpique : 5-OCH3, 4 4'-diOH, g 3 2-pyrano, 8-isoprény!

Pachyrrhizine : 2-0OCHg, 4'5'-méthylénedioxy, g 3 2-furano
Scandénine : 50CH 3 4 4'-diOH, h 2 3-pyrano, 6-isoprényl
Ac. robustique : 4-0OH, 5 4’-diOCH~4, g 3 2-pyrano

:45 4'-triOCH3, g g 2-pyrano

: 40H, 5-0CHg4, 3'4’-méthylénedioxy, g 3 2-pyrano
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Tableau 4. — Principaux composés polyphénoliques identifiés chez les Légumineuses (suite).

: 4 5-diOCHg, 3'4’-méthylénedioxy, g 3 2-pyrano
: 4 5 7-triOCH3, 3'4’-méthylénedioxy

Coumestones
Coumestrol : 7 12-diOH
Erosnine : g 3 2-furano, 11 12-méthylénedioxy
Médicagol : 7-OH, 11 12-méthylénedioxy
Sojagol : 7-OH, 12 13-pyrano
Trifoliol : 710-diOH, 12-0CHg

Roténoides.

Pyrano-roténoides
Déguéline
Téphrosine: 3-OH déguéline
Toxicarol: 5-OH déguéline
Pyrano-méthylénedioxyroténoides
Millettone
Furano-roténoides
Roténone
Sumatrol: 5-OH roténone
Amorphine: gluco-arabinosyl-roténone
Elliptone
Malaccol: 5-OH elliptone
Furano-méthylénedioxy-roténoides
Dolinéone
Pachyrrhizone: 8-OCHg dolinéone
Isomillettone

Ptérocarpanes
Déméthylhomoptérocarpine : 3-OH, 9-OCH3
Eduline : b 3 2-furano, 8 9-méthylénedioxy
Homoptérocarpine : 39-diOCH
Maackiaine : 3-OH, 8 9-méthylénedioxy
Phaséoline : 30H, i2 3-pyrano
Pisatine : 3-OCHg, 6a-OH, 8 9-méthylénedioxy
Ptérocarpine :3:0CHg, 8 9-méthylénedioxy
Variabiline : 39-diOCHg, 6a-OH

Néoflavanes

Dalbergiquinols Dalbergiones Néoflavénes Dalbergines



234 BOISSIERA 19, 1971

Tableau 4. — Principaux composés polyphénoliques identifiés chez les Légumineuses ffin).

Isoflavanes
Duartine : 7 3'diOH, 8 2°4"-triOCH3
Mucronulatol : 7 3'diOH, 2’4'dEOCH3
Vestitol : 7 2'-diOH, 4‘~OCH3
Leucoanthocyanes
Guibourtacacidine : 7 4'-diOH
Lebbécacidine : 8 3'4'-triOH
Leucocyanidine : 57 3'4'-tétraOH
Leucodelphinidine : 57 3'4’5'-pentaOH
Leucofisétinidine : 7 3'4-triOH
Leucopaeonidine : 57 4'-triOH, 3'0CH4

Leucopélargonidine : 57 4'-triOH
Leucorobinétinidine : 7 3'4'5'-tétraOH

Margicassidine : 57 4'-triOH, 6-éthylpropényle
Mélacacidine : 7 8 3'4'-tétraOH
Téracacidine : 78 4'-triOH
Anthocyanidines
Cyanidine : 57 3'4'-tétraOH
Delphinidine : 57 3'4’5'-pentaOH
Malvidine : 57 4'-triOH, 3'5"-diOCHg
Paeonidine : 57 4'-triOH, 3-OCH3
Pélargonidine : 57 4'-triOH
Pétunidine : 57 4'5'-tétraOH, 3'-OCH3
Catéchines
Epiafzéléchine : 57 4'1riOH
Fisétinidol : 7 3'4'-triOH
Robinétinidol : 7 3'4'5"-tétraOH
Autres
Angolensine Mangiférine

HO O 0 0
HO O Gk.
0 OH
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Mais a cOté de ces substitutions banales, on rencontre chez les Légumineuses
deux types de substitutions caractéristiques: la 5-désoxysubstitution qui se maté-
rialise par la perte de I’hydroxyle en C5 (ou par sa méthylation), et la 2’-substitution.

Les 5-désoxyflavonoides.

Le tableau 4 souligne leur présence dans la plupart des classes de flavonoides, des
flavanones (liquiritigénine, butine, robtine...) aux catéchines (fisétidinol, robinétidinol),
en passant par les flavanonols (fustine, garbanzol...), flavones (parkinsonines, 7 3’4’-
triOH...), flavonols (fisétine, robinétine...), isoflavones (daidzéine, baptigénine,
méthyl-5-génistéine...), leucoanthocyanes (leucofisétinidine, guibourtacacidine...), etc.

Les flavonoides 2’-substitués.

Ce mode de substitution revét au sein de la famille une importance capitale; en
effet, depuis les travaux de OLLIs et de ses collaborateurs (230) sur diverses Phaséolées
et Dalbergiées, une voie biogénétique trés importante, qui demande encore vérification,
a été proposée: partant des hydroxy-2’ isoflavones, cette voie conduirait aux cou-
mestones via les coumaronochromones et les phényl-3 hydroxy-4 coumarines;
OLL1s (230) et GriseBACH (137) pensent que roténoides et ptérocarpanes seraient
issus d’un processus semblable. Autrement dit, c’est la substitution sur le C2’ des
isoflavones ou des isoflavanones qui expliquerait la diversité isoflavonique carac-
téristique des Légumineuses.

Dans le domaine des isoflavonoides, outre les composés déja cités, cette 2’-subs-
titution est générale pour les isoflavanones rencontrées chez les Légumineuses:
sophorol, ferreirine, ougénine... Il en est de méme pour les isoflavanes: duartine,
mucronulatol, vestitol. Huit isoflavones sont substituées en 2’ dont jamaicine, caviu-
nine, munétone...

En dehors de cette voie des isoflavonoides, on retrouve la 2’-substitution chez les
flavonols: oxyayanine A4, apuléine, et chez les leucoanthocyanes; mais dans ce der-
nier cas, elle revét une forme particuliére: on a en effet isolé de Peltogyne, Colopho-
spermum et Distemonanthus, trois Caesalpinioidées, les composés peltogynol, mopanol
et distémonanthine respectivement. Or, si I'on observe (tabl. 5) attentivement la
structure du mopanol, on a tout lieu de penser qu'il dérive d’une leucofisétinidine
sur laquelle une unité en C1 aurait relié les positions 3 et 2’. Le peltogynol répond
a une structure du méme type; quant A la distémonanthine, elle peut dériver du
mopanol par oxydation, déshydrogénation et méthoxylation.

Autres particularités.

On pourrait signaler bien d’autres particularités du chimisme polyphénolique des
Légumineuses:

— mode de glycosylation des anthocyanes: ce n’est pas dans la génine ou anthocyani-
dine que l’originalité est A rechercher puisque les Légumineuses possédent del-
phinidine, cyanidine, paeonidine, pélargonidine, malvidine, pétunidine, c’est-
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distémonanthine

Tableau 5. — Trois dérivés(?) de leucoanthocyanes.

a-dire les 6 anthocyanidines les plus répandues dans le régne végétal, mais dans le
mode de glycosylation; en effet, les Légumineuses sont avec les Plumbaginacées
les seules familles ou la 3-O-glucosylation est remplacée par la 3-O-rhamnosylation;

— Richesse en C-glycosides, avec non seulement des C-glycosides de flavones
(vitexine, orientine, parkinsonine, bayine, cytisoside...), mais aussi des C-glycosides
de dihydrochalcones (aspalathine) et d’isoflavones (puérarine).

— richesse en furano- et pyrano-flavonoides;
— richesse en substituants isoprényl-, méthyléne-dioxy-...

Discussion macrosystématique

Au niveau de ’ordre des Rosales

Qu’elles soient considérées comme ordre indépendant (168, 300) ou comme
sous-ordre (104, 215), tous les auteurs s’accordent pour reconnaitre aux Légumineuses
des liens de parenté trés étroits avec les représentants de I’ordre des Rosales. En ce
sens, elles voisinent avec les Rosacées, les Saxifragacées et les Crassulacées. Il est
donc intéressant de voir tout d’abord si la biochimie flavonique permet de nuancer
ces parentés.
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Nous nous sommes livrés pour cela a une étude statistique sur la répartition des
diverses classes de flavonoides dans les 4 familles principales constitutives des Rosales;
les travaux de BATE-SMITH (19), de HARBORNE (154) et de nous-mémes (191) ! relatent
de maniére systématique le chimisme de 210 espéces de Légumineuses; les travaux
de BATE-SMITH (19) sur les Rosacées intéressent 75 espéces, ceux de COMBIER & JAY
(69) str les Crassulacées, 35 espéces; enfin ceux de JAay (170 a 175) couvrent 216
espéces de Saxifragacées ligneuses et herbacées: les résultats d’une telle confron-
tation sont présentés dans le tableau 6; ils sont suivis des principes d’évolution
flavonique énoncés par BATE-SMITH (19, 20), LEBRETON (189) et HARBORNE (150).

A la lumiére de ces principes d’évolution flavonique s’appuyant sur les hiérarchies
biogénétiques et sur d’éventuelles congruences entre la distribution flavonique et la
nature botanique, des conclusions particuliérement intéressantes se dégagent du
tableau 6:

— Tant par sa grande pauvreté en leucoanthocyanes et en dérivés phényltrihydroxylés
(voire son assez faible richesse en flavonols) que par sa richesse en flavones et
dérivés isoflavoniques, la famille des Légumineuses apparait comme un taxon
trés évolué et trés spécialisé au sein des Rosales, voire des Dicotylédones.

— A Topposé, et pour des raisons trés strictement inverses, les Saxifragacées se
révélent la famille la plus primitive de I’ordre; elles sont d’ailleurs suivies de trés
prés par la famille des Crassulacées qui représente toutefois un niveau évolutif
biochimique légérement supérieur.

— Quant aux Rosacées, elles semblent occuper une place intermédiaire entre les
deux groupes précédemment définis, les Rosoidées s’apparentant chimiquement
aux Légumineuses, et les Spiraeoidées, Prunoidées et Pomoidées aux Crassulacées.
De maniére globale, on arrive donc a I’enchainement Saxifragacées-Crassulacées-

Rosacées-Légumineuses. Cet enchainement qui n’a rien d’un schéma phylogénétique,
mais qui veut simplement situer des niveaux évolutifs biochimiques au sein de I’ordre
des Rosales, recoupe pourtant les vues des systématiciens plus classiques. En effet,
malgré une assez grande variabilité de structure, on peut dire que I’organisation
florale (unicarpellie, tendance trés marquée a la zygomorphie, a la soudure des filets
staminaux, a la disparition de I’albumen), et la structure anatomique sont autant de
critéres soulignant le caractére évolué des Légumineuses par rapport aux Rosacées,
aux Crassulacées et surtout aux Saxifragacées.

Au niveau de la famille des Légumineuses

Un traitement statistique analogue, mais restreint cette fois a la seule famille des
Légumineuses (tabl. 7), permet de nuancer la premiére ligne de résultats du précédent
tableau.

En nous référant aux principes d’évolution flavonique déja énoncés, tout concorde
pour dire que les Mimosoidées sont biochimiquement les plus primitives des Légu-
mineuses, les Faboidées, au contraire, les plus évoluées; quant aux Caesalpinioidées,
elles se situent 4 un niveau intermédiaire entre les deux premiéres sous-familles.

1 Selon une technique hydrolytique décrite par ailleurs: LEBRETON, JAY & VOIRIN, Chim.
Analytique 47: 375. 1967.
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Les pourcentages relatifs aux Mimosoidées et aux Caesalpinioidées intéressent
un nombre assez restreint d’espéces et de ce fait pourraient étre contestables. Cependant
un survol de la littérature de ces vingt derniéres années portant non seulement sur les
espéces ayant fait I’objet d’études chimiques a caractére systématique, mais également
sur les espéces analysées pour I’originalité structurale de certains composés (tabl. 2),
nous montre que le chimisme moyen de ces deux sous-familles est confirmé; en effet,
chez les Mimosoidées, la fréquence des leucoanthocyanes est grande, quant a celle
des flavones et isoflavonoides, elle est nulle; pour les Caesalpinioidées, si la présence
des leucoanthocyanes et des flavones est confirmée, par contre un correctif doit étre
apporté au niveau des isoflavonoides puisque diverses citations font état de leur
présence chez les Gleditsia, Caesalpinia et Swartzia.

En I’état actuel des recherches, ces résultats chimiques autorisent des conclusions
en parfait accord avec les données des disciplines plus classiques. En effet, d’un point
de vue morphologique, si la zygomorphie caractérise les Faboidées et a un degré
moindre les Caesalpinioidées, c’est par contre I’actinomorphie qui est de régle chez
les Mimosoidées; il en est de méme pour 'unicarpellie qui, caractéristique des Faboi-
dées, est remplacée chez certaines Mimosoidées par une pluricarpellie marquée; de
méme encore pour la diplostémonie 3 laquelle se substitue une polystémonie trés
nette chez les Mimosoidées (Ingées, Acaciées), rare chez les Caesalpinioidées.

D’un point de vue anatomique, comme le soulignent METCALFE & CHALK (217), les
Faboidées, tant par les caractéres de leurs cellules cambiales que par ceux de leurs
vaisseaux, sont les plus hautement spécialisées des Légumineuses; quant aux Caesal-
pinioidées et Mimosoidées, les auteurs leur réservent le qualificatif de primitif.

Conclusions

Ces divers résultats chimiques nous permettent de structurer I’ordre des Rosales
(tabl. 8). Ce schéma ne se veut pas phylogénétique, mais se contente de situer des
niveaux évolutifs biochimiques; en particulier, admettre pour la famille des Légu-
mineuses une filiation Mimosoidées-Caesalpinioidées-Faboidées, comme semble I’au-
toriser le profil polyphénolique moyen, serait une vue trés simpliste des choses. Il y
a en effet peu de différence entre la définition flavonique des Albizzia ou Leucaena
(Mimosoidées) et celle des Cercis (Caesalpinioidées), des Anthyllis (Faboidées-Lotées)
et des Coronilla (Faboidées-Hédysarées) par exemple; il en est de méme entre les Vicia
(Faboidées-Viciées) et les Gymnocladus (Caesalpinioidées), entre les Robinia (Faboi-
dées-Galégées) et les Acacia (Mimosoidées)... Il s’ensuit que tous ces recoupements !
et points de comparaison nous conduisent 2 écarter I’hypothése d’une filiation directe
entre les trois sous-familles de Légumineuses, et & reconnaitre plutdt, au sein de la
famille, trois faisceaux évolutifs biochimiques, certes de hauteurs différentes, mais
montrant des comportements polyphénoliques comparables. Un tel point de vue est
d’ailleurs confirmé par les données morphologiques et anatomiques 2.

.. Recoupements que I'on retrouve d’ailleurs en dehors du domaine flavonique, dans la distri-
bution de la canavanine (39, 303) par exemple.

2V. H. HeEywoop, communication personnelle.
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Leucoan- Tri-OH Flavones Isofla-

thocyanes vonoides
Faboidées - (+) (+) ++ 4+
Rosoidées
— ++ + + (+)
Caesalpinioidées
Spiraeoidées
Prunoidées
Pomoidées
— +++ ++ - -
Mimosoidées
Crassulacées
_ +++ ++4+ - -
Saxifragacées
| ————

ancétre rosalien

Tableau 8. — Niveaux évolutifs biochimiques des Légumineuses par rapport aux autres représentants de
I"ordre des Rosales.
Les symboles: —, (+), +, ++, +++, expriment la plus ou moins grande richesse en polyphénols de diverses
classes.

Discussion microsystématique

Nous ne nous attarderons pas ici sur les sous-familles des Mimosoidées et Caesal-
pinioidées dont la représentation ne permet pas une étude systématique détaillée.
Par contre notre attention portera sur les Faboidées dont la connaissance chimique
est beaucoup plus avancée et qui de plus constituent les “vraies’ Légumineuses euro-
péennes. Précisons toutefois, avant de commencer cette discussion, que les conclusions
dégagées ne peuvent avoir, pour beaucoup, un caractére définitif, puisque les résultats
chimiques relatifs aux Légumineuses restent fragmentaires, les chimistes s’étant
plus souvent intéressés a I’originalité structurale des substances qu’a I’aspect taxono-
mique de leur distribution.
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Mimosoidées

Nous noterons simplement chez les Mimosoidées:

— la présence quasi générale des S5-désoxyleucoanthocyanes: leucorobinétinidine
leucofisétinidine, mélacacidine, lebbécacidine...;

— la fréquence des chalcones: okanine, néoplathyménine... et des flavanones: pla-
thyménine, robtine, butine...;

— Pabsence totale de flavones et d’isoflavonoides.
Cette sous-famille revét donc un caractére polyphénolique assez homogéne.

Caesalpinioidées

L’unité des Caesalpinioidées se réalise autour des leucoanthocyanes et surtout
des 5-désoxyleucoanthocyanes par lesquelles elles rappellent beaucoup les Mimo-
soidées. Sous cet angle leucoanthocyanique, des liens de parenté indéniables unissent
les genres Colophospermum (Cynométrées), Peltogyne (Ambherstiées) et Distemon-
anthus (Cassiées) chez lesquels ont été identifiés mopanol, peltogynol et distémon-
anthine, c’est-a-dire trois composés probablement dérivés de leucoanthocyanes
substituées en 2.

Nous avons déja signalé la présence de flavones qui constitue la principale diffé-
rence entre Caesalpinioidées et Mimosoidées; elles ont été identifiées chez les genres
Erythrophleum, Tamarindus, Cassia, Gleditsia, Parkinsonia et Caesalpinia, c’est-a-dire
dans quatre des sept tribus de Caesalpinioidées étudiées. Quant aux isoflavones
olméline et santal isolées seulement, respectivement, des Gleditsia et Caesalpinia,
elles semblent signifier un chimisme plus spécialisé pour la tribu des Caesalpiniées a
laquelle appartiennent ces deux genres.

Faboidées (Génistées exclues)

Les Génistées, seule tribu ayant fait I’objet d’importantes études chimiques a
caractére systématique, seront traitées dans un chapitre particulier.

Tribu des Sophorées.

Les isoflavonoides sont la régle générale dans la tribu des Sophorées, et ils laissent
de plus apparaitre plusieurs cercles de parenté:

— Les genres Myrocarpus, Myroxylon, Castanospermum, Afrormosia et Amphimas
possédent ’hydroxy-7 diméthoxy-6, 4’ isoflavone ou afrormosine, accompagnée
dans les deux premiers genres d’une autre isoflavone assez rare: la cabreuvine;
la parenté plus étroite que la biochimie souligne entre les genres Myrocarpus et
Mpyroxylon est également confirmée par la morphologie, ces deux genres montrant
en effet des fruits samaroides;
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— les genres Sophora, Maackia et Baphia possédent, a c6té d’isoflavones banales,
des ptérocarpanes, auxquels s’adjoignent pour les Sophora et Maackia une iso-
flavanone: le sophorol;

— ce sont également les isoflavanones qui caractérisent le genre Ferreirea: ferreirine
et homoferreirine.

En raison de leurs fleurs plus actinomorphes que zygomorphes, HUTCHINSON (168)
isole les genres Myrocarpus et Amphimas dans une tribu particuliére des Cadiées.
D’un point de vue chimique, il nous est trés difficile de souscrire & une telle hypothése;
rien en effet ne sépare les Myrocarpus des Myroxylon par exemple, considérés comme
Sophorées typiques par 'auteur anglais.

Un autre probléme, laissé volontairement sous silence lors de I’étude des Caesalpi-
nioidées, doit étre abordé avant de quitter cette tribu des Sophorées; il concerne le
genre Swartzia. Ce genre, placé par TAUBERT (301) et MELCHIOR (215) dans les
Caesalpinioidées, est par contre rapproché des Faboidées-Sophorées par BAILLON
(10) et HurcHINsON (168); il faut dire que le genre Swartzia partage tant avec les
premiéres qu’avec les secondes une fleur zygomorphe a étamines libres, mais se
distingue des Sophorées par sa polystémonie (que I’on retrouve par ailleurs chez
certaines Caesalpinioidées-Amherstiées), et par sa radicule infléchie. Le chimisme
polyphénolique des Swartzia milite plus en faveur de I’hypothése de BAILLON que de
celle de TAUBERT; en effet, par leur richesse en ptérocarpanes divers, les Swartzia
semblent se rapprocher assez étroitement des genres Sophora, Maackia et Baphia.
Nous serions donc assez tentés de les déplacer dans les Sophorées, ou plus simplement
de considérer la tribu des Tounatées, A laquelle ils appartiennent dans les Caesalpi-
nioidées définies par TAUBERT, comme un taxon de transition entre les Caesalpinioidées
et les Faboidées.

Tribu des Podalyriées.

Nul n’a songé éloigner les Podalyriées des Sophorées, les deux seules tribus de
Faboidées dont les représentants montrent un androcée a 10 étamines libres. D’ailleurs
la biochimie (bien que d’un point de vue détaillé un seul genre soit concerné) est en
parfait accord avec cette fagon de voir. Nombreux sont en effet les points de liaison
entre ces deux tribus:

— ptérocarpanes des Baptisia (= Maackia et Sophora)

— isoflavones des Baptisia: pseudobaptigénine (= Maackia); afrormosine (= Myro-
carpus, Myroxylon...).

Sous I’angle isoflavonique, deux groupes de genres s’opposent, en I’état actuel
des connaissances:

— isoflavones présentes: Piptanthus, Thermopsis, Baptisia, Pickeringia;
— isoflavones absentes: Daviesia, Phyllota, Pultenea, Brachysema.
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Or, il est intéressant de constater que ces deux groupes s’opposent par bien d’autres
caractéres:

— phytogéographique: les premiers sont de I’hémisphére Nord, les seconds appar-
tiennent 3 I’hémisphére Sud;

— morphologique: les premiers ont des feuilles “herbacées’ et digitées, les seconds
des feuilles coriaces et simples; les premiers ont un ovaire stipité, les seconds un
ovaire sessile...

Tribu des Trifoliées.

Comme pour les Sophorées, les isoflavonoides caractérisent les Trifoliées; mais
alors que chez les Sophorées I'unité se réalise autour des isoflavones proprement
dites, dans le cas des Trifoliées, cette classe de composés est sujette a de grandes
fluctuations comme le souligne HARBORNE (154): toutes les 28 especes d’Ononis,
14 des 108 espéces de Trifolium, mais pas une seule des 24 espéces de Medicago
examinées possédent des isoflavones. Par contre, une autre classe, celle des coumes-
tones, est retrouvée de maniére constante chez les Trigonella, Medicago, Melilotus et
Trifolium, quatre genres dont la définition florale est d’ailleurs trés uniforme; quant
au cinquiéme genre analysé, Ononis, aucune citation ne fait état d’un éventuel contenu
en coumestones; atteindrait-on par la I'individualité biochimique des Ononis, indi-
vidualité que souligne déja I’androcée monadelphe alors que les autres Trifoliées sont
en général diadelphes ? Dans cette optique, peut-on apporter argument au point de
vue de HurcHInsON (168) qui envisage une tribu autonome des Ononidées? En
I’état actuel des connaissances, il est difficile de prendre position: notons simplement
que les Ononis, s’ils différent par I’absence de coumestones, partagent néanmoins
avec les Trifolium la présence de ptérocarpanes et avec les autres Trifoliées I’absence
de leucoanthocyanes.

Tribu des Lotées.

Seule la morphologie foliaire distingue les représentants de cette tribu de ceux
des Trifoliées. Pourtant, d’un point de vue chimique, les Lotées sont une des tribus
les plus individualisées des Faboidées et ce par plusieurs points:

— présence générale des leucoanthocyanes dont le dérivé phényl-trihydroxylé
leucodelphinidine;

— absence d’isoflavonoides; on peut s’étonner de ce que les Lotées soient & I’heure
actuelle la seule tribu des Faboidées dans laquelle aucun isoflavonoide n’ait été
identifié.

Méme si cette derniére lacune est un jour comblée, la présence des leucoantho-
cyanes est un critére suffisant pour justifier du caractére biochimique primitif de
cette tribu.
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Tribu des Galégées.

Bien que possédant toutes des flavones, Psoraliinées et Téphrosiinées se distinguent
des Robiniinées, Colutéinées et Astragalinées; en effet, alors que les deux premiéres sous-
tribus sont riches en isoflavonoides (isoflavones et (ou) roténoides), le second groupe, a
une exception preés, en est dépourvu. Marquant encore davantage leur individualité et
leur caractére biochimique spécialisé, certaines espéces du premier groupe (Téphro-
siinées) montrent des structures trés complexes: Maxima isoflavones 4, B, C, mun-
dulone, munétone pour les isoflavones, séricétine pour les flavonols. Par contre, la
sous-tribu des Psoraliinées, ou plus exactement les Psoralea et les Amorpha, se dis-
tinguent par la présence de leucodelphinidine (caractére biochimique primitif) a coté
respectivement de I’isoflavone daidzéine et du roténoide amorphine.

Tribu des Hédysarées.

Pour BAiLLON (10), si ce n’était du fruit, les Hédysarées pourraient trés bien étre
redistribuées entre les Trifoliées, les Lotées, voire les Galégées et les Phaséolées.

D’un point de vue chimique, retenir la parenté avec les Trifoliées ou les Galégées-
Psoraléinées et -Téphrosiinées nous parait difficile puisque les Hédysarées sont 4 une
exception prés, Ougeinia, dépourvues d’isoflavonoides dont la présence caractérise
les deux tribus précitées. Il en est de méme pour les liens de parenté avec les Galégées-
Robiniinées, -Colutéinées et -Astragalinées qui, certes dépourvues d’isoflavonoides,
sont également trés pauvres en leucoanthocyanes, alors que ces derniéres et en parti-
culier la leucodelphinidine paraissent fréquentes chez les Hédysarées (5 genres sur 7
ou elles ont été recherchées). Ces deux points, absence d’isoflavonoides et relative
richesse en leucoanthocyanes, soulignent trés certainement une parenté avec les Lotées.

Tribu des Dalbergiées.

C’est de loin la tribu dont les potentialités dans le domaine des isoflavonoides
sont les plus grandes.

Chez les Ptérocarpinées, isoflavones et ptérocarpanes sont la régle générale,
composés auxquels s’adjoignent chez les Machaerium et les Dalbergia, les néoflavanes;
ces deux genres, dont les liens de parenté chimique sont trés étroits, s’individualisent
cependant le premier par ses isoflavanones, le second par ses isoflavanes.

Chez les Lonchocarpinées, les isoflavones subsistent, mais aux ptérocarpanes sont
substitués les roténoides, les coumarono-chromones et les phényl-3 coumarines.

Chez les Géoffraeinées, on retrouve ptérocarpanes et roténoides.

Cette tribu des Dalbergiées se révele relativement homogéne et trés spécialisée
sous I’angle isoflavonique; sa parenté chimique avec les Galégées et plus précisément
avec la sous-tribu des Téphrosiinées est nette; d’ailleurs les systématiciens rapprochent
volontiers les genres Derris et Millettia.
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Tribu des Viciées.

Par les genres Vicia, Lens et Lathyrus, la tribu des Viciées nous apparait chimi-
quement homogéne: absence d’isoflavonoides et de leucoanthocyanes, présence de
flavones et de flavonols.

Le genre Pisum, bien que morphologiquement trés proche des trois précédents,
voit son individualité marquée par la présence de pisatine (un dérivé isoflavonique
ptérocarpane); quant au genre Cicer, son chimisme est trés différent de celui des
Viciées typiques (richesse en isoflavones et coumestones, présence de chalcone et de
flavanone): de ce point de vue, sa position systématique est & reconsidérer.

Tribu des Phaséolées.

BAILLON écrivait en 1870: ‘“‘Les caractéres qui séparent les unes des autres, les
six sous-séries [sous-tribus] sont bien loin d’étre absolus, comme cela devait arriver
dans une série [tribu] elle-méme tout a fait artificielle et qui ne se distingue pas d’une
fagon absolue des séries voisines’’.

Cette citation résume assez bien I'idée qu’on peut se faire de la tribu des Phaséolées
au vu de son chimisme polyphénolique. En effet, le genre Glycine (Phaséolées-
Glycininées) a une définition chimique trés voisine de celle des Cicer (Viciées); voici
peut-étre d’ailleurs une solution au probléme que nous posait, dans la tribu précé-
dente, la position systématique de ce dernier genre.

Les potentialités isoflavoniques des Pachyrrhizus et des Neorautanenia, deux
genres aux chimismes trés voisins, ne sont pas trés différentes de celles des Dalbergiées:
isoflavanones, isoflavones, phényl-3 coumarines, coumestones, ptérocarpanes,
roténoides.

La définition polyphénolique des Phaseolus rappelle par certains points celle du
genre Pisum (Viciées): ptérocarpanes; par d’autres, celle des Cicer (Viciées): isofla-
vones, coumestones; par d’autres enfin, celle des Ougeinia (Hédysarées): leucopélargo-
nidine, quercétine, kaempférol. En ce qui concerne ce dernier genre, Ougeinia, dont
nous avons noté le chimisme un peu exceptionnel au sein des Hédysarées, il semble
qu’il puisse prendre place au voisinage des Phaséolées et des Dalbergiées puisqu’il
partage avec les représentants de ces deux tribus la présence d’isoflavanones, et avec
le genre Phaseolus les traits moins spécialisés de son chimisme polyphénolique; ce
point de vue est confirmé par les données classiques: en effet, par ses feuilles et la
conformation de son réceptacle floral, le genre Qugeinia rappelle beaucoup les Pha-
s€olées, et par ses fruits, les Dalbergiées.

Conclusions.

Dans la sous-famille des Faboidées, deux tribus se distinguent assez nettement
par leur richesse en leucoanthocyanes et leur grande pauvreté en isoflavonoides:
Lotées et Hédysarées (excepté Ougeinia).
~ Sept autres tribus sont caractérisées au contraire par leur richesse en isoflavonoides,
alors que la présence de leucoanthocyanes devient accidentelle; il apparait d’ailleurs
dans ce métabolisme isoflavonique des degrés de spécialisation:
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isoflavones Génistées (voir plus bas)
isoflavones + coumestones Trifoli€es

isoflavones + roténoides Galégées

isoflavones -+ ptérocarpanes Podalyriées

isoflavones + ptérocarpanes

: Sophorées
isoflavanones

isoflavones + ptérocarpanes
isoflavanones
phényl-3 coumarines ; Phaséolées
coumestones
roténoides

isoflavones + ptérocarpanes
isoflavanones
phényl-3 coumarines
roténoides
isoflavanes
néoflavanes

Dalbergiées

Quant a la dixiéme tribu, celle des Viciées (excepté Cicer), non seulement trés
pauvre en leucoanthocyanes, elle est également dépourvue d’isoflavonoides.

Les trois “groupes chimiques’’ ainsi définis au sein des Faboidées nous démontrent
une “incompatibilité flavonique’ trés nette entre leucoanthocyanes et isoflavonoides.
La présence de leucoanthocyanes constituant un caractére biochimique primitif, cette
incompatibilité confirme le caractére spécialis€ que nous avions reconnu aux iso-
flavonoides, et permet de voir en leur présence un caractére chimique évolué.

Etude particuliére de la tribu des Génistées

Si I'appartenance des Génistées a la sous-famille des Faboidées est peu contestable,
par contre, cette tribu pose aux systématiciens un double probléme: probléme de
délimitations génériques d’une part, et de définitions de cercles de parenté d’autre part.

En ce qui concerne le premier point, on peut dire que depuis les travaux de LINNE
qui, en 1737, distinguait 4 genres: Genista, Cytisus, Ulex et Spartium, les Génistées
ont été I’'objet de nombreux remaniements, a tel point que, par exemple, une espéce
décrite sous le vocable de Genista sagittalis L. est devenue un Cytisus sagittalis (L.)
Koch, un Genistella sagittalis (L.) Gams, un Pterospartum sagittale (L.) Willk. et
enfin un Chamaespartium sagittale (L.) P. Gibbs; ou que I’espéce nommée aujourd’hui
Teline linifolia (L.) Webb. & Berth. s’est vue rangée d’abord dans le genre Genista,
puis dans le genre Cytisus. Ces deux exemples soulignent combien sont délicates la
définition et la délimitation des genres de cette tribu. Comparons d’ailleurs pour les
deux genres les plus importants: Genista et Cytisus, les points de vue de TAUBERT
(301) et de FropbiN, GieBs, HEywoobD (in 304). TAUBERT envisage un genre Genista
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subdivisé en 15 sections; de ces derniéres, GiBBs & HEYwoob, dans Flora Europaea,
ne retiennent que quelques-unes: Scorpioides, Spartioides, Erinacoides, Genistoides,
Voglera...; quant aux autres, ils les élévent au rang de genres autonomes: c’est ainsi que

— Genista horrida de la section Echinospartum devient Echinospartum horridum,
— Genista angulata de la section Gonocytisus devient Gonocytisus angulatus,

— les sections 1 et 11: Boelia et Raetama, se trouvent réunies dans un seul et méme
genre Lygos (nom a retenir: Retama),

— Genista sagittalis, seul représentant de la section XV, devient Chamaespartium
sagittale.

I1 en est de méme, et avec plus de complexité encore, pour le genre Cytisus dans
lequel TAUuBERT distinguait 9 sections; ces derniéres ont en effet été profondément
remaniées, leurs représentants répartis en définitive en 5 genres: Lembotropis, Chro-
nanthus, Teline, Chamaecytisus et Cytisus (avec deux sous-genres et 4 sections).

Si nous comparons sur le tableau 9! le chimisme des Genista sensu stricto avec
celui des Retama, Chamaespartium, Echinospartum ou Gonocytisus, nous voyons que
sous I'angle polyphénolique, les différences ne sont absolument pas significatives:
trés grande homogénéité leucoanthocyanique et flavonique; certes, le Gonocytisus
angulatus est dépourvu d’isoflavones, mais 159 des Genista le sont également; quant
aux flavonols, ils ne sont pas d’un plus précieux secours, puisque si leur absence
semble caractériser les genres Retama, Chamaespartium et Gonocytisus, leur présence
chez les Genista n’intéresse en fait que 609%; des espéces.

Pour le genre Cytisus dont le chimisme peut étre facilement comparé a celui des
Chamaecytisus, Lembotropis, Teline ou Chrononthus sur le tableau 9, les conclusions
sont identiques.

Il est donc clair que d’un point de vue polyphénolique, avec les arguments actuel-
lement disponibles, le sectionnement des genres Genista et Cytisus (on pourrait
ajouter encore le genre Ulex) n’est pas justifié.

En ce qui concerne le second point, a savoir définitions de cercles de parenté,
nous pouvons dire que la situation est aussi confuse que pour les délimitations
génériques; depuis les travaux de TOURNEFORT jusqu’a ceux de BENTHAM, les systé-
maticiens se sont efforcés d’opposer deux groupes, celui des genéts et celui des cytises;
selon les auteurs les critéres invoqués intéressent la feuille (simple ou trifoliolée), la
caréne (couvrant ou découvrant I’androcée), ’étendard (fendu ou entier), le stigmate
(incliné vers I'intérieur ou vers I’extérieur, capité ou non) ou la graine (arillée ou non).
Ce dernier critére est celui retenu par BENTHAM pour distinguer les Spartiinées
(= genéts) des Cytisinées; il sera repris plus tard par BAILLON et par TAUBERT.
Malgré tous ces efforts, I’accord est cependant loin d’étre réalisé puisque si certains
ont suivi la classification de BENTHAM, d’autres comme HUTCHINSON poussent plus
loin encore le démembrement (I’auteur anglais subdivisant I’ensemble genéts-cytises

1 Ce tableau a été élaboré essentiellement A partir des résultats de HARBORNE (154), complétés
par les références bibliographiques suivantes: Aspalathus: 181 A 183; Crotalaria: 272, 293 A 296;
Lupinus: 13, 19, 152, 166; Adenocarpus: 115, 240; Genista: 115, 117, 191, 238 a 240; Ulex: 144,
145, 148, 149, 240; Cyrisus: 48, 54 4 56, 105, 115, 152, 164, 165, 191, 211, 241, 252, 289; Echi-
nospartum: 191; Chamaecytisus: 191; Lembotropis: 191.
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en 5 taxons), alors que d’autres enfin comme MELCHIOR (215) regroupent Spartiinées
et Cytisinées en une seule sous-tribu des Génistinées (dont il exclut toutefois les
Lupinus et Argyrolobium qu’il place prés des Crotalaria).

L’examen du tableau 9 permet de confirmer le point de vue de MELCHIOR: Spar-
tiinées et Cytisinées forment un tout chimiquement trés homogeéne, caractérisé par
sa richesse en isoflavones et flavones, par I’absence de leucoanthocyanes (et par sa
richesse en alcaloides: voir FAUGERAS & PARISs, ci-devant). Tout au plus peut-on d’un
point de vue polyphénolique souligner, comme I’'a déja fait HARBORNE (154),
Iindividualité des Loddigesia et des Hypocalyptus qui se distinguent de toutes
les autres Génistinées (sensu MELCHIOR) par la présence des leucoanthocyanes:
leucodelphinidine, leucocyanidine; de ce fait, ces deux genres semblent se rapprocher
plus étroitement des Crotalaria (sous-tribu des Crotalariinées) avec lesquels ils par-
tagent de plus I’absence d’isoflavones. Un autre point mérite d’étre signalé: I’absence
générale d’isoflavones chez les Argyrolobium et les Lupinus; si cette remarque permet
d’assigner a ces deux genres une place particuliére au sein du groupe genéts-cytises,
elle ne peut toutefois pas justifier I’hypothése de MELCHIOR d’une insertion dans les
Crotalariinées.

En définitive, genéts et cytises (sensu lato) constituent un taxon chimiquement
trés homogéne dont la définition polyphénolique confirme le rattachement aux
Faboidées les plus typiques !; a I’exception des Loddigesia et des Hypocalyptus, les
individualités et différences que I’on peut souligner ne sont en fait que des expressions
ultimes d’un métabolisme flavonique général commun.

Conclusions

Ce rapide survol des Légumineuses nous montre que les critéres polyphénoliques
ont dans ce cas toute leur valeur taxonomique et phylogénétique au niveau des taxons
supérieurs: familles, sous-familles, tribus; c’est ainsi que les Légumineuses se révélent
étre la famille chimiquement la plus évoluée des Rosales. A I'intérieur des Légumi-
neuses, trois niveaux évolutifs biochimiques, correspondant aux trois sous-familles:
Mimosoidées, Caesalpinioidées et Faboidées, se définissent selon la richesse en leucoan-
thocyanes, en isoflavonoides et en dérivés phényl-trihydroxylés. Enfin, par ses mul-
tiples facettes, le métabolisme isoflavonique permet de caractériser les diverses tribus
constitutives des Faboidées.

Cependant au niveau de la tribu, et ceci est particuli¢rement net chez les Génistées
pour lesquelles I'information chimique est suffisante pour permettre une discussion
systématique “fine’’, on saisit une “‘apparente’’ limite de la méthode chimiotaxono-
mique qui se trouve face a4 une définition biochimique trés homogéne. Il faut dire
que nous n’avons tenu compte ici que des aglycones flavoniques. Il est certain que
pour faire avancer plus en profondeur la discussion, une autre technique d’analyse

1 Ce que confirme d’ailleurs I'étude du métabolisme alcaloidique qui permet de plus de préciser
qu’aucune barriére biochimique ne sépare les Génistées des Sophorées et des Podalyriées (FAUGERAS
& Paris, 115).
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est A envisager: nous pensons a la recherche des glycosides flavoniques; cette tech-
nique est certes plus cofiteuse en temps, voire en matériel, mais beaucoup plus riche
d’informations surtout si elle est appliquée de maniére dynamique, c’est-a-dire avec
analyses échelonnées au cours d’un cycle saisonnier par exemple.

Résumé

L’originalit¢ du chimisme polyphénolique des Légumineuses réside dans leur
grande richesse en isoflavonoides: isoflavanones, isoflavones, ptérocarpanes,

N

roténoides, coumestones...; a l'intérieur de chaque classe de flavonoides, la
5-désoxysubstitution et la 2’-substitution sont également notables.

Parmi les trois sous-familles habituellement reconnues au sein des Légumineuses,
les Mimosoidées et les Caesalpinioidées ont un chimisme plus primitif que les Faboi-
dées (= Lotoidées, Papilionoidées), ce que traduisent chez les premiéres la richesse
en leucoanthocyanes et la pauvreté en composés isoflavoniques.

Parmi les 10 tribus constitutives des Faboidées, plusieurs ont une individualité
flavonique marquée: Lotées et Hédysarées par leur richesse en leucoanthocyanes,
Génistées par leur richesse en isoflavones, Dalbergiées et Phaséolées par la complexité
et la diversité de leur métabolisme isoflavonique.

A Tlintérieur des Génistées, la distribution des flavonoides permet de discuter
du sectionnement des genres Genista, Cytisus, etc.
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