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Boissiera 19: 91-95. 1971.

La cartographie floristique de la Haute-Savoie

A. CHARPIN

Le projet de cartographie de la Haute-Savoie est né d’une double conjoncture.
D’une part, les études chorologiques sont, en France, trés peu nombreuses. Certes,
il existe un certain nombre de travaux concernant la distribution des espéces végétales
dans ce pays. En tout premier lieu, il faut citer ceux de DupoNT (1962, 1967) qui,
depuis plusieurs années consacre de nombreux efforts a I'étude des problémes de
répartition. De méme, DELVOSALLE (1959, 1967) anime une équipe qui cartographie
la dispersion des espéces du nord de la France. Citons encore J. P. LEBRUN (1962-
1968) qui étudie la répartition des Ptéridophytes de la région parisienne. Mais le
nombre de cartes actuellement publiées reste faible. Nous préférons passer sous
silence celles de R. DHIEN qui utilise une méthode ‘“‘atro-départementale’.

D’autre part, le Conservatoire botanique de Genéve posséde un trés grand nombre
d’échantillons d’origine haut-savoyarde. Non seulement les botanistes genevois, au
premier rang desquels il faut mentionner REUTER, BRIQUET et BEAUVERD, ont toujours
herborisé avec beaucoup d’ardeur dans cette région toute proche, mais, de plus, les
herbiers de PERRIER DE LA BATHIE et de V. PAYoT sont & notre disposition. Le pre-
mier a servi de base au “Catalogue raisonné des plantes vasculaires de Savoie”
(PERRIER 1917-1928), le second & plusieurs publications sur la flore de la région de
Chamonix (Payot ll.cc.). Qu’il nous soit permis & cette occasion de remercier
M. LAurenT, Conservateur du Musée d’Annecy, qui a bien voulu que les herbiers
de son établissement (PAyoT, CHATELAIN) soient mis en dépdt au Conservatoire
botanique de Genéve.

Cette double raison nous a incité a entreprendre la cartographie floristique de
la Haute-Savoie. Pour ce faire, nous avons dQ opérer un certain nombre de choix,
tous évidemment sujets a discussion.

— Nous utilisons une grille de 10’ x 6’, celle méme retenue par EHRENDORFER &
HAMANN (1965) pour leur projet de cartographie de I’Europe centrale. D’une
part la dimension de ces quadrilatéres nous parait convenir pour la Haute-Savoie,
d’autre part il sera possible ultérieurement de raccorder nos cartes a celles concer-
nant les régions limitrophes.
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— Les limites retenues sont les limites administratives du département de la Haute-
Savoie. Dans le cas ol il n’est pas possible de situer avec précision une localité,
nous le mentionnons.

— Pour chaque quadrilatére ou nous indiquons la présence d’une espéce, nous citons
un échantillon d’herbier de référence (en principe le plus récent vu par nous) ou,
s’il fait défaut, I’indication bibliographique.

— Les signes conventionnels adoptés permettent de connaitre I’altitude et la date
de récolte de I'échantillon cité. Nous distinguons ainsi quatre tranches altitudinales:
< 600 m, 600-1200 m, 1200-1800 m, >1800 m; et trois périodes de récolte: anté-
rieure a 1900, entre 1900 et 1950 et postérieure & 1950. Pour I'instant, afin de ne pas
surcharger les cartes, nous n’avons utilisé qu’un seul signe par quadrilatére. Il cor-
respond 2 la récolte la plus récente connue de nous; lorsqu’une espéce existe a
différentes altitudes dans une méme maille, nous avons choisi celle paraissant la
plus représentative.

— Ultérieurement, nous pensons pouvoir adjoindre aux cartes établies des calques
amovibles sur lesquels nous indiquerons les principales formations géologiques
et les données météorologiques les plus importantes.

Les premiéres cartes publiées (CHARPIN & MIEGE 1970) concernent 32 espéces
dont 26 Ptéridophytes. Nous les considérons comme des essais préliminaires. Elles
ont €été €tablies d’'une maniére artisanale, c’est-a-dire en compulsant les herbiers et
la littérature.

Afin d’arriver 4 un rythme de parution plus rapide et de diminuer — du moins
nous ’espérons — les oublis, nous avons maintenant entrepris de ccdifier toutes
les données sur cartes perforées. Ces cartes ‘“‘marksensing’’ a 27 colonnes nous
permettront de porter les renseignements suivants:

— n° de I’espéce;

— auteur de la récolte ou de la citation;

— date de récolte;

— altitude;

— station;

— coordonnées (avec possibilité d’indiquer les localisations peu sires);

— s’il s’agit d’une indication bibliographique ou d’un échantillon d’herbier;

— quadrilatére de 50X 50 km correspondant aux divisions de la cartographie de la
flore d’Europe.

Le systétme ‘“‘marksensing’” nous permettra de simplifier le processus de perfo-
ration, qui pourra étre fait mécaniquement. Les programmes d’ordinateur élaborés
par notre collégue O. MonNTHOUX utiliseront des langages INFOL pour le décodage
et FORTR AN pour I'impression des cartes de répartition.

Nous avons dQ procéder & un codage de toutes les données citées précédemment.
Le seul point un peu délicat a été d’établir une liste de I’ensemble des publications



ACTES DU VI* SYMPOSIUM DE FLORA EUROPAEA 93

concernant la floristique haut-savoyarde. Le travail a été facilité par la bibliographie
fort compléte qu’ont publiée en 1956 et 1957 OFFNER et LE BRUN dans le “Bulletin de
la Société botanique de France’. Un double codage a été ensuite effectué: d’abord
pour chaque auteur ou groupe d’auteurs (de 001 a 999), puis pour chaque publication
(de 01 & 99). Les autres rubriques n’ont pas posé de problémes particuliers.

Nous ne nous cachons point que la maniére d’opérer que nous avons définie peut
préter a critique, en particulier sur le point suivant. Il serait en effet du plus haut
intérét de pouvoir donner des cartes correspondant a I’état actuel de répartition des
espéces. Mais cela ne nous parait pas possible sans le secours d’un grand nombre de
correspondants surtout dans un département tel que celui de la Haute-Savoie qui est
encore loin d’avoir livré toutes ses richesses. Nous n’en voulons pour preuve que la
découverte récente du Galanthus nivalis L. et du Bulbocodium vernum L. en Chablais.
La premiére plante est nouvelle pour le département, pour la seconde c’est la troisiéme
localité connue (cf. CHARPIN & WEIBEL 1971). Malheureusement, le nombre des
botanistes herborisants est en diminution constante et 1’espéce sera peut-étre bientdt
a protéger — du moins en France. Sans doute, comme I’écrivait le trés regretté
P. Le Brun, la floristique est-elle devenue “‘scientia olim amabilis’’ !

Nous nous efforcerons néanmoins de contacter le maximum de personnes pou-
vant nous fournir des renseignements et nous langons un appel a tous ceux qui ont
récolté récemment (depuis 1951 surtout) des Phanérogames et des Ptéridophytes en
Haute-Savoie. Nous leur serions trés reconnaissants s’ils voulaient bien nous com-
muniquer des listes de plantes ou mieux encore du matériel.
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DISCUSSION

FAVARGER demande quelles catégories de taxons sont prises en considération: espéces
linnéennes seulement, ou aussi micro-espéces critiques et sous-espéces. Il s’informe si le
projet existe d’étendre I'aire A cartographier vers le sud, dans les Alpes occidentales.

CHARPIN répond qu’il s’en est tenu pour I'instant, en ce qui concerne la nomenclature et
la circonscription des espéces cartographiées, aux tomes parus de ‘‘Flora Europea”. Des
subdivisions taxonomiques plus fines ne pourront étre retenues qu’éventuellement plus tard.
Une extension du travail au moins & la Savoie serait certes désirable, mais n’est pas réalisable
avec les moyens de travail disponibles actuellement.

DuronT considére que I’excellent travail entrepris pour la cartographie floristique de la
Haute-Savoie constitue un modéle de ce qui devrait €tre réalisé pour les autres départements
frangais. Il déplore néanmoins qu’il existe, actuellement, trois systémes de réseau différents
pour la cartographie de la flore frangaise: le systéme européen, c’est-a-dire le quadrillage
UTM avec des divisions de 50 km de c6té pour la carte européenne et de 10 km de coté
pour la carte frangaise; le systéme belge, antérieur au projet de cartographie de I’Europe,
avec un quadrillage de 4 km de cOté, qui a été étendu entre autres au nord de la France
et couvre ainsi un secteur assez important du nord-ouest de I’Europe continentale; et le
systéme d’Europe centrale, s’étendant sur plusieurs pays et, en particulier, sur une petite
partie de I’est de la France. Il était normal d’utiliser pour la Haute-Savoie ce dernier systéme.
Mais il est regrettable que les quadrillages retenus pour la cartographie détaillée d’importantes
parties de I’Europe différent de celui utilisé pour I’Europe entiére: il en résultera de
nombreuses difficultés de transcription. Un premier projet de cartographie de la flore fran-
caise, proposé en 1960, était aussi fondé sur des divisions selon la latitude et la longitude.
Lorsque la cartographie européenne a été entreprise, ce quadrillage, par souci d’homogénéité,
a été abandonné. Il aurait sans doute été bon de faire de méme pour tous les projets de
grande envergure.

ZAHARIADI mentionne I’existence de projets pour la cartographie floristique de la Gréce.
1l cite I'’exemple de la deuxiéme édition du “Flora kavkaza™ de Grossheim, publiée dés 1939,
ou toutes les espéces sont cartographiées. Il se demande si le systéme du quadrillage est bien
adéquat dans des régions riches en endémiques ou si la cartographie par points, employée
aussi par Grossheim, est dans un tel cas préférable.

PERRING supports DuPoNT’s plea for using 10 km squares wherever possible. To sur-
mount the difficulties which this system may cause in individual countries, the only way
is to offer to the organizations who want to map, record cards and maps. The Biological
Records Centre has offered this material to British botanists, and will happily supply any
country with base maps showing the 10 km squares, free of charge. The adoption for plants
and animals, all over Europe, of the same mapping grid system will make the understanding
of biology and plant-animal-interrelationship much simpler. To obtain a better coordination,
a register, on an European scale, of floristic and cartographic work in course is urgently
?cedsd. The Botanical Society of the British Isles publishes a list with such information
or Britain.

JaLAs thinks that a list of national or local mapping schemes could be prepared by the
Secretariat of the European Mapping Scheme.
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WELTEN hilt das fiir Savoyen gewdhlte System von Kartierflichen fiir vertretbar im
Rahmen eines allgemeinen europdischen Kartierungsprogramms. Doch entspricht es kaum
allen Anforderungen, die man an die floristische Kartierung eines relativ kleinen Gebiets
stellt. Die Teilflichen sind viel zu grob. Die Punkte stehen in keiner direkten Beziehung zur
Landschaft, und &6kologische Korrelationen (z.B. zur Geologie oder zum Niederschlag)
kommen hochstens ganz ungeniigend zum Ausdruck.

PERRING agrees that 10 km squares may be too large for mapping mountainous countries
like Switzerland. But (as it has been done in Britain in smaller areas) sudbivisions of the
10 km squares can be used. One can choose the size of the units in relation to the topography
and the size of the area.

Adresse de l'auteur: Conservatoire botanique, route de Lausanne 192, CH-1202 Genéve.
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