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Tribus : ANDROPOGONEAE Kunth 1835 : 156, sensu lato &
Hack. 1889, sensu minime restricto.

Subtribus unica : ANDROPOGONINEAE Stapf 1917 : 6 & Pilg.
1940 : 153, sensu elato.

Dans notre systéme général, nous y revenons ci-apres, la tribu des
Andropogonées ne peut comprendre qu'une seule sous-tribu.

Relativement 3 la délimitation acceptée par Hackel dans sa mono-
graphie de 1889, la nétre n’est modifiée que sur un seul point : exclu-
sion d'une espéce de Saccharum, reclassée par Pilger (1954 : 365) dans
les Panicées ; cette espéce est le Lepfosaccharum filiforme A. Camus
1923 : 727 (et 1956 : 342) = Saccharum filiforme Hack. 1889 : 127.
L’opinion de Pilger est fondée sur une meilleure interprétation : 10 de
l'architecture spicaire aux épillets tous également pédicellés (sans
trace d’hypothétiques épillets sessiles abortifs) ; 20 de I’architecture
spiculaire ol la piece nommeée glume inférieure par Hackel est, en
realité, la glumelle inférieure d'une fleur stérile, généralement mais
non pas toujours réduite a cette glumelle.

Les auteurs anciens, dont Linné, ont donné aux genres maintenant
classés parmi les Andropogonées des amplitudes parfois trés diffé-
rentes de celles maintenant admises. Kunth lui-méme n’avait pas
exactement reconnu les limites naturelles utilisées par Hackel. Depuis
ce dernier auteur, ces limites, précises et faciles a identifier, ont été
unanimement admises. Il ne semble donc pas qu’il y ait eu depuis
1889 d’espéces ou de genres improprement classés parmi les Andro-
pogonees.

Nous devons confesser toutefois quun des genres (Spathia Ewart
& Davies 1917 : 260, une seule espece, d'Australie tropicale) ainsi
que le dixiéme environ des espéces mentionnées par 1'Index kewensis
(tous suppléments publiés a ce jour inclus) nous sont demeurés trop
mal connus pour étre classés dans cette monographie. Nous n’avons
pas jugé utile de citer ces espéces « non satis cognitae ». Les types en
sont dispersés dans des herbiers peu accessibles pour un botaniste
européen ; certains d’entre eux ont été détruits lors des deux guerres
mondiales ; les diagnoses en sont imprécises ou incomplétes au point
d’en rester incompréhensibles en l’absence du type correspondant.

Il nous faut signaler en outre que la définition classique des Andro-
pogonées a récemment (1956) été élargie par Stebbins pour qui doit y
étre inclus le genre suivant :

Tripsacum 1. 1759 : 1261
une espece, 7. dactyloides 1. 1. ¢. américaine et assez commune,

Michaux (1803) avait déja pensé de méme, en rattachant a ce genre,
sous le nom de Tripsacum cylindrvicum, une indiscutable Andropogonée :
le Rottboellia (Coelorrhachis) cylindrica.

L’épi, subcylindrique, du 7. dactyloides comprend deux parties
bien distinctes : l'inférieure a des épillets solitaires, chacun a deux
fleurs dont I'inférieure stérile et la supérieure femelle ; ces épillets ont
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leur glume inférieure soudée a la base de l'article correspondant, mas-
sif et profondément creusé. La partie supérieure comprend des épillets
géminés mais toujours sessiles, contigus, chacun a deux fleurs males,
leur glume inférieure articulée sur la base de l'article correspondant ;
dans cette partie supérieure les articles constituant le squelette de
I’épi sont nettement moins épaissis que dans la partie inférieure.

Classiquement ces caractéristiques suffisent a rejeter le genre Trip-
sacum parmi les « maydées » : graminées a épillets unisexues, morpho-
logiquement différenciés (ici par l'articulation glumaire présente ou
absente et l'inégal épaississement de l'article joint) et séparément
localisés sur la plante, ainsi visiblement monoique. Nous avons con-
servé la délimitation classique, tout en modifiant sa valeur taxino-
mique.

Avant de nous en justifier, il faut examiner plus complétement :
la place des Andropogonées dans l’ensemble des Phanéro-
games.

Dans l'introduction a cette monographie, nous avons déja défini et
classé : Phanérogames et Cryptogames, angiospermes et gymno-
spermes (Oligocotylédones), Dicotylédones et Monocotylédones.

Précédemment (1953) nous avons esquissé un classement général
des Dicotylédones. En développant ce systéme — dont nous espérons
pouvoir prochainement publier les conclusions principales — mnous
avons été amené a situer les graminées au terme de I'évolution générale
des Phanérogames. Ce terme de graminées n’a, dans notre opinion,
aucune valeur systématique. Il faut lui substituer celui de Poales,
ordre ainsi régulierement nommé d’aprés son genre type. L’ordre des
Poales est immédiatement précédé par celui des Cyperales. Tous deux
constituent la sous-classe des Glumiflores.

Dans les Poales on peut, a premiére vue, distinguer trois groupe-
ments différents entre eux par leur degré initial d’évolution ; c’est-
a-dire trois familles, dans le sens restreint que nous donnons mainte-
nant a ce mot.

1° Les Bambusacées : ont bien des fleurs encloses dans deux glu-
melles ; en revanche, a la base des épillets le nombre des bractées
vides, glumes, est variable et ces glumes, comme chez les Cyperacées,
sont pratiquement identiques aux glumelles. Les bambous sont donc,
dans notre opinion, des « programinées », intermédiaires entre les
Cyperacées et :

20 Les Poacées, graminées proprement dites.

3° Les Zeacées (du genre type Zea, la forme coutumiére, maydées,
fondée sur I'épithéte d’espece est incorrecte) : ont bien des glumes et
des glumelles géminées; en revanche, elles n’ont jamais d’épillets
bisexués ni, a plus forte raison, de fleurs hermaphrodites. L’individua-
lisation et la différenciation des organes sexuels sont trés générale-
ment l'indice d'un statut évolutif plus avancé; nous considérons
donc les graminées ainsi caractérisées comme constituant une troi-
sieme famille.

A vrai dire, cette famille en théorie la plus évoluée ne comprend
guere que des genres apparemment trés archaiques : Euchlaena, Zea,
Coix et Tripsacum plus, dans la délimitation adoptée par nous, quelques
Eetits genres de forét dense, Olyra et Leptaspis notamment, que les

ores classiques situent parmi les Pooidées. Nous n’en discuterons
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pas plus avant : le probléme général des rapports entre I'archaisme
d’'apparence et les réalités évolutives ayant deja été traité dans l'in-
troduction.

Différenciation sexuelle mise a part, les Tripsacum prennent place
facilement dans le schéma de classement propre aux Andropogonées
que nous exposerons plus loin. Ils prennent tout aussi bien place dans
le classement, beaucoup plus discontinu, propre aux Zeacées et nul
autre genre de ce groupe ne peut étre situé dans les Andropogonées,
méme ceux dont les affinités avec les Tripsacum sont les plus évidentes.

Ces affinités jalonnent une variation évolutive continue. Or la
variation évolutive propre aux Andropogonées, non seulement n’es-
quisse aucune tendance vers des épillets males ou femelles et différem-
ment localisés dans l'inflorescence, mais encore présente une tendance
surévolutive tres nette, celle qui atteint son apogée avec les Themeda,
vers des complexes contractés, pseudospiculaires ou méme pseudo-
floraux, mais toujours hermaphrodites. Toutes les Andropogonées
classiques ont toujours des fleurs hermaphrodites, non ou diverse-
ment mélées de fleurs males, femelles ou neutres. Statiquement et
dynamiquement il nous semble donc certain que les Tripsacum ne
sont pas des Andropogonées. :

Ce probléme théorique résolu, la définition des Andropogonées est
donc précise jusqu’au niveau de la famille, celle des Poacées.

I1 reste & diviser celle-ci en sous-familles, puis en tribus, conformé-
ment a notre systeme général.

Classiquement les graminées ont longtemps été distinguées en Pani-
coidées, a épillets articulés en deca des glumes et Pooidées a épillets
non ainsi articulés; dans le premier cas les glumes accompagnent
I'épillet miir, dans le second elles ne lI’accompagnent pas. Or les
glumes peuvent étre plus longues que I'épillet ou plus courtes ; dans
ce dernier cas leur protection est évidemment moindre ; de méme cette
protection est moindre quand elle cesse une fois la graine parvenue a
maturité. Dans notre hypotheése générale, ces deux caractéristiques
de grandeur et de durée sont adaptativement liées. Nous les utili-
serons conjointement comme caractere tribal.

Comme caractére subfamilial, & une seule caractéristique, il nous
parait logique de choisir I'architecture de I'épillet au-dela des glumes.
L’importance en est évidente. I’analyse des Poacées dans son ensemble
montre que cette architecture peut se définir par une seule opposition
dont existe encore le statut primitif, intermédiaire. Cette définition
mene aux trois solutions indiquées ci-dessous par un symbole adap-
tatif, sa description et le nom subfamilial correspondant.

o = rachéole arrété sur la premiére fleur fertile..... Panicoidées

I = rachéole non arrété sur une fleur fertile. .. ... Chloridoidées

2 = rachéole arrété sur une fleur fertile autre que la premiére,
............................................. Pooidées

Nos conclusions rejoignent ici celles de Stebbins (1956, 1. ¢.) qui en
étudiant l’anatomie caulinaire et foliaire des graminées y a reconnu,
a l'intérieur de nos Poacées, trois types fondamentaux : Panicum,
Chloris et Poa.

A lintérieur de ces trois sous-familles, la définition des tribus et
sous-tribus se fera au moyen de la double opposition suivante :
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o. = glumes subégales et plus longues que l'épillet,
1. = glumes inégales entre elles,
2. = glumes subégales et plus courtes que I'épillet ;
.0 = glumes accompagnant 1’épillet muir,

.I = glumes accompagnant ou non l'épillet mir,

2 = glumes abandonnant 1'épillet mr.

Donc a l'intérieur des Poacées nous définirons notre tribu par :
o = rachéole terminé par la premiere fleur fertile (Panicoidées) ;
.00 = glumes enclosant l'épillet et l'accompagnant dans sa chute.

Les Andropogoneées constitueront ainsi, dans la transcription déci-
male de ces symboles descriptifs, la premiere tribu (& sous-tribu
unique) de la premiére sous-famille : Poaceae, 1.1.

Ces définitions générales sont susceptibles de précisions et méme de
corrections selon la sous-famille en cause. Nous ne pouvons les indiquer
ici et, au demeurant, il semble plus utile de montrer, dans le cadre
méme de notre monographie, ce que peuvent étre ces précisions ou
corrections aux niveaux suivants de la hiérarchie systemathue

En tout état de cause, les Andropogonées sont aisément identifiables
en tant que telles, dans le systéme de définition et délimitation adopté
ici, au moyen de la clef dichotomique suivante, o1 les entrées vers
d’autres groupes se terminent sur le mot : non.

Plantes sans fleur (Cryptogames) : non.
Plantes a fleurs = PHANEROGAMES :
. .Gymnospermes a ovules nus (Oligocotylédones) : non.
. .Angiospermes a ovaires clos :
. .— —Graines contenant deux préfeuilles (Dicotylédones) : non.
. .— —Graines contenant une préfeuille = MONOCOTYLEDONES :
..— —. .Fleurs a périanthe visible et précisément défini : non.
..— —..Fleurs a périanthe nul ou mal défini :
..— —..— —Bractées et bractéoles molles ou nulles, sinon les fleurs fer-
tiles verticillées ou capitées : non.
..— —..— —Bractées et bractéoles scarieuses et concaves, les fleurs fer-
tiles successives ou solitaires = GLUMIFLORES :
..— —..— —..Bractées et bractéoles unilatérales (Cyperales) : non.
..— —..— —..Bractées et bractéoles bilatérales = POALES :
..——..— —..— —Fleurs toutes et toujours unisexuées (Zeacées) : non.
..——..— —..— —Fleurs toutes ou certaines bisexuées :
..——..——..— —..Bractées et bractéoles toutes semblables (Bambusa-
cées) : nom.
..——..——..——..Bractées et bractéoles diversement différenciées =
POACEES :
..——..——..— —..— —Axe florifére prolongé apreés la premiére fleur
fertile : non.
.om —v.— —..— —. .- —Axe florifére termineé par la premiere fleur fer-
tile = PANICOIDEES :
..——..— —..— —..— —..Glumes abandonnant l'épillet mfir : non.
..——..——..— —..— —..Glumes accompagnant l'épillet mir :
~..——..— —..— —..— —Glumes inégales entre elles ou plus courtes
que l'épillet : non .
..——..— —..— —..— —..— —Glumes subégales entre elles et aussi longues
que leplllet ANDROPOGONEES.



. |
DES ANDROPOGONEES DU GLOBE 39

Il nous faut maintenant définir, toujours dans le méme systéme :
les caractéres générique, spécifique et intraspécifique des Poacées
en général et des Andropogonées en particulier.

Parmi les caractéristiques spécifiquement fixées, autres que les trois
déja employées comme subfamiliale et tribales, chez les Poacées en
général comme chez les Andropogonées en particulier, on peut assez
facilement distinguer deux groupements fonctionnels.

Le moins divers de ces groupements définit la composition et la
forme des inflorescences. Il peut se résumer par quatre caractéristiques
fondamentales, qui seront donc celles du genre.

G.1 — Nombre de fleurs fertiles (absolu ou relatif, par inflorescence,

épi ou épillet) : faible = o0... [ 2... = élevé.
G.2 — Disposition des épillets dans 1’épi (ou l'inflorescence) : omni-
latérale et dense = .0.. [/ .2.. = unilatérale et lache.
G.3 — Succession des épis (ou des épillets) dans l'inflorescence :
monopodiale et rapprochée = ..0. [ ..2. = sympodiale et distante.
G.4 — Squelette de 1'épi (ou de I'inflorescence) : massif = ...0 /
..2 = gracile.

Le plus divers de ces groupements définit la composition et la forme
des unités de propagation (fruit, épillet ou groupe d’épillets). Il peut
se résumer par huit caractéristiques fondamentales, qui seront donc
celles de 'espéce.

S.1 — Architecture et composition : complexe = o....... /
" S = simple.

S.2 — Poids : lourd = .o...... Fa@asmusnn = lgger,

5.3 — Volume : majeur = ..o0..... [ c.2..... = mineur.

S.4 — Dispositifs périphériques (poils périspiculaires par exemple) :
nuls, réches ou crochus = ...0.... [/ ...2.... = plumeux, souples
ou nuls.

S.5 — Texture des glumes, glumelles ou autres organes protecteurs:
épaisse on Figide = ....00 .. | vein... = HNE ON SOUplE.

S.6 — Forme : étroite ou biconvexe = ..... Wois o 53w Byw =

large ou plate.
S.7 — Cal ou autres appendices basals : préhensiles ou aigus =

...... 0./ ......2. = nuls ou émoussés.
S.8 — Appendices apicaux éventuels : préhensiles ou pointus =
....... 0/ .......2 = plumeux ou ailés.

Les définitions et délimitations intraspécifiques, en théorie
reposent sur seize caractéristiques, non encore fixées dans I'’ensemble
de la tribu, anatomiquement ou physiologiquement liées. Enfin notre
systéme prévoit un stade évolutif encore ultérieur, a trente-deux carac-
téristiques liées entre elles comme les précédentes, mais dans un autre
organe ou pour une autre fonction. Dans la pratique, du fait méme de
leur non-fixation évolutive, l'identification, la deéfinition, les corréla-
tions de ces caractéristiques ne peuvent étre que subjectives.

De surcroit, 'analyse comparée des caractéristiques de genre et
d’espéce a l'intérieur des Andropogonées comme dans les sondages
sommaires que nous avons effectués parmi les autres Poacées, révele
une indiscutable hétérogénéité dans la définition précise de chacune
comme dans son degré actuel de variabilité autour de ses trois termes
de ségrégation (valeurs adaptatives). Ainsi la longueur des épillets



40 MONOGRAPHIE SYSTEMATIQUE

fertiles varie de 18 a 2 mm chez les Pogonatherum, soit de 1 a g, alors
qu’elle varie seulement de 1 a 3 dans la plupart des autres genres plu-
rispécifiques d’Andropogonées ; ainsi encore, une telle longueur égale
a 6 mm correspond a un minimum anémochore (S.3 = 2) dans le
genre Heteropogon, alors qu’elle correspond a un maximum zoochore
(5.3 = o) dans le genre Hypogynium.

A cette différence des limitations préalables, génériques pour une
caractéristique d’espéce, s’ajoutent souvent des différences de défini-
tion objectives et non plus seulement relatives. Ainsi la notion méme
d’'unité de propagation (objet de définition du caractére spécifique)
n’est plus la méme dans les genres ou espéces a rachis inarticulé que
dans ceux et celles, beaucoup plus nombreux, out I’épi se décompose
en articles dont chacun porte un épillet sessile, un pédicelle et un second
épillet au sommet de ce pédicelle.

Ces diversités ont donc des causes elles-mémes diverses et qui peuvent
se répartir en deux groupes distincts.

Celles portant sur les valeurs des ségrégations adaptatives et leur
variabilité rémanente sont d’ordre biogéographique : le reflet des
conditions de milieu régnant au berceau, dans ’espace et le temps, du
genre ou de l'espece en cause.

Celles portant sur la définition objective du caractére en cause, de
genre ou d’espece, en revanche sont d’ordre phyletique ; reflet de la
variabilité tribale au moment o se sont individualisés le genre ou l’es-
péce en cause, elles sont liées a I’age du phylum, potentiel interne et
purement biologique, non plus au déterminisme externe du milieu
d’actualisation.

Nous avons déja mentionné, dans notre introduction, cet apparem-
ment inextricable enchevétrement du continu de temps et du discon-
tinu d’espace. Nous tenterons dans notre conclusion d’'en faire une
exacte analyse, limitée aux genres.

I1 résulte de ce qui précéde qu’orientées vers une définition pratique
des corrélations entre 1’espece et le milieu, les caractéristiques intra-
spécifiques pourront appartenir a trois catégories théoriquement
distinctes :

1° nouvelle ségrégation, plus fine, des caractéristiques d’espéce ou
méme de genre ;

20 ségrégation des caractéristiques végétatives affectant le dévelop-
pement et I'architecture générale de l'inflorescence ;

30 ségrégation des caractéristiques, ornementales plutét que fonc-
tionnelles, affectant le détail de la morphologie spiculaire.

Entrent dans la seconde catégorie la plupart des caractéristiques
végétatives trés visiblement liées a 1'action actuelle du milieu : hau-
teur et port des chaumes ; forme et largeur des limbes foliaires et,
donc, des spathes et spathéoles ; ramification apicale des chaumes et,
donc, des « fausses inflorescences » qui les terminent dans un grand
nombre d’espéces. Ces architectures, parfois tres différenciées, soit par
des spathéoles trés ornementales, soit par des dispositions régulieres
en éventails ou en faisceaux, ont été souvent érigées en caractere d’es-
péce ou méme de genre ; dans notre opinion, tout aussi bien en théorie
qu’en pratique, elles constituent 1'essentiel des spécifications présen-
tement en cours mais ne sont pas encore spécifiées, sauf peut-étre
dans quelques unités liées a des biotopes exceptionnels.
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En revanche, un grand nombre des caractéristiques de notre der-
niére catégorie — celle qui tend a définir les génotypes et phénotypes
a I'intérieur des formes subdivisionnelles d’espece — est d’ores et déja
précisément fixé dans un assez grand nombre de groupements dont la
valeur hiérarchique va de I’écotype au genre. Ceci nous rameéne au pro-
bleme de l’archaisme apparent ! Nous nous bornerons a dire de ces
détails tres visibles que, trés bien fixésici, 1a ils seront encore pleinement
variables ; ceci est vrai des forficules marginales chez les Selima de
section Eremochloa comme des fovéoles ou pertuis si communs chez
les Dichanthium.

Ceci est également vrai des arétes glumellaires. I/importance géné-
ralement accordée a cette caractensthue mérite un examen attentif.
Dans certains grands genres, cette aréte est toujours tres développée ;
dans d’autres elle est toujours nulle ou presque. Ceci est encore plus
vrai au niveau'de l'espéce. En conséquence, les auteurs anciens ont
fait largement usage des épithétes mutique et aristée. Hackel lui-
meéme, comme nous le verrons plus loin, a cependant jugé nécessaire
de créer une épithéte nouvelle, varia, faute (fe pouvoir choisir entre
les deux épithetes aristata et mutica au moyen desquelles Linné avait
divise son genre Apluda, tant le developpement de l'aréte varie, dans
ce genre, d'une plante a 'autre et méme d'un épi a I'autre sur une
méme plante Il en va de méme, a un degré légérement moindre, car
ici ce développement peut avoir actuellement une valeur subvarié-
tale, pour les Ischaemum aristatum et muticum également de Linné.
Dans '’ensemble des Poacées on peut observer que le développement
de I’aréte glumellaire, comme celui de tout autre détail morphologique
propre a l'épillet, varie souvent selon la place de 1'épillet dans 1'inflo-
rescence ou encore selon le développement général de la plante, d’au-
tant plus aristée qu’elle est moins vigoureuse ; les riz, sauvages et
cultivés, en sont un exemple typique. Il est, dans ces conditions, impos-
sible d’accorder a cette caractéristique une valeur spécifique ou hierar-
chiquement supérieure.

Cela ne nous a pas empéché de J'utiliser largement (ainsi que plu-
sieurs autres de méme valeur) dans nos clefs dichotomiques. Sa com-
modité, fréquente, est certaine. Il est non moins certain que tout le
désarroi présent de la phytosystématique repose sur une confusion
sans cesse accrue entre la commodité pratique d’un caractére diffé-
rentiel et sa valeur taxinomique.

Clef dichotomique des genres ().

Epﬂlets toujours subéquidistants, toujours semblables entre eux
et a pédicelles briévement subfiliformes, formant des épis gra-
ciles et unilatéraux............. ... ... ... 9(.1) : Dimeria
Epillets généralement géminés, sinon différents entre eux ou a pedl—
celles diversement développés, formant des inflorescences con-
tractées a pamculees
.. Epillets geémines et tous les deux fertiles :
..——Epis a squelette massif et pédicelles non écartés :

(1) Pour la traduction des numéros d’ordre se reporter au tableau synoptique
Pp. 45-47.
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