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2. lesa

Das bei weitem hdufigste auf das Lesen referierende Verb im Altislandischen ist lesa. Es ist
gemeingermanisch, wobei die Bedeutung ,Schrift lesen‘ jedoch nur im Deutschen und
Nordgermanischen vorhanden ist (vgl. ahd./as. lesan ,sammeln, lesen‘), wihrend sie in got.
lisan ,sammeln‘ und aengl. lesan ,auflesen, sammeln’ fehlt, so dass urgerm. *lesana- wohl
nur ,sammeln’ bedeutete. Die Bedeutung ,Schrift lesen’ stammt hochstwahrscheinlich aus
dem Lateinischen, weil das Verb legere ebenfalls neben ,lesen’ auch ,sammeln’ bedeutet,
und wurde zuerst in das Althochdeutsche bzw. Altsidchsische und von da weiter ins Alt-
nordische entlehnt (vgl. Bjorvand/Lindeman 2007: 652, Blondal 2008: 557 f., de Vries 1962:
353, Georges 1998: II, 606-608, Kluge/Seebold 2011: 573).

Die daraus entstandene Polysemie von anord. lesa wird in den Worterbiichern von Ba-
etke und Fritzner unterschiedlich dargestellt. Laut Baetke (2002: 376) hat lesa vier Bedeu-
tungen, welche teilweise von den syntagmatischen Relationen abhéngen, soweit das an-
hand der Beispiele erkennbar ist: 1. ,zusammen-, auflesen, sammeln® mit den Kollokationen
»lesa ber® Beeren lesen’ und ,lesa e-t saman® ,etwas zusammenlesen®, 2. ,(er-)greifen,
nehmen” mit den Subjekten ,eldr” ,Feuer® und ,skip® ,Schiff’, dem Akkusativobjekt ,haf”
,Meer  und den Adverbien ,fram® ,vorwirts’, ,upp eftir® jhinauf nach’, 3. ,Figuren einweben
oder sticken® mit der Ergianzung ,4 borda“ ,auf dem Wandteppich® und 4. ,lesen, verlesen®
mit den Partikelverben ,lesa e-t upp“ ,vorlesen® und ,lesa yfir® ,durchlesen, studieren®
Dabei wird zu wenig deutlich, dass die vierte Bedeutung ,lesen’ nicht nur von den Adverbien
upp und yfir abhangt, wie zahlreiche Belege aus der bisherigen Forschung schon ergeben
haben. Fritzner (1886—-96: 11, 4851.) unterscheidet drei Bedeutungen, wobei die ersten beiden
von Baetke in Bedeutung 1. zusammengefasst werden: ,tage for sig, tage fat paa noget lidt
efter lidt, efterhaanden, det ene Stykke efter det andet™ ,sich etwas nehmen, nach und nach,
allmahlich ergreifen, das eine Stiick nach dem anderen® mit denselben Subjekten und Ad-
verbien wie in Baetke, aber neben ,skip® mit den Objekten tr6dvidr ,Dachsparren’, bdra
,Rinde’, svida ,Art Spiess’, blom ,Blume’. Bedeutung 2. entspricht 3. in Baetke: ,slynge, slaa,
kaste” ,schlingen, schlagen, werfen’ mit kadalshlutr Strickstiick® neben bordi Wandteppich’
als Akkusativobjekte. Bedeutung 4. in Baetke entspricht 3.: ,leese” lesen’ mit den Akkusa-
tivobjekten kirkjunnar lpg Kirchengesetz', songr ,Gesang’ und dem Pripositionalobjekt d
bok ,auf dem Buch® und neben den Partikelverben in Baetke noch ,lesa e-t fram® ,vorlesen
(»oplese®)’ und ,lesa um (of) e-n” ,verleumden, schlecht iiber jemanden reden (,bagtale en,
tale ilde om nogen®)". Subjekt sind zum Teil Personennamen, Personalpronomina und die
beiden Substantive ,biskup® ,Bischof® und ,meistari“ ,Meister, Magister’. Die Bedeutung
,Schrift lesen® von lesa ergibt sich also zum Teil aus den syntagmatischen Relationen, ob-
wohl beide Worterbiicher diesbeziiglich keine klare Struktur vorgeben. Die Lexeme lpg und
songrbeziehen sich auf den Inhalt, bok auf den Schrifttriger und das Subjekt auf den Leser.
Der alteste Beleg von lesa in einem eindeutig schriftlichen Kontext mit dem Prépositional-
objekt a bok im ONP (lesa) stammt von 1270 (vgl. Cook/Tveitane 1979: 196). Im vorliegenden
Korpus gibt es nur wenige Belege des Verbs lesa, wo die Bedeutung ,Schrift lesen® sicher
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ausgeschlossen werden kann, wie beispielsweise in zwei Belegen der Jons saga helga mit
dem Akkusativobjekt ber Beere’ (vgl. JSH 102, 103) oder in der Laurentius saga biskups mit
dem Adverb saman ,zusammen® (vgl. LSB 45). Fiir die Bedeutung entscheidend ist vor allem
das Akkusativobjekt, das in Beziehung zu etwas Schriftlichem stehen muss. Dieses dem
Verb lesa gewidmete langere Kapitel analysiert zuerst die Belege in den einzelnen Sagas, in
denen das Belegmaterial wiederum sehr heterogen ist, so dass jedes Teilkapitel zur jewei-
ligen Saga entsprechend strukturiert wird.

2.1. Die S-Redaktion der Jons saga helga

Die S-Redaktion der Jons saga helga hat sechs Belege von lesa an vier Stellen, welche in der
Reihenfolge der Erzahlung analysiert werden. Die erste Stelle (a.) nennt das Lesen der Lei-
densgeschichte Jesu in der Messe, die zweite (b.) einen Ovid lesenden Schiiler, die dritte (c.)
das Lesen eines Ereignisses und die vierte (d.) das Lesen der Messe und des Stundengebets.

Die erste Stelle mit zwei Belegen beschreibt ausfiihrlich, wie ein Text in der Messe gelesen
wird und gelesen werden soll:

a) en prestr saa er syngia skylldi messvna hof vpp at lesa passio ] pvi er hinn helgi Ion kom ikirkivna
en honvm geck lestrinn seinnt ok tregliga. en monnvm potti pvngtt ok hofvgt at hlyda peim er hia
stodv. En er hinn helgi Ion fann pat. at prestrinn var neesta gior at fyrir sion af monnvm. paa
leggr hinn helgi Ion stolv yfvir herdar ser ok gengr at prestinvm ok tok bokina or hendi honvim
med litileeti ok las passiona sva skorvliga ok skynsamliga er allir vadrvdvz peir er vid vorv staddir

(JSH 8).

Aber der Priester, welcher die Messe halten sollte, begann die passio zu lesen, als der heilige Jon
in die Kirche kam. Aber seine Lesung ging langsam und schwerfillig voran und die Leute, welche
dabei standen, fanden sie schwer und trige anzuhoren. Aber als der heilige Jon merkte, dass der
Priester davorstand zum Gespo6tt der Leute zu werden, legt er die Stola {iber seine Schultern und
geht zum Priester und nimmt mit Demut das Buch aus seiner Hand und las die passio so grossartig
und verstindig, dass alle staunten, die dabei standen (Ubers. KM).

Das Subjekt des ersten Belegs im Aktivum ist der Priester (prestr), welcher die Messe hilt,
und gehort zum Attribut Leser. Das Akkusativobjekt enthalt lat. passio ,Leiden’. Es handelt
sich hierbei um die Leidensgeschichte Jesu, welche zu Beginn der Karwoche wihrend der
Palmsonntagsmesse nach dem Matthidusevangelium gelesen wird (vgl. Steingrimsson 2003:
II, 184f., Anm. 4). Das Lexem passio ist folglich ein Wert fiir den INnuaLT des Textes, der
metonymisch zum TexT verschoben ist. Beim zweiten Beleg ist das Akkusativobjekt das
gleiche, aber das Subjekt der Diakon Jon (Jon djakni), ebenfalls als LESEr. Daneben gibt es
als weitere Erganzung noch zwei Adverbien skoruliga ,grossartig® und skynsamliga ,ver-
standig’, welche die Art und Weise von Jons Lesung ausdriicken. Wie der Priester liest, wird
nicht als Ergédnzung zu lesa ausgedriickt, sondern durch einen weiteren Satz: Das Verb lesa
wird darin zu lestr substantiviert und bildet das Subjekt zum Verb ganga ,gehen’, erginzt
durch die Adverbien seint Jangsam’ und tregliga ,schwerfillig’. Der LesER bleibt bei dieser
Substitution eine Leerstelle, ist aber schon aus dem vorherigen Satz bekannt. Im nachsten
Satz wechselt die Perspektive auf die Art und Weise der Lesung vom Erzéhler auf die Zu-
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2.1. Die S-Redaktion der Jons saga helga 179

horer. Dadurch kommt das Attribut ZUHORER mit einem Wert menn ,Leute’ ins Spiel, wel-
ches bei beiden Belegen von lesa eine Leerstelle bildet. Die Wahrnehmung der Zuhorer wird
durch die beiden Adjektive pungt ,schwer’ und hofugt ,trage’ beschrieben, welche mit den
Adverbien seint und tregliga partiell synonym sind. Auch Jons Lesung wird noch einmal
aus der Perspektive der Zuhorer beschrieben, nidmlich dass diese seine Lesung bewun-
derten. An dieser Stelle wird einerseits die Kompetenz des Lesers beschrieben und ande-
rerseits die Wahrnehmung der Zuhorer. Beides geschieht iber das Medium der Stimme. Die
Adverbien und Adjektive sind folglich als Werte des Attributs STIMME zu betrachten. Im
Kontext gibt es weitere Attribute, den SCHRIFTTRAGER mit dem Wert bék ,Buch’, den Ort
mit dem Wert kirkja ,Kirche® und den RAHMEN mit dem Wert messa ,Messe’, welche ebenfalls
zum Frame gehoren konnten.

Der Wert bok fiir den SCHRIFTTRAGER ist an der zweiten Stelle gleich bei zwei Belegen
von lesa im Akkusativobjekt enthalten: b) ,pa er sagtt at hann / kom aahliod at Kleengr
Porsteins s(on) [...] las bok paa er kavllvt er Ovidivs *Epistolarum. [...] en hann bannadi
honvm atlesa pesskonar beekr (JSH 19). ,Dann wird erzéhlt, dass er [= Bischof Jon] zu horen
bekam, dass Kleengr Porsteinsson [...] das Buch las, das Ovidius Epistolarum genannt wird,
[...] und er verbot ihm derartige Biicher zu lesen’ (Ubers. KM). Der erste Beleg im Aktivum
hat Kloengr Porsteinsson, einen jungen (ungr), angehenden Priester (prestlingr) als Subjekt.
Das Akkusativobjekt bok ist zwar ein Wert fiir den SCHRIFTTRAGER, aber metonymisch zum
TexT verschoben, zumal nicht der Schrifttrager, sondern der Text darauf gelesen wird. Dies
bestitigt der von bok abhangige Relativsatz, welcher sowohl den Autor Ovidius als auch
den TrTEL Epistolarum® nennt. Somit kommen zwei neue Attribute hinzu, welche in den
Attributframe des Textes gehoren. Die Kollokation koma d hljod ,durch Horen erfahren, zu
horen bekommen® (vgl. Baetke 2002: 260, Fritzner 1886-96: I, 13) deutet darauf hin, dass
Kloengr Porsteinsson laut las. Ihr Subjekt nennt zudem Bischof Jon als Zunorer. Der zweite
Beleg von lesa ist Teil eines Infinitivsatzes, dessen Agens wieder Kleengr Porsteinsson ist.
Akkusativobjekt ist pess konar beekr. Das Genitivattribut bezieht sich auf den INHALT dieser
Biicher, also Liebesgedichte (mansgngr), welche Bischof Jon verboten hatte (vgl. JSH 19).

An dieser Stelle setzt sich der Frame folgendermassen zusammen: Das Agens steht fiir
das Attribut Leser. Das Lexem bok ist ein Wert fiir das Attribut TexT. Im Kontext werden
verschiedene Werte fiir den Attributframe genannt: Ovidius als Wert fiir den AuTor, Epis-
tolarum fir den TrteL und mansongr fir die TExTSORTE. Bok als SCHRIFTTRAGER gehort
ebenfalls in diesen Attributframe. Das Lexem hlj6d ,Laut, Klang, Stimme® (vgl. Baetke 2002:
260) benennt ausserdem das Attribut STiMME. Auch die von Schnyder (2006: 437f.) thema-
tisierten Gefahren des Lesens werden im Kontext erwahnt, nimlich dass die Lektiire der
Liebesgedichte, die Wollust unnétig verursache (vgl. JSH 19). Somit kommt hier noch ein
weiteres Attribut GEFAHR mit den Werten [ikamlig munud korperliche Lust” und rong dst
J[falsche Liebe’.

An der dritten Stelle ist b6k nicht mehr Thema von lesa, sondern atburdr ,Ereignis‘:

1 Epistolarum (Buchtitel sind im Latein oft im Genitiv, weil liber weggelassen wird) kénnte auf die
Werke Epistulae Heroidum oder Epistulae ex Ponto verweisen (vgl. Steingrimsson 2003: II, 212, Anm.

1.
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180 2. lesa

c¢) En hinn neesta dag eptir paa komv afvnd. heilags J(ons) byskvps peir menn er paa vorv nykomnir
af hafi ok feerdv honvm bok eina. aa peiri bok var sa atbvror ritadr er aa pessv landi var paa miok
okvnngr. [...] Ok er h(eilagr) Jon byskvp ok Rikini prestr havfov lesit penna atbvrd paa meellti
prestrinn vid byskvp brosandi (JSH 26).

Aber am nachsten Tag danach kamen Manner zu Bischof Jon, die neulich vom Meer her gekommen
sind, und brachten ihm ein Buch. In diesem Buch war das Ereignis aufgeschrieben, welches in
diesem Land noch v6llig unbekannt war. [...] Und als der heilige Bischof Jon und der Priester
Rikinni dieses Ereignis gelesen hatten, sprach der Priester lichelnd zum Bischof (Ubers. KM).

Subjekt sind hier zwei Personen, Bischof Jon und Priester Rikinni. Akkusativobjekt lautet
penna atburd ,dieses Ereignis’. Das Demonstrativpronomen verweist auf den vorherge-
henden Satz a peirri bok var sa atburdr ritadr ,auf diesem Buch war dieses Ereignis ge-
schrieben’ (s. a. Kap. I.2.1.c.), d. h. atburdr ist in diesem Satz ein Wert fiir den INHALT und
bok fir den ScHRIFTTRAGER. Diese beiden Attribute gehéren in den Attributframe Text, und
atburdrist wieder metonymisch zum TexT verschoben. Mit diesem Text ist die im Mittelalter
weit verbreitete Erzahlung Flagellacio crucis in Berytho gemeint, welche auch aufIsldndisch
in zwei Handschriften erhalten ist (vgl. Steingrimsson 2003: II, 232f., Anm. 1).

Das Besondere an diesem Beleg ist, dass zwei Personen lesen. Green (2007: 10) erwahnt
ebenfalls Fille, in denen mehrere Personen gemeinsam lesen, die auch in Illuminationen
abgebildet sind. Die Interpretation ist bei dieser Praxis allerdings schwierig, da drei Mog-
lichkeiten in Frage kommen: 1. Alle lesen gleichzeitig, 2. sie lesen einander abwechselnd
vor oder 3. eine Person liest den anderen vor. Diese drei Moglichkeiten kommen auch bei
Jon und Rikinni in Frage, so dass nicht sicher zu entscheiden ist, wer Leser und wer Zuhéorer
ist.

Die vierte Stelle ist als einzige in der altesten Handschrift S* erhalten, von der sich S
aber nicht unterscheidet:

d) A pessi semu tid var Brandr byskup siukr mioc sva at han matti eigi leidaz til kirkiv oc let han
lesa tidir oc messo i herbergi sinv. petta var afyrstv vikv faustv oc sva gort baedi mid viku dagin oc
fimta dagin (JSH 37).

Zur gleichen Zeit war Bischof Brandr sehr krank, so dass man ihn nicht in die Kirche bringen
konnte. Und er liess Stundengebet und Messe in seinem Zimmer lesen. Dies war in der ersten
Fastenwoche und wurde am Mittwoch und Donnerstag so gemacht (Ubers. KM).

Lesa ist bei diesem Beleg Teil der Kausativkonstruktion mit ldta ,lassen® + Inf. Subjekt bzw.
Causer ist Bischof Brandr als AUFTRAGGEBER. Das Agens bildet eine Leerstelle. Das Akku-
sativobjekt tidir ok messu ,Stundengebet und Messe' enthilt Werte fiir das Attribut
RanMEN. Damit wire ein Wert des Rahmens metonymisch zum TexT verschoben, d.h. der
Text, der in diesem Rahmen gelesen wird. Das Rezitieren sakraler Texte stellt aber nur einen
Teil der Messe dar (vgl. Johansson 1967: 163-171). Bei lesa messu handelt sich deshalb viel
eher um eine Synekdoche und steht somit fiir das Abhalten der Messe bzw. des Stunden-
gebets. Zusitzlich wird auch der Wert herbergi ,Zimmer" fiir das Attribut OrT im Praposi-
tionalobjekt 7 e-u genannt, der bei diesem Beleg vom wahrscheinlichen Defaultwert kirkja
JKirche® abweicht, weil Bischof Brandr zu krank ist, um in die Kirche zu gehen. Das Verb
lesa wird im nachfolgenden Satz durch gera ,machen’ im Passiv substituiert, welches die
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2.2. Die L-Redaktion der Jdns saga helga 181

Zeitangaben midvikudaginn ok fimmtadaginn ,am Mittwoch und Donnerstag® hat, welche
diese Abweichung zeitlich einschréanken. Folglich gibt es auch ein Attribut Ze1r.

Der Kernframe von lesa in der S-Redaktion der Jons saga helgabesteht aus den Attributen
Leser und Text. Die Werte fiir den Leser als Agens sind geistliche Range wie prestlingr,
prestr und biskup. Die Werte fiir den TexT sind metonymisch verschoben, denn bok ist
primér ein Wert fiir den SCHRIFTTRAGER sowie atburdrund passio solche fiir den INHALT. Im
Kontext ist eine Reihe von weiteren Attributen vorhanden, welche aber keine Erganzung
von lesa bilden, sondern zum Attributframe TexT gehoren, wie weitere Werte aus dem
Kontext, zum Beispiel mansgngr fiir die TExTSORTE, Ovidius fiir den AuTor oder Epistolarum
fiir den TrTEL. Einen Sonderfall stellen die Werte messa und tidir dar, welche eigentlich zum
Attribut RAHMEN gehoren. Es handelt sich erstens um eine Metonymie vom RAHMEN zum
TexT und zweitens um eine Synekdoche vom Lesen zum Abhalten des Rituals. Die Kollo-
kation lesa messu/tidir unterscheidet sich also semantisch von den iibrigen. Beim Messe-
bzw. Stundengebetframe spielt der Wert herbergi fir das Attribut OrT eine Rolle, weil er
vom Defaultwert kirkja abweicht. Die Kausativkonstruktion mit ldta + Inf. verweist auf ein
weiteres Attribut AUFTRAGGEBER mit dem Wert biskup.

Das Attribut StiMME, das moglicherweise das Lexem hljodbezeichnet, bildet nicht in allen
Belegen eine Ergdnzung von lesa, hat aber eine grosse Reihe von Werten: skgruliga und
skynsamliga. Ahnliche Adverbien befinden sich im Kontext: seint, tregliga, pungt und
hofugt. Es ist an dieser Stelle des Analyseteils noch nicht moglich einen Defaultwert fest-
zulegen, zumal die Stimme auch von der Situation abhéingig ist. Das lasst vermuten, dass
zwischen den Werten der Attribute RAuMEN und STiMME ein Constraint besteht.

Der Kontext liefert noch weitere Attribute, welche zum Frame gehdren konnten: die Zert
mit Wochentagen als Werten, den ZuHoRrer mit den Werten biskup, menn und moglicher-
weise prestr und die GEFAHR mit den Werten likamlig munuid und rong ast.

Die Konstruktion lesa e-t + Adv. verbindet soweit lediglich die Attribute Leser, TExT und
STIMME, die Kollokation ldta lesa messu/tidir i e-u die Attribute AUFTRAGGEBER, RAHMEN und
ORT.

2.2. Die L-Redaktion der Jons saga helga

Die L-Redaktion hat elf Belege von lesa. Drei Stellen der S-Redaktion kommen auch hier
vor und werden deshalb als erstes analysiert. Darauf folgen das Lesen von lateinischen
Heiligenlegenden, von Gebeten und der heiligen Schrift. Der Ubersichtlichkeit halber wird
dieses Kapitel nach den Kollokationen in Unterkaptiel unterteilt.

2.2.1. lesa passionem ,die Passion lesen’

Die Stelle mit der Lesung der Leidensgeschichte Jesu mit zwei Belegen von lesa ist der
S-Redaktion zwar inhaltlich und syntaktisch dhnlich (vgl. Kap. II1.2.1.a.), hat aber einige
lexikalische Unterschiede:

bar sua til at prestr sa er las waars herra passionem. bar seint fram ok stirdliga ok eigi miok rett

pessa haaleitu pignastu. styggiandi migck eyru vidrstandanda lyds medr sinum leidiligvm les-
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ningi. / Sem Ion diackn heyrdi hans lestr. ok ser at prestrin fzer her af nockurn sua kinn roda ok
fyrirlitning. Hreerezst hans millda hiarta til dugnadar vio prestinn. Geingr af pui fram medr litil-
latum likams burd. tekr bockina stilliliga af prestinum. les sidann sua sniallt ok skiallt. rett ok
greiniligha. at konungrinn ok allir uidrverandi undrudu mickilliga hans listuligann fram burd (JSH
61£).

Es geschah nun, dass der Priester, welcher die Passion unseres Herrn las, diesen erhabenen Dienst
langsam, steif und nicht sehr richtig vorbrachte und die Ohren der anwesenden Leute mit seiner
héasslichen Lesung sehr storte. Als der Diakon Jon seine Lesung horte und sah, dass der Priester
deshalb rot im Gesicht und geringgeschitzt wurde, wurde sein mildes Herz dazu bewegt dem
Priester zu helfen. Er geht deshalb nach vorne mit einer demiitigen Kérperhaltung, entnimmt dem
Priester still das Buch und liest dann so gewandt und vernehmlich, richtig und deutlich, dass der

Konig und alle Anwesenden sehr iiber sein geschicktes Vorbringen staunten (Ubers. KM).

Subjekt des ersten Beleges ist der Priester (prestr) und jenes des zweiten der Diakon Jon
(Jon djakni), jedoch hat nur der erste Beleg ein Akkusativobjekt mit dem Substantiv
passio, einem Wert fiir den INHALT, der metonymisch zum TexT verschoben ist. Beim
zweiten Beleg ist diese Stelle leer. Es muss sich aber wie in der S-Redaktion um denselben
Text handeln. Wie in der S-Redaktion ist der zweite Beleg in der L-Redaktion mit zwei
Adverbienpaaren erganzt: snjallt ok skjallt ,gewandt und vernehmlich® und rétt ok greiniliga
,richtig und deutlich’. Diese bilden auch hier Werte des Attributs STiMME. Die Werte fiir die
StiMME des Priesters sind hingegen die drei Adverbien seint Jangsam’, stirdliga ,steif* und
eigi mjok rétt nicht sehr richtig’, welche aber nicht lesa sondern von bera fram ,vorbringen,
vortragen’ abhéngen. Die Perspektive der Anwesenden wird ebenfalls einbezogen, deren
Ohren durch die hissliche Lesung (leidiligr lesningr) — hier wieder eine Substantivierung
von lesa mit Adjektiv — gestort werden. Dieses Adjektiv leidiligr ,hisslich® kann ebenso als
Wert dem Attribut STIMME zugeordnet werden. Jons Lesung wird zusétzlich aus der Per-
spektive der Anwesenden beschrieben, indem das Verb bera fram zu framburdr Vorbringen,
Vortrag® substantiviert und mit dem Adjektiv listuligr ,geschickt’ versehen wird, so dass
mit diesem Adjektiv ein weiterer Wert hinzukommt. Die Verben bera fram und lesa haben
die gleiche Extension, was auch fiir deren Substantivierungen lesningr und framburdr gilt.
Alle vier Lexeme teilen sich das Attribut STiMME, welches bei den Verben als Adverb und
bei den Substantiven als Adjektiv ergénzt wird. Lesa ist semantisch breiter, weil es die
Konzepte ENTZIFFERN und VORTRAGEN verbindet, wahrend sich bera fram nur auf letzteres
beschrankt.

Wie schon in der S-Redaktion ergeben sich auch aus dem Kontext noch weitere Attribute:
So werden der SCHRIFTTRAGER bok ,Buch’, die ZUHORER vidrstandandi lydr ,anwesende
Leute’ bzw. vidrverandi ,Anwesende’ und auch der RAHMEN messa ,Messe‘ erwiahnt. Der
Frame ist in beiden Redaktionen trotz der lexikalischen Unterschiede gleich zusammenge-
setzt, bestehend aus Leser, TexT und STIMME.

2.2.2. lesa bok ,ein Buch lesen’

Die L-Redaktion enthalt ebenfalls die Stelle mit der gefidhrlichen Ovid-Lektiire aus der
S-Redaktion (vgl. Kap. II1.2.1.b.), mit einigen lexikalischen Unterschieden:
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a) pat er sagt at hinn h(eilagi) Ion byskup kom at einn tima er einn klerkr er Kleengr het [...] las
verssa bock pa er heitir Ouidius de arte. [...] Sem hinn seeli Iohannes sa ok undirst60 huat hann las
fyrirbaud hann honum at heyra pesshattar bock (JSH 84).

Es wird erzahlt, dass der heilige Bischof Jon zu einer Zeit kam, als ein Kleriker, der Kloengr hiess
[...], ein Versbuch las, welches Ovidius de arte heisst. [...] Als der selige Johannes sah und verstand,

was er las, verbot er ihm ein derartiges Buch zu héren (Ubers. KM).

Subjekt ist auch in der L-Redaktion Kleengr Porsteinsson, der als klerkr Kleriker® bezeichnet
wird. Im Akkusativobjekt steht das Kompositum versabdk ,Versbuch’, bestehend aus dem
Kopf bék einem Wert fiir den SCHRIFTTRAGER und dem Modifikator vers Vers®, einem Wert
fiir die TEXTSORTE, so dass zwei Attribute des Attributframes TeExT gegeben sind. Im Kontext
gibt es weitere Elemente dieses Attributframes: In einem Relativsatz werden noch der
AuTor Ovidius und der T1TEL de arte genannt, welcher auf Ovids Werk Ars amatoria ver-
weist (vgl. Steingrimsson 2003: II, 212, Anm. 1). Der INHALT wird nach dieser Stelle in der
Erzahlung paraphrasiert, dass Ovid tiber Liebe erzahlt und wie Manner Frauen verfithren
konnen (vgl. JSH 84). Ausser Kloengr und Jon werden keine Anwesende erwahnt, so dass
man annehmen kann, dass Kleengr still las. Im Folgenden verbietet Jon ihm aber ein der-
artiges Buch zu horen (heyra). Das deutet also daraufhin, dass er wohl alleine und laut las.
Wenn noch andere Schiiler anwesend gewesen wiren, hitte er ihm sicher verboten, das
Buch vorzulesen (lesa). Auch das Personalpronomen honum (3. Sg. Dat.) deutet auf eine
einzelne Person, namlich Kleengr. Das Verb heyra fokussiert auf die auditive Wahrnehmung,
die hier im Vordergrund steht. Das Verbot richtet sich nicht auf das laute Aussprechen durch
die Lesung oder auf die visuelle Wahrnehmung der Schrift, entscheidend beim Lesen ist die
auditive Wahrnehmung des Textes. Dieser Beleg demonstriert, wie lesa immer heyra im-
pliziert, nicht nur auf den ZUHORER, sondern auch auf den Leser bezogen. Fiir die GEFAHR
des Lesens nennt die L-Redaktion dhnliche Werte wie munudlifi ,Leben in Sinnesgenuss’
und holdlig ast fleischliche Liebe® (vgl. JSH 84f., Baetke 2002: 26, 267, 431).

Ein weiteres Kompositum mit dem Kopf bok als Akkusativobjekt von lesa ist latinuboekr
,Lateinbiicher’ mit dem Modifikator latina ,die lateinische Sprache’. Dieses Kompositum
verbindet die Attribute SCHRIFTTRAGER und SPRACHE verbunden werden und kommt mit
lesa an einer Stelle vor, welche in der S-Redaktion fehlt: b) ,hon retti miok latinu baekr sua
at hon 1ét lesa fyrir ser enn hon siaalf saumade Tefldi. eda <vann> adrar hannyrdir medr
heilagra manna sogum® (JSH 88). ,Sie [= Jungfrau Ingunn] berichtigte viele lateinische Bii-
cher, indem sie sich vorlesen liess, wihrend sie selbst nihte, brettspielte oder andere Hand-
arbeiten zu den Heiligenlegenden verrichtete’ (Ubers. KM). Subjekt ist Jungfrau Ingunn,
eine gelehrte Frau, welche in Jons Kathedralschule Grammatik (grammatica) unterrichtete.
Das Verb lesa ist Teil einer Kausativkonstruktion mit dem Verb lata, so dass das Subjekt fiir
die thematische Rolle Causer steht. Solche Kausativkonstruktionen erwahnt auch Green
(2007: 18f1.) als Indiz fiir lautes Lesen, er geht aber nicht niher auf die Rolle des Subjekts
ein. Da die Lesung in Auftrag des Subjekts geschieht, wird dieses wie beim Schreiben einem
Attribut AUFTRAGGEBER zugeordnet. Das Agens bildet zwar eine Leerstelle, es muss sich
aber um die Schiiler (leerisveinar) handeln. Das Akkusativobjekt ist ebenfalls eine Leerstelle,
welche aber auf die eingangs erwahnten latinubcekr ,Lateinbiicher® verweist. Die im Kon-
text erwdhnten heilagra manna sggur ,Heiligenlegenden® geben Werte fiir die Attribute
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INHALT (helgir menn ,Heilige’) und TexTsorTE (saga ,Geschichte, Saga‘), die zum
TexT-Frame gehoren. Das Verb lesa hat ausserdem das Prapositionalobjekt fyrir sér ,vor
sich’, welches, wie ebenfalls Beispiele bei Green (2007: 16—18) im Mittelhochdeutschen und
Altfranzosischen demonstrieren, fiir den ZUHORER steht. Das Reflexivpronomen sér ver-
weist auf das Subjekt, Jungfrau Ingunn, zuriick, so dass die Werte der Attribute AUFTRAG-
GEBER und ZUHORER identisch sind. Die Rolle des Zuhorers bestitigt auch der Kontext, da
Jungfrau Ingunn sich die Biicher vorlesen ldsst, um sie zu korrigieren. Die Konstruktion
lata e-n lesa e-t fyrir e-m umfasst also neben den beiden Attributen LESER und TexT des
Kernframes zwei neue Attribute AUFTRAGGEBER und ZUHORER.

2.2.3. lesa messu ,die Messe lesen’

Auch die Stelle mit dem kranken Bischof Brandr unterscheidet sich geringfiigig von der
S-Redaktion (vgl. Kap. II1.2.1.d.):

A pessum tima var Brandr byskup aa Hélum sua miok krankr. at seigi matti hann leeida til kirkiu.

ok pij liet hann lesa sier messu inni i herbergium mid uiku dag ok fimta dag (JSH 106).

Zu dieser Zeit war Bischof Brandr von Hoélar so sehr krank, dass man ihn nicht in die Kirche bringen
konnte, und deshalb liess er sich die Messe am Mittwoch und Donnerstag drinnen in seinen
Riumen lesen (Ubers. KM).

Lesa ist Teil der Kausativkonstruktion mit ldta ,lassen’ + Inf. Subjekt bzw. Causer ist Bischof
Brandr als AUFTRAGGEBER. Das Agens bildet eine Leerstelle. Neben dem Akkusativobjekt
messu ,Messe’ hat lesa hier noch ein Dativobjekt sér ,sich’, welches sich auf das Subjekt
bezieht. Der Dativ kann fiir den EMPrANGER der Handlung stehen, so dass Bischof Brandr
mehr als nur die Rolle eines Zunorers hat, weil er Teilnehmer der Messe ist. Das Adverb
inni ,drinnen’ und das Prapositionalobjekt i herbergjum ,in den Riumen’ sind Werte fiir das
Attribut OrT, welche wieder vom angenommenen Defaultwert kirkja ,Kirche® abweichen,
weil Bischof Brandr krank ist. Diese Abweichung wird zusétzlich durch die Zeitangaben
midvikudag ,am Mittwoch’ und fimmta dag ,am Donnerstag’ eingeschrénkt, die Werte des
Attributs ZeiT darstellen und im Gegensatz zur S-Redaktion Ergdnzungen von lesa sind.
Der RAHMEN messa ist bei diesem Beleg ebenfalls erstens metonymisch zum Text ver-
schoben, die Kollokation lesa messuist zweitens eine Synekdoche und steht fiir das Abhalten
der Messe.

2.2.4. lesa ba=n ,ein Gebet lesen’

Die Attribute SCHRIFTTRAGER und INHALT kdnnen metonymisch zum TexT verschoben
werden. Dies gilt auch fiir die TExTSORTE. In den folgenden Belegen kommen Textsorten in
den Akkusativobjekten vor. Beim ersten gelobt der Vater einer schwer kranken jungen Frau,
um ihr zu helfen: a) ,at lesa fimtigvm sinna gud liga baen pater noster. ok sua morg Mariu
vers® (JSH 100) ,funfzigmal das gottliche Gebet Paternoster zu lesen und ebensoviele
Ave-Maria‘® (Ubers. KM). Agens in diesem Infinitivsatz der Vater, wahrscheinlich ein Laie,
weil sonst wohl ein geistlicher Rang erwahnt worden wire. Akkusativobjekte sind been
,Gebet" ein Wert fir die TExTsoRTE und Mariu-vers ,Ave-Maria’. Letzteres ist ein Kompo-
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situm, bestehend aus dem Kopf vers, also wieder einem Wert fiir die TEXTSORTE, und dem
Modifikator Maria, einem Wert fiir den INHALT. Das erste Gebet hat noch den TITEL pater
noster als Apposition. Das Numerale fimmtigum sinna ,finfzigmal® stellt einen Wert fiir ein
Attribut FREQUENZ dar. Vergleichbare Belege gibt es in islandischen Urkunden. Eine ist auf
das Jahr 1365 datiert und enthélt die Werte fimmtantigum sinna ,150 Mal® fir die Fre-
QUENZ und Mariu verstiir den TEXT: ,en peir sem minna fe eighu lese fimmtaantighum sinna
mariu wers® (Karlsson 1963: 42). ,Aber jene, die weniger besitzen, lesen 150 Mal das
Ave-Maria‘ (Ubers. KM). Die andere ist auf das Jahr 1505 datiert und enthélt die Werte pater
noster und ave maria fiir den TeExT und im Prapositionalobjekt fyrir e-m noch kristnar salir
,christliche Seelen’ fiir den ZUHORER: ,su0 og peim sem ganga v kirkiugardin og lesa pater
noster eda ave maria fyrir kristnum saalum® (Dipl. Isl. VII, 788). ,So auch jenen, die tiber
den Friedhof gehen und Paternoster und Ave-Maria den christlichen Seelen vorlesen’
(Ubers. KM). Bei diesen Belegen bleibt unklar, was die schriftliche Grundlage dieser Gebete
bildete. Bisher sind immer Werte fiir das Attribut SCHRIFTTRAGER vorgekommen, entweder
als Ergdnzung oder im Kontext. In der Sturlunga saga gibt es einen in der Kroksfjardarbok
erhaltenen Beleg, wo das Gebet auf einer Schriftrolle festgehalten ist. Anstelle von lesa steht
jedoch das Verb syngja ,singen, psalmodieren, feierlich sprechen’ (Baetke 2002: 631), wel-
ches im Folgenden zum Kontext passend als ,rezitieren’ iibersetzt wird: ,Sturla geck pa til
kirkiu ok tok rollu or punngi sinum ok saung af beenir sinar ok song Augustinus baen, medan
lidit bioz” (StS1 523). ,Sturla ging dann in die Kirche und nahm eine Rolle aus seinem Beutel
und rezitierte von ihr seine Gebete und rezitierte das Augustinus-Gebet, wihrend sich die
Mannschaft bereit machte’ (Ubers. KM).2 Trotz des anderen Verbs tritt wieder die gleiche
Konstellation auf, bestehend aus dem TexT als Akkusativobjekt, dem SCHRIFTTRAGER im
Prapositionalobjekt af rollu ,von der Rolle’ und nicht zu vergessen dem LESER bzw. REZI-
TATOR als Subjekt.

Die Synonymie dieser beiden Verben verdeutlicht auch folgender Beleg, bei dem Bischof
Jon im Sterben liegt und das letzte Abendmahl erhilt:

b) les hann pessa Comunionnem er sua byriar. Refecti domine pane celesti ad uitam quesumus
nutriamur eternam. pat er sua at skilia. Heyrdu drottinn. ver saddir himnesku braude bidium at su

neering snuiz oss til eylifs lifs ok fagnadar (JSH 96).

Er liest diese Communio, die so beginnt: Refecti domine pane coelesti ad vitam quaesumus nutriamur
aeternam. Das ist so zu verstehen: Hore Herr! Wir, satt vom himmlischen Brot, bitten dich, dass

diese Nahrung zu ewigem Leben und Freude fithrt (Ubers. KM).

Das Subjekt hann ,er’ verweist auf Bischof Jon. Das Akkusativobjekt enthalt lat. communio
,Kommunion’, das sich auf einen Gesang wahrend der Messe bezieht, welcher bei der Kom-
munion gesungen wird. Somit ist communio sowohl Wert fiir das Attribut TexT und als
auch fiir den RauMEeN. Der Text Refecti Domine ist allerdings Teil der postcommunio (vgl.
Helander 1957: 583, Steingrimsson 2003: 238f.). Diese Szene ist auch in der S-Redaktion

2 Die wie in der Edition kleingedruckten Worte af baenir sinar ok song stammen aus den Papierhand-
schriften der Reykjarfjardarbok (vgl. StS1 523, Anm. 1). Ob sie in der mittelalterlichen Vorlage schon
vorhanden waren, lasst sich nicht @iberpriifen. Sie stellen den Bezug von Rezitation, Text und Schrift-
triger her, welcher sonst nur eine Prasupposition ware.
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enthalten, wo syngja anstelle von lesa steht: ,paa savng hann fyrst communio pessa® (JSH
28). ,Dann sang er zuerst diese communio® (Ubers. KM).

Syngja und lesa sind also gerade in einem liturgischen Kontext partiell synonym, weil
die Texte einerseits schriftlich festgehalten sind und daher gelesen werden. Andererseits
fordert die Liturgie eine besondere Art der Rezitation, welche dann als syngja bezeichnet
werden kann, so dass beide Verben extensional zutreffen, sich aber intensional unter-
scheiden. In der Sturlunga saga wird die Art der Rezititation also hervorgehoben.

In der jons saga helga gibt es einen weiteren vergleichbaren Beleg, bei dem eine Frau
(kona) in der Nacht wach liegt und erst einschléft, nachdem sie ihre Gebete gelesen hat: c)
,0k sem hon hafdi lesit benir sinar [...]" (JSH 105). ,und als sie ihre Gebete gelesen hatte
[...]° (Ubers. KM). Das Personalpronomen hon ,sie (f. Sg.)* im Subjekt verweist auf diese
Frau. Im Akkusativobjekt ist beenir ,Gebete® enthalten. Im Kontext fehlt ein Wert fiir den
ScHRIFTTRAGER. Es ist wahrscheinlich, dass der Leser bzw. RezitaToR diese Gebete aus-
wendig konnte. Dies trifft gerade auf kiirzere Gebete wie Paternoster und Ave-Maria zu.
Dieses auswendige Rezitieren entspricht auch weitgehend der seit der Antike tradierten
Praxis des Memorierens, bei welcher der primére Zweck des Lesens das Memorieren und
miindliche Wiedergeben des Gebets war. Dies gilt insbesondere fiir den Psalter, das Lese-
buch par excellence im Mittelalter, weshalb die Leser viele Psalme auswendig konnten, was
dazu fithrte, dass im 13. Jahrhundert psalmos ruminare ,Psalme auswendig rezitieren (wortl.
wiederkduen)’ und legere psalmum ,einen Psalm lesen’ gleichbedeutend wurden (vgl. Green
2007: 621.). Die Priasenz des Geschriebenen war in der Liturgie aber unablassig, d.h. der
Schrifttrager musste als sakrales Objekt anwesend sein (vgl. Rohrbach 2008: 200f.). Lesa
und syngja sind also in einem liturgischen Kontext nicht nur partiell, sondern vollig syn-
onym, da die liturgischen Texte schriftlich festgehalten waren und auf eine bestimmte
Weise rezitiert werden mussten. Lesa impliziert im liturgischen Kontext eine bestimmte Art
und Weise der Rezitation, welche auch im oben genannten Beleg aus der Jons saga helga,
wo der Priester die passio eben schlecht und falsch liest, eine Rolle spielt und deshalb explizit
wird. Es impliziert auch die Sprache, da die liturgischen Texte lateinisch waren. Es bestehen
folglich auch Constraints zwischen den Werten der Attribute TexT, SPRACHE, RAHMEN und
STIMME.

Neben dem individuellen Rezitieren bestimmter Gebete gibt es auch Belege, in denen ein
Geistlicher ein Gebet fiir jemanden liest, so dass es neben dem Vorleser auch einen Zuhérer
gibt, der auf der Ausdrucksseite als Prapositionalobjekt yfir e-m wiedergegeben wird. Die
Konstruktion lesa yfir e-m erwihnt Fritzner/Hadnebg (1972: 222) mit den Ubersetzungen
»lese en formel til hjelp mot vonde makter® ,eine Formel zur Hilfe gegen bose Miachte lesen’
und ,lese (av breviariet) over en dgende“ ,(aus dem Brevier) iiber einem/einer Sterbenden
lesen’, welche auf zwei Belegen beruhen. Keine der beiden Bedeutungen kann auf die Jons
saga helga iibertragen werden, so dass fraglich ist, wie konventionell sie iberhaupt sind.
Die Konstruktion lesa e-t yfir e-m kommt zweimal im Gisls pattr Illlugasonar vor, in dem die
schwerkranken Kameraden Sigurdr ullstrengr und Audunn bei Jon beichten méchten. Da-
durch ist im Kontext bereits ein RAHMEN jatning ,Beichte® gegeben. Sigurdr sagt: d) ,vil ek
nu giora mina latning fyrir per. bidiandi at pu lesir nu betra ok miukara yfir okkr kumpanvm
enn I sinn aa pinginu.” (JSH 70). ,Ich will jetzt vor dir meine Beichte ablegen und bitte dich,
dass du nun etwas Besseres und Milderes iiber mir und meinem Kameraden liest, als damals
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beim Thing® (Ubers. KM). Das Subjekt pii von lesa bezieht sich auf den Priester Jon. Im
Akkusativobjekt befinden sich zwei Adjektive im Komparativ, betra ,besseren/-es (m/n.
AKk. Sg.)* und mjiikara ,milderen/-es (m/n. Akk. Sg.)’. Formal kommen die beiden Genera
Maskulin oder Neutrum in Frage, es handelt sich aber eher um ein Neutrum, da es kein
passendes maskulines Substantiv im Kontext gibt. Eine weitere Erginzung ist das Prapo-
sitionalobjekt yfir okkr kumpdanum ,iber mir und meinem Kameraden', welches die beiden
Beichtenden und Zuhorer des Gebets enthilt. Die darauf folgende Anspielung auf die
Thingversammlung ist interessant, weil Jon an derselben nicht las, sondern redete. Er setzte
sich fiir Gisl Illugason ein, indem er den Konig vor einer Fehlverurteilung mit H6llen- und
Fegefeuerstrafen warnte. Dieses Plidoyer kam beim Konig schlecht an, denn er erwidert
darauf: ,stortt talar pv nu prestr® (JSH 66) ,Grossartig redest du jetzt, Priester’ (Ubers. KM).
Gisls Gegner Sigurdr und Audunn erwarten nach der Beichte nun etwas Besseres und Mil-
deres (betra ok mjukara) als bei der Thingversammlung. Die beiden Adjektive sind also
Werte fiir das Attribut INHALT. Jon formuliert tatsdchlich eine Busse, dass Sigurdr mit
seinem Vermogen ein Benediktiner- oder Dominikanerkloster (svartmunkaklaustr) stiften
solle. Erst darauf wird das Lesen von Gebeten (bcenir) erwahnt, worauf Sigurds Bitte wohl
hinweisen soll:

e) Ok er Sigurdr hafdi bedit ser licknar fyrir sin meinleete las hinn h(eilagi) Iohannes yfir peim
kumpanum helgar beenir. ok gaf peim sina bledzan. pa meellti Sigurdr. mykit megv ord pin. hord
ok god prest<r> (JSH 70).

Und als Sigurdr um Vergebung fiir seine Peinigung gebeten hatte, las der heilige Johannes tiber
den Kameraden heilige Gebete und gab ihnen seinen Segen. Da sprach Sigurdr: ,Viel vermégen
deine harten und guten Worte, Priester” (Ubers. KM).

Subjekt ist wieder der Priester Jon (Johannes), die ZuHORER im Prépositionalobjekt mit yfir
peim kumpdanum ,iber den Kameraden® sind wieder Sigurdr und Audunn. Das Akkusativ-
objekt enthilt den Wert beenir ,Gebete® fur das Attribut TexT. Sigurds Aussage am Schluss
nimmt nochmals die harten Worte der Thingrede und die guten Worte des Gebets auf. Reden
und Lesen sind im Gisls pattr [llugasonar aus der Perspektive des Zuhorers identisch, das
von ihm wahrgenommene gesprochene Wort steht im Vordergrund, die schriftliche Grund-
lage bleibt sekundar. Die Adverbien beziehen sich auf die Wirkung der gesprochenen und
gelesenen Worte auf den Zuhorer. Die Rede auf dem Thing wird als hart (hardr) empfunden,
im Gegensatz dazu sollten die Worte des Gebets gut (g6d) sein und im Verhéltnis zur Thing-
rede weicher (mjiikara) und besser (betra) gelesen werden. Diese Lexeme gehoren jedoch
nicht zum Attribut StimMmE, sondern zum INHALT, weil dieser hart bzw. gut aufgenommen
wurde und nicht die Stimme. Eine schriftliche Grundlage fiir die Gebete wird auch bei
diesem Beleg nicht erwahnt. Bei einem Priester kann man annehmen, dass er ein Buch
besass und vielleicht auch bei sich hatte, aber auch, dass er diese Gebete auswendig konnte.
Wie in der privaten Andacht ist es moglich, dass lesa in diesem Kontext ,einen schriftlich
existierenden, aber nicht priasenten Text rezitieren’ bedeutet. Die Prisenz des Schrifttragers
bleibt fraglich. Einerseits kann sie als Wissen vorausgesetzt werden, andererseits kann man
dagegenhalten, dass die Prisenz erwihnt werden miisste, wenn sie so entscheidend wire.

Das Konzept lesa unterscheidet sich bei den Belegen dieses Kapitels grundlegend, weil
der Leser nicht einen schriftlichen Text abliest, sondern ihn aus dem Gedachtnis rezitiert,
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was die Prasenz des Schrifttragers aber nicht ausschliesst, obwohl die Grundlage des rezi-
tierten Textes das Gedéchtnis bildet. Der Frame bleibt aber gleich strukturiert mit dem LESER
als Agens und dem TexT als Thema. Die Werte der Attribute TexT und LeseRr schranken
die Art des Lesens ein, dahingehend, dass gewisse Personen gewisse Texte im Gedéchtnis
abgespeichert haben. Der TexT hat einen eigenen Attributframe mit den Attributen IN-
HALT myjukari, betri, Maria, TITEL pater noster, TEXTSORTE vers und SPRACHE ord. Die Ad-
jektive betri und mjikari implizieren eine Wirkung der Sprache des Textes auf den Zu-
HORER, auf den das Pripositionalobjekt yfir e-m verweist. Um auf die Ubersetzungen in
Fritzner/Hednebe (1972: 222) zuriickzukommen erfiillt das Gebet die Eigenschaften einer
Formel und kann auch in einem Buch, wie einem Brevier, enthalten sein. Die Krankheit
kann man als bose Macht betrachten. Jedoch hilft nicht nur das Gebet gegen diese bose
Macht, sondern auch Busse und Segen. Weil der Inhalt der Gebete nicht bekannt ist, ist es
schwierig zu beurteilen, welche Wirkung mit ihnen beabsichtigt ist. Das Konzept der Kon-
struktion lesa e-t yfir e-m lasst sich nichtsdestotrotz allgemeiner formulieren, insofern als
es sich um einen performativen Sprechakt mit einer schriftlichen Grundlage handelt, von
dem der ZuHORER betroffen ist. Die Belege a. und b. dieses Kapitels demonstrieren aber,
dass nicht das Prapositionalobjekt yfir e-m dariiber entscheidet, ob es sich um einen
Sprechakt handelt, sondern vielmehr die Werte fiir den Leser, TexT und wohl auch den
RanMEN, der teilweise im Kontext erwahnt ist, aber keine Ergdnzung des Verbs lesa bildet.

2.2.5. lesa heilagar ritningar ,die Heilige Schrift lesen’

In einem religiosen Rahmen spielt neben Gebeten und Psalmen auch die Heilige Schrift
(heilagar ritningar)’ eine zentrale Rolle, die in der L-Redaktion der jons saga helga einmal
als Akkusativobjekt von lesa belegt ist: a) ,sumir laasv heil<a>gar ritningar. sumir Rritudu.
sumir sungv Sumir naamu. sumir kendu® (JSH 87). ,Einige lasen die Heilige Schrift, einige
schrieben, einige sangen, einige lernten und einige lehrten (Ubers. KM). Der Beleg gehort
in den Kontext des geschiftigen Alltags am Bischofssitz in Holar. Was unter Lesen genau
zu verstehen ist, bleibt zunichst unklar: Das Adjektiv sumir ,einige (m. PL)* im Subjekt
bezieht sich wahrscheinlich auf das vorher genannte menn til kenslu ,Leute zur Unterwei-
sung’ (s.a. Kap. II1.2.2.1.g. und 2.1.2.a.). Die Konstituente heilagar ritningar, bestehend aus
dem Substantiv ritningar ,Schriften’ und dem Adjektiv heilagar heilig’, kann als Wert fiir
das Attribut T1TEL genommen werden, welcher wieder metonymisch zum TexT verschoben
ist. Der Text heilagar ritningar rekurriert in folgenden Abschnitt, der weitere Aufschliisse
Uiber die Art des Lesens gibt, auch wenn lesa selbst dort nicht belegt ist:

b) ok pegar signum var til tida gortt. skundudu allir pegar or sinum smaa kofum til kirkiunnar.
seetligan seim sem brifit byflygi til bystoks heilagrar kirkiu medr ser berandi. huert peir hofdu

samann borid or lystuligum vinkiallara heilagra ritninga (JSH 87).

3 Baetke (2002: 502) verweist unter dem Lemma ritning auf heilgpg ritning, jedoch gibt es kein Lemma
heilog ritning. Ahnliche Probleme mit den Querverweisen ergeben sich bei Fritzner (1886-96: 111, 119,
382), der unter heilpg ritning auf heilgg skript vice versa verweist. Auch Fritzner/Hednebg (1972)
beriicksichtigt diesen Fehler nicht. Einzig im ONP (ritning) gibt es eine Ubersetzung;: ,hellig bog, den
hellige skrift, Bibelen® ,heiliges Buch, die heilige Schrift, die Bibel".
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Und als das Zeichen zum Stundengebet gegeben wurde, brachten alle sofort aus ihren kleinen
Klausen zur Kirche einen siisslichen Honig wie eine fleissige Biene zum Bienenstock der heiligen
Kirche und trugen bei sich, was sie aus dem kostlichen Weinkeller der Heiligen Schrift gesammelt
hatten (Ubers. KM).

In diesem Abschnitt sind zwei Werte fiir das Attribut OrT gegeben, namlich kofi ,Klause’
und kirkja Kirche’. Das Lesen findet also alleine in der Klause, ausserhalb der Kirche statt.
Auch der Zeitpunkt ist ausserhalb des Gottesdienstes gelegt, so dass das Lesen in der Kirche
im Rahmen des Gottesdienstes ausser Frage kommt. Es handelt sich bei diesem Beleg also
um das individuelle Lesen der Heiligen Schrift als Teil der Meditation und des Studiums,
wofiir der Wert des Attributs OrT entscheidend ist.

2.2.6. lesa e-t ,etw. lesen/sammeln’

Bis jetzt hatte lesa immer ein bestimmtes Akkusativobjekt oder eine Leerstelle, welche auf
einen moglichen Text verwies. Beim folgenden Beleg ist dies allerdings nicht der Fall:

sua mikit hofzst fraedi fysi ok naams medr kostgeefui pessa bledzada byskups at odru megum stodu
at klerkar. odrum megum leick menn. huer at lesa medr heilagri greedgi i sinn minnis siod. pat er
fa meetti af naegd gudligra audeefa (JSH 88).

Es entstand eine so grosses Verlangen nach Wissen und Lernen mit dem Streben dieses gesegneten
Bischofs, dass auf der einen Seite die Kleriker standen und auf der anderen die Laien, damit jeder
mit heiliger Gier in ihren Gedéchtnisbeutel das lesen konnten, was sie von der Fiille géttlicher

Reichtiimer bekommen konnten (Ubers. KM).

Das Subjekt umfasst die Kleriker (klerkar) und Laien (leikmenn), welche auf zwei Seiten
stehen. Die Kleriker kénnen sicher lesen, bei den Laien handelt es sich wahrscheinlich um
aural readers, weil die beiden Stande auf verschiedenen Seiten stehen, wahrscheinlich in
der Kirche, die Laien im Schiff und die Kleriker im Chor. Das eine von lesa abhingige
Prépositionalobjekt med heilagri graedgi ,mit heiliger Gier® steht fiir eine Intention, so dass
das Lexem greedgi ,Gier® als Wert fiir ein Attribut INTENTION steht. Diese erinnert an die
von Schnyder (2006: 435-437) thematisierte Nahrungsmetaphorik beim inkarnierenden
Lesen. Das andere Pripositionalobjekt i sinn minnissjod ,in seinen Gedachtnisbeutel® ver-
weist einerseits auf ein Attribut ZieL, andererseits auch auf ein Attribut GepAcurnis. Das
Kompositum minnissjodr ist ein Hapaxlegomenon (vgl. ONP minnissjodr) und besteht aus
dem Kopf sj6dr Beutel’ und dem Modifikator minni ,Gedéchtnis, Erinnerung’. Der Beutel
ist eine Metapher fiir das Gedéchtnis als Gefiss, in das Wissen gefiillt wird. Dies erinnert
wiederum an die Bedeutung ,sammeln’. Das Akkusativobjekt pat ,das’ kommt zuletzt und
ist durch einen Relativsatz erginzt, welcher die Fiille ([g]ncegd) der gottlichen Reichtiimer
(aud[h]cefi) als QUELLE des zu Lesenden bzw. Sammelnden nennt. Diese Quelle ist wahr-
scheinlich ein sakraler Text. Lesa ist bei diesem Beleg bewusst zweideutig, so dass zwei
Frames evoziert werden: 1. der Leseframe mit den Lexemen klerkr, heilagr und minni und
2. der Sammelframe mit den Lexem sjodr, gneegd und aud[h]cefi. Diese neuen Attribute
gehoren grosstenteils in die Attributframes des Leseframes. Das GEDACHTNIS (minni) bzw.
das Z1eL gehort sicher zum Attributframe LESER, da der Leser den Text ja in sein Gedéchtnis
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aufnimmt. Die im Relativsatz erwahnte gottliche Quelle ist in den Attributframe TexT
einzuordnen, trifft aber nur auf sakrale Texte zu. Die Handlung des Lesens ist einer Intention
unterworfen, so dass diese als Attribut nicht iiberrascht. Die metaphorische Sprache dieser
Textstelle gibt neue Einblicke in die Lesepraktiken. Die sakralen Texte sind Quellen gott-
licher Reichtiimer, nach denen jeder strebt und die jeder in sein Gedachtnis aufnimmt. Diese
Aufnahme ins Gedachtnis ist auch Grundlage fiir das auswendige Rezitieren sakraler Texte.

2.2.7. Der Frame von lesa in der L-Redaktion der Jons saga helga

Die L-Redaktion der jons saga helga gibt wegen der grosseren Belegzahl ein vielfaltigeres
Bild des Verbs lesa. Der Kernframe besteht wie in der S-Redaktion aus den Attributen LESER
und Text. Die Werte von Ersterem sind vielfiltig, von Laien (fadir ,Vater’, kona ,Frau’,
leikmenn Laien®) bis zu verschiedenen geistlichen Rangen (klerkr Kleriker', djakni ,Diakon’
und prestr Priester’). Letzteres ist immer metonymisch aus den Attributen des Attribut-
frames verschoben: bok ,Buch®ist ein Wert fiir den SCHRIFTTRAGER, betra ,Besseres’, mjitkara
,Milderes‘ und passio fiir den INuALT, heilagar ritningar Heilige Schrift’ und pater noster
fiir den TrTEL, been ,Gebet’ und vers Vers® fiir die TExTsorTE. Neben dem einen Wert im
Akkusativobjekt sind weitere Werte des Attributframes im Kontext vorhanden. In der Kau-
sativkonstruktion lata lesa kommt zusétzlich der AUFTRAGGEBER als Ergdnzung hinzu mit
dem Wert jungfri Jungfrau’, welcher auch fiir das Attribut Zunorer im Prapositionalobjekt
fyrir e-m einmal belegt ist. Die STiMME wird wie in der S-Redaktion durch Adverbien aus-
gedriickt mit den Werten greiniliga, rétt, skjallt und snjallt.

Die TeExTSORTE been beinhaltet einen performativen Sprechakt, der auf eine bestimmte
Person gerichtet ist, welche gleichzeitig Zunorer ist und im Prépositionalobjekt yfir e-m
enthalten ist. Beim Gebet wird auch deutlich, dass das Konzept von Lesen weiter gefasst
wurde als heute, wo es aus Entziffern und visuellem Aufnehmen des Inhaltes besteht. Im
Mittelalter gehort auch das Rezitieren dazu. Die Grundlage dafiir bildet nicht nur ein tat-
sachlich vorliegender schriftlicher Text, sondern auch das Gedachtnis. Im Falle géngiger
liturgischer Texte wie Gebete und Psalmen muss man annehmen, dass die ,Leser’ sie aus-
wendig rezitieren konnten. Voraussetzung ist die Aufnahme ins Gedichtnis, das beim
letzten Beleg eine zentrale Rolle spielt und ebenfalls einen Aspekt des Lesens bildet. Das
Gedachtnis ist der Wert des Attributs ZieL im Prapositionalobjekt i minnissjéd ,in den Ge-
dachtnisbeutel’ und gehort wiederum in den Attributframe des Lesers. Die ,Gier’ nach
diesen ,géttlichen Reichtiimern® bildet einen Wert firr das Attribut INTENTION im Préposi-
tionalobjekt med e-u. Lesen ist also sowohl das Studieren eines schriftlichen Textes als auch
das Rezitieren dieses Textes aus dem Gedachtnis, der beim Lesen zwar prasent sein konnte,
aber nicht unbedingt abgelesen wurde. Beim Lesen von Gebeten als Busse spielt zudem das
Attribut FrREQUENZ eine Rolle, welche einmal den Wert fimmtigum sinna ,funfzigmal® be-
kommt. Im Kontext sind noch weitere Attribute wie GEFAHR, ORT, QUELLE, RAHMEN, und
SpracHE, vorhanden, welche zwar nicht als Ergédnzung von lesa belegt sind, fiir das Ver-
stehen aber entscheidend sind.

Die Kollokation lesa messu stellt auch in der L-Redaktion einen Sonderfall dar, weil sie
nicht fur das Lesen eines bestimmten Textes, sondern fiir das Abhalten der Messe steht und
ist folglich eine Synekdoche, weil das Lesen nur einen Teil der Messe ausmacht. Dies ver-
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deutlicht die Verschiebung des Attributs RAHMEN mit dem Wert messa in das Akkusativ-
objekt, welches in der Regel fiir den TExT steht. Bei den iibrigen Belegen wird nur ein Wert
des Attributframes verschoben. Die Funktion des Dativobjektes ist angesichts der ver-
schiedenen Formen und Bestandteile der Messe schwer zu beurteilen. Es kann sich um einen
ZUHORER, TEILNEHMER, EMPFANGER 0. 4. handeln. Klarer ist die Rolle des Causers, welcher
fir den AUFTRAGGEBER der Messe steht mit dem Wert biskup. Der Wert herbergi ,Raum,
Zimmer* fiir das Attribut OrT verdeutlicht beim Messeframe den Defaultwert kirkja
JKirche". Bei der Messe spielt auch das Attribut Zert mit Wochentagen als Werten eine Rolle,
das in enger Beziehung zum Attribut FREQUENZ steht.

2.3. Sturlunga saga

Das Belegmaterial der Sturlunga saga ist mit 14 Belegen umfangreicher als jenes der fons
saga helga und unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht. Es soll, um vergleichen zu kénnen,
zuerst auf die Gemeinsamkeiten eingegangen werden. Die Kollokation lesa bok fehlt zwar
in der Sturlunga saga, aber es gibt eine vergleichbare Kollokation lesa psaltara ,den Psalter
lesen’, da psaltari ein Hyponym zu b6k ist. Eng verbunden mit dem Psalter ist das Lesen der
Psalmen (lesa psalma), das im selben Kapitel behandelt wird. Die Konstruktion lesa e-t yfir
e-m ist ebenfalls einmal belegt, die als nachstes analysiert wird. Damit vergleichbar ist lesa
bannsetning ,den Kirchenbann verlesen’, weil es sich ebenfalls um einen performativen
Sprechakt handelt. Unterschiedlich gestalten sich die folgenden Kollokationen: lesa staf-
karlaletr ,die Bettlerschrift lesen’, lesa bréf ,den Brief lesen und lesa sogu ,die Geschichte
lesen’, auf welche abschliessend eingegangen wird.

2.3.1. lesa psaltara/psalma ,Psalter/Psalmen lesen’

Der Psalter war das Gebetsbuch der Christen im Mittelalter (vgl. Peppermiiller 1997: 296)
und eines der wichtigsten liturgischen Biicher, das neben den biblischen Psalmen auch
andere liturgische Texte enthalten konnte. In der Frithzeit war er ,das Christusgebetbuch
schlechthin® in der Kirche und in Ménchsgemeinschaften und im Spétmittelalter war er
,das Bildungsbuch in der Hand des Laien“ (vgl. Stork 1992: 52). Psalmenlesung geschah
immer auswendig (ex corde), die diversen heute noch erhaltenen Prachtpsalterien dienten
lediglich der Reprasentation (vgl. Haussling 1997: 260-265; Green 2007: 621.).

Die Kollokation lesa psaltara ist einmal in der Kroksfjardarbok iiberliefert: ,Oddr svaf
litit vim nottina ok savng lenge ok las psaltara sinn® (StS2 234). ,0ddr schlief wenig in der
Nacht und sang lange und las seinen Psalter® (Ubers. KM). Subjekt in diesem Satz ist Oddr
boérarinsson, ein Laie aus dem Geschlecht der Svinfellingar. Das Akkusativobjekt ist psaltara
sinn, dessen reflexives Possessivpronomen das Subjekt als Besitzer identifiziert. Der Psalter
impliziert einen Kodex als Schrifttriger. Hochstwahrscheinlich handelt es sich trotz Fehlens
anderer Personen um lautes Lesen, weil das Aussprechen des Wortes Gottes zentral fiir den
Glauben ist (Angenendt 2009: 477). Es handelt sich also sicher um Rezitieren, aber die Pra-
senz des Schrifttragers bedeutet nicht unbedingt, dass daraus gelesen wurde. Im Kontext
werden abhiangig vom Verb syngja ,singen, rezitieren’, noch die Zeitangaben lengi ,lange’
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und um néttina ,in der Nacht® genannt. Die Lexeme lengi und nétt konnen als Werte einem
Attribut ZerT zugeordnet werden, innerhalb des Attributframes genauer der DAUER und
dem ZEITPUNKT.

Neben dem Lesen des Psalters gibt es ebenfalls in der Svinfellinga saga, die in der
Kroksfjardarbok tiberliefert ist, zwei Belege fiir das Lesen von Psalmen. Die beiden Belege
gehoren in dieselbe Szene, in der Seemundr Ormsson bei einem Streit mit Qgmundr Hel-
gason niedergeschlagen wird. Die Leute wundern sich, dass seine Leiche nicht blutet. Dann
geschieht Folgendes: ,Gudmundr Orms son ok prestarnir lasu pa vii psalma® (StS2 127).
,Gudmundr Ormsson und die Priester lasen dann sieben Psalmen® (Ubers. KM). Die Kollo-
kation lesa psalma rekurriert danach in einem Nebensatz: ,Gudmundr meelti til Augmundar,
pa er peir havfoo lesit psalmana: [...]“ (StS 127). ,Gudmundr sprach zu Qgmundr, nachdem
sie die Psalmen gelesen hatten: [...]° (Ubers. KM). Beide Belege verweisen auf dieselbe
Handlung. Subjekt sind Gudmundr Ormsson, ein Laie, und die drei Priester Porm6dr, Hjalti
und Seemundr aus Kirkjuboer. Das Akkusativobjekt in beiden Belegen ist [sjau] psalma
,sieben Psalmen’, mit denen die sieben Busspsalmen der katholischen Kirche (Psalm 6, 23,
38, 51, 102, 130 und 143) gemeint sind (vgl. Johannesson 1946: II, 301). Das Lesen findet
unter freiem Himmel statt und es wird nicht erwihnt, ob die Priester einen Psalter dabei
hatten. Mit oder ohne Schrifttrager wurden die Psalmen wahrscheinlich auswendig rezi-
tiert. Dabei sind noch weitere Personen als Zuhorer erwahnt, so dass sicher horbar gelesen
wurde.

In diesem Zusammenhang ist noch ein dritter Beleg zu beachten. Vor Seemunds T6tung
beichten die beiden Briider Seemundr und Gudmundr bei den Priestern Pormodr und Hjalti.
Darauf heisst es: ,eptir pat lasu peir letaniam®. (StS2 127). ,Danach lasen sie die letaniam’
(Ubers. KM). Das Personalpronomen peir ,sie (m. PL)° im Subjekt steht fiir die beiden
Priester, welche die Beichte abgenommen haben. Der Wert fiir den Leser ist folglich
prestr. Das Akkusativobjekt lat. letaniam (Akk. Sg.) ist eine mittellateinische Variante zu
lat. litania ,6ffentliches Beten zu Gott, Litanei’ (vgl. Georges 1998: I, 675, Kiippers 1991).
Johannesson (1946: I1, 301) deutet es als andlatsbeen ,Sterbegebet’. Lat. litania ist somit ein
Wert fiir die TEXTSORTE, der metonymisch zum TexT verschoben ist. Die Litanei erfiillt als
Gebet im Mittelalter aber diverse Funktionen, von denen das Sterbegebet nur eine ist (vgl.
Gjerlew 1965, Kiippers 1991). In diesem Kontext trifft sie nur beschrankt zu, weil Seemundr
erst danach stirbt. Die Situation erinnert an die Jons saga helga (vgl. Kap. I11.2.2.4.d. und e.),
wo Jon ebenfalls ein Gebet nach der Beichte zweier Kameraden spricht. Wie dieses und die
Psalmen wurde die Litanei wohl aus dem Gedachtnis rezitiert. Die Prasenz eines Schrift-
tragers lasst sich dabei nicht ausschliessen. Zunorer sind die beiden Briider und die iibrigen
anwesenden Personen.

2.3.2. lesa e-t yfir e-m ,etw. uber jdm. lesen’

Die Kollokation lesa e-t yfir e-mist ebenfalls in der Kroksfjaroarbok belegt, wo der Bischof
Gudmundr Arason gezwungen wird, den Kirchenbann aufzuheben. Stattdessen liest er le-
diglich einen Psalm mit dem Anfang miserere (vgl. Johannesson 1946: 1, 558): ,Pat vard vid
been peira, er davoa-menn voro, at biskup vann pat til lifs peim, at hann las yfir peim mi-
serere, oc segir peim at pa voro peir eigi lavsari enn adr” (StS1 287). ,Es geschah beim Gebet
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derer, welche dem Tod geweiht waren, dass Bischof [Gudmundr] das fiir ihr Leben einsetzte,
dass er iiber ihnen das miserere las, und sagt ihnen, dass sie dann nicht freier als vorher
seien’ (Ubers. KM). Das Subjekt hann verweist auf biskup ,Bischof®, einen Wert fiir das
Attribut Leser. Lat. miserere im Akkusativobjekt kann als Wert dem Attribut T1TEL zuge-
ordnet werden und ist metonymisch zum TexT verschoben. Das Prapositionalobjekt yfir
peimenthilt die Todgeweihten (daudamenn). Der Modifikator daudi, Tod® des Kompositums
daudamenn verweist zwar auf die in Fritzner/Hodnebe (1972: 222) postulierte bose Macht
(vgl. Kap. I11.2.2.4.), diese kann aber durch den performativen Sprechakt des Bischofs nicht
gebannt werden, wie er danach selbst sagt. Dies bestatigt jedoch, dass eben dies von den
Todgeweihten erwartet wurde. Ein Schrifttriger fehlt bei diesem Beleg, es ist aber gut
moglich, dass der Bischof einen Psalter bei sich hatte, aus dem er vorlesen konnte. Wie bei
den Belegen in der Jons saga helga steht aber auch hier das Rezitieren und der performative
Sprechakt im Vordergrund. Der Sprechakt hat aber auf jeden Fall eine schriftliche Grund-
lage, ob sie préasent ist oder nicht.

2.3.3. lesa bannsetning ,den Kirchenbann verlesen’

Das Verlesen des Kirchenbannes (bannsetning) ist ebenfalls ein performativer Sprechakt,
wofiir es in der Kroksfjardarbok einen Beleg gibt, in dem Bischof Gudmundr Arason seinen
Gegner Kolbeinn Tumason exkommuniziert: a) ,Biskup oc hans menn voro a husvm vppi,
oc var hann skryddr oc las hann bannsetning a norena tvngo, sva at peir skylldv scilia“ (StS1
278). ,Der Bischof und seine Leute waren oben bei den Hdausern und er war im Ornat und
las den Kirchenbann in der nordischen Sprache, damit sie ihn verstehen wiirden® (Ubers.
KM). Subjekt von lesa ist der Bischof als LEser und das Akkusativobjekt bannsetning ist ein
Wert fiir den INnnaLT. Dem folgt das Prapositionalobjekt a@ norrcena tungu, welches eine
Bezeichnung tunga ,Zunge, Sprache’ fiir das Attribut SPrACHE, sowie den Wert norreenn
,nordisch® enthilt. Neben dem Bischof und Kolbeinn Tumason miissen noch weitere Zu-
horer anwesend sein, worauf das Personalpronomen peir (Nom. Pl. m.) hinweist, das im
Finalsatz enthalten ist, welcher die Erwahnung der Sprache erklart. Ein Schrifttrager wird
nicht erwdhnt. Moglicherweise handelt es sich um einen Brief wie in der Laurentius saga
biskups (vgl. Kap. I11.2.4.1.4.d—e.). Es fragt sich hier besonders, in welcher Sprache der Kir-
chenbann geschrieben war. Im Falle der Laurentius saga biskups bedeutet Latein kein Ver-
standnisproblem, da sowohl der Leser Laurentius als auch die exkommunizierten Chor-
herren diese Sprache verstanden. Die erwartete Sprache scheint auch in der Sturlunga saga
Latein zu sein, sonst ware die explizite Hervorhebung der Sprache nicht nétig gewesen.
Dies wird auch in der Anmerkung der Edition von Jéhannesson (1946: 1, 557) vermutet.
Der Beleg demonstriert, dass Constraints zwischen den Werten der Attribute SPRACHE, TEXT
und ZUHORER bestehen.

Eine andere Stelle in der Kroksfjardarbok, wo Bischof Sigvardr den Kirchenbann verliest,
gibt mehr Aufschluss tiber den Schrifttrager (bok), erwahnt aber die Sprache nicht: b) ,Hann
var skryddr ok hafdi mitr aa haufdi, enn bagal i henndi, bok ok kerti i annarri; hefr hann
nu upp bann-setning vid Vraekiu ok hans menn alla® (StS1 565). ,Er war im Ornat und hatte
eine Mitra auf dem Kopf, den Bischofsstab in der Hand, ein Buch und eine Kerze in der
anderen. Er beginnt/verkiindet nun den Kirchenbann gegen Orcekja und alle seine Manner*
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(Ubers. KM). Es heisst hier auch nicht explizit, dass der Bann verlesen wird, da anstelle von
lesa die Partikelverben hafa upp ,verkiinden® oder hefja upp ,beginnen’ verwendet werden,
die in der 3. Sg. Ind. Pras. homonym sind. Es fragt sich ausserdem, wie der Bischof sowohl
Buch als auch Kerze in einer Hand hielt. Exkommunizierte im Prépositionalobjekt vid e-n
sind Oroekja Snorrason und seine Leute, so dass es mindestens einen Laien gab, der wohl
ebenfalls kein Latein verstanden hétte.

2.3.4. lesa stafkarlaletr ,Bettlerschrift lesen’

Lesen, wenn es nicht Sammeln ist, setzt eine Schrift voraus. Eine Schrift wird aber nur in
einem Fall in der Kroksfjardarbok explizit erwahnt, wo das Hapaxlegomenon stafkarlaletr
,Bettlerschrift’ das Akkusativobjekt von lesa ist. Die Schrift, welche sonst iiberall implizit
bleibt, wird in diesem Beleg explizit genannt, da sie ein Hindernis beim Lesen darstellt:

Snorri sagdi fra skiptum peira sona Hallueigar; hann hafdi par ok bref, er Oddr Sueinbiarnar son
hafoi sennt honum af Alfta-nesi; var par aa stafkarla-letr, ok fengu peir eigi lesit, enn sva potti

peim, sem vaurun naukur mundi aa vera (StS1 551).

Snorri [Sturluson] erzahlte von den Auseinandersetzungen der Hallveigssohne. Er hatte da auch
einen Brief, den Oddr Sveinbjarnarson ihm aus Alptanes geschickt hatte. Darauf war eine Bett-
lerschrift und sie schafften es nicht, sie zu lesen, aber dann fanden sie, dass darauf irgendeine
Warnung sein miisste (Ubers. KM).

Subjekt von lesa ist das Personalpronomen peir, welches sich auf Snorri Sturluson und seine
Verwandten bezieht. Das Akkusativobjekt ist eine Leerstelle, welche auf das zuvor genannte
Kompositum stafkarlaletr verweist, dessen Bedeutung nicht sicher geklart ist. Wahrschein-
lich handelt es sich um eine armselig aussehende Schrift, welche deshalb nicht lesbar ist
(vgl. Miiller 2017). Eine andere Moglichkeit ist eine Geheimschrift (vgl. Pakis 2008, Baetke
2002: 595) oder Runen (vgl. Fritzner 1886-96: III, 513).

Der SCHRIFTTRAGER, der sonst haufig das Akkusativobjekt besetzt, wird in diesem Beleg
im Kontext erwéhnt, als Ort der Schrift (par d ,darauf” als Proadverb fiir @ bréfi ,auf dem
Brief®). Auf dem Brief befindet sich neben der Schrift die Borscuart, welche aber durch die
unlesbare Schrift unzugénglich ist und nur als Warnung (vorun) vermutet werden kann.
Wie es zu dieser Vermutung kam, wird in der Erzahlung nicht néher geschildert. Bei einer
schlecht lesbaren Schrift wéaren einzelne Warter vielleicht lesbar, welche eine Interpretation
zuliessen, dasselbe konnte auch auf einen verschliisselten Text gelten. Vielleicht war den
Lesern das Verschliisselungsprinzip bekannt, sie schafften es aber nicht, alle Woérter des
Briefes richtig zu dekodieren.

Der Beleg demonstriert einerseits, dass ein Attribut ScHrIFT im Frame vorhanden ist und
in den tibrigen Belegen wohl einen Defaultwert latinu stafrof ,lateinisches Alphabet® hat.
Andererseits zeigt er, dass im Konzept von lesa nicht nur das Rezitieren, sondern auch das
Entziffern enthalten ist.
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2.3.5. lesa bréf ,einen Brief verlesen’

Die Kollokation lesa bréf tritt in der Sturlunga saga ausschliesslich in zwei Kapiteln* der
borgils saga skarda. Die beiden Kapitel sind in der Reykjarfjardarbok tiberliefert, die sich an
der Stelle jedoch in einem schlechten Zustand befindet, was die vielen Ergédnzungen des
Editors in eckigen Klammern erklért. Ein Teil ist auch im Fragment NRA 56 erhalten (vgl.
StS2 329-331), worauf weiter unten eingegangen wird.

Im ersten der beiden Kapitel wird an einem Fest ein Brief gelesen: a) ,Porleifr [i Goroum
hafdi sent Eyjolfi bréf]; var pat lesit [at veizlunni® (StS2 150). ,Porleifr von Gardar hatte
Eyjolfr einen Brief gesandt. Dieser wurde am Fest verlesen® (Ubers. KM). Das Verb ist im
Passiv mit dem Subjekt pat, welches sich auf bréfbezieht. Das Verb hat als zweite Erganzung
das Prapositionalobjekt at veizlunni ,am Fest’, welches ein Wert fiir den RauMeN darstellt,
in dem gelesen wird und auch Zunorer impliziert, so dass es sich um Lesen mit Stimme
handeln muss.

Die Umstande im zweiten der beiden Kapitel sind dank der sieben Belege wesentlich
klarer. Porgils Bodvarsson skardi versucht dort mit Briefen des norwegischen Konigs seinen
Anspruch auf den Eyjafjoror durchzusetzen. Er versammelt (stefndi) bei seiner Ankunft
seine Freunde und Verwandten, so dass der RAHMEN einer Versammlung gegeben ist, und
lasst seine Bestallungsurkunde vorlesen: b) ,Birti Porgils pa radagerdir sinar ok lét lesa]
skipanar-[bréf sitt ok kvaddi menn til ferdar med sér]” (StS2 150). ,Porgils machte dann
seine Pldne bekannt und liess seine Bestallungsurkunde und forderte die Leute auf, mit ihm
mitzukommen* (Ubers. KM). Das Verb lesa ist in der Kausativkonstruktion mit ldta + Inf.
enthalten mit Porgils als Subjekt und AUFTRAGGEBER. Das Agens ist eine Leerstelle und das
Thema skipanarbréf, ein Kompositum aus dem Kopf bréf und dem Modifikator skipan ,Be-
stimmung’. Letzterer ist ein Wert fiir das Attribut BotscHaFT. Einerseits deutet der Kausativ
auf eine Zuhorerschaft hin (vgl. Green 2007: 18f.), andererseits auch die anschliessend ge-
nannten menn Leute’. Es kann anhand dieses Beleges jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass jeder dieser Leute den Brief fiir sich las. Der nédchste Beleg ist diesbeziiglich deutlicher.
Porgils beruft eine Versammlung mit den Bauern aus dem Gebiet ein und sagt: c¢) ,Man hér
lesit vera konungsbréf. Bid ek, at] [me]nn gefi her til [gott hlj60 ok hyggi sidan at svorum]”®
(StS2 151). ,Hier werden Konigsbriefe verlesen werden. Ich bitte, dass die Leute dem gut
Gehor schenken und sich dann Antworten tiberlegen® (Ubers. KM). Das Verb lesa ist passiv
und hat das Kompositum konungsbréfals Subjekt, mit dem Modifikator konungr Konig" als
Wert fiir den ABSENDER. Das Lokaladverb hér hier’ verweist auf den RAHMEN, fiir welchen
der Wert fundr Versammlung® aus dem Kontext inferiert werden kann. Die im nachfol-
genden Satz genannten Substantive hljod ,Gehor’ und menn ,Leute’ weisen einerseits auf
eine auditive Wahrnehmung und andererseits auf ZunoRreR hin, so dass lesa hier eindeutig
,Jlaut lesen’ bedeutet.

4 Die hier fiir die Zitate verwendete Edition von Kalund nimmt keine Kapiteleinteilung vor. Trotzdem
ist es fiir diese Belegreihe sinnvoll, die Belege nach Kapiteln zu trennen, da sie nicht in denselben
Erzéhlkontext gehoren. In der Edition Johannesson (1946) handelt es sich um die Kapitel 12. (231)
und 13. (232) der Porgils saga skarda (Bd. 2, S.119-122) und in der Edition Thorsson (1988) um die
Kapitel 386 und 387 (Bd. 2, S. 586-589).
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Die néchsten Belege sind sowohl in der Reykjarfjardarbok als auch im Fragment NRA 56
erhalten und nach ersterer Handschrift zitiert: d) ,[H]ellt pa Pordr [a brefinu ok syndi
innsiglit, bad Porleif at] fa mann til [at lesa, ef hann vildi® (StS2 151). ,Pérdr [Hitnesingr]
hielt den Brief in den Handen und zeigte das Siegel. Porleifr [Pérdarson von Gardar]| bat
darum, einen Mann zu holen, um [ihn] zu verlesen, wenn er mochte’ (Ubers. KM). NRA 56
unterscheidet sich abgesehen von der Graphie darin, dass Porgils statt Poror den Brief halt
(vgl. StS2 329). Lesa ist hier Teil eines Infinitivsatzes, dessen Agens madr ,Mann" sich aus
dem Hauptsatz ergibt. Das Thema ist eine Leerstelle, welche auf bréf verweist. An dieser
Stelle sind die unterschiedlichen Handlungen halda a bréfi ,den Brief halten’, syna innsigli
,das Siegel zeigen® und lesa bréf ,den Brief lesen’ zu beachten. Die Materialitat und Visualitit
des Dokuments sowie das miindliche Verlesen des Inhaltes gehoren alle zur Prasentation
des Briefes (vgl. Teuscher 2007: 261-263, 271f.). Porleifr verweigert die Bitte aber und nach
einigen Diskussionen wiederholt Porgils sein Begehren: e) ,vita skulot per pat Porleifr, at
ek etla at lata lesa her i dag konungs brefii eda iii opinberliga, sva at per heyrit® (StS2 151).
Jhr sollt wissen Porleifr, dass ich heute hier zwei oder drei Konigsbriefe verlesen lassen
werde, so dass ihr [sie] hort” (Ubers. KM). Bei diesem Beleg unterscheidet sich NRA 56
abgesehen von der Graphie darin, dass die Zahlen ,ii eda iii“ ,zwei oder drei’ fehlen (vgl.
StS2 329). Das Personalpronomen ek ,ich® im Subjekt von lesa in der Kausativkonstruktion
mit lata + Inf. steht fiir Porgils als AUFTRAGGEBER. Das Agens bildet eine Leerstelle und das
Thema ist wiederum konungsbréf. Die Deiktika hér hier’ und i dag ,heute’ verweisen auf
die bisherige Situation. Das Adverb opinberliga ,6ffentlich, offenkundig’ (vgl. Baetke 2002:
468) stellt hier einen Wert fiir das Attribut STiMME dar und entspricht dem bei Green (2007:
18f.) erwahnten mhd. offenliche. Dass laut gelesen wird, verdeutlicht auch der nachfolgende
Konsekutivsatz, in dem mit dem Personalpronomen pér ,ihr* die Teilnehmer der Versamm-
lung angesprochen werden und das Verb heyra ,horen® auf die auditive Wahrnehmung
verweist. Der Konsekutivsatz enthilt zudem einen Wert zum Attribut INTENTION, der sich
aber nicht als Lexem identifizieren lasst. Porgils will, dass die Briefe bekannt und hérbar
gemacht werden, wozu Verben wie verlautbaren oder verdffentlichen passen. Semantisch
nahe ist das Adverb opinberliga.

Porgils kann spater doch durchsetzen, dass die mitgebrachten Briefe verlesen werden: f)
,Let Porgils pa lesa bref konungs, ok gerdi Pordr Hitnesingr. En er bref var lesid, pa toko
menn eigi skiott til svara® (StS2 152). ,Porgils liess dann die Briefe des Konigs verlesen, und
[das] tat Pordr Hitnesingr. Aber als der Brief verlesen worden war, begannen die Leute nicht
sofort zu antworten‘ (Ubers. KM). Lesa hat hier zwei Belege, einmal in der Kausativkon-
struktion mit ldta + Inf. mit Porgils als Subjekt und bréfals Akkusativobjekt. Das Agens ist
zwar wieder eine Leerstelle, die aber mithilfe des nachfolgenden Satzes (ok gerdi Pordr
Hitnesingr) gefiillt werden kann. Der LEser ist folglich Pordr Hitnesingr. Weil das Agens
nun eine einzelne Person ist, handelt es sich sicher um lautes Lesen. Der zweite Beleg ist
im Passiv und hat wieder bréfals Subjekt. AUFTRAGGEBER und LEsER sind hier wahrschein-
lich dieselben wie beim ersten Beleg. Das Attribut ZuHORER bekommt aus dem Hauptsatz
wieder den Wert menn ,Leute’. NRA 56 unterscheidet sich beim zweiten Beleg lediglich
formal, weil lesa im Mediopassiv steht: g) ,En er brefit hafdi lesizt® (StS2 329). ,Aber als der
Brief gelesen worden war‘ (Ubers. KM). Da das Subjekt bréf im Singular ist und unbelebt
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ist, kann eine reflexive oder reziproke Lesart ausgeschlossen werden, so dass es sich funk-
tional ebenfalls um ein Passiv handelt, das sich rein formal unterscheidet.

Obwohl zwei oder drei Briefe verlesen werden sollen, wird nur noch ein zweiter erwihnt:
h) ,Pa let Porgils lesa konungs bref pat, er Porleifi var sent” (StS2 152) ,Dann liess Porgils
jenen Brief des Konigs vorlesen, welcher Porleifr gesandt wurde® (Ubers. KM). NRA 56
unterscheidet sich hier lediglich in der Graphie (vgl. StS2 330). Lesa ist wieder kausativ mit
dem AUFTTRAGEBER Porgils im Subjekt, einem leeren Agens und konungsbréf im Akkusa-
tivobjekt. Der angedeutete dritte Brief wird im Kapitel nicht mehr erwéhnt.

Die acht Belege von lesa bréf ergeben folgendes Bild: Wegen des Passivs, Kausativs und
Infinitivsatzes ist das Agens fast immer eine Leerstelle und kann nur in zwei Fallen anhand
des Kontextes gefiillt werden. Fiir das Attribut LEsEr ergeben sich die Werte madr, und
Pordr Hitnesingr, ein Schwiegersohn des Sturlungen Bodvarr Pordarson (vgl. StS2 136), iiber
dessen Bildung in der Sturlunga saga nichts erwahnt wird. AUFTRAGGEBER ist als Subjekt
der Kausativkonstruktion ldta lesa immer Porgils skardi, ein Sturlunge und Hauptperson
der Saga. Das Thema ist immer bréf, ein Wert fiir das Attribut Text. Die Modifikatoren
konungrund skipan sind Werte fiir die Attribute ABSENDER bzw. BoTscHAFT. Der RAHMEN
ist nur einmal explizit als Prapositionalobjekt at veizlu erwahnt. Auf den RAHMEN verweist
aber wahrscheinlich auch das Lokaladverb hér. Die STiMME hat nur einmal den Wert opin-
berliga als Adverb. Die im Kontext erwéhnten Lexeme hljod und heyra deuten darauthin,
dass es sich um lautes Lesen handelt und es Zunorer gibt. Die Kollokationen halda a bréfi
und syna innsigli deuten darauf hin, dass lesa bréf Teil einer Prasentation des Briefes dar-
stellt.

2.3.6. lesa sogu ,eine Geschichte lesen’

In der Jons saga helga kommt das Substantiv saga als Wert fiir die TExTsorTE im Kontext
zwar vor, bildet jedoch keine Ergénzung des Verbs lesa. In der Sturlunga saga gibt es dagegen
zwei Belege mit saga als Thema. Der erste stammt aus einem Teil der Porgils saga skarda,
welcher nur in neuzeitlichen Abschriften der Reykjarfjardarbok erhalten ist. Kalunds Edi-
tion richtet sich bei diesem Beleg nach der Handschrift Brit. Mus. Addit. 11, 127 (vgl. StS2
272). Porgils skardi reitet nach Hrafnagil, wo man ihn herzlich empfingt und ihm u.a.
Geschichten (sggur) als Unterhaltung anbietet:

a) Honum var sagt, at til veeri saga Témas erkibiskups, ok kaus hann hana, pvi at hann elskadi
hann framarr en adra helga menn. Var pa lesin sagan, ok alt par til er unnit var a erkibiskupi i

kirkjunni ok hoggin af honum krénan (StS2 295).

Ihm [= Porgils skardi] wurde gesagt, dass die Geschichte vom Erzbischof Thomas vorhanden sei,
und er wihlte diese, denn er liebte ihn mehr als andere Heilige. Die Geschichte wurde dann gelesen,
und zwar bis zu der Stelle, wo der Erzbischof in der Kirche niedergeschlagen und sein Kopf abge-
schlagen wurde (Ubers. KM).

Das Verb lesa steht im Passiv und hat saga als Subjekt, welches elliptisch fiir die im vor-
hergehenden Satz genannten Tomass saga erkibiskups steht. Diese Konstituente umfasst die
TEXTSORTE saga und den INHALT Tomas erkibiskup (Erzbischof Thomas von Canterbury) als
Genitivattribut. Das Agens ist eine Leerstelle, welche auch nicht mithilfe des Kontexts ge-
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schlossen werden kann. Die ZunORER neben Porgils skardi ergeben sich allerdings aus dem
Kontext, ndmlich die Leute (menn) des Hofes Hrafnagil, von dem auch der LEsEr stammen
diirfte.

Der zweite Beleg stammt aus einem wegen einer Lakune in der Kroksfjardarbok feh-
lenden Teil, den Kélund mithilfe der neuzeitlichen Handschrift Stockh. pap. 8, 4to erganzt
(vgl. StS1 474). Bischof Gudmundr Arason von Hélar kann wegen seiner Blindheit nicht
mehr lesen, was dazu fiihrt, dass ihm vorgelesen werden muss: ,Hann sgng longum eda 1ét
lesa fyrir sér sogur heilagra manna & latinu, pa er hann vakti® (StS1 489). ,Er sang lange
oder liess sich die Geschichten heiliger Leute auf Latein vorlesen, wenn er wach war* (Ubers.
KM). Lesa ist Teil einer Kausativkonstruktion, deren Subjekt mit dem Pronomen hann auf
Bischof Guomundr als AUFTRAGGEBER verweist. Das Agens bildet eine Leerstelle, die nicht
aus dem Kontext gefiillt werden kann. Das Akkusativobjekt enthilt die Konstituente sggur
heilagra manna ,Geschichten heiliger Leute’, mit der TExTSORTE saga und dem INHALT helgir
menn. Das Pripositionalobjekt fyrir sér ,vor sich® steht fiir den ZUHORER und ist wegen des
Reflexivpronomens identisch mit dem Subjekt. Hinzu kommt noch das Prapositionalobjekt
a latinu ,auf Latein‘ mit einem Wert fiir das Attribut SpPrRacHE. Der RAHMEN ist hier wahr-
scheinlich die Erbauung eines Kranken, worauf das Lexem sé6tt ,Krankheit® im Kontext
verweist (vgl. StS1 489) und der beispielsweise als Ergéanzung i sottinni in der Laurentius
saga biskups vorkommt (vgl. Kap. 111.2.4.3.).

2.3.7. Der Frame von lesa in der Sturlunga saga

Der Kernframe von lesa besteht auch in der Sturlunga saga aus den Attributen LESER als
Agensund TexT als Thema. Ersteres ist jedoch meistens eine Leerstelle, zumal die Diathesen
Passiv und Kausativ relativ haufig sind. Die wenigen Werte fiir den LesER in der Sturlunga
saga sind biskup ,Bischof", prestr Priester’, Mitglieder von Magnatenfamilien (sturlungr,
svinfellingr), die Laien sind, aber iiber eine gewisse Bildung verfiigen, und einmal madr
,Mann'. Letzteres ist in fast allen Fillen eine Fillung mit verschiedenen Werten: am hiu-
figsten bréf Brief’, je zweimal psalmr ,Psalm’ und saga ,Geschichte, Saga‘, und je einmal
bannsetning ,Exkommunikation’, letania ,Litanei’, miserere, psaltari ,Psalter’ und stafkar-
laletr Bettlerschrift’. Die Zuordnung zu Attributen des Attributframes ist nicht immer ganz
so eindeutig, dies gilt insbesondere fiir die polysemen Lexeme bréf (SCHRIFTTRAGER, SKRIPT,
TExTSORTE) und saga (TEXTSORTE, INHALT), aber auch fiir psaltari, welches den ScHRIFT-
TRAGER b6k ,Buch’ und den TexT psalmar ,Psalmen’ impliziert. Psalmrund letania gehoren
zur TEXTSORTE. Miserere kann dem T1TEL und stafkarlaletr der SCHRIFT Zugeordnet werden.

Die Kausativkonstruktionen erweitern die Valenz, so dass auch der AUFTRAGGEBER als
Filllung vorkommt, mit den Werten biskup und sturlungr. Die STiMME bekommt nur einmal
mit dem Adverb opinberliga einen Wert. Die ZUHORER ergeben sich in fast allen Féllen aus
dem Kontext, jedoch gibt es in zwei Belegen einen ZunoRrer als Fiillung. Der eine hat den
Wert biskup ,Bischof® im Prépositionalobjekt fyrir e-m. Der andere stellt wie in der Jons
saga helga mit dem Prépositionalobjekt yfir e-m einen Sonderfall dar, weil der ZunoRER
Inhalt eines performativen Sprechaktes ist, indem er durch das Rezitieren eines geschrie-
benen Textes von einer bosen Macht befreit wird. Jedoch stellt auch das Verlesen des Kir-
chenbannes oder von Urkunden einen performativen Sprechakt dar, so dass dies nicht im
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Konzept von lesa inharent ist. Der Sprechakt hangt folglich nicht nur von der Konstruktion
lesa yfir e-mund dem Wert des Attributs ZuHORER ab, sondern auch von jenen der Attribute
TexT, LESER oder RAHMEN.

Die Zunorer sind oft Teil eines sozialen Rahmens. Das Attribut RauMEN kann einerseits
in den meisten Fillen aus dem Kontext erschlossen werden, andererseits ist es als Fiillung
im Prépositionalobjekt at e-u einmal mit dem Wert veizla ,Fest’ belegt. Weitere Werte im
Kontext sind fundr und stefna Versammlung’, sowie moglicherweise sott ,Krankheit'. Ein
letztes Attribut ist die SPracHE, welche einmal mit dem Lexem funga benannt ist und auf
welche das Prapositionalobjekt mit d e-t mit den Werten norreenn und latina referiert.

Das Attribut Zert kommt in der Sturlunga saga auch in einem liturgischen Rahmen vor
mit dem Adverb lengi und dem Prépositionalobjekt i nott vor. Auf das Attribut INTENTION
wird nur indirekt mit einem Konsekutivsatz verwiesen, der keinen konkreten Wert dazu
enthilt.

Der Kernframe der Sturlunga saga wie auch die Attribute AUFTRAGGEBER, STIMME und
ZUHORER entsprechen trotz der unterschiedlichen Werte dem Frame der jons saga helga.
Auch der Frame des Attributs TexT besteht aus fast denselben Attributen TiteL, TEXT-
SORTE, INHALT und SCHRIFTTRAGER. In der Sturlunga saga kommt noch die Scurirt hinzu.
Im Gegensatz zur jons saga helga sind die Attribute SPRACHE und RAHMEN als Ergdnzungen
von lesa belegt. Die Attribute GErAHR und ZitL lassen sich in der Sturlunga saga weder als
Ergénzung noch im Kontext nachweisen. Die Kollokation lesa messu, welche einen anderen
Frame evoziert, ist in der Sturlunga saga nicht belegt.

2.4. Laurentius saga biskups

Die Belege von lesa sind in der Laurentius saga biskups in beiden Redaktionen relativ
gleichmassig verteilt. In der A-Redaktion gibt es 39 Belege und in der B-Redaktion 37. 18
Belege kommen in beiden Redaktionen bis auf geringe graphische, lexikalische und syn-
taktische Unterschiede gleich vor. Elf befinden sich zwar an der gleichen Stelle in der Er-
zéhlung, weisen aber trotzdem deutliche Unterschiede auf. Zehn Belege sind nur in der
A-Redaktion enthalten, von denen sechs in der B-Redaktion aufgrund von Lakunen fehlen.
Acht Belege sind hingegen nur in der B-Redaktion vorzufinden, von denen vier wiederum
in der A-Redaktion fehlen, weil sie an den jeweiligen Stellen Lakunen aufweist. Wegen der
inhaltlichen und sprachlichen Ahnlichkeit beider Redaktionen wird das Kapitel zur Lau-
rentius saga biskups nicht nach den Redaktionen aufgeteilt. Die Kapiteliiberschriften ent-
halten die jeweiligen Kollokationen, welche aber nach dem Rahmen im Kontext geordnet
werden. Der grosste Teil der Belege lasst sich nach zwei schon bekannten Rahmen zu-
ordnen. Dazu gehort einerseits der Briefverkehr, in welchem einzig die Kollokation lesa bréf
vorkommt, und andererseits die religiosen Praxis, deren Kollokationen vielfaltiger sind.
Dazu gehoren Belege fiir das Lesen des Psalters (lesa psaltara), eines Gebets (lesa been), der
Tischlesung (lesa lectionem), des Stundengebets (lesa tidir) und des Evangeliums (lesa evan-
gelium/gudspjall). Zum diesem Rahmen gehort auch eine Gruppe von Belegen ohne Akku-
sativobjekt, welche anschliessend analysiert wird. Zum Schluss folgen drei Kapitel mit
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Stellen in speziellen Rahmen mit dem Lesen von Geschichten, Gesetzen und Versen (lesa
sogu, log und vers).

2.4.1. lesa bréf ,einen Brief lesen’

Der Briefverkehr macht knapp die Halfte der Belege beider Redaktionen aus. Davon
kommen 13 in beiden Redaktionen dhnlich vor, zwei mit deutlichen Unterschieden an den
gleichen Stellen und sechs sind nur in je einer Redaktion belegt, wovon einer in der B-Re-
daktion sich durch eine Lakune in der A-Redaktion erklart. Die Belege dieses Kapitels sind
zuerst nach den Diathesen Kausativ, Passiv und Aktiv strukturiert, danach folgen jene mit
den Prépositionalobjekten fyrirund yfir e-m.

2.4.1.1. Kausativ

Die drei Belege mit der Kausativkonstruktion lata lesa bréf unterscheiden sich nicht we-
sentlich von jenen in den oben besprochenen beiden Sagas. Die erste Stelle enthalt in der
A-Redaktion, die nachfolgend zitiert wird, einen Beleg von lesa im Kausativ, welcher im
Aktiv rekurriert, wihrend in der B-Redaktion, welche sich sonst nur unwesentlich unter-
scheidet, beide Belege im Aktiv sind: a) ,krafde Sniolfur Laur(encium) ad lata lesa urskurdar
bref sitt. og epter pad las Laur(encius) brefit“ (LSB 40). ,Snjolfr verlangte, dass Laurentius
seinen Urteilsbrief vorlesen lasse, und danach las Laurentius den Brief® (Ubers. KM). Der
erste Beleg hat Priester Laurentius als Causer bzw. AUFTRAGGEBER und orskurdarbréf ,Ur-
teilsbrief’ als Thema bzw. TexT. Dieses Kompositum hat mit dem Modifikator érskurdr
,Urteil* zudem einen Wert fiir das Attribut BorscHaFrt. Das reflexive Possessivpronomen
sitt verweist auf den ABSENDER Priester Laurentius. Dieser befolgt die Forderung des Pries-
ters Snjolfr nicht und liest seinen Brief selbst vor, wie der zweite Beleg von lesa zeigt, mit
Priester Laurentius als Subjekt bzw. Leser — diese Rollenverteilung gilt in der B-Redaktion
fiir beide Belege. Das Akkusativobjekt bréfit steht elliptisch fiir orskurdarbréf, denselben
TEXT wie beim ersten Beleg. Die ZUHORER Priester Snjolfr, Abt Périr von Munkapvera und
noch andere ergeben sich aus dem Kontext, wo auch die Materialitat des Briefes verdeutlicht
wird, als Porir und Snjélfr ihn zerreisen und das Siegel entfernen. Diese destruktive Reak-
tion bestatigt, dass die Anwesenden ihn gehort haben und Laurentius folglich den Brief laut
gelesen hat.

Der zweite Beleg im Kausativ ist nur in der B-Redaktion tiberliefert, denn in A steht lesa
upp anstelle von lesa (vgl. Kap. 111.3.2.2.b.). Darin verkiindet der Priester Kodran, der vom
Erzbischof zum Mitgehilfen (coadiutor) des im Sterben liegenden Bischofs Jorundr ernannt
wurde, den Inhalt der Briefe des Erzbischofs im Bistum Holar: b) ,um vorit kom sira
Ko<d>ran par. ok liet lesa par sem annars stadar pau bref sem honum hafdi erkibiskupinn
ut gefit“ (LSB 62f.). ,Im Frithling kam Priester Kodran dort [= Kloster Munkapvera] an und
liess dort wie andernorts die Briefe verlesen, welche der Erzbischof ihm mitgegeben hatte’
(Ubers. KM). Im Subjekt steht der Priester Kodran als AUFTRAGGEBER. Das Agens bzw. der
LEsSER bildet eine Leerstelle und das Thema ist wieder bréf. Die BorscuarT der Briefe wird
zwar nicht explizit im Kontext genannt, es kann sich aber nur um Kodrans Ernennung zum
Mitgehilfen (coadiutor) handeln. Die Adverbien par,da’, das auf Laurentius® Aufenthaltsort
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Munkapvera referiert, und annars stadar ,anderswo’, das sich nicht niher bestimmen lasst,
beziehen sich auf das Attribut ORT.

Beim dritten Beleg, der nur in der A-Redaktion vorkommt, wihrend in B lesa fehlt, lasst
der Erzbischof seinen Brief vor den Chorherren verlesen: c) ,Let erchibyskupinn nu lesa
pad bref sem hann hafdi par vt gefit vim sampycktu pa allir kors breedur med erchibysku-
pinum pessa giord” (LSB 129). ,.Der Erzbischof liess nun den Brief vorlesen, den er heraus-
gegeben hatte. Dann waren sich alle Chorherren mit dem Erzbischof tiber den Inhalt einig’
(Ubers. KM). Der AUFTRAGGEBER im Subjekt ist der Erzbischof. Das Agens bzw. der LESER
ist eine Leerstelle und das Thema bréfist ein Wert fiir den TexT. Die Chorherren als Zu-
HORER ergeben sich aus dem nachfolgenden Satz. Die BorscuarT des Briefes wird nicht
explizit genannt, jedoch ein Wert fiir die ANGELEGENHEIT, namlich im Kompositum Modru-
valla-mal (vgl. LSB 129), bestehend aus dem Kopf mal als Bezeichnung fiir das Attribut und
dem OrT Modruvellir als Modifikator. Der Kontext liefert auch die SPrRacHE latina ,Latein’
als Modifikator von bréf (vgl. LSB 128).

2.4.1.2. Passiv

Die Laurentius saga biskups enthalt drei weitere Belege von lesa im Passiv. An der ersten
Stelle mit zwei Belegen, beschuldigen die Chorherren Laurentius u. a., einen Brief gefilscht
zu haben. Darauf werden mehrere Briefe gelesen, welche Klagen gegen Laurentius ent-
halten. Das Zitat stammt aus der A-Redaktion, von der sich die B-Redaktion nur in der
Graphie unterscheidet: a) ,uar pa lesit bref pad er peir hofdu giortt. [...] ba voru lesinn bref.
pau sem Jor(undur) byskup af Holum. hafdi skrifat honum til punga® (LSB 51f.). ,Es wurde
dann jener Brief verlesen, den sie [= die Chorherren] geschrieben hatten. [...] Dann wurden
jene Briefe verlesen, welche Bischof Jorundr von Hélar ihm [= Laurentius] zu Lasten ge-
schrieben hatte® (Ubers. KM). Das Subjekt ist in beiden Féllen bréf; jedoch unterscheiden
sich die beiden Briefe in den Attributen ABsENDER und BoTscHAFT, wie die Relativsitze
zeigen. Das Agens bzw. der LEsERr ist eine Leerstelle. Die Zunorer liefert der Kontext, ndm-
lich den Angeklagten Laurentius und die Chorherren.

Der dritte Beleg ist in beiden Redaktionen bis auf die Graphie gleich iiberliefert und etwas
schwieriger zu beurteilen, weil es zu lesa nur Leerstellen gibt. Das folgende Zitat stammt
aus der A-Redaktion: b) ,hafdi pad og verid nordan sagt. ad hefdi uerid lesid” (LSB 40). ,Es
wurde auch aus dem Norden mitgeteilt, dass [er] verlesen wurde® (Ubers. KM). Das Partizip
Priteritum, welches mit dem Subjekt kongruiert, ist ein Neutrum, so dass es sich auf das in
der Saga davor genannte Neutrum érskurdarbréf,Urteilsbrief” bezieht. Der Urteilsbrief fithrt
zur Szene zuriick, in der Laurentius im Kloster Munkapvera das Urteil mit einem offenen
Brief verhéngt (,leggiande aa vr skurd med opnu brefi®). Als Zunorer kommt der Abt in
Frage, wenn nicht noch weitere Personen anwesend waren (vgl. LSB 39). Jargensen (1982:
74) intepretiert in seiner Ubersetzung Laurentius als Leser des Briefes und iibersetzt den
Satz im Aktiv mit Laurentius als Subjekt (,han havde laest” ,er hatte gelesen®), was sehr
plausibel ist, obwohl im Original nicht explizit steht, dass er den Urteilsbrief verlesen hat.
Es gibt jedoch keine andere Moglichkeit, als dass dieser kurze Satz im Passiv auf diese Szene
referiert. Dieser Beleg zeigt, dass die Kohésion im Text zum Teil sehr weit reichen kann.
Trotz der Leerstellen kdnnen tiber die Kongruenz und Rekurrenz folgende Werte inferiert
werden: Laurentius als LESER, der Abt (abéti) als Zunorer und orskurdarbréf als Text. Da
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es neben dem LESER mindestens einen ZUHGRER gibt, handelt es sich auch um Lesen mit
Stimme.

2.4.1.3. Aktiv

Eine weitere Reihe von Belegen hat die Diathese Aktivum. Beim ersten Beleg handelt es
sich um eine Rekurrenz von ldta lesa, die oben schon besprochen wurde (vgl. Kap.
Il1.2.4.1.1.a.). Beim zweiten Beleg schicken Bischof Jorundr und Bruder Bjorn den Priester
Snjolfr mit einem Brief nach Munkapvera, den er dort Bischof Laurentius und Herrn P6rdr
vorliest. Das Zitat stammt aus der B-Redaktion, die A-Redaktion hat stattdessen das Verb
lesa upp (vgl. Kap. I11.3.2.1.a.): a) ,las Sniolfur bref brodr Biarnar at hann gaf orlof til at [...]
(LSB 40) ,Snjolfr las den Brief Bruder Bjorns, dass er die Erlaubnis gab, zu [...]° (Ubers. KM).
Subjekt ist Snjolfr, so dass das Attribut LEser den Wert prestr bekommt. Das Akkusativob-
jekt enthilt das Substantiv bréf, einen Wert fir das Attribut Text. Die Werte biskup und
herra des Attribut ZUHORER lassen sich aus dem Kontext inferieren.

Weitere drei Belege stammen aus demselben Kapitel 48 nach der A-Redaktion bzw. 57
nach der B-Redaktion, in welchem der Diakon Pordr Gudmundarson mit einem Vorla-
dungsbrief (stefnubréf) von Bischof Jon und Abt Porlakr in die Kirche kommt, wihrend
Bischof Laurentius die Messe halt. Die Zitate der ersten beiden Belege richten sich nach der
A-Redaktion, welche sich nur unwesentlich von der B-Redaktion unterscheidet. Beim ersten
Beleg sagt Laurentius, als er Poror hort: b) ,fyrer byd eg pier Pordur | ath lesa nockud bref
og ad gera rugl edur hareysti j heilogu messu embette.” (LSB 113f.). ,Ich verbiete dir, P6ror,
irgendeinen Brief zu verlesen und Verwirrung oder Unruhe wiahrend des heiligen Messamts
zu stiften’ (Ubers. KM). Der Leser im Subjekt des ersten Belegs ist Diakon Pordr und der
TexT im Akkusativobjekt ist bréf, als Ellipse des Kompositums stefnubréf mit dem Modifi-
kator stefna ,Vorladung' als Wert fiir die Borscuart. Dass Poror mit Stimme liest, verdeut-
licht das nur in der A-Redaktion erwihnte Verb heyra. Der Kontext liefert ausserdem den
RAHMEN messa, welcher eine grossere Zahl von Zuhorern impliziert.

Beim zweiten Beleg rekurriert lesa mit demselben Subjekt und Akkusativobjekt: c) ,tok
pa Pordur at lesa bref vt fyrer kirkiu dyrum j stoplinum® (LSB 113f.). ,p6rdr ging dann nach
draussen, um den Brief vor den Kirchentiiren im Kirchturm zu verlesen‘ (Ubers. KM). Hier
unterscheiden sich aber die Werte fiir die Attribute OrT (ausserhalb der Kirche) und
RAHMEN (ohne Zuhorer). Dennoch ist anzunehmen, dass Poror den Brief mit Stimme verlas.
Er nagelt ihn danach an die Kirchentiir, worauf der dritte Beleg von lesa folgt, der nur in
der A-Redaktion vorkommt: d) ,enn prestar og leerder menn sau brefit fest aa kirkiuhurdina
a Holum. og lasu var petta latinu bref heidarliga diktad” (LSB 114). ,Aber die Priester und
Gelehrten sahen den Brief an der Kirchentiir in Holar befestigt und lasen [ihn]. Dieser
Lateinbrief war hervorragend geschrieben’ (Ubers. KM). Die Werte fiir das Attribut LESER
im Subjekt sind prestr ,Priester’ und leerdr madr ,gelehrter Mann'. Das Akkusativobjekt ist
eine Leerstelle, welche auf das vorhergenannte bréf als Wert fiir den TexT verweist. Der
letzte Satz nennt noch den Wert latina fiir das Attribut SpracHE als Modifikator von bréf.

Zwei weitere Belege im Aktivum kommen im Kapitel 14 nach der A-Redaktion bzw. 17
nach der B-Redaktion vor. Der Priester Laurentius wird vom Erzbischof mit einem Brief zu
den Chorherren geschickt, um drei von ihnen zu exkommunizieren. Beim ersten Beleg von
lesa unterscheidet sich der Kontext in den beiden Redaktionen. In der A-Redaktion heisst

DOI 10.2357/9783772096945 BNPh 66 (2020)



2.4. Laurentius saga biskups 203

es: e) ,geck sira Laur(encius) vpp a kor. epter bode erchibyskups og las bref rumor *pesti-
ferus” (LSB 20). ,Priester Laurentius ging geméass dem Befehl des Erzbischofs zum Chor
hinauf und las den Brief rumor pestiferus’ (Ubers. KM). Der LESER im Subjekt ist Laurentius
und der TexT im Akkusativobjekt ist bréf. Die Apposition lat. rumor pestiferus ,vergifteter
Ruf® war vermutlich der Anfang des Briefes (vgl. Grimsdottir 1998: 248, Anm. 2). Die B-Re-
daktion unterscheidet sich im Akkusativobjekt und hat eine weitere Erganzung: f) ,gieck
L(aurencius) vpp aa kor ok las bref erkibiskups eptir hans bodi“ (LSB 20). ,Laurentius ging
zum Chor hinauf und las den Brief des Erzbischofs nach seinem Befehl‘ (Ubers. KM). Das
Genitivattribut erkibiskups ist ein Wert fiir den ABseNDER. Die Konstituente eptir hans bodi
enthalt das Substantiv bod ,Befehl’. Das Possessivpronomen hans verweist auf den Erzbi-
schof, der sowohl ABsENDER des Briefes als auch AurTRAGGEBER der Lesung ist (vgl. LSB
19). Eptir bodi e-s ,nach jds. Befehl' ist somit eine Konstruktion, um auf das Attribut Auf-
traggeber zu verweisen. Der Beleg zeigt zudem, dass der AUFTRAGGEBER beim Verlesen nicht
anwesend sein muss.

Das Verb lesa rekurriert dann mit zwei Adverbien in beiden Redaktionen, die sich nur in
der Graphie unterscheiden. Das folgende Zitat richtet sich nach der A-Redaktion: g) ,las
Laur(encius) so hatt og sniallt. ad peir heyrdu giorlla pa suaradi Siguatur enn til. so seigiandi.
eigi parftu Islendingr so hatt ad epa. pui vier heyrum huad pu seiger” (LSB 20). ,Laurentius
las so laut und gewandt, dass sie es genau horten. Darauf antwortete Sighvatr, indem er
sagte: ,Islander, du brauchst nicht so laut zu schreien, denn wir horen, was du sagst“* (Ubers.
KM). Der Leser im Subjekt bleibt Laurentius. Der TexT bréf ist allerdings eine Leerstelle.
Die beiden Adverbien hatt ,laut’ und snjallt ,gewandt’ sind Werte fiir das Attribut STIMME.
Das Lesen mit Stimme verdeutlichen ausserdem die Substitutionen segja ,sagen‘ und cepa
,schreien’, ebenfalls mit dem Adverb hatt, sowie das Verb heyra ,horen’, die Konversion von
lesa, dessen Subjekt vér ,wir® auf das Substantiv kérsbreedr ,Chorherren’ verweist, den Wert
fiir das Attribut ZUHORER.

Der letzte Beleg hat ebenfalls zwei Adverbien als Erganzung und ist nur in der B-Re-
daktion tberliefert, weil an dieser Stelle die A-Redaktion eine Lakune aufweist: h) ,Neesta
dag pann sem hatid bar a. las sira Laurencius bref biskups eptir gudspiall j messo. suo hatt
ok skyrt at Sigurdr ok allir peir er j kirkiune uoru heyrdu® (LSB 12). ,Am néchsten Tag, der
ein Feiertag war, verlas der Priester Laurentius den Brief des Bischofs nach dem Evangelium
in der Messe so laut und deutlich, dass Sigurdr und all jene, die in der Kirche waren, ihn
horten® (Ubers. KM). Das Subjekt enthilt den Priester Laurentius als Lesgr. Der TEXT im
Akkusativobjekt ist bréf mit dem Genitivattribut biskups einem Wert fiir den ABSENDER, der
wieder zugleich AUFTRAGGEBER ist. Auch hier ist er nicht beim Verlesen answesend. Die
Konstituente eptir gudspjall i messu nennt einerseits den RAHMEN messa und andererseits
den ZeiTpunkT, nach der Lesung des Evangeliums (gudspjall). Die beiden Adverbien hatt
Jaut® und skyrt ,deutlich® sind Werte fiir die STiMMmE. Das konverse Verb heyra verdeutlicht
zusitzlich, dass Laurentius mit Stimme liest und enthélt in seinem Subjekt den Wert allir {
kirkju ,alle in der Kirche' fiir das Attribut ZUHORER.

2.4.1.4. lesa fyrir/yfir e-m ,jdm vorlesen’
Bei allen bisherigen Belegen ergaben sich Werte fiir das Attribut Zunorer aus dem Kontext
oder tiber die Werte anderer Attribute wie RAnMEN und AUFTRAGGEBER. Das zeigt, dass
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zwischen diesen Attributen Werteconstraints bestehen. In der nachsten Beleggruppe ist der
ZUHORER nun auch eine Ergdnzung des Verbs lesa in den schon bekannten Pripositional-
objekten fyrirund yfir e-m. Zwei dieser Belege mit fyrir sind aktiv und erscheinen im oben
schon erwahnten Kapitel 48/57, in dem Bischof Laurentius dem Diakon Péror Gudmund-
arson das Vorlesen des Briefes verweigert, als Pordr vor der Szene in der Kirche (vgl. Kap.
2.4.1.3.a—d) bei Laurentius ankommt. Die Stelle ist nach der A-Redaktion zitiert, welche sich
von der B-Redaktion nur unwesentlich unterscheidet:

a) kuadi Pordur byskupinn. segiandi honum at hann hafde bref ok bod skap byskups Jons. at lesa
fyrer honum. byskupinn suaradi. [...] parftu Pordur ecki pig ad bera ad 1[e]sa nockur stefnu bref
fyrer mier hier a stadnum. puiat eg vil pau einginn heyra (LSB 112f.).

bordr begriisste den Bischof und sagte ihm, dass er Brief und Geheiss des Bischofs Jon ihm vor-
zulesen habe. Der Bischof antwortete [...]: ,Pordr, du brauchst dir nicht die Mithe zu machen, mir
hier an diesem Ort / auf diesem Bischofssitz irgendwelche Vorladungsbriefe vorzulesen, denn ich

will sie keineswegs horen” (Ubers. KM).

Subjekt des ersten Belegs von lesa ist Pordr als LESER, das Akkusativobjekt enthilt die Le-
xeme bréf und bodskapr ,Geheiss® als Werte fiir den Text. Im Attributframe stiinde bréf
allerdings als Wert fiir die Attribute TEXTSORTE oder SCHRIFTTRAGER und bodskapr fiir das
Attribut Botscuart. Das Genitivattribut biskups Jons Bischof Jons® verweist auf den As-
SENDER. Das Prapositionalobjekt fyrir honum steht fiir Laurentius als Zunorer. Der zweite
Beleg von lesa ist in einem Infinitivsatz, nach dem Hauptsatz zu beurteilen, mit demselben
Leser und dem Akkusativobjekt stefnubréf als Wert fiir den TexT. Das Kompositum mit
dem Modifikator stefna ,Vorladung® enthilt einen Wert fiir das Attribut BotscHarT. Das
Prapositionalobjekt fyrir mér verweist wieder auf Laurentius als Zunorer. Neben Lauren-
tius sind aber noch andere Geistliche und der Diakon Gregorius anwesend. Die Botschaft
des Briefes ist aber eindeutig an Laurentius gerichtet, d. h. das Prapositionalobjekt fyrir e-m
schliesst nur den EMPFANGER und nicht alle Zunorer ein. Das anschliessend erwahnte Verb
heyra ,horen’ verdeutlicht zusatzlich das Lesen mit Stimme. Die Ortsangabe hér d stadnum
lasst zwei Interpretationen zu: Jorgensen (1982: 140) iibersetzt es vollig korrekt mit ,her pa
bispesaedet” ,hier auf dem Bischofssitz’, allerdings ist auch ,hier an diesem Ort® moglich.
Dass sich Laurentius an seinem Bischofssitz Holar aufhélt, wird in der Saga davor schon
erwahnt. Genauer empfangt er Poror in der Sakristei (skrudhis), wo sein Ornat abge-
nommen wird. Mit der Ortsangabe ist aber wohl der Bischofssitz, Laurentius’ Machtbereich
gemeint, in dem er keine Eingriffe eines anderen Bischofs duldet. Das Verlesen des Briefes
ist ein Sprechakt, welcher in einem Raum seine Wirkung zeigt, was Laurentius zu verhin-
dern versucht. Poror erfiillt seinen Auftrag dann doch, indem er den Brief vor der Kirche
verliest (vgl. Kap. II1.2.4.1.1.c.). Bei diesem Beleg kommt das Attribut OrRT mit dem Wert
stadr ,Ort, Bischofssitz’ zur Sprache. Das Lesen hat eine raumliche Wirkung, die sich schon
bei den performativen Sprechakten erwiesen hat. Die damit verbundenen Ergénzungen
fyrirund yfir e-m enthalten Lokalpréapositionen, die LESER und ZUHORER in ein raumliches
Verhiltnis setzen. Die Praposition fyrir ist auch bei diesem Beleg gegeben. Das Lesen be-
schrankt seine Wirkung aber nicht nur auf Laurentius als Person, sondern erweitert sie auf
den ganzen Bischofssitz mit der Angabe hér g stadnum. Ein drittes Mal steht die Kollokation
im Passiv, die so nur in der A-Redaktion vorkommt, wihrend in der B-Redaktion anstatt
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lesa e-t yfir steht (vgl. Kap. II1.4.d.): b) ,oll bref og skilriki hans voru gripin fra honum og
lesinn fyrer kors breedrum® (LSB 49). ,Alle seine Briefe und Beweise wurden ihm [= Lau-
rentius] weggenommen und den Chorherren vorgelesen® (Ubers. KM). Das Subjekt enthalt
die Substantive bréfund skilriki. Ersteres ist ein typischer Wert fiir das Attribut TexT, es ist
jedoch unklar, in welcher schriftlichen Form die Beweise existierten. Das Prapositionalob-
jekt fyrir e-mverweist auf die Chorherren als ZunoRrer, welche zwar nicht die vorgesehenen
EMPFANGER dieser Briefe und Beweise sind, aber die intendierten Zuhorer der Lesung. Das
Agens ist eine Leerstelle, die mithilfe des Kontextes nicht gefiillt werden kann.

Die Konstruktion lesa e-t yfir e-m ist je viermal in beiden Redaktionen belegt, im Ge-
gensatz zu den obigen Sagas allerdings mit dem Thema bréf, was beziiglich den von Fritzner/
Hadnebg (1972: 222) postulierten bosen Machten Fragen aufwirft. Die drei Belege beziehen
sich immer auf dasselbe Ereignis, namlich als Laurentius im Auftrag des Erzbischofs die
Exkommunikation dreier Chorherren verlesen muss. Bei der Erzahlung dieser Szene, auf
welche die drei Belege sich beziehen, kommen lediglich die Verben lesa und lesa upp vor,
jedoch ohne die Erganzung yfir e-m (vgl. LSB 19f., Kap. [11.2.4.1.3.e—g. [11.3.2.3.c.). Der erste
Beleg unterscheidet sich in beiden Redaktionen unwesentlich und wird nach der A-Redak-
tion zitiert: c) ,sijdan hann las brefid yfer kors breedrum® (LSB 22) ,seitdem er [= Laurentius]
den Brief iiber den Chorherren las® (Ubers. KM). Subjekt ist Laurentius als LESEr, Akkusa-
tivobjekt ist der Text bréf und die Chorherren im Prapositionalobjekt yfir e-m die Zu-
HORER, aber auch Inhalt des Sprechaktes. Aus der Erzahlung ist bekannt, dass die Bot-
SCHAFT aus einer Exkommunikation besteht.

Der zweite Beleg ist in beiden Redaktionen dhnlich tiberliefert, wobei in B die Ortsangabe
@ kér ,im Chor" fehlt. Folgendes Zitat richtet sich nach der A-Redaktion: d) ,voru peir Eilifur
og Audon pungaster Laur(encio) pui ad hann hafdi adur lesid bannsetningar bref. aa kor
yfer peim® (LSB 50). ,Eilifr und Audunn waren gegeniiber Laurentius sehr feindselig, denn
er hatte frither den Exkommunikationsbrief im Chor iber ihnen verlesen® (Ubers. KM). Die
Werte der Attribute LESER und ZUHORER sind bei diesem Beleg gleich. Das Akkusativobjekt
enthalt das Kompositum bannsetningarbréf, dessen Modifikator bannsetning ,Exkommuni-
kation® ein Wert fiir das Attribut BorscHarT ist. Neu ist in der A-Redaktion die Ortsangabe
@ kor ,im Chor’, welche aber auch in der Szene vorkommt, auf welche der Beleg referiert.
Das Substantiv korist wieder ein Wert fiir das Attribut OrT. Es steht in enger lexikalischer
Beziehung zu den Chorherren (kérsbreedr), dem Wert zu den Attributen ZUHORER bzw.
EMPFANGER, und unterstreicht den Sprechakt, der nicht nur vor den Adressaten, sondern
auch in ihrem sakralen Raum stattfindet.

Beim dritten Beleg erinnern die Chorherren Laurentius beim Verhor an die Exkommu-
nikationsszene. Der Satz in der direkten Rede der Chorherren ist in den beiden Redaktionen
lexikalisch unterschiedlich iiberliefert, es handelt sich jedoch um teilweise partielle Syn-
onyme: eeptir/hropadir ,schriest/riefst’, pa/er ,als’, bannsetningarbréf/bannsbréf Bannbrief".
Das folgende Zitat stammt aus der A-Redaktion: e) ,allt septer heerra pu sira Lafrans pa pu
last bannsetningar <bref> yfer oss® (LSB 51f.). ,.Du schriest viel lauter, Priester Laurentius
(Lafrans), als du den Bannbrief tiber uns lasest’ (Ubers. KM). Die Werte fiir die Attribute
Leser, TExT und ZUHORER sind gleich wie beim zweiten Beleg. Hier rekurriert nicht nur
lesa, sondern auch cepa ,schreien’ bzw. hrépa ,rufen’, welches wieder auf das Attribut
STIMME referiert.
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Beim vierten Beleg, der bis auf die Wortstellung in beiden Redaktionen gleich und nach
der A-Redaktion zitiert wird, erinnert der Erzbischof Eilifr den Bischof Audunn von Holar,
die davor beide Chorherren waren, in der direkten Rede an die Exkommunikationsszene:
f) ,pa er hann var med Jor(unde) erchibyskupe er hann las | yfer ockur bannsetninghar bref*
(LSB 81). ,Als er [= Laurentius] bei Erzbischof Jorundr war, las er iiber uns beiden den
Exkommunikationsbrief® (Ubers. KM). Auch hier kommen wieder die gleichen Werte fiir
die gleichen Attribute wie oben vor.

Die vier Belege haben alle die gleiche Struktur mit dem LESER als Subjekt, dem TEexT als
Akkusativobjekt und den ZuHORER im Prapositionalobjekt mit yfir, der aber auch gleich-
zeitig Inhalt des Sprechaktes ist. Die Bedeutung der Kollokation lesa e-t yfir e-m ist also
nicht so eng gesteckt wie in Fritzner/Hodnebg (1972: 222) mit der Ubersetzung ,lese en
formel til hjelp mot vonde makter” ,eine Formel zur Hilfe gegen bose Méchte lesen’. Es geht
viel eher darum, einen ,Leseakt’, d.h. einen schriftlich gebundenen Sprechakt, an einer
Person auszufiihren, was Fritzner/Hednebgs engere Deutung einschliesst.

Ein letzter Beleg, welcher nur in der B-Redaktion so vorkommt, hat Prapositionalobjekte
mit yfirund fyrir: g) ,uar pat bref lesit yfir kor at Holvm ok aa Modrv uollum fyrir breedrum
ok uida annars stadar® (LSB 130). ,Dieser Brief wurde iiber dem Chor in Hélar und in
Modruvellir vor den Briidern und weitherum an anderen Orten verlesen® (Ubers. KM). Sub-
jekt von lesa im Passiv ist bréf Brief* als Wert fiir das Attribut TexT. Es handelt sich um
den Brief des Erzbischofs wegen der Modruvellir-Angelegenheit, den Laurentius aus dem
Lateinischen ins Nordische iibersetzt hat (vgl. LSB 130). Dies impliziert den Wert norrcenn
,;nordisch’ fiir das Attribut Spracue. Das Prépositionalobjekt mit yfir enthélt wieder das
Lexem kor ,Chor‘, welches aber nicht die Chorherren in Nidaros betrifft, was die Werte
Hoélarund Mooruvellir fiir das Attribut OrT einschranken. Die Ortsangaben haben hier also
keine erweiternde, sondern eine einschrankende Funktion. Der Chor der Kirche steht also
metonymisch fiir die Geistlichen des Bischofsitzes und des Klosters. Von lesa hiangt hier
auch das Préipositionalobjekt mit fyrir ab, mit dem Substantiv breedr ,Briider’, also die
Monche des Klosters Modruvellir, als Wert fiir das Attribut ZuHORER. Das Agens ist eine
Leerstelle, welche auch nicht mithilfe des Kontexts gefiillt werden kann.

2.4.1.5. Zusammenfassung zu lesa bréf

Nach diesen vier Unterkapiteln ist es notig, die verschiedenen Ergebnisse zusammenzu-
fassen: Der Kernframe besteht aus den Attributen LESER als Agens mit den Werten djakni
,Diakon’, laerdr madr ,Gelehrter’ und prestr ,Priester’ und TexT als Thema mit dem Wert
bréf, der teilweise als Kopf von Komposita die Modifikatoren bann ,Kirchenbann', bann-
setning ,Exkommunikation®, 6rskurdr ,Urteil’ und stefna Vorladung' als Werte fiir die Bot
SCHAFT sowie latina fiir die SPRACHE hat. Als Apposition kommen noch in der Paarformel
mit bréf der Wert bodskapr ,Geheiss’ fiir die BorscuarT und der TITEL rumor pestiferus vor.
Ausserhalb dieses Kernframes ist das Attribut AUFTRAGGEBER mit den Werten erkibiskup
,Erzbischof® und prestr ,Priester’ als Subjekt von Kausativkonstruktionen sowie biskup
,Bischof" im Kontext belegt. Auf den AUFTRAGGEBER kann auch die Konstruktion eptir bodi
e-s ,nach jemandes Auftrag’ verweisen. Das Attribut StimME hat die Werte hatt laut’, snjallt
,gewandt', skyrt klar’ als Adverbien. Sie werden genannt, als der junge Priester Laurentius
die Exkommunikation dreier Chorherren verliest. Positive Werte zu diesem Attribut
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scheinen bei einem jungen und unerfahrenen Kleriker nicht dem Standard entsprochen zu
haben, so dass diese in der Erzahlung hervorgehoben werden. Auf das Attribut ZUHORER
wird entweder mit den Prapositionalobjekten fyrir e-m oder yfir e-m verwiesen, welche die
Werte biskup Bischof”, kérsbreedr ,Chorherren® und kumpdnar Kameraden® enthalten. Die
beiden Prapositionalobjekte schliessen allerdings nicht alle anwesenden Zuhorer mit ein,
sondern nur die intendierten ZuHORER der Lesung. Zwischen den Prapositionen gibt es,
soweit man es anhand dieser Belege beurteilen kann, keinen weiteren semantischen Un-
terschied.

Fiir das Attribut RAuMEN gibt es nur den einen Wert messa ,Messe® im Prapositionalobjekt
i e-u. Eng verbunden mit dem RauMEN und auch dem ZUHORER ist der OrT, welcher in der
Laurentius saga biskups haufiger als Erganzung von lesa belegt ist mit den Prapositional-
objekten d kér ,im Chor’, @ stadnum ,an dem Ort / auf dem Bischofssitz’, @ Modruvollum ,in
Modruvellir', at Holum ,in Holar', fyrir kirkjunni ,vor der Kirche', yfir kér ,uber dem Chor
(der Kirche)'. Diese Orte implizieren verschiedene sakrale Riume und Machtridume, sowie
verschiedene Rahmen von Offentlichkeit, Privatheit etc, d. h. zwischen den Attributen ORrT,
RanMEN und ZUHORER bestehen Constraints. Mit dem RAHMEN ist auch die einzige Nennung
der Zerr eptir gudspjall ,nach dem Evangelium’ eng verkniipft, weil der Wert das Verlesen
in den Ablauf der Messe einordnet.

2.4.2. lesa psaltara ,den Psalter lesen’

Das Lesen des Psalters wird auch in der Laurentius saga biskups zweimal erwahnt. Beim
ersten Beleg liest ihn Bischof Audunn von Holar. Es ist nur in der B-Redaktion lesa belegt,
wihrend in der A-Redaktion das Verb syngja ,singen’ steht: a) ,Rodd hans var svo haa ok
fogr at mikil lyst uar at heyra hans savng. beena hallz madr uar hann mikill. hann las pridivng
Dauids psalltara huern dag. ok pridiung uorrar fru psalltara® (LSB 70). ,Seine Stimme war
so hoch und schon, dass es eine grosse Freude war seinen Gesang zu horen. Er war ein
frommer Mann und las jeden Tag ein Drittel des Davidspsalters und ein Drittel des Mari-
enpsalters’ (Ubers. KM). Das Pronomen hann im Subjekt verweist auf Bischof Audunn als
Leser. Das Akkusativobjekt enthélt zweimal das Numerale pridjungr ,Drittel’ mit je einem
Genitivattribut psaltara ,des Psalters® als Wert fir den TexT und je einem weiteren Geni-
tivattribut, welches den Text determiniert: der Personenname David verweist auf die bi-
blischen Psalmen und vdr frii ,unsere Frau® (d. h. Maria) auf den Marienpsalter, der Anselm
von Canterbury zugeschrieben wurde (vgl. Grimsdottir 1998: S. 328, Anm. 2). Das Numerale
ist ein Wert fiir das Attribut TE1L, das im Frame von rita und skrifa ebenfalls vorkommt.
Die Temporaladverbiale hvern dag ,jeden Tag’ ist ein Wert fiir das Attribut FREQUENZ. Im
Kontext wird das Attribut STIMME (rgdd) mit den beiden Adjektiven har ;hoch® und fagr
,schon® als Werten und das konverse Verb heyra erwihnt.

Der zweite Beleg ist in beiden Redaktionen erhalten und wird nach der A-Redaktion
zitiert. Er nennt das Lesen des Psalters im Schlafzimmer (svefnstofa) als tigliche Aktivitat
von Bischof Laurentius: b) las hann leinge psalltara (LSB 100). ,Er las lange den Psalter’
(Ubers. KM). Das Personalpronomen hann im Subjekt verweist auf Laurentius als LESER.
Das Akkusativobjekt enthalt das Substantiv psaltari als Wert fiir den TexT. Das Adverb
lengi JJange® ist ein Wert fiir das Attribut Zeit. Die Attribute Zert und TEiL sind einem
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Attributconstraint unterworfen, weil der Umfang der Zerr und des TEiLs einander bedingen.
Obwohl bei den Psalmen das auswendige Rezitieren im Vordergrund stand, wird im Kontext
noch erwéhnt, dass Laurentius davor eine Blendleuchte (skons) gebracht wurde (vgl. LSB
100). Dies deutet daraufhin, dass Laurentius aus einem Buch las oder dieses als Hilfe bei
der Rezitation benétigte. Es kann allerdings auch sein, dass das Licht allein der Prasenz des
Schrifttragers diente.

Das Verb lesa rekurriert in beiden Redaktionen ohne Akkusativobjekt. Das folgende Zitat
richtet sich nach der A-Redaktion: c) ,,las hann jnne medann hann kleeddizt og puozst® (LSB
100). ,Er las drinnen, wihrend er sich ankleidete und wusch® (Ubers. KM). Das Personal-
pronomen im Subjekt verweist wieder auf Bischof Laurentius und das Adverb inni,drinnen’
bezieht sich auf das oben erwahnte Schlafzimmer (vgl. Beleg b.). Somit kommt ein neuer
Wert svefnstofa fiir das Attribut Ort hinzu. Die Leerstelle des Akkusativobjekts verweist
vermutlich auf den oben erwihnten Psalter (vgl. Beleg b.). Der durch medan eingeleitete
Temporalsatz enthalt einen Wert fiir das Attribut Zert. Der Umstand, dass Laurentius mit
dem Ankleiden und Waschen beschéftigt war, deutet daraufthin, dass Laurentius hier sicher
einen Teil auswendig rezitierte.

2.4.3. lesa baan ,ein Gebet lesen’

Das Lesen eines Gebets (been) hat nur einen Beleg in der A-Redaktion, an dessen Stelle die
B-Redaktion eine Lakune aufweist. Bischof Laurentius liegt im Sterben: ,let hann jafnan j
sottenne lesa fyrer ser ex “posiciones. szls Gregori paua og Augustini baen® (LSB 139f.). ,Er
liess sich in der Krankheit immer die expositiones des seligen Papstes Gregor und ein
Augustinus-Gebet vorlesen® (Ubers. KM). Subjekt der Kausativkonstruktion ldta lesa ist
Bischof Laurentius als AUFTRAGGEBER. Das Akkusativobjekt enthalt die Lexeme expositiones
,Auslegungen’ (vgl. Georges 1998: 1, 2595) und been ,Gebet" als Werte fiir das Attribut TexT
mit den Autoren Papst Gregor I. und Augustin im Genitivattribut. Bei Ersterem handelt es
sich vermutlich um die Auslegungen Gregors I. zum 1. Buch der Konige und zum Hohen
Lied, bei letzterem vermutlich um dasselbe Gebet wie das Beichtgebet in der Handschrift
AM 461 12mo aus dem 16.Jahrhundert, in welchem der heilige Augustin sagt, dass mit
diesem Gebet jene Siinden vergeben werden, die man beim Beichten vergessen hat (vgl.
Grimsdottir 1998: S.439, Anm. 4.). Das Pripositionalobjekt fyrir sér steht fir den Zu-
HORER, dessen Reflexivpronomen auf das Subjekt zuriickverweist. AUFTRAGGEBER und Zu-
HORER sind somit identisch. Das Adverb jafnan ,immer’ ist ein Wert fiir die Zert und das
Prépositionalobjekt i séttinni ,in der Krankheit® einer fiir den RaAuMEN, da es sich um eine
Lesung zur Erbauung eines Kranken wie in der Sturlunga saga handelt (vgl. Kap. I11.2.3.6.b.),
wo der Wert sott auch im Kontext bezeugt ist.

2.4.4. lesa lectionem ,die Lectio lesen’

Zu den religiosen Lesepraktiken gehort auch die Tischlesung (lectio) mit einem Beleg in der
A-Redaktion, fiir welchen die B-Redaktion eine Lakune aufweist: ,jafnann let hann einn
huern klerk lesa lectionem fyrer bordi sinu. giordi pad jdugligast Oblaudur diakne Pors-
teinsson“ (LSB 101). ,Er liess immer einen Kleriker die lectio vor seinem Tisch lesen. Dies
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tat sehr hiufig der Diakon Oblaudr Porsteinsson‘ (Ubers. KM). Lesa ist bei diesem Beleg Teil
der Kausativkonstruktion mit /ata + Inf. Das Personalpronomen hann im Subjekt verweist
auf Bischof Laurentius als AUFTRAGGEBER. Das erste Akkusativobjekt hvern klerk ,jeden
Kleriker® ist das Agens bzw. LESER, und das zweite lectionem ,Lesung’ das Thema. Lat. lectio
bedeutet ,Lesung’ (vgl. Georges 1998: 11, 6001.), es handelt sich also um das Lesen als Hand-
lung im Allgemeinen, und die Tischlesung im Besonderen. Es liegt somit eine typische
metonymische Verschiebung von der Handlung zum Gegenstand der Handlung vor (vgl.
Fritz 2006: 45). Das Substantiv lectio steht folglich fiir den TexT, der wiahrend derselben
gelesen wird. Das Prapositionalobjekt fyrir bordi sinu ,vor seinem Tisch® steht fiir den Orr,
welcher den RAHMEN der Tischlesung mit dem Lexem bord noch verdeutlicht. Der Kontext
verengt die Gruppe der Kleriker in einem Fall noch auf den Rang des Diakons (djdkni) und
nennt mit dem Adverb iduliga ,haufig’ noch einen Wert fiir das Attribut FREQUENZ.

2.4.5. lesa tidir ,das Stundengebet lesen’

Das altnordische Substantiv tid bedeutet eigentlich ,Zeit’, steht aber im Plural tidir haufig
als Lehniibersetzung des lat. horae canonicae fiir das Stundengebet. Ausserdem kann es auch
Gottesdienst oder Messe bedeuten (vgl. Fritzner 1886-96: 111, 687). Fiir die Kollokation lesa
tidir gibt es in der Laurentius saga biskups funf Belege.

Der erste Beleg aus der A-Redaktion, befindet sich am Ende der Saga, das in der B-Re-
daktion fehlt. Der im Sterben liegende Bischof Laurentius liest da trotz Schwéche noch sein
Stundengebet: a) ,Ad enndadre oliun aa pridiu dagin sem nu var fra sagt. minkade & mat-
tinn. enn po suo ath hann las [sinar] tider” (LSB 139). ,Nach beendeter Olung, am Dienstag,
wie nun erzahlt wurde, nahm seine Kraft immer mehr ab, aber er las immer noch sein
Stundengebet’ (Ubers. KM). Subjekt ist Bischof Laurentius, das Akkusativobjekt tidir, wel-
ches eigentlich ein Wert fiir den RauMEN wire, welcher hier aber metonymisch zum TexT
verschoben ist, der in diesem Rahmen gelesen wird. Das reflexive Possessivpronomen sinar
deutet daraufhin, dass es sich um eine individuelle Andacht handelt. Es ist trotzdem anzu-
nehmen, dass Laurentius der Liturgie entsprechend laut las oder auswendig rezitierte.

In der Erzéhlung iiber Bischof Laurentius’ Alltag gibt zwei weitere Belege, die sich in
den beiden Redaktionen unterscheiden. Die A-Redaktion wird zuerst zitiert: b) ,Sem
hringde til ottu songs. las hann Mariu tider medan hann kleeddizt. suo ed sama lasu klerkar
Mariu tider vte j kor medann hringdi® (LSB 99). ,Als es zum Stundengebet lautete, las er
[= Laurentius] die marianische Antiphon, wahrend er eingekleidet wurde, zugleich lasen
die Kleriker die marianische Antiphon draussen im Chor, wihrend es lautete’ (Ubers. KM).
Das Verb lesa ist zweimal mit dem Akkusativobjekt Mariu-tidir belegt, welches in keinem
Worterbuch als Lemma vorkommt. Der Modifikator Maria deutet daraufhin, dass das Stun-
dengebet in Bezug zur Mutter Gottes steht, so dass es sich um eine marianische Antiphon
handelt, welche zum Abschluss der taglichen Stundengebete gesungen wurde (vgl. Gjerlow
1966: 276-278). Das Subjekt der beiden Belege ist unterschiedlich: beim ersten ist es Lau-
rentius beim zweiten klerkar Kleriker’. Der zweite Beleg hat ausserdem die Ergénzung i
kor ,im Chor (der Kirche)® fiir den Ort. Laurentius wurde wahrscheinlich in der Sakristei
mit dem Ornat versehen, wahrend die Gibrigen Kleriker bereits in der Kirche waren. Das im
Kontext genannte Substantiv 6ttusgngr ,Matutin® ist wieder ein Wert fiir den RAuMEN. Die
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Konjunktion medan leitet einen Temporalsatz ein, welcher auf das Attribut Zert referiert,
welches dann in der B-Redaktion einen konkreten lexikalischen Wert bekommt: ¢) ,hann
kleeddizt jafnan vm ottu saungs hringingar ok las medan vorar fru tidir ok suo skylldu pa
ok lesa adrir klerkar j kor” (LSB 99). ,Er zog sich immer zum Matutingeldut an und las
wihrend dessen die marianische Antiphon und so sollten [sie] dann auch die anderen Kle-
riker im Chor lesen® (Ubers. KM). Die Subjekte sind wie in der A-Redaktion verteilt, das
Akkusativobjekt ist hingegen nur beim ersten Beleg eine Fiillung mit tidir und dem Geni-
tivattribut vdrrar frii ,unserer Frau® anstelle des synonymen Modifikators Maria. Die Leer-
stelle beim zweiten Beleg verweist auf denselben TexT. Beim zweiten Beleg ist auch derselbe
OrrT eine Fiillung. Das elliptische Prapositionalobjekt medan ,wihrend [dessen]’ verweist
mit seiner Leerstelle auf das vorhergenannte Kompositum o6ttusongshringingar ,Matutin-
geldut’, dessen Modifikator denselben Wert fiir den RAuMEN enthélt wie in der A-Redaktion.

Der vierte Beleg ist nur in der A-Redaktion iiberliefert, weil die B-Redaktion an dieser
Stelle eine Lakune aufweist, und gehort ebenfalls in die Erzahlung tiber Bischof Laurentius’
Alltag: d) ,geck byskupinn pegar vt til kirkiu vm fyrstu *hringing. lesanndi so salu tider
med klerkum® (LSB 101). ,Der Bischof ging schon beim ersten Glockenlduten in die Kirche
hinaus und las dann die Fiirbitten fiir die Verstorbenen mit den Geistlichen® (Ubers. KM).
Lesa ist in einem Partizipialsatz enthalten mit Bischof Laurentius als Agens. Das Akkusa-
tivobjekt enthalt das Kompositum salutidir, welches Baetke (2002: 514) mit salumessa ,See-
lenmesse’ gleichsetzt. Fritzner (1886-96: I, 162) iibersetzt es allgemeiner als ,Benner som
leeses til bedste for de afdedes Sjele” ,Gebete, welche den Seelen der Verstorbenen zum
Besten gelesen werden’. Fritzners Deutung ist bei diesem Beleg aus folgendem Grund vor-
zuziehen: Im Kontext wird der ZerrPuNkT um fyrstu hringing ,beim ersten Glockenlduten®
erwahnt, mit dem wohl die Prim gemeint ist. Die Totenfiirbitte findet also im Rahmen dieses
Stundengebets statt, in den urspriinglich auch die Seelenmesse gehorte (vgl. Johansson
1960: 1121.). Seelenmesse ist spezifischer als Totenfiirbitte und muss in diesem Kontext nicht
zutreffen. Die Konstituente med klerkum ist eine Erganzung zum Agens, d.h. die iibrigen
Geistlichen sind ebenfalls LEser. Der Kontext nennt ausserdem noch den Wert kirkja
JKirche’ zum Attribut Ort. Die Werte der Attribute Leser, OrT und Zerr schrinken bei
diesem Beleg jene der Attribute TExT, STIMME und RAHMEN ein.

Beim fiinften Beleg liegt der Priester Laurentius von Sorgen geplagt im Bett und im
Traum erscheint ihm ein Mann im Gewand eines Geistlichen, der ihm einen Rat gibt. Das
Zitat stammt aus der A-Redaktion, welche sich nur unwesentlich von der B-Redaktion un-
terscheidet: e) ,Enn eg legg pad rad til med pier. sem til betranar mun snuast vm pitt efni
ef pu helldur pui. Les dagliga heilags anndatijder og gleym pui eigi. og mun heilags annda
miskun hugga pig. og leysa pina kuol. og praut® (LSB 60). ,Und ich gebe dir den Rat, der
deine Situation zur Besserung wendet, wenn du dich daran haltst. Lies tdglich das Stun-
dengebet des Heiligen Geistes und vergiss es nicht. Und die Gnade des Heiligen Geistes
wird dich trésten und dich von deiner Qual und Last erlosen® (Ubers. KM). Wegen des
Imperativs ist das Subjekt leer (in der B-Redaktion ist das Personalpronomen ,pv* ,du’
genannt). Der Befehl richtet sich mit oder ohne Personalpronomen an den Priester Lau-
rentius. Der Wert fiir das Attribut Leser ist also prestr. Das Akkusativobjekt ist heilags anda
tidir ,Stundengebet des Heiligen Geistes’. In der B-Redaktion lautet es ,tider af helgvm
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annda“ ,Stundengebet vom Heiligen Geist". Jorgensen (1982: 178) erklért die ,Helligdndens
tider” mit ,seerlige tidebgnner til Helliganden, hovedsagelig beregnede til at indga i guds-
tjenesten pa dennes festdag“ ,besondere Stundengebete fiir den Heiligen Geist, hauptsich-
lich dafiir gedacht, um sie an dessen Festtag im Gottesdienst einzusetzen’. Damit gehort
dieser Wert einerseits zum RAHMEN, aber auch zum TExT, da dieses Stundengebet gesondert
in einem individuellen Rahmen gelesen wird und nicht Teil eines Gottesdienstes in der
Kirche bildet. Das Adverb dagliga ,taglich® ist ein Wert fiir das Attribut FREQUENZ. Da der
Befehl vom Mann in der Erscheinung stammt, ist dieser AUFTRAGGEBER. Im Kontext kommt
noch das Attribut Zweck in beiden Redaktionen in der Prapositionalphrase til betranar ,zur
Besserung’ zum Zug und mit dem Heiligen Geist (heilagr andi) auch der ZUHORER.

Ein weiterer Beleg nennt das Stundengebet auch deutlich als Rahmen. Die A- und B-Re-
daktion unterscheiden sich an dieser Stelle nur in der Graphie. Das folgende Zitat richtet
sich nach der A-Redaktion: f) ,var honum. feingit. pad herbergi. sem aa uar gluggr. og hann
matte lesa uit tider sinar® (LSB 52). ,Thm [Laurentius] wurde das Zimmer gegeben, in dem
es ein Fenster gab, und er konnte bei seinem Stundengebet lesen’ (Ubers. KM). Subjekt ist
Priester Laurentius als Leser. Das Akkusativobjekt ist eine Leerstelle. Das Prépositional-
objekt vid tidir sinar ,bei seinem Stundengebet’ steht fiir den RauMmeN. Der Kontext liefert
den Wert herbergi ,Zimmer" fiir den OrT. Sowohl dieses Zimmer, in dem Laurentius ge-
tangen gehalten wird, als auch das reflexive Possessivpronomen sinn, welches sich auf
Laurentius bezieht, deuten auf eine individuelle Andacht hin. Das Zimmer hat Fenster,
welche das fiir das Lesen nétige Licht in den Raum lassen. Diese Situation erinnert an die
obige Stelle mit dem Psalter (vgl. Kap. III.2.4.2.b.), mit denselben Méglichkeiten, dass das
Licht zum Lesen, zum Finden der Textstellen oder zur Prasenz des Schrifttragers benétigt
wurde.

Ein letzter Beleg verweist ebenfalls auf einen Teil des Stundengebetes, das canticum Au-
dite, ein Lobgesang aus dem Alten Testament (5. Mose, 32), das jeden Samstagmorgen bei
der Matutin gesungen wurde (vgl. Grimsdottir 1998: 274, Anm. 1). Diesen Lobgesang muss
der Priester Eilifr bei einer Prifung auf Laurentius’ Vorschlag hin vortragen, worauf es im
folgenden Beleg nach der A-Redaktion heisst: g) ,kunni hann vist eigi. ad lesa audite” (LSB
36). ,Er konnte sicher nicht das Audite lesen’. In der B-Redaktion ist noch das Adverb rétt
Jsrichtig® erganzt (vgl. LSB 36). Dort folgt noch ein zweiter Beleg von lesa, an dessen Stelle
syngja in der A-Redaktion steht: ,Audsynt er pat sagdi L(aurenci)us at sialldan hefr pu lesit
fialiter” (LSB 36) ,Es ist offensichtlich, sagte Laurentius, dass du selten f[er]ialiter gelesen
hast (Ubers. KM). Leser ist in beiden Belegen und Redaktionen der Priester Eilifr im Subjekt.
Beim ersten Beleg besetzt das lateinische audite ,hort!® die Position des Akkusativobjekts.
Es handelt sich wohl um eine Ellipse von canticum Audite, das vorher in der Saga inkorrekt
als ,canticanum audite” belegt ist (vgl. LSB 36). Das lateinische canticum ,Gesang, Lied" (vgl.
Georges 1998: 1, 966) wire ein Wert fiir die TExTsoRTE und Audite einer fiir den T1TEL. Die
beiden Belege der B-Redaktion nennen auch noch je ein Adverb: 1. rétt als bekannter Wert
fiir das Attribut STIMME und 2. lat. ferialiter, welches in Georges (1998) fehlt. Es handelt sich
um ein Adverb des von feriae ,Feiertage’ abgeleiteten Adjektivs ferialis. Grimsdottir (1998:
274, Anm. 3) iibersetzt es ohne Quellenangaben mit ,dagskipad helgihald® ,der fiir den Tag
angeordnete Gottesdienst’. Dies ist wohl so zu verstehen, dass Eilifr den Gottesdienst nicht
den Anordnungen entsprechend las. Wahrscheinlich ist lesa im zweiten Beleg metonymisch
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verschoben im Sinne von lesa messu zu verstehen, d. h. das Ausiiben des Gottesdienstes im
Allgemeinen. Es kann aber durchaus enger aufs Lesen bezogen verstanden werden, weil
die Liturgie die Art und Weise der Rezitation der Texte vorgab. Lat. ferialiter wire folglich
ein Wert fiir das Attribut STiMME. Auf jeden Fall fithrt es dazu, dass Eilifr die Erlaubnis
verliert, die Messe zu halten (vgl. LSB 36).

2.4.6. lesa evangelium/gudspjall ,das Evangelium lesen’

In der religidsen Praxis ist die Messe und insbesondere das Lesen des Evangeliums in diesem
Rahmen ein zentraler Bestandteil, was eine Stelle thematisiert, die in beiden Redaktionen
unterschiedlich uberliefert ist. Das erste Zitat stammt aus der A-Redaktion:

a) hann s[agdi] sig vera messu diakn og baudzt til at lesa ewangelivin j messvnne. var honum
feinginn stola og sem hann byriade at lesa gudspiall pa sloknudu oll liosenn j kirkiunne. [...] geck
fram lesturinn diakna enn lios vrdu ecki kueickt. [...] til bar hann og sig j odrum stad i kirkiu at
lesa guds spiall. [...] kenndizt hann at hafdi lesit tuo tima guds spiall. opinberliga j messu (LSB
131f).

Er sagte, dass er Hilfspriester sei und bot an, das Evangelium in der Messe zu lesen. ]hm wurde
eine Stola gegeben und er begann das Evangelium zu lesen, als alle Lichter in der Kirche erloschen.
[...] Die Lesung des Hilfspriesters setzte sich fort, aber die Lichter wurden nicht mehr angeziindet.
[...] Er bot sich auch an einem anderen Ort an, in der Kirche das Evangelium zu lesen. [...] Es wurde

bekannt, dass er zweimal das Evangelium o6ffentlich in einer Messe gelesen hatte (Ubers. KM).

Das Verb lesa ist an dieser Stelle viermal belegt. Agens ist immer ein namenloser Hilfs-
priester (messudjakni) als LEser. Das Akkusativobjekt wechselt zwischen den Synonymen
gudspjallund evangelium ,Evangelium® als Werte fiir den Text. Die einzelnen Belege haben
nun noch weitere Ergianzungen: der erste { messunni ,in der Messe’ als RAHMEN, der dritte
{ kirkjunni ,in der Kirche® als Ort, der vierte hat neben i messu (hier ohne enklitischen
Artikel) noch die beiden Ergianzungen tva tima ,zweimal’ firr die FREQUENZ, und opinberliga
,Offentlich’ fiir die StimMmE. Die Hervorhebung des Offentlichen hiangt mit dem Weihegrad
des Geistlichen zusammen, dem es nicht erlaubt ist, das Evangelium bei der Messe in der
Kirche zu lesen. Eine individuelle Lesung ausserhalb eines sakralen Rahmens wire dagegen
erlaubt gewesen. Die Anmassung dieses Hilfspriesters fiihrt dazu, dass die Lichter in der
Kirche erlgschen.
Der Text in der B-Redaktion ist dhnlich jedoch mit unterschiedlichen Ergénzungen:

b) [...] ok sagdizt vera messu diakn at uigslu. ok Mariv messu hina fyrre baudz hann at lesa ewan-
gelium. var honum feinginn stola ok suo sem hann zetladi upp at byria. *sloknudu lios oll j kirkiuni
ok urdv alldri kueikt medan hann las huerir sem til foru [...] puilikt uard j odrum stad er hann bar
sig til at lesa <e>wangelium at lios oll sloknodu. [...] kenndizt hann pa at hann hafdi tvo tima lesit

<e>wangelium opinberliga j messu (LSB 131f.).

[...] und er sagte, dass er die Weihe eines Hilfspriester habe. Und an Marid Himmelfahrt bot er an,
das Evangelium zu lesen. Ihm wurde eine Stola gegeben und als er vorhatte anzufangen, erloschen
alle Lichter in der Kirche und wurden nicht wieder angeziindet, wéihrend er las, wer auch immer

es versuchte. [...] So geschah es auch an einem anderen Ort, als er sich dazu anschickte das Evan-
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gelium zu lesen, dass alle Lichter erloschen. [...] Es wurde dann bekannt, dass er zweimal das
Evangelium 6ffentlich in einer Messe gelesen hatte (Ubers. KM).

Agens in allen vier Belegen ist der Hilfspriester als Leser. Das Akkusativobjekt den Wert
evangelium fiir das Attribut TexT. Nur der vierte Beleg hat ausserdem die Erganzungen tva
tima fur die FREQUENZ, opinberliga fiir die STIMME und i messu fiir den RAHMEN. Der Wert
kirkja fir den Orr fehlt hingegen. Das Interrogativpronomen hverjir ;,wer (Nom. PL. m.)’
deutet im Zusammenhang mit den Anziindeversuchen der Lichter auf weitere Anwesende
hin, d.h. es gab ZunoRER. Diese Stelle demonstriert in beiden Redaktionen, dass beim Lesen
insbesondere sakraler Texte der Ort und der Rahmen eine wichtige Rolle spielen. Das 6f-
fentliche Lesen sakraler Texte in sakralem Rahmen und Rdumen ist nur bestimmten Wei-
hegraden vorbehalten. Dies verursacht auch das Erloschen der Lichter.

2.4.7. lesa ohne Akkusativobjekt

Das Verb lesa ist transitiv und hat in der Regel ein Akkusativobjekt, welches aber in der
Laurentius saga biskups bei einer Reihe von Belegen fehlt, obwohl es fiir das Verstehen
dieses polysemen Lexems entscheidend ist. Der Kontext spricht jedoch bei allen Belegen
fiir die Bedeutung ,(Schrift) lesen’. Die Belege lassen sich in drei Gruppen teilen: 1. Das
Lesen als alltdagliche Aktivitat von Geistlichen, wie sie auch oben schon bei bestimmten
Texten und Rahmen vorgekommen ist, 2. das richtige Lesen Geistlicher in Ausbildung,
welches auch oben schon beim Priester Eilifr Thema war und 3. das Lesen als performativer
Sprechakt mit dem Prapositionalobjekt yfir e-m, das auch schon vom Verlesen der Exkom-
munikation bekannt ist.

Die erste Gruppe umfasst zwei Belege, die in beiden Redaktionen vorkommen. Beim
ersten, der sich in beiden Redaktionen deutlich unterscheidet, erzahlt der Priester Lauren-
tius einem alten und kundigen, aber namenlosen Priester bei der gemeinsamen Lektiire
seinen Traum. Als erstes wird die A-Redaktion zitiert: a) ,peir lasu vm morginin epter tider
bader saman. Laur(encius) sagdi honum dravm sinn“ (LSB 57). ,Sie lasen am Morgen nach
dem Gottesdienst beide zusammen. Laurentius erzihlte ihm seinen Traum® (Ubers. KM).
Das Subjekt peir badir ,sie beide’ steht fiir die beiden Priester als LEser. Das Adverb saman
,zusammen' verdeutlicht das gemeinsame Lesen. Die Préipositionalobjekte um morgininn
,am Morgen' und eptir tidir ,nach dem Gottesdienst’ sind Werte fiir die ZE1T, wovon letzterer
schliesst auch den Rahmen des Stundengebets ausschliesst. Es handelt sich also um eine
Lektiire ausserhalb der Liturgie zur Meditation, Erbauung o. 4. Wie die gemeinsame Lektiire
vonstattenging, kann man wie in der jons saga helga (vgl. Kap. I11.2.1.c.) nur ahnen. Die
beiden Priester lasen beide individuell, zusammen oder einander vor.

Die B-Redaktion ist beziiglich Erganzungen viel knapper: b) ,Einum presti gomlum ok
uelkvnnanda komnum um heidi s(agdi) hann penna draum er peir lasu um morginn® (LSB
57). ,Einem alten und sehr kundigen, tiber das Hochland gekommenen Priester erzahlte er
diesen Traum, als sie am Morgen lasen® (Ubers. KM). Hier verweist das Personalpronomen
peir auf die beiden Priester als Leser und das Prapositionalobjekt um morgin auf die ZerT.
Ein liturgischer Rahmen kann im Gegensatz zur A-Redaktion also nicht ausgeschlossen
werden.
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Der zweite Beleg ist in beiden Redaktionen dhnlich und aus der A-Redaktion zitiert. Er
beschreibt Laurentius® Tatigkeiten als Monch (munkr) im Kloster Pingeyrar: ¢) ,hans idn
uar ecki [anna]t enn lesa kenna og studera j bokum® (LSB 73). ,Seine Tatigkeit bestand aus
nichts anderem als Lesen, Unterrichten und dem Studium der Biicher® (Ubers. KM). Subjekt
ist der Monch Laurentius als LESER, weitere Erganzungen fehlen. Die Lexeme munkr, bok,
kenna und studera evozieren einen Schriftlichkeitsframe, so dass lesa in diesem Kontext
sicher ,lesen‘ bedeutet. Der Wert munkr des Attributs Leser schrinkt andere Werte aber
ein. Lesen ist im Monchtum von zentraler Bedeutung, in der Meditation, Andacht und Lit-
urgie (vgl. Parkes 1999: 138f., Schnyder 2006: 432-437), so dass lesa hier ganz offen all diese
Formen des monastischen Lesens mit den entsprechenden Werten zu den Attributen TEXT,
StiMME und RAHMEN umfasst.

Die zweite Gruppe umfasst vier Belege, von denen zwei in beiden Redaktionen vor-
kommen. Beim ersten Beleg unterscheiden sich die beiden Redaktionen in der Wortwahl.
Die A-Redaktion wird als erstes analysiert: d) ,klerka pa sem syngia attu eda lesa. diakna
og klerka let h[ann] suo tyfta ath peir skylldu pad riettliga giora® (LSB 97). ,Jene Geistlichen,
welche zu singen oder zu lesen hatten, Diakone wie Geistliche liess er ziichtigen, damit sie
es richtig machen wiirden® (Ubers. KM). Die einzige Erginzung ist das Subjekt klerkar
,Geistliche’, auf welche die Relativpartikel sem verweist. Das Modalverb eiga ,haben,
miissen’ referiert auf die Pflicht dieser Geistlichen, wahrscheinlich liturgische Texte zu
lesen und zu rezitieren. Lesa wird im Folgesatz durch gera ,tun, machen’ substituiert, von
dem das Adverb réttliga ,richtig’ abhéngt, das einen Wert fiir das Attribut Stimme bildet.
Die liturgischen Texte miissen korrekt rezitiert werden, worauf auch die Sanktionen ab-
zielen.

In der B-Redaktion hat lesa eine zusatzliche Erganzung: e) ,klerka pa sem lesa attv edr
singia j heilagri kirkiu liet hann pa suo typta at peir gerdi sem fagrligazt ok best® (LSB 97).
Jene Geistlichen, welche in der heiligen Kirche zu lesen oder zu singen hatten, liess er
ziichtigen, damit sie es so schon und gut wie méglich machen wiirden® (Ubers. KM). Das
Prapositionalobjekt i heilagri kirkju steht fiir den OrT. Von der Substitution gera hangen
im Unterschied zur A-Redaktion die Adverbien fagrligast ,sehr schén‘ und bezt ,sehr gut’
ab, die ebenfalls Werte fiir das Attribut STiMME darstellen, von denen ersterer im Gegensatz
zur A-Redaktion asthetische Anforderungen stellt.

Der zweite Beleg ist ebenfalls in beiden Redaktionen tiberliefert, der dritte allerdings an
derselben Stelle jedoch nur in der A-Redaktion, so dass diese als erstes analysiert wird:

f) gengu til skola iafnan. fimtan edur fleire. skilldu peir sem lesa attu hafa yfer v kuelldit adur

fyrer skola meistara. og taka hirtinngh af honum er peir lesi eigi riett edur syngi (LSB 98).

Es gingen immer fiinfzehn oder mehr zur Schule. Diejenigen, die zu lesen hatten, sollten am Abend
zuvor vom Schulmeister gepriift werden und eine Strafe von ihm entgegennehmen, wenn sie nicht

richtig ldsen oder singen (Ubers. KM).

Da lesa hier im Rahmen der Schule (skéli) erscheint, in der Lesen und Schreiben einen
zentralen Bestandteil bilden, kann die Bedeutung ,sammeln‘ sicher ausgeschlossen werden.
Das Lexem skoli kann also als Wert fiir das Attribut RAHMEN genommen werden. Die Be-
deutung der Partikelverbs hafa yfir ist unsicher, weil es nur in dieser Szene belegt ist.
Fritzner (1886-96: 1, 685) versieht seine Deutung ,blive overhert, blive underkastet Prave
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eller Examen?“ ,0iberpriift werden, einer Priifung oder einem Examen ausgesetzt werden?*
mit einem Fragezeichen. Subjekt beider Belege von lesa sind die Kleriker (klerkar), auf
welche das Pronomen peir ,sie (m. P1) referiert. Das Akkusativobjekt fehlt bei beiden. Der
dritte Beleg ist zusammen mit dem Verb syngja durch das Adverb rétt ,richtig® als Wert fiir
die STIMME ergénzt. Es geht also wieder nicht darum, was, sondern wie gelesen wird. Dass
das Geschriebene korrekt wiedergegeben werden muss, haben oben schon die Belege aus
der Jons saga helga gezeigt, wo ein Priester nicht richtig und auch sonst schlecht liest (vgl.
Kap. II.2.1.a. und 2.2.1.).

Die B-Redaktion teilt nur den zweiten Beleg von lesa mit der A-Redaktion: g) ,skylldu
peir sem lesa attu hatidardaga. skylldv e sia fyrir um kvelldit fyrir skola meistara ok taka
hirting fyrir pat sem aa fatt er” (LSB 98). ,Diejenigen, die an den Feiertagen lesen sollten,
sollten sich immer am Abend vor dem Schulmeister darum kiimmern und und eine Riige
fiir das entgegennehmen, was mangelhaft ist” (Ubers. KM). Das Personalpronomen peir im
Subjekt verweist wie in der A-Redaktion auf die Geistlichen (klerkar). Der Akkusativ
hatidardaga ,an den Feiertagen® ist temporal zu verstehen und liefert somit einen Wert fiir
das Attribut Ze1T, welcher zudem einen entsprechenden RAuMEN wie die Messe, das Stun-
dengebet oder die Tischlesung impliziert. Die STiIMME wird ebenfalls im Kontext mit dem
Wert fatt ,wenig, fehlend' thematisiert.

Der dritte Beleg ist nur in der A-Redaktion erhalten, weil die B-Redaktion an dieser Stelle
eine Lakune aufweist und berichtet nach welchen Kriterien Laurentius Geistliche hoher
weiht: h) ,adur hann villde pa fram [vigia. f]or hann mest ad pui huerssu peir sungu og lasu
j heilagre kirkiu® (LSB 104). ,Bevor er sie hoher weihen wollte, kiimmerte er sich meistens
darum, wie sie in der heiligen Kirche sangen und lasen® (Ubers. KM). Das Personalpronomen
peirim Subjekt referiert auf klerkar (vgl. LSB 103). Das Prapositionalobjekt i heilagri kirkju
bezieht sich auf den Orrt. Das attributive Adjektiv heilagr heilig® betont den sakralen Raum
der Kirche. Das Interrogativadverb hversu ,wie’, welches den indirekten Fragesatz einleitet,
ist eine Fiillung des Attributs STiMME, welche in anderen Belegen funktional gleich Moda-
ladverbien als Werte hat.

Die dritte Gruppe hat nur einen Beleg, der wegen einer Lakune in der B-Redaktion nur
in der A-Redaktion tiberliefert ist. Der Priester Snjolfr bekommt, nachdem er Bischof Lau-
rentius gekrankt hatte, in der Nacht Schwellungen. Er ruft nach Bischof Laurentius und
bittet ihn um Vergebung. Laurentius sagt, dass er dazu bereit sei, und darauf heisst es: i)
»las byskupinn pa yfer honum batnade honum pa med Gudz vilia® (LSB 107). ,Der Bischof
las dann tiber ihm. Darauf ging es ihm mit Gottes Willen besser’ (Ubers. KM). Subjekt ist
Bischof Laurentius, das Prapositionalobjekt yfir honum ,iiber ihm‘ verweist auf den Priester
Snjolfr. Der genaue Inhalt des Sprechaktes ist nicht bekannt, es handelt sich aber wahr-
scheinlich um Laurentius’ Vergebung. Gemass der Saga wirkt der Sprechakt. Der Beleg
erinnert an jenen im Gisls pattr lllugasonar, in dem Jon ein Gebet tiber Sigurdr und Audunn
liest (vgl. Kap. I11.2.2.4.d—e.), so dass anzunehmen ist, dass Laurentius ein bestimmtes Gebet
rezitierte.

Diese Reihe von Belegen ohne Akkusativobjekt und somit ohne Werte fiir das Attribut
TexT gibt interessante Anhaltspunkte zum Frame, weil sie diverse Werte zu anderen At-
tributen liefern: zum Attribut LESER djdkni ,Diakon’, munkr ,Moénch® und klerkr Kleriker®,
zur STIMME rétt ,richtig’ sowie bezt ,sehr gut’, fagrligast ,sehr schon’, fatt ,wenig, fehlend
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und réttligr ,richtig’ im Kontext, zur Zerr morgin ,Morgen’, tidir ,Stundengebet’ und
hatidardagar ,Feiertage’ und zum ORT kirkja ,Kirche'. Der RAHMEN skéli ,Schule’ ist nur im
Kontext erwahnt. Es bestehen zahlreiche Constraints zwischen diesen Werten und jenen
fir das Attribut TexT: Der Wert munkr beschrankt die Werte auf Texte der monastischen
Lektiire, die Werte zu OrT und ZeiT auf die Texte der jeweiligen Gottesdienste und der
RaHMEN skoli auf die Lektiire in der Schule. Zudem offenbaren die Belege Constraints zwi-
schen LEser, STIMME und RauMEN; weil Geistliche in der Ausbildung das Lesen erst iiben
miissen, konnen bei ihnen keine positiven Werte zur STIMME vorausgesetzt werden. Bei
einem ausgebildeten Geistlichen darf man Defaultwerte wie richtig, hérbar und schon er-
warten. Dass dies nicht unbedingt zutrifft, demonstrieren die Belege aus der Jons saga helga
(vgl. Kap. I11.2.1.a. und 2.2.1.). Der RAHMEN stellt gewisse Anforderungen an die STIMME,
denn die Texte in der Liturgie miissen entsprechend gelesen werden.

2.4.8. lesa im religiosen Rahmen

Bis auf den Text decken sich die Attribute der Belege ohne Akkusativobjekt weitgehend
mit jenen des religiosen Rahmens mit Akkusativobjekt ab: Es gibt den Leser mit den zu-
sitzlichen Werten biskup ,Bischof’, messudjakni Hilfspriester’ und klerkr Kleriker’, den
TexT mit den Werten been ,Gebet’, canticum audite ,Gesang Audite’, evangelium bzw.
gudspjall Evangelium’, expositiones ,Auslegungen’, lectio ,Tischlesung’, psaltari Psalter’
und tidir ,Stundengebet’. Die Werte gehoren auch zu den jeweiligen Attributen wie TEXT-
SORTE, TITEL oder INHALT des Attributframes TexT oder zum RanMmeN. Dies verdeutlicht das
Prapositionalobjekt vid tidir, welches das Stundengebet als Rahmen hervorhebt. Verbunden
mit dem TEXT ist auch das Attribut Tem. mit dem Wert pridjungr Drittel’. Zum Attribut
STiMME, welches das Lexem rgdd bezeichnet, werden weniger Werte genannt. Die einzige
Fillung ist das Adverb opinberliga, im Kontext gibt es die Adjektive fagr ,schon’ und har
,hoch’. Das Adverb demonstriert wieder, dass gewisse Constraints bestehen und zwar zwi-
schen LEsSER, STIMME, TEXT und RAHMEN, weil der Hilfspriester das Evangelium in der Messe
nicht 6ffentlich lesen darf. Beim liturgischen Lesen sind Werte fiir das Attribut Zeit haufig.
Der Attributframe umfasst verschiedene weitere Attribute wie ZEITPUNKT fyrsta hringing
JPrimgelaut’, 6ttusongshringing ,Matutingelaut’, -DAUER lengi ,lange® oder FREQUENZ hvern
dag ,jeden Tag’, dagliga ,taglich’ jafnan ,immer’, tva tima ,zweimal’, welche die Werte fur
den TeExT und RanMEN wieder einschrinken, beispielsweise hringing fiir das jeweilige
Stundengebet oder lengi fiir die Meditation. Der RAHMEN hat neben vid tidirnoch die beiden
Fullungen i messu ,in der Messe® und 1 sott ,bei der Krankheit’, wobei letzterer Wert sott
metonymisch fiir die Erbauung eines Kranken steht. Die Fillungen fiir das Attribut OrT
wie fyrir bordi ,vor dem Tisch’, { kér ,im Chor’ und das im Kontext erwiahnte Schlafzimmer
(svefnstofa) geben wieder Anhaltspunkte zum RaumeN, TexT oder der STimMMmE. Das einzige
Attribut, welches neben TtiL bei den Belegen ohne Akkusativobjekt fehlt, ist der AUFTRAG-
GEBER mit dem Wert biskup.

Im Kontrast zur Kollokation lesa bréfzeigt sich, dass im religiosen Rahmen Attribute wie
Zeit, STIMME und RauMEN hiufiger als Erganzungen belegt sind, weil zwischen ihnen und
auch dem TEexT entscheidende Constraints bestehen. Auf das Attribut ZUHORER verweist
nur die Ergénzung yfir e-m mit dem Wert prestr, weil die intendierten Zuhorer des religiosen
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Lesens vor allem Gott, der Heilige Geist, Maria und Heilige sind und die nicht intendierten
Zuhorer sich aus dem Rahmen ergeben.

2.4.9. lesa sogu ,eine Geschichte lesen’

Neben den Rahmen der Korrespondenz und Liturgie werden Heiligenlegenden im Rahmen
der Erbauung vorgelesen, wie folgender Beleg der Kollokation lesa sogu zeigt, der nur in
der A-Redaktion tiberliefert ist, weil an der Stelle die B-Redaktion eine Lakune aufweist:
,sagdi Einar diakne byskupinum heilagra manna sogur. aa norreenu edur stundum las latinu
sogur par til“ (LSB 101). ,Diakon Einarr erzihlte dem Bischof [Laurentius] Geschichten
heiliger Leute in der nordischen Sprache oder las manchmal zusétzlich lateinische Ge-
schichten’ (Ubers. KM). Subjekt ist der Diakon Einarr als LEser. Das Akkusativobjekt enthilt
das Kompositum latinusggur fir den TexT, mit dem Kopf sggur als Wert fiir die TEXTSORTE
und dem Modifikator latina als Wert fiir die SpracHE. Der Kopf sggur ist eine Ellipse der
zuvor genannten Konstituente heilagra manna sggur ,Geschichten heiliger Leute’, deren
Genitivattribut ein Wert fiir den INHALT ist. Das Adverb stundum ,manchmal’ ist ein Wert
fiir das Attribut Zerr. Der ZunoRreR Bischof Laurentius ist im Dativobjekt des Verbs segja
,sagen’ enthalten, welches moglicherweise auch von lesa abhdngig sein kénnte, obwohl
Dativobjekte bei diesem Verb selten sind. In der Laurentius saga biskups gibt es neben diesen
nur noch einen Beleg (vgl. Kap. I11.2.4.10.). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch
der semantische Kontrast zwischen den Verben segja und lesa. Die nordischen Heiligenle-
genden erzihlt Diakon Einarr, wahrend er die lateinischen vorliest, obwohl diese Gattung
in beiden Sprachen schriftlich iiberliefert ist. Moglicherweise liegt es an Einars Lateinkom-
petenz, dass er bei den lateinischen Legenden sich auf einen geschriebenen Text stiitzte,
wihrend er die nordischen frei erzdhlen konnte.

2.4.10. lesa lpg ,Gesetze lesen’

Neben lesa sogu gibt es auch einen Beleg der Kollokation lesa lgg in der B-Redaktion, an
einer Stelle, wo die A-Redaktion eine Lakune aufweist: ,Nu er par til ad taka ad Laur(entius)
var med Jorunde erchibyskupe j Nidar ose, og studeradi jafnan j kyrkiunnar logum, er
meistare Johannes fleemingie las honum® (LSB 17). ,Nun ist davon zu erzihlen, dass Lau-
rentius beim Erzbischof Jorundr in Nidaros war, und studierte da immer in den Gesetzen
der Kirche, welche ihm Magister Johannes flemingi vorlas® (Ubers. KM).> Subjekt ist
meistari Johannes flaemingi ,Magister Johannes der Flame®. Die Relativpartikel er im Ak-
kusativobjekt verweist auf lgg ,Gesetze’ im Hauptsatz mit dem Genitivattribut kirkjunnar
,der Kirche’, welches die Gesetze auf den Bereich des Kirchenrechts eingrenzt. Das Perso-
nalpronomen honum im Dativobjekt verweist auf Johannes’ Schiiler Laurentius.

5 In Jorgensen (1986: 56) lautet die Ubersetzung: ,Nu var Laurentius alts& hos eerkebiskop Jerund i
Nidaros og han studerede uafladelig i kirkens love, som magister Johannes flamleender leeste med
ham®. ,Nun war Laurentius also bei Erzbischof Jorund in Nidaros und er studierte unablasslich die
Gesetze der Kirche, die Magister Johannes der Flame mit ihm las’. Jergensen iibersetzt also las honum
mit laeste med ham ,las mit ihm® statt ,las ihm vor’, woflir es in der Ausgangssprache keine Anhalts-
punkte gibt.
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Diese Lehrer-Schiiler-Konstellation beim Lesen erinnert an die Beispiele von Hugo von
St. Viktor und Johannes von Salisbury mit einem lesenden Lehrer, dessen Rolle durch den
Titel meistari ,Magister, gelehrter Mann, Lehrer® (vgl. Baetke 2002: 415) verdeutlicht wird,
und einem zuhérenden Schiiler. Auch syntaktisch stimmt es insofern iiberein, als dass der
Lehrer Subjekt von lesa ist und der Schiiler das Dativobjekt. Die seltene Konstruktion lesa
e-t e-m bedeutet sicher wie oben bei lesa sggu e-m ,jdm. etw. vorlesen’ (vgl. Kap. 111.2.4.9),
in der obigen Unterrichtssituation méglicherweise auch ,jdn. etw. (Schriftliches) lehren".
Da es sich um einen Einzelbeleg handelt, kann nicht entschieden werden, ob diese Bedeu-
tung konventionell ist. Auch im ONP (lesa) lassen sich keine Belege in einer vergleichbaren
Situation finden, weil sie in eine allgemeine Vorlesesituation gehdren wie jene mit dem
Prapositionalobjekt fyrir e-m. In der Hulda beispielsweise wurde Gregorius das Evangelium
vorgelesen (,ok var honvm lesit gvdspiall“ Louis-Jensen [in spe]: 303) und in der Porldks
saga helgaliess sich Bischof Porlakr oft schriftliche Erzahlungen vorlesen (,,Porlakur byskup
liet optliga lesa sier boksaugur® Helgason 1978: 273). Sicher ist jedoch, dass hier wieder ein
anderer Rahmen, der Unterricht, hinzukommt. Er ist aber nicht vergleichbar mit den obigen
Belegen ohne Akkusativobjekt, wo das Lernziel des Unterrichts das Lesen und nicht das
Studium des Kirchenrechts ist.

2.4.11. lesa vers Verse lesen’

Die TEXTSORTE vers ,Vers‘ kam weiter oben schon als Modifikator von versabok ,Versbuch'
vor (vgl. Kap. I11.2.2.2.a.). Vers ist auch als Akkusativobjekt von lesa in der Laurentius saga
biskups einmal in der B-Redaktion belegt (in der A-Redaktion gibt es eine Lakune), wo der
Priester Laurentius nach Nidaros zum Erzbischof Jorundr kommt, der Laurentius dazu auf-
fordert, ihm zu beweisen, dass er schreiben und dichten kann:

Enn kom til vor & morgin og syn oss letr pitt, og ef pu kannt nockud ad dyckta. Neesta dag epter
kom syra Laur(entius) til erchi byskups, halldandi a einne rollui. Erchi byskupinn leyt a og lofadi
letrid, og meellti, les fyrer oss pad er pu hefur dycktad. hann las par af vers er hann hafdi giort til
fru Hallberu abbadysar ad Stad. Er huin god kona sagdi erchi byskupinn er pu hefur so lofad hana.
pad hallda menn satt 4 Jslandi sagdi Laur(entius) (LSB 16).

,Und komm morgen zu Uns und zeig Uns deine Schrift, und ob du etwas dichten kannst.” Am
nichsten Tag danach kam Priester Laurentius zum Erzbischof und hielt eine Rolle in der Hand.
Der Erzbischof schaute darauf und lobte die Schrift und sprach: ,Lies Uns vor, was du gedichtet
hast!“ Er las davon einen Vers, den er iiber die Abtissin Frau Hallbera von Stad gemacht hatte. ,Sie
ist eine gute Frau®, sagte der Erzbischof, ,wenn du sie so lobst.“ ,Dies halten die Leute in Island fiir
wahr®, sagte Laurentius (Ubers. KM).

Lesa ist in diesem Abschnitt zweimal belegt: Beim ersten Beleg ist das Subjekt wegen des
Imperativs leer, aber es ist eindeutig Laurentius, der in der direkten Rede angesprochen
wird. Der ZUHORER ist der Erzbischof im Prapositionalobjekt fyrir oss ,vor Uns’. Neben
Laurentius und dem Erzbischof werden keine weiteren Personen erwahnt. Entweder weist
das Pronomen im Plural auf weitere Personen hin oder es handelt sich um einen Pluralis
Majestatis. Der Erzbischof ist gleichzeitig AUFTRAGGEBER, weil er den Befehl gegeben hat.
Das Akkusativobjekt ist das Pronomen pat ,das’, erganzt durch den Relativsatz er pii hefr
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diktat ,was du gedichtet hast’, was also der von Laurentius verfasste zu lesende Text ist.
Daraus gibt es folgende Konstruktion lesa e-t fyrir e-m ,jemandem etw. vorlesen’ mit den
Rollen LEser, TexT und ZUHORER. Der zweite Beleg hat zwei Fillungen mit dem ersten
gemeinsam, namlich das Subjekt und das Akkusativobjekt, welches hier nun durch das
Substantiv vers besetzt ist. Der ZUHORER, welcher aus dem ersten Beleg bekannt ist, bildet
eine Leerstelle, dafiir kommt der vorher schon erwidhnte SCHRIFTTRAGER rolla ,Rolle’, auf
den das Proadverb par af ,davon’ verweist (vgl. Kap. I11.2.2.4.a.). Das Verb erhalt also andere
Erganzungen, welche sich zu einer Konstruktion lesa e-t af e-u ,von etwas ablesen’ zusam-
menfassen lassen, mit den Attributen Leser, TEXT und SCHRIFTTRAGER.

2.4.12. Der Frame von lesa in der Laurentius saga biskups

Die grosse Zahl der Belege von lesa in der Laurentius saga biskups ergibt einen Frame mit
zahlreichen Attributen und Werten. Den Kern des Frames bilden die beiden Attribute LESER
als Agens und TexT als Thema. Die Werte fiir das Attribut LeseRr sind verschiedene Range
von Geistlichen vom Hilfspriester bis zum Bischof, im Folgenden alphabetisch aufgefiihrt:
biskup ,Bischof’, djakni ,Diakon’, klerkr JKleriker’, leerdr madr ,Gelehrter’, meistari ,Ma-
gister, (Lehr-)Meister’, messudjakni Hilfspriester’, munkr Monch® und presir Priester’. Die
Tatsache, dass nur Geistliche als Leser vorkommen, bedeutet nicht, dass nicht auch Laien
in dieser Zeit lasen wie etwa in der Sturlunga saga. Belege von lesenden Laien fehlen le-
diglich, weil die Laurentius saga biskups in einem vorwiegend geistlichen Milieu handelt.
Der Rang des Geistlichen ist fiir gewisse Rahmen entscheidend wie etwa jener des Hilfs-
priesters, der das Evangelium in der Messe nicht lesen darf.

Das Thema steht zwar fiir das Attribut TExT, aber es sind darin hdufig Werte fiir Attribute
des Attributframes enthalten wie SCHRIFTTRAGER, TEXTSORTE, INHALT, TEIL oder TITEL. Das
jeweilige Lexem wird folglich metonymisch zum Text verschoben. Oft werden weitere
Werte des TExT-Frames im Kontext erwahnt. Die Werte lassen sich einem oder mehreren
Attributen des Attributframes zuordnen: Fiir das Attribut SCHRIFTTRAGER sind bréf ,Brief’
und psaltari Psalter belegt, wobei bréfauch einen Wert fiir die TexTsorTE und psaltari fur
den TEeXT an sich darstellen kann. Nur ein Beleg hebt den SCHRIFTTRAGER rolla ,Rolle’ im
Prépositionalobjekt af e-u als solchen besonders hervor und grenzt ihn klar vom TexT im
Akkusativobjekt ab. Das fiir den Schrifttrager Brief stereotype Siegel (innsigli) wird nur ein
einziges Mal im Kontext genannt, ist aber nie eine Erganzung von lesa. Dies verdeutlicht,
dass bei lesa das Lesen bzw. Vorlesen des Textes im Zentrum steht, wahrend die Materialitat
des Schrifttragers sekundar ist. Neben bréf gibt es eine Reihe von Werten fiir das Attribut
TexTsorTE wie Komposita mit dem Kopf bréf und den Modifikatoren bann ,Bann’, bann-
setning ,Exkommunikation’, érskurdr ,Urteil’ und stefna Vorladung® als Werten fiir den
INHALT. Ein weiterer Wert fiir die TEXTSORTE ist saga ,Saga, Geschichte’, der gleichzeitig
einen Wert fiir das Attribut INnALT bilden kann. Der Modifikator latina ,Latein’ ist ein Wert
fiir das Attribut SpracHE und das Genitivattribut heilagra manna ,heilige Leute’ einer fiir
das Attribut INHALT. Gleichermassen kommen die Substantive been ,Gebet’ und lpg ,Gesetz’
als Werte sowohl fiir die Attribute TExTSORTE als auch INHALT in Frage. Zu letzterem gibt
es das Genitivattribut kirkjunnar ,der Kirche’, um das Gesetz der Kirche vom weltlichen zu
unterscheiden. Die Lexeme bodskapr ,Geheiss’, expositiones ,Auslegungen’ und skilriki ,Be-
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weis' finden hingegen nur beim Attribut INHALT Anschluss. Da hier mehrere Lexeme wegen
ihrer Polysemie verschiedene Attributanschliisse erlauben, wire es in einem weiteren
Schritt nétig ihre Frames noch zu analysieren. Die zahlreichen Metonymien und Polyse-
mien liegen in der Natur des Textes, welcher in schriftlicher Form auf einem Schrifttrager
existiert und einen bestimmten Inhalt hat.

Neben diesen Metonymien gibt es auch tatsichlich einen Wortschatz, um bestimmte
Texte zu identifizieren. Diese Kriterien erfullt schon das Substantiv psaltari ,Psalter’, das
einen Kodex bezeichnet, welcher die biblischen Psalmen enthélt. Somit kann psaltari auch
als Bezeichnung fiir den darin enthaltenen Text gelten. Dasselbe trifft auf folgende Lexeme
zu, welche als Wert fiir das Attribut T1TEL in Frage kommen: audite (Anfang eines Psalms),
Augustini been ,Augustinus-Gebet’, Davids psaltari biblische Psalmen’, evangelium,
guospjall Evangelium’, kirkjunnar lpg JKirchengesetz’, rumor pestiferus (Anfang eines
Briefes), varrar fri psaltari Marienpsalter”. In Verbindung mit dem Psalter steht das Attribut
TeIL mit dem einzigen Wert pridjungr Drittel’, welcher nicht mit jenem des Schreibframes
gleichzusetzen ist, wo Textteile aus Vorlagen neu zusammengesetzt werden. Das Drittel
bildet eher den Teil eines Zyklus in der Meditation, was der zusétzliche Wert hvern dag
,jeden Tag® des Attributs ZeiT vedeutlicht.

Im Kontext von lesa werden auch drei Autoren genannt: der Kirchenvater Augustin, der
biblische Kénig David und Papst Gregor der Grosse, welche jedoch nie das Akkusativobjekt
besetzen, d. h. die in modernen Sprachen typische metonymische Verschiebung vom Autor
zum Text kommt noch nicht vor.

Weil lesa in fast allen Belegen ,vorlesen® bedeutet, ist die Stimme des Lesers Vorausset-
zung dafiir, dass die Zuhorer den Text wahrnehmen konnen. Auf das Attribut StimMME, fiir
welches in der Laurentius saga biskups das Lexem rodd belegt ist, referieren verschiedene
Adverbien: hatt laut’, opinberliga ,offentlich’, rétt richtig’, skyrt klar und snjallt ,gewandt’.
Die modale Funktion verdeutlicht auch das Interrogativadverb hversu ,wie". Im Kontext sind
noch weitere Werte fiir die STimmEe erwihnt wie die Adjektive fagr ,schén’ und hdr laut’,
sowie die Adverbien bezt ,am besten, sehr gut’, fagrligast ,am schonsten, sehr schén® und
réttliga ,richtig’. Auch bei diesem Attributframe kommen wieder verschiedene Attribute
zum Zuge wie HORBARKEIT (hdtt laut’, skyrt klar®), AstHETIK (fagr, fagrligast ,schén),
RHETORISCHE GEWANDTHEIT (snjallt ,gewandt’) und RicHTIGKEIT (rétt, réttliga ,richtig’, lat.
ferialiter dem Feiertag entsprechend’). Was die RicHTIGKEIT wohl beinhaltet, beschreibt ein
Beleg aus einer norwegischen Urkunde von 1345 im ONP (lesa): ,Oc sua sem pat var lesett
tysuor firir honum rette han pa kleerken j sumum ordum peim sem lass han zi sem scrifuatt
var® (Dipl. Norv. V, 135). ,Und als ihm das zweimal vorgelesen worden war, korrigierte er
den Kleriker in einigen Wortern, die er nicht so las, wie es geschrieben war® (Ubers. KM).
Das Verb rétta ,berichtigen, korrigieren® ist eine Derivation des Adjektivs rétir ,recht,
richtig® (vgl. Baetke 2002: 497, Blondal 2008: 756), so dass der Beleg in einer morphologi-
schen und semantischen Beziehung zum Wert rétt steht. Die Richtigkeit besteht folglich
darin, dass die miindliche Wiedergabe durch den Leser mit der schriftlichen Vorlage tiber-
einstimmt.

Werte fiir das Attribut ZuHORER ergeben sich in den meisten Féllen aus dem Kontext oft
als Subjekt von heyra ,héren’, der Konversion von lesa, oder eines anderen verbum au-
diendi. Jedoch referieren das Dativobjekt, sowie die Prapositionalobjekte fyrirund yfir e-m
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auf das Attribut Zunorer. Diese Ergidnzungen schliessen allerdings nicht alle Zuhorer mit
ein, sondern nur den intendierten Empfanger der Botschaft, welcher in der Laurentius saga
biskups nicht nur der Préposition yfir vorbehalten ist. Das Dativobjekt ist nur einmal als
Ergénzung gesichert, so dass seine Funktion nicht ohne Zweifel von den Prapositionalob-
jekten abgegrenzt werden kann. Die Werte fiir das Attribut Zunorer sind wiederum diverse
geistliche Riange, die dem vorwiegend geistlichen Milieu der Saga geschuldet sind: aboti
LADbt', biskup ,Bischof’, breedr Briider, Monche', djakni ,Diakon’, erkibiskup ,Erzbischof",
korsbroedr ,Chorherren’ und prestr ,Priester’,

Zu den Zuhorern gehort auch immer der AUFTRAGGEBER, als Subjekt der Kausativkon-
struktion ldta lesamit den Werten biskup, erkibiskup, prestr. Ein Sonderfall sind die Belege,
in denen der Bote im Auftrag des Absenders einen Brief verliest, wo die von lesa abhéngige
Konstruktion eptir bod e-s ,auf jemandes Befehl® auf den Absender verweist, der beim Ver-
lesen nicht anwesend ist.

Die Werte des Attributs ZuHORER ergeben sich auch aus dem RanmeN, auf den die the-
matische Rolle Ort verweist wie 7 messu ,in der Messe’, 7 sott ,bei Krankheit®, oder vid tidir
,beim Stundengebet’ oder das Thema wie tidir ,Stundengebet; Messe, Gottesdienst’, heilags
anda tidirbzw. tidir af helgum anda ,Stundengebet fiir den Heiligen Geist’, Mariu tidirbzw.
tidir varrar fri ;marianische Antiphon’, und salutidir ,Furbitte fir die Verstorbenen, See-
lenmesse’. Da das Stundengebet auch Teil der individuellen Andacht ist, sind Zuhorer —
zumindest natiirliche — nicht immer gegeben. Der Wert des Attributs RAHMEN beschrankt
tolglich jene der Attribute ZUHORER, aber auch LESER, STIMME und TExT, da im Rahmen der
Messe bestimmte Personen, bestimmte Texte auf eine bestimmte Weise lesen. Die in der
Laurentius saga biskups belegten Werte beschrinken sich wieder auf religiose Bereiche der
Liturgie, Andacht und Erbauung.

Das Attribut Orr ist ebenfalls entscheidend. Auf ihn verweisen als Ergdnzung ein Adverb
inni ,innen’, sowie diverse Pripositionalobjekte wie at Holum ,in Holar", a/i/yfir kér ,auf/in/
iiber dem Chor’, @ Modruvollum ,in Modruvellir’, ¢ stad ,am Ort, in der Kirche, auf dem
Bischofssitz’, fyrir bordi ,vor dem Tisch’, i kirkju ,in der Kirche'. Die Werte sind bei diesem
Attribut mehrheitlich sakrale Orte, welche andere Attribute teilweise beschranken, wie
beispielsweise die Kirche, wo die Messe gelesen wird, was die Attribute RAHMEN, TEXT,
Leser und StiMME einschriankt. Das Adverb inni ,innen, d.h. in der Sakristei‘ steht im Ge-
gensatz zu #ti ,aussen, d.h. in der Kirche'. Bezogen auf tidir bedeutet das, dass Bischof
Laurentius alleine in der Sakristei das Stundengebet liest, wahrend die iibrigen Geistlichen
es in der Kirche lesen. Der Wert bord ,Tisch® schréinkt jenen fiir den RauMmeN lectio ,Lesung’
zur Tischlesung ein. Der OrT schrankt auch den ZUHGORER ein, wie etwa kér die Chorherren.
Der im Kontext genannten ORrT svefnstofa ,Schlafzimmer* weist auf individuelles Lesen hin,
schrankt also wieder die STIMME ein. Der ebenfalls im Kontext erwihnte Wert skéli ,Schule’
kann auch zum RanMmeN gehoren und schriankt sowohl Leser auf Lehrer und Schiiler, als
auch den TEexT ein, der im Unterricht vorliegt. Diese Beispiele zeigen, dass die Constraints
sehr von den jeweiligen Werten und ihren Konzepten abhéngt. Um allgemeingiiltige Const-
raints festzulegen, miissten auch ihre Frames genauer untersucht werden.

Neben dem Ogrr ist auch die ZerT in bestimmten Rahmen massgebend. Dieses Attribut
hat wieder einen eigenen Frame mit diversen Attributen wie ZEITPUNKT mit den Werten
eptir gudspjall ,nach dem Evangelium', eptir tidir ,nach dem Gottesdienst’, medan
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ottuspngshringingar ,wihrend des Matutingelduts® und um morgin ,am Morgen‘, DAUER mit
dem Wert lengi Jange' und FREQUENZ mit den Werten dagliga ,taglich’, iduligast ,sehr
héufig’, jafnan ,immer’, hatidardaga ,an Feiertagen’, hvern dag ,jeden Tag’, sjaldan ,selten’,
stundum ,manchmal‘ und tva tima ,zweimal’. Das Attribut ZerT kommt nur in einem reli-
giosen Rahmen vor, weil in diesem gewisse Texte zu gewissen Zeitpunkten, wiederholte
Male und in einem gewissen Ausmass gelesen werden. Der RAHMEN schrénkt einerseits die
FreQUENZ und D AUER ein, weil in der Liturgie, Andacht, Busse und Meditation gewisse Texte
iber eine gewisse DAUER und in einer bestimmten FREQUENZ gelesen werden. Andererseits
schrankt der ZErrPUNKT den RAHMEN ein, weil je nach Zeitpunkt des geistlichen Alltags in
bestimmten RAHMEN gelesen wird, wie in der Messe oder dem Stundengebet.

Handlungen dienen einem gewissen Zweck, dieser kommt jedoch nie als Ergédnzung vor.
Anders verhilt es sich mit den verba scribendi, die ein Attribut Zweck haben. Im Kontext
lasst sich nur der Wert betran/-un ,Besserung’ nachweisen. Das ONP (lesa) enthalt jedoch
einen Beleg aus der Tveggja postula saga Jons ok Jakobs hins eldra mit einem Prapositio-
nalobjekt til e-s, das auf dieses Attribut verweist: ,bok sem pu hefir lesit til dyrdar Jacobi®
(SAM1, fol. 74ra). ,das Buch, das du zu Ehren des Jakobus gelesen hast® (Ubers. KM). Der
darin enthaltene Wert lautet dyrd ,Ehre’.

Der Frame von lesain der Laurentius saga biskups enthalt fast alle Attribute der Jons saga
helga (ohne die einmal belegten Attribute GEFAHR, INTENTION, QUELLE und Z1EL) und besteht
fast aus denselben Attributen wie jener in Sturlunga saga, welche zusatzlich die Attribute
SpracHE und ScHRIFT als Ergdnzungen hat, was aber keineswegs bedeutet, dass diese nicht
auch zum Frame der Laurentius saga biskups gehoren, da Lesen immer eine Schrift und eine
Sprache voraussetzt. Bei der SCHRIFT muss man von einem Defaultwert latinu stafrof ,la-
teinisches Alphabet” ausgehen und die Werte der SpracHE sind Constraints unterworfen,
weil durch den TexT oder RAHMEN eine Sprache vorgegeben sein kann.

Die Laurentius saga biskups hat dariiber hinaus das Attribut SCHRIFTTRAGER als Ergén-
zung von lesa, welches auch in den anderen beiden Sagas zum Frame gehort. Es ist deshalb
anhand dieses kleinen Korpus schwierig Aussagen {iber einen Wandel im Konzept zu geben,
weil der Inhalt der Sagas heterogen ist.

2.5. Der Frame von lesa

Der Frame des Verbs lesa besteht aus einer Vielzahl von Attributen. Im Zentrum steht der
Kernframe, welcher in allen drei Sagas aus dem Leser als Agens und dem TexT als Thema
besteht. Diese beiden Attribute enthalten meistens Werte eines Attributframes, was beim
TexT wegen der zahlreichen Metonymien besonders deutlich ist. Der TexT-Frame besteht
aus den Attributen TEXTSORTE, INHALT, SCHRIFTTRAGER und T1TEL, welche alle metonymisch
zum TEXT verschoben werden kénnen. In den Attributframe gehdren wohl auch Autor
und SPrRACHE, auch wenn diese nicht als Thema vorkommen. Die SPRACHE ist nur in der
Sturlunga saga im Préapositionalobjekt a e-f als Ergédnzung belegt und wird mit dem Lexem
tunga ,Zunge, Sprache’ bezeichnet. Die zahlreichen Komposita und Genitivattribute im
Thema verbinden zwei oder mehrere dieser Attribute. Einen Sonderfall stellt das Attribut
ScurirT dar, welches nur einmal in der Sturlunga saga als Thema belegt ist. Dies spricht
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dafiir, dass dieses Attribut bei einer Leerstelle einen Defaultwert latinu stafrof lateinisches
Alphabet’ bekommt. Dies bestitigt auch ein Blick ins ONP (lesa) zu Belegen der Kollokation
lesa runar in der Egils saga Skalla-Grimssonar und Grettis saga (vgl. Einarsson 2001: 139,
Jonsson 1936: 217). Runar muss nicht zwingend Runen bedeuten, sondern kann fiir irgend-
eine Schrift stehen (vgl. Baetke 2002: 507). Die Schrifttrager kefli ,Holzstabchen® und tdalkn
,Walknochen’ sind aber typisch fiir Runeninschriften. Der Wert riinar ist ebenfalls eine
Abweichung vom Defaultwert.

Das im Schreibframe hiufige Attribut Ter. wird einmal in der Laurentius saga biskups
als hlutr bezeichnet und hat einmal den Wert pridjungr Drittel’ im Sinne von einem Teil
eines Lesezyklus belegt. Es kommen also nur bestimmte Werte des Attributframes als
Thema von lesa vor, andere sind nur im Kontext zu finden, oder sind in anderen Ergin-
zungen von lesa enthalten. Zwischen diesen Werten dieser Attribute bestehen gewisse
Constraints, wie zwischen TeExT und SPRACHE, sowie zwischen TExT und SCHRIFTTRAGER.

Der ScHRIFTTRAGER kommt in dieser Saga zudem konzeptuell unverschoben als Ergén-
zung im Prépositionalobjekt af e-u vor. Dieses Prapositionalobjekt verweist allerdings nicht
nur auf den SCHRIFTTRAGER, sondern auch auf den Storr. Fiir beides gibt es im ONP (lesa)
Belege: In der Oldfs saga Tryggvasonar en mesta ist mit af bok ,aus dem Buch' eindeutig der
SCHRIFTTRAGER gemeint (vgl. Halldérsson 1958-2000: II, 349). Die Konstruktion heyra e-n
lesa sggu af bok ,jdn. aus einen Buch vorlesen horen® erinnert zudem stark an lego librum
ab illo bei Hugo von St. Viktor. Der aural reader ist in der Regel das Agens von heyra und
nicht lesa. Auf den Schrifttrager verweist auch die Konstruktion lesa e-t a bok/i bok (vgl.
Cederschiold 1879: 2, Cook/Tveitane: 196, Glauser 2010: 328, Johnsen/Helgason 1941: II,
752), die an vergleichbare Konstruktionen bei den verba scribendi erinnert.

Auf den Storr verweisen hingegen die Prapositionalobjekte af pafa Stephano ,von Papst
Stephanus® in den Exempla (vgl. Gering 1882: 44) und af varum lausnara ,von unserem
Erloser’ in Stjorn (vgl. Unger 1862: 39). Lesa verhélt sich diesbeziiglich in der Valenz wie die
verba scribendi. Das dussert sich auch in der Konstruktion lesa e-t i bokum/ritningum af
e-m/-u, welche die Attribute TEeiL, TEXT/SCHRIFTTRAGER und STOFF verbindet und in der
Klaruss saga und Lazaruss saga belegt ist (vgl. Cederschicld 1879: 2, Loth 1969: 171).

Auch der Leser hat einen Attributframe, in dem besonders haufig Werte fiir geistliche
und akademische Range enthalten sind, welche zu Attributen wie StanD, die BiLpunG und
der RANG passen und etwas tiber die Lesekompetenz oder -legitimation aussagen. Schiiler
erweisen sich im Lesen noch als ungeiibt, an einen Priester werden gewisse Erwartungen
an die Lesekompetenz gestellt. Einem Hilfspriester ist es noch verboten, in der Messe zu
lesen, oder der Magister nimmt die Rolle des Lehrers im Unterricht ein. Es bestehen also
diverse Werteconstraints zwischen LESER und TexT, SPRACHE, STIMME oder RAHMEN. Der
Leser muss den Text entziffern, verstehen, miindlich dem Rahmen entsprechend wieder-
geben. In liturgischen Rahmen bestimmt der Weihegrad, ob die Person lesen darf. Diese
Constraints bestimmen auch die unterschiedlichen Lesepraktiken, welche sich in verschie-
denen Konzepten dussern. Dazu gehoren ENTZIFFERN, INDIVIDUELL LESEN, VERLESEN, VOR-
LESEN und auch (AUSWENDIG) REZITIEREN. Das Entziffern setzt voraus, dass der Leser den
Text dekodieren kann, individuelles Lesen hangt vom Rahmen ab, ebenso Verlesen und
Vorlesen, wie weiter unten noch zu sehen ist. Das Rezitieren aus dem Gedachtnis hangt
vom Gedéichtnis des Lesers ab, wie auch von der Lesepraxis gewisser Texte.
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Es gibt keinen Beleg, bei dem mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass mit einer
hérbaren Stimme gelesen wird. Dies bestatigt haufig das Verb heyra ,horen’, die Konversion
von lesa, von dem sowohl der Leser selbst, als auch mindestens eine anwesende Person
Subjekt sein kann. Als Bezeichnung fiir das Attribut StTiMMmE gibt es das Lexem rodd. Die
Werte zu diesem Attribut werden syntaktisch als Modaladverbien realisiert. Die ZUHORER
ergeben sich fast immer aus dem Kontext. Zudem konnen die Prapositionalobjekte fyrir
e-mund yfir e-m sowie das Dativobjekt auf INDENDIERTE ZUHORER referieren. Daraus ergibt
sich implizit eine Intention des Lesens, namlich dass eine Person das Gelesene hort. Dies
wird auch in der Sturlunga saga im Konsekutivsatz sva at pér heyrid ,so dass ihr hort’
verdeutlicht. Das Attribut INTENTION kommt in der Jons saga helga am deutlichsten zur
Sprache im Prépositionalobjekt med heilagri graedgi ;mit heiliger Gier’, womit eine weitere
Intention hinzukommt. Eng verbunden mit der INTENTION ist der ZwEcCK, der in den Pra-
positionalobjekten til betranar ,zur Besserung® und til dyrdar ,zu Ehren erginzt wird.
INTENTION und ZwECkK sagen auch aus, welchen Sprechakt der Leser an den Zuhorer richtet.

ZUHORER ist in der Regel auch der AurTRAGGEBER als Causer. Eine Ausnahme stellt der
Absender von Briefen dar, welcher die Lesung in Auftrag gibt, aber nicht selbst anwesend
ist. Auf ihn wird einmal mit der Konstruktion eptir bodi e-s ,nach jds. Gebot® verwiesen. In
einem religiosen Rahmen fehlt der AUFTRAGGEBER oft. Das Lesen liturgischer Texte steht
aber auch in einem Auftrag, der im Rahmen der kirchlichen Organisation geschieht. Dass
dieser auch von Individuen innerhalb der Organisation ausgeht, zeigt im ONP (lesa) fol-
gender Beleg aus der Gudmundar saga biskups: ,Skipar biskup Skalholtensis sira Gudmundi
heesta rodd yfir alla kennimenn, neest biskupinum, hvat lesa skal eda syngja i hverri st6du
eda framgongu® (Vigfusson et al. 1878: 23). ,Der Bischof von Skalholt gibt dem Priester
Gudmundr nach dem Bischof die hochste Stimme tiber alle Geistlichen, was man an jeder
Stelle und bei jedem Verlauf lesen oder singen soll* (Ubers. KM).

Die thematische Rolle Ort verweist auf zwei weitere entscheidende Attribute, RAHMEN
und OrT, weil zwischen ihren Werten und jenen der anderen Attribute, wie TEXT, STIMME,
und ZuHORER wieder diverse Constraints bestehen. Die Stimme ist von der Anwesenheit
von Zuhéorern abhingig, aber auch vom Rahmen, weil liturgische Texte auch ohne Zuhéorer
rezitiert werden. Gleich verhalt es sich mit dem Attribut ZEeiT in einem religiésen Rahmen,
dessen Werte jene der Attribute TexT, STIMME oder RAHMEN beschrinken kénnen. So
werden gewisse liturgische Texte zu gewissen Zeitpunkten und in wiederholtem Masse in
einem gewissen Rahmen auf eine gewisse Weise rezitiert. Die Constraints sind alle abhangig
von den jeweiligen Werten, so dass keine allgemeinen Regeln festgehalten werden kénnen.
Hierzu ist eine systematischere Analyse der Konzepte der jeweiligen Werte wie auch der
Attributframes nétig.

Die Analyse der Belege in diesem Korpus hat viele mégliche Attribute im Kontext zu
Tage gefordet und sie an anderer Stelle als Ergédnzung des Verbs lesa bestitigt. Eine Aus-
nahme bildet das postulierte Attribut GErangr, welches nur im Kontext der Jons saga helga
belegt ist. Die Suche miisste in anderen Texten weitergefithrt werden. Im Zusammenhang
mit Sprechakten, wie jene Belege mit dem Prapositionalobjekt yfir e-m demonstriert haben,
muss allerdings auch bedacht werden, dass die Gefahr nicht nur vom Lesen, sondern auch
von der Aufnahme von Informationen unabhingig vom Medium herrithren kénnte. Das
Gedachtnis wird in einem Beleg der Jons saga helga als Wert fiir das Attribut ZieL genannt,
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kann aber nicht als selbstandiges Attribut im Leseframe betrachtet werden, sondern gehort
in den Attributframe des LESERS.

Die Konzepte von lesa sind zwar dusserst vielfaltig, der oben zusammengestellte Frame
hilft aber, mithilfe der Attribute Leser, TexT, TEIL, SCHRIFT, SPRACHE, SCHRIFTTRAGER,
RAHMEN, STIMME, ZUHORER, AUFTRAGGER, ORT, ZEIT, ZIEL, ZWECK und INTENTION mit den
entsprechenden Werten eine Struktur zu finden. Die meisten dieser Attribute bleiben Leer-
stellen, haben aber oft Anhaltspunkte im Kontext, oder die Werte sind Constraints unter-
worfen. Diese Struktur ermdglicht es die notigen Werte zu sammeln, um das jeweilige
Konzept zu finden.
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