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8. setja saman

Das Partikelverb setja saman ist polysem. Die bisherige Forschung zum Schreiben ordnet
ihm die Bedeutungen ,verfassen‘ und ,kompilieren‘ zu. Baetke (2002: 529) ibersetzt es mit
,zusammensetzen, errichten; verfassen, schreiben” und gibt weder syntaktische Ergin-
zungen noch Zitate an, um die verschiedenen Bedeutungen zuordnen zu kénnen. Fritzner
(1886-96: III, 217) Ubersetzt es mit ,sammensette, af flere Dele® ,zusammensetzen, aus
mehreren Teilen’, ,istandbringe noget” ,etwas zustandebringen’. Die Bedeutung ,schreiben’
wie in Baetke (2002: 529) fehlt. Fritzner zitiert aber mehrere Beispiele mit den Akkusativ-
objekten b6k und sogu und setzt das Lemma mit lat. componere in Verbindung, welches laut
Georges (1998: 1, 1357-62) auch die Bedeutung ,miindlich oder schriftlich zusammensetzen,
aufsetzen, verfassen, abfassen, entwerfen“ hat. Es handelt sich also wahrscheinlich um eine
Lehniibersetzung aus dem Lateinischen. Im ONP (setja) sind die Belege von setja saman
nach dem Akkusativobjekt gegliedert. Fiir die Substantive bok seit 1280 und saga seit 1270
gibt es mehrere Belege. Fiur die Bedeutungen ,verfassen’ oder ,schreiben’ scheint ein
schriftlicher Bezug des Akkusativobjekts entscheidend zu sein. Setja samanistin allen Sagas
des vorliegenden Korpus ausser der S-Redaktion der Jons saga helga belegt.

8.1. Die L-Redaktion der Jons saga helga

In der Jons saga helgaist setja samannur in der jingeren L-Redaktion an zwei Stellen belegt,
welche beide in Kommentaren vorkommen. Die eine nennt den Ménch Gunnlaugr Leifsson
(gest. 1218/19) als Autor der verloren gegangenen lateinischen Version der Jons saga helga
(vgl. Foote 2003: ccxv, CCLXXXII):

a) let hann setia skola heima par aa stadnum vestr fra kirkiu dyrum ok let smida val ok vandliga.
huern wer sdédm medr vorum augvm. segir brodir Gunnlaugr er latinu sgoghuna hefir saman sett
(JSH 82).

Er liess zu Hause an der Stelle westlich der Kirchentiir eine Schule errichten und liess sie gut und
sorgfiltig bauen, sagt Bruder Gunnlaugr, welcher die Geschichte auf Latein zusammengesetzt hat
(Ubers. KM).

Die Relativpartikel er besetzt das Subjekt und verweist auf den Ménch Gunnlaugr. Das
Akkusativobjekt enthilt das Kompositum latinusaga, bestehend aus dem Kopf saga ,Ge-
schichte‘ als Wert fiir das Attribut TExTsorTE und dem Modifikator latina ,Latein® als Wert
fiir das Attribut SpracHE, welche die lateinische von der vorliegenden altislandischen Ver-
sion der jons saga helga unterscheiden soll. Der INHALT ergibt sich aus der Situation, weil
die vorliegende Jons saga helga gemeint ist. Da nicht eine bestimmte Textsorte, sondern ein
Text ,zusammengesetzt’ wird, steht die TExTsORTE metonymisch fiir den TexT. So verbindet
setja saman in diesem Beleg die Attribute AuTor und TEXT.
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Die andere Stelle befindet sich in der Erzahlung zwischen dem Ableben und dem Be-
grabnis Bischof Jons, wo die miindlichen Quellen der Saga erwiahnt werden:

b) MEbR pi at wer siaaum at gudligh miskunn audsynir ok fagrliga birtir medr berum jarteinum
ok haaleitum taaknum. / dyrdar fulla uerdleika heilags Ions Hola byskups. er oss hardla naud
synligt at rita ok saman setia. pa luti er honum eru til lofs ok dyrdar. eptir pi sem til vaar er komit
af roksamligri fra sogn margra skilrikra manna (JSH 98).

Weil wir sehen, dass die gottliche Gnade mit eindeutigen Wundern und erhabenen Zeichen die
ruhmvollen Verdienste des heiligen Bischofs Jon von Hoélar offenbart und auf schéne Weise zeigt,
halten wir es kaum fiir notwendig, die Teile aufzuschreiben und zusammenzusetzen, welche ihm
zu Lob und Ehre gereichen, gemiss dem was vom zuverlédssigen Bericht vieler rechtschaffener
Leute zu uns gekommen ist (Ubers. KM).

Das Verb ist Teil eines Infinitivsatzes, so dass das Subjekt fehlt. Die Leerstelle kann aber
mithilfe des Pronomens oss ,uns’ aus dem Hauptsatz gefiillt werden, bei dem unklar ist, ob
es sich auf eine oder mehrere beim Verfassen und Schreiben beteiligte Personen bezieht.
Im selben Satz mit demselben Agens ist auch das Verb rita/rita belegt, so dass wahrschein-
lich eine Person Autor oder Kompilator und die andere der Schreiber war (vgl. Kap.
I1.3.1.2.g.). Grundsitzlich konnen auch beide Handlungen von derselben Person ausgefiihrt
werden, was die Laurentius saga biskups mit der Paarformel skrifa ok dikta ,schreiben und
verfassen® demonstriert (vgl. LSB 14) oder auch Beispiele von Ludwig (2005: 129) belegen.
Das Akkusativobjekt enthilt pd hluti ,die Teile’ mit einem Relativsatz, welcher den Zweck
dieser Teile mit der Paarformel lof ok dyrd ,Lob und Ehre® beschreibt. Im Gegensatz zum
ersten Beleg enthalt hier das Akkusativobjekt nicht den TexT, sondern die TEILE aus denen
der Text zusammengesetzt wird. Nach welchem Kriterium sie ausgewahlt werden, gibt das
Attribut Zweck an. Darauf folgt das Préipositionalobjekt eptir pvi ,nach/gemiss dem’, wel-
ches auf das Attribut QUELLE verweist. Der abhéngige Relativsatz nennt verschiedene mog-
liche Werte, von denen fraspgn aber am nachsten liegt (vgl. Kap. 11.3.1.2.g.). Bei den Quellen
ist ausserdem fraglich, ob sie miindlich oder schriftlich sind. Gerade bei schriftlichen
Quellen wire Gunnlaugr eher ein Kompilator als ein Autor. Somit verbindet setja saman
die Attribute AuTor/KoMPILATOR, TEIL und QUELLE und steht also fiir das Auswahlen und
Zusammenfiigen der Teile aus den Quellen, wihrend rita/rita sich auf das Aufschreiben
bzw. Abschreiben beschrankt. Die Frage, wie stark diese Textteile vom Autor verdndert
wurden, bleibt offen, und kann fiir die Jons saga helga nicht tiberpriift werden, weil die
Quellen nicht mehr erhalten sind. Folglich bleibt auch bei Gunnlaugr offen, ob er Autor
oder Kompilator war. Wiirth (2007) stellt bei Ubersetzungen ins Altnordische fest, dass mit
den Textteilen dusserst verschieden umgegangen wurde, d.h. gewisse wurden wortlich,
andere sehr frei tibersetzt bzw. nacherzahlt. Es ist also fraglich, ob eine Trennung zwischen
Autor und Kompilator tiberhaupt sinnvoll ist. Deshalb soll im Folgenden vorlaufig das At-
tribut AuTor verwendet werden, im Bewusstsein, dass das mittelalterliche Autorenkonzept
sich von dem modernen unterscheidet.

Der Frame von setja saman in der L-Redaktion der Jons saga helga hat folgende Attribute:
AuTor mit dem Wert brodir, TeiL, wofiir das Lexem hlutr steht, TExT mit dem Wert saga
und die QUELLE mit dem Wert frasgogn ,Erzahlung’. In enger Beziehung zu diesen Attributen
stehen noch jene Attribute, welche nicht als Ergdnzung von setja saman belegt sind:
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SpracHE mit dem Wert latina, welcher einen Constraint zum TexT darstellt, und ZwEeck
mit den Werten dyrd und lof, welche einen Constraint zum TEeIL darstellen.

8.2. Sturlunga saga

In der Sturlunga saga ist setja saman fiinfmal belegt. Bis auf einen Beleg, bei dem unsicher
ist, ob ein schriftlicher Text verfasst wurde, stehen die Belege im Kontext der Autorenta-
tigkeit der Sturlungen. Zunachst soll der unsichere Beleg analysiert werden. Er stammt aus
der Porgils saga ok Haflida und ist nur in neuzeitlichen Abschriften erhalten:

a) Hrolfr fra Skalmarnesi sagdi sogu fra Hrongvidi vikingi ok fra Olafi lidsmanna-konungi ok
haugbroti Prains ok Hromundi Grips-syni ok margar visur med. En pessarri sogu var skemt Sverri
konungi, ok kalladi hann slikar lygisogur skemtiligstar, ok p6é kunna menn at telja eettir sinar til
Hrémundar Gripssonar. Pessa sogu hafdi Hrolfr sjalfr saman setta (StS1 22).

Hrolfr von Skalmarnes erzihlte die Geschichte von Hrongvidr vikingr, Olafr lidsmanna-konungr,
brains Hiigelbruch und Hromundr Gripsson und dazu viele Strophen. Mit dieser Geschichte wurde
Koénig Sverrir unterhalten und er nannte solche Liigengeschichten sehr unterhaltsam. Und doch
konnten Leute ihre Vorfahren auf Hréomundr Gripsson zuriickfithren. Diese Geschichte hatte
Hrolfr selbst verfasst (Ubers. KM).

Subjekt ist Hrolfr von Skalmarnes, ein gesetzeskundiger Mann und Geschichtenerzéhler
(sagnamadr, vgl. StS1 9). Akkusativobjekt ist saga, das auf die zu Beginn des Zitates er-
wihnte Geschichte von Hrongvidr et al. rekurriert.! Es wird da auch erwéhnt, dass er die
Geschichte erzéhlte (sagdi) und nicht etwa las (las 0.4.). Es gibt auch keinen Hinweis auf
einen Schrifttrager. Die Szene handelt im Jahr 1119, so dass es unwahrscheinlich ist, dass
die Saga in schriftlicher Form vorhanden war, weil es aus dieser Zeit keine islandischen
Handschriften gibt. Mundal (2012: 222) deutet es aus diesem Grund als ,composition at the
oral stage”. Jedoch muss die Stelle kritischer betrachtet werden. Sie ist nur in einer Hand-
schrift aus dem 17. Jh. erhalten, die auf Handschriften aus dem 13. und 14. Jh. zuriickgeht.
Die Saga war wahrscheinlich kurz vor 1240 geschrieben worden (vgl. Thérsson 1988: III,
xxivf.). Die Szene findet somit zwar Anfang des 12. Jh. statt, ist aber erst frithestens im 13.
Jh. aufgeschrieben worden. In diesem Kontext trifft es durchaus zu, dass das Konzept von
setja saman einen Bezug zur Schriftlichkeit hat.

Die tibrigen vier Belege mit den Sturlungen als Autoren stehen hingegen eindeutig in
einem schriftlichen Kontext. Der erste davon aus der Islendinga saga ist in der
Kroksfjardoarbok iberliefert. Es handelt sich um die alteste Erwahnung iberhaupt und ein-
zige in der Sturlunga saga der literarischen Tatigkeit Snorri Sturlusons (vgl. Haraldsdottir
1998: 98):

1 Der Stoff dieser Geschichte ist in rimur erhalten, woraus relativ spat eine Prosaversion mit dem Titel
Hromundar saga Gripssonar entstanden ist, die alle genannten Personen enthélt (vgl. Johannesson et
al. 1946: I, 537).
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b) Nv tok at batna med peim Snorra ok Sturlu, ok var Sturla lgngvm pa i Reykia-hollti ok lagdi
mikinn hvg aa at lata rita sogv-beekr eptir bokvm peim, er Snorri setti saman. (StS1 421).

Nun begann es zwischen Snorri und Sturla besser zu werden und Sturla war dann lange in Reykholt
und war sehr daran interessiert, Geschichtenbiicher von den Biichern, die Snorri verfasste, ab-
schreiben zu lassen (Ubers. KM).

Das Verb ist aktiv und hat Snorri Sturluson als Subjekt. Das Akkusativobjekt besetzt die
Relativpartikel er, welche sich auf das Substantiv bok ,Buch® im Hauptsatz bezieht. Die
QUELLE, sofern es eine gegeben hat, ist eine Leerstelle. Es ist auch unklar, um was fiir Werke
es sich handelt.? Es lasst sich also nicht Giberpriifen, ob Snorri Sturluson bei diesem Beleg
als Autor oder Kompilator arbeitet und welche seiner Werke gemeint sind. Bok ist ein Wert
fiir den ScHRIFTTRAGER oder auch das SkripT und steht bei diesem Beleg wahrscheinlich
elliptisch fiir das Kompositum sggubok ,Sagabuch’, mit dem Modifikator saga als TExT-
SORTE, sodass [sgogu]bok metonymisch fiir den TexT steht und setja saman wie in der Jons
saga helga wieder die Attribute Autor und TexT verbindet. Wie in der Jons saga helga
kontrastieren auch hier die beiden Verben rita/rita und setja saman. Ersteres steht in diesem
Fall fir das Abschreiben und letzteres fiir das Kompilieren oder Verfassen.

Die drei iibrigen Belege kommen alle an derselben Stelle im Sturlu pattr vor, der nur in
Abschriften aus dem 17. Jahrhundert erhalten ist:

¢) Ok litlu sidarr kom Sturla i ina mestu keerleika vid konunginn, og hafdi konungr hann mjok vid
radagerdir sinar ok skipadi honum pann vanda at setja saman sgogu Hakonar konungs fodur sins
eptir sjalfs hans radi ok inna vitrustu manna forsggn. — En adr konungr 1ét setja spguna saman,
hafoi Hakon konungr andaz i Orkneyjum, ok pétti mennum pat mikil tidindi um ¢ll Nordrlond ok
inn mesti skadi. Ok pa i annarri utanferd Sturlu var hann enn med Magnusi konungi vel haldinn
ok mikils metinn. P4 setti hann saman sggu Magnuss konungs eptir bréfum ok sjalfs hans radi
(StS2 327).

Und ein wenig spater kam Sturla [Pérdarson] in ein sehr herzliches Verhéltnis mit Kénig [Magnus]
und der Konig hatte ihn oft bei seinen Beratungen dabei und beauftragte ihn, die Geschichte Konig
Hakons, seines Vaters, gemass seiner Bestimmung und der Aussage der weisesten Leute zu ver-
fassen. — Aber bevor der Konig die Geschichte verfassen liess, war Kénig Hakon auf den Orkneys
verstorben, und man hielt es fiir eine grosse Nachricht in allen Nordldndern und fiir einen sehr
grossen Schaden. Und dann auf Sturlas zweiter Norwegenreise hatte er es immer noch gut mit
Koénig Magnus und war sehr geschitzt. Dann verfasste er die Geschichte des Konigs Magnus ge-

miss den Briefen und nach dessen Plan (Ubers. KM).

Beim ersten Beleg befindet sich setja saman in einem Infinitivsatz, dessen Agens eine Leer-
stelle ist, aber auf Sturla Pordarson (honum) im Hauptsatz referiert. Das Akkusativobjekt

2 Haraldsdéttir (1998) vergleicht die Heimskringla, welche norwegische Ubersetzer aus dem 16. Jahr-
hundert Snorri Sturluson zugeschrieben haben, mit &lteren Quellen und kommt zum Schluss, dass
der Kompilator vieles aus diesen tibernommen und durch seine Auslassungen sowie Ergédnzungen
bewusst und merkbar in den Text eingegriffen hat. Fiir den obigen Beleg ist diese Erkenntnis aller-
dings nur wenig hilfreich, weil erstens nicht gesichert ist, dass die Heimskringla von Snorri stammt,
zweitens auch nicht sicher ist, ob mit den obigen Sagabiichern die Heimskringla gemeint ist, und
drittens diese Arbeitsweise auch nicht auf andere Texte tibertragen werden kann.
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8.2. Sturlunga saga 131

enthélt die TEXTSORTE saga, determiniert durch das Genitivattribut mit der Hauptperson
Konig Hakon. Die Konstituente saga Hakonar konungs ,die Geschichte des Konigs Hakon®
verbindet die Attribute TExTsorTE und INHALT. Das Prapositionalobjekt mit eptir enthalt
die Substantive rdd ,Bestimmung’ und forsggn ,Aussage’. Sie stellen an sich keine Quellen
dar, gehoren aber zu Attributen des Attributframes wie AuTorITAT oder TexT (vgl
I1.3.1.2.g.). Die Personen Konig Magnus und die weisesten Leute (vitrastir menn) in den
Genitivattributen sind Werte fiir das Attribut Zruct oder auch AuTor, wenn es sich um
schriftliche Quellen handelt.

Der zweite Beleg ist eine Kausativkonstruktion mit Kénig Magnus im Subjekt als Aur-
TRAGGEBER. Das Akkusativobjekt enthilt wiederum das Lexem saga, welches elliptisch fiir
saga Hakonar konungs steht, so dass TExTsorTE und INHALT wieder dieselben Werte haben.
Das Agens ist eine Leerstelle, welche aber auf Sturla Pérdarson verweist. Beim ersten Beleg
ist der AUFTRAGGEBER KOnig Magnus Subjekt im Hauptsatz, von dem der Infinitivsatz mit
setja saman abhangt.

Beim dritten Beleg im Aktivum kommt Sturla wieder im Subjekt (hann) vor. Das Akku-
sativobjekt enthalt wieder saga fiir die TEXTSORTE, wobei das Genitivattribut nun durch
Konig Magnus besetzt ist, so dass der INHALT einen anderen Wert erhalt. Die Quellen sind
wieder in einem im Prapositionobjekt mit eptir enthalten, mit den Werten bréf Brief” fiir
das Attribut QUELLE und rdd ,Bestimmung’ fiir das oben schon erwihnte Attribut AuTo-
RITAT. Das Genitivattribut verweist wieder auf Konig Magnus als ZEUGEN. Der AUFTRAG-
GEBER ist wegen der Diathese eine Leerstelle, aber man muss auch hier annehmen, dass es
sich um Konig Magnus handelt.

In allen drei Belegen kommen also die gleichen vier Attribute vor: AUFTRAGGEBER, AUTOR,
TexT, und QUELLE. Das Attribut AUFTRAGGEBER ist im Sturlu pattr neu und fehlt sowohl in
der Jons saga helga als auch in der Islendinga saga. Es kann nicht iiberpriift werden, wie
stark Sturla Pordarson beim Verfassen dieser beiden Sagas beteiligt war, da nicht mehr alle
Quellen der Hakonar saga Hakonarsonar erhalten sind (vgl. Jakobsson/Hauksson 2013: xxx).
Noch schwerer lasst sich dies anhand der Magniis saga Lagabeetis iiberpriifen, welche nur
noch in einem Fragment erhalten ist (vgl. Jakobsson/Hauksson 2013: Lx). Kénig Magnis
war sicher an der inventio beteiligt, was Sturla aber nicht ausschliesst. Ubrig bleiben die
dispositio und elocutio. Fiir die elocutio spricht, dass Sturla sich davor als guter Geschich-
tenerzahler und sehr grosser Skalde (it mesta skald) beweist (vgl. StS2 325f.).3 Setja saman
liegt semantisch sehr nahe an lat. dispositio ,Ordnen und Verteilen des Stoffs, (kunstge-
rechte) Anordnung’ (vgl. Georges 1998: I, 2218), so dass dieser rhetorische Akt bei diesem
Verb wohl im Vordergrund steht.

Der Frame in der Sturlunga saga unterscheidet sich von jenem in der jons saga helga in
einigen Attributen. Gemeinsam haben beide Texte die Attribute AuTor als Agens, TExT als
Thema und QuUELLE als Prépositionalobjekt eptir e-u. In der Sturlunga saga kommt der
AUFTRAGGEBER als Subjekt im Kausativ hinzu. In der Jons saga helga ist dieser auch nicht

3 Bei dieser Stelle ist unklar, ob Sturla die Geschichte (saga) vorliest oder erzahlt. Das Verb segja ,sagen’
spricht fur das Erzahlen. Die Konigin erféhrt, dass Sturla eine gute Geschichte erzéhlt und fordert
ihn auf, diese Geschichte bei sich zu haben (hafa med sér), um sie ihr zu erzéhlen (segja). Das Verb
hafa med sér spricht fiir ein materielles Objekt, allerdings weiss die Kénigin nicht, in welcher Form
Sturla die Geschichte bei sich hatte, in einem Buch oder im Gedachtnis (vgl. StS2 325f.).
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aus dem Kontext zu erschliessen. Das Attribut TeiL fehlt wiederum in der Sturlunga saga
sowohl als Ergdnzung als auch im Kontext. Die Tatsache, dass mehre Quellen vorhanden
sind, impliziert, dass Teile daraus in einen neuen Text eingefiigt werden. Zwischen den
Attributen TexT, TEIL und QUELLE bestehen also Constraints. Hierzu kann auch der Auf-
traggeber gerechnet werden, der im Falle von Kénig Magnus selbst als Quelle fungiert und
auf die inventio Einfluss nimmt. Die Attribute SPracHE und ZwEeck lassen sich in der Stur-
lunga saga weder als Erganzung noch im Kontext nachweisen. Fiir Erstere gilt wohl bei
allen fiinf Belegen der Wert norreena, der im Falle der iiberlieferten Hakonar saga Hako-
narsonar und Magnus saga Lagabeetis gesichert ist. Der Inhalt von Snorris spgubodk ist nicht
ndher bekannt. Das Kompositum sggubok impliziert auch einen SCHRIFTTRAGER mit dem
Wert bok und die Genitivattribute zu saga im Sturlu pattr enthalten Werte fiir den INHALT.
Die Werte dieser beiden Attribute ergeben sich in der Jons saga helga aus der Situation.

8.3. Laurentius saga biskups

In der Laurentius saga biskups gibt es in beiden Redaktionen zusammen 14 Belege fiir setja
saman, acht davon in der A-Redaktion und sechs in der B-Redaktion, sechs weitere kommen
in beiden Redaktionen parallel vor. Sieben Belege sind in Kommentaren des Autors an drei
verschiedenen Stellen der Saga enthalten, welche als erstes analysiert werden. Die erste
Stelle unterscheidet sich in den beiden Redaktionen abgesehen von der Graphie nur in zwei
Wortern: Im Hauptsatz steht nach var ,war’ das Pronomen ek ,ich’, so dass das Verb in der
1. Person Singular steht, und das Substantiv &vi ,Leben® ist durch das Adjektiv fyrri frither’
determiniert. Das der Analyse zugrundeliegende Zitat richtet sich nach der A-Redaktion:

a) puiat saa sem pessa sogu hefer saman sett var aa minntur af honum sialfum j minne *hallda
hueria hlute hann sialfr fram sagdi. hueriu fram hafdi farit vim hans sefe adur hann vard byskup a
Holum (LSB 1).

Denn derjenige, der diese Geschichte zusammengesetzt hat, wurde von ihm selbst daran erinnert,
in Erinnerung / im Gedéchtnis zu behalten, welche Dinge er selbst erzéhlte, was von seinem Leben

geblieben war, bevor er Bischof von Holar geworden war (Ubers. KM).

In diesem Kommentar erwahnt der Autor der Saga sich in der dritten Person mit dem
Demonstrativpronomen sd ,dieser’, auf das sich die Relativpartikel sem bezieht, welche die
Position des Subjekts von setja samanbesetzt. Der Autor der Saga ist anonym, es wird aber
Einarr Haflidason (1307-93) vermutet, welcher selbst in der Saga als Person vorkommt (vgl.
Grimsdottir 1998: LXIVL.). Im Akkusativobjekt steht die TEXTSORTE saga ,Saga, Geschichte'.
Das Demonstrativpronomen pessi verweist auf den dem Leser vorliegenden Text, die Lau-
rentius saga biskups. Somit konnen die Werte der Attribute SCHRIFTTRAGER, SCHRIFT,
SpracHE und INHALT aus der Situation inferiert werden, so dass es sich wieder um eine
metonymische Verschiebung zum TexT handelt. Im Falle der Handschrift AM 406 a I, 4to
ist der SCHRIFTTRAGER ein Pergamentkodex (s. Kap. 1.3.4.), die Spracue Altislandisch, die
ScHRrIFT das lateinische Alphabet, der INHALT des Textes die Biographie des Bischofs Lau-
rentius Kalfsson. Eine weitere Leerstelle, ergibt sich hingegen aus dem Kontext, ndmlich
die QUELLE, gemass der Angabe des Autors handelt es sich um Bischof Laurentius selbst.
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8.3. Laurentius saga biskups 133

Das Lexem @vi ,Leben’ konnte ein Wert fiir das Attribut INHALT oder Storr darstellen. Auf
die TEILE, welche Laurentius selber erzihlt, verweist das Lexem hlutr Teil‘. Das Pradikat 7
minni halda ,in Erinnerung / im Ged4chtnis behalten® kann einerseits darauf verweisen,
dass der Autor die Teile im Gedéachtnis behalten oder sie zur Erinnerung schriftlich fest-
halten soll. Dies bedeutet entweder, dass das Gedichtnis des Autors zwischen den Quellen
und seinem eigenen Text steht oder dass das Erinnern ein Wert zum Attribut ZwEeck ist.
Diesen stellt Glauser (2010: 314f.) auch beim Prolog der Hungrvaka fest, deren Autor den
Text aus dem Gedéchtnis aufschreibt, um eben dieses Wissen vor dem Vergessen zu be-
wahren. In diesem Beleg kommen fast alle bekannten Attribute des Frames von setja saman
vor: AUTOR, TEIL, TExT, QUELLE und méglicherweise STOrF und ZwEck.

Auch die zweite Stelle ist in beiden Redaktionen tiberliefert, die sich bis auf die Graphie
und einzelne Worter voneinander nicht unterscheiden, auf die unten eingegangen wird.
Das folgende Zitat richtet sich wieder nach der A-Redaktion und enthalt zwei Belege von
setja saman und daneben noch einen von setja inn:

b) Eru hier og marger hlutir saman settir af ymissum ath burdum sem fram hafa farith aa ymsum
londum epter pui sem aannalar til uisa huerir mestann frodleik syna. suo og eru marger hlutir inn
setter. af byskupum og odrum weralldar hofdingium. sem samtida hafa uerith. pesse fraa sogn. Og
po ath pad uerdi nockud o nyttsamligt [stor]f saaman ad setia. puilika hlute sem birtazt og aud-

synast maa j pessu maale. er po verra ath heyra og gamann henda ath sogum [heid]inna manna
(LSB 2).

Hier sind auch viele Teile von verschiedenen Ereignissen zusammengesetzt, welche in verschie-
denen Lindern geschehen sind, geméss dem, worauf die Annalen hinweisen, welche das grosste
Wissen zeigen. So sind auch viele Teile von den Bischdéfen und anderen weltlichen Hauptlingen
eingesetzt, welche zur Zeit dieser Erzédhlung gelebt haben. Und obwohl es eine unniitze Arbeit
wird, derartige Teile zusammenzusetzen, wie es sich in dieser Erzdhlung erweisen und offenbaren
mag, ist es doch schlimmer, die Geschichten der Heiden zu héren und sich an ihnen zu erfreuen
(Ubers. KM).

Setja saman ist passiv mit hlutir Teile® als Subjekt. Das Lexem hlutr bezeichnet das Attribut
TeiL. Das Adverb hér hier’ verweist bei diesem Beleg wieder auf die Situation, die Laurentius
saga biskups als vorliegenden Text in der Handschrift AM 406 a I, 4to. Damit ist der Text ein
Raum, in dem sich die Textteile befinden, so dass hier zum ersten Mal TexT und TEXTTEILE
gleichzeitig als Erganzungen vorkommen. Der Text hat auch wieder denselben Autor, so
dass das leere Agens iiber den Text inferiert werden kann. Folglich besteht zwischen den
Werten der Attribute TexT und AuTor ein Constraint.

Das Prépositionalobjekt eptir pvi verweist wieder auf das Attribut QueLLE. Der Wert
anndlar ,Annalen’ ist im davon abhdngigen Relativsatz enthalten. Im Prépositialobjekt mit
af ist neu der Erzahlstoff beschrieben, welcher aus Ereignissen (atburdum) besteht. Die
Praposition af steht nicht nur fiir ein Teil-Ganzes-Verhaltnis, welches zwischen Storr und
TEIL besteht, sondern verweist auch auf das Material, aus dem etwas hergestellt wird, was
auch beim Stoff-Textteil-Verhaltnis wiederum zutrifft (vgl. Baetke 2002: 4). Der in den
QUELLEN berlieferte SToFr besteht aus Ereignissen, aus dem TEILE entnommen und als
TexT zusammengesetzt werden. In diese ,Zusammensetzung’ von Ereignissen werden nun
weitere ,Teile’ (hlutir) ,eingesetzt (inn settir), das an dieser Stelle rekurrierende Verb setja
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wird mit dem Richtungsadverb inn ,hinein, herein® statt saman ,zusammen’ erganzt. Die
tibrigen Erganzungen von setja inn sind fast gleich wie bei setja saman: margir hlutir ,viele
Teile® als Subjekt und der Storr im Préapositionalobjekt af biskupum ok 9drum veraldar
hofdingjum ,von den Bischofen und anderen weltlichen Hauptlingen®. Die QUELLE bildet
hier allerdings eine Leerstelle. In der B-Redaktion gibt es noch eine weitere, ellipitische
Ergéanzung, die lediglich aus der Praposition i besteht. Die Leerstelle kénnte durch das
Lexem saga gefullt werden, so dass die Konstituente vollstandig inn [{ spgu] ,in die Ge-
schichte hinein® lautete. Darin wire dann die Rolle des Textes als Raum enthalten, in dem
sich Textteile befinden und auch weitere hinzugefiigt werden kénnen.

Der zweite Beleg von setja saman ist Teil eines Infinitvsatzes, so dass das Agens wie beim
Passiv eine Leerstelle bildet. Im Akkusativobjekt rekurriert das Lexem hlutr Teil". Die ib-
rigen Attribute bleiben Leerstellen, deren Werte aus dem ersten Belegs inferiert werden
konnen.

Die dritte Stelle kommt nur in der A-Redaktion vor, wo der Autor nun in der 1. Person
Plural (vér) erwihnt, dass er von Laurentius’ Lebensweise erzdhlen wolle (viljum [...]
segja, vgl. LSB 97). Dann begriindet er, warum er diesen Erzihlstoff zusammengestellt hat:
¢) ,hofum vier pad eina vim hans hattu og sid ferde hier sam sett ad vier vilium fyrer Gude
suara“ (LSB 97). ,Wir haben dieses eine tiber seine Lebensweise und Lebensfithrung hier
zusammengesetzt, weil wir es vor Gott verteidigen wollen® (Ubers. KM). Das Pronomen vér
im Subjekt bezieht sich wie schon erwahnt auf den Erzdhler. Im Akkusativobjekt befindet
sich der Inhalt der ,Zusammensetzung’ bzw. der Abschnitt der Saga, den er kommentiert.
Die Verwendung der Konstituente pat eina ,das eine (n. Sg.)° ist kataphorisch, denn sie
bezieht auf den nachfolgenden Teil in der Erzdhlung und steht also fiir das Attribut TEIL.
Die dritte Ergédnzung ist das Prapositionalobjekt um hans hattu ok sioferdi ,iber seine Le-
bensweise und Lebensfithrung’. Die Praposition um hat verschiedene Funktionen, von
denen die thematische ,beziiglich, hinsichtlich, was anlangt® (vgl. Baetke 2002: 673) in
diesem Kontext am besten zutrifft. Sie steht starker fiir einen Bezug zwischen TEiL und
INHALT als die Praposition af, welche auf das Verhéltnis zwischen Storr und TEIL fokussiert.
Dieser inhaltliche Bezug betrifft die Gewohnheiten (heettir) und Lebensfithrung (sidferdi)
der Hauptperson der Saga. Das Attribut INHALT bekommt bei diesem Beleg nun auch eine
Ergidnzung. Das Adverb hér hier’ verweist wie oben schon auf die Situation, so dass die
Werte zu den Attributen wie TEXT oder SCHRIFTTRAGER inferiert werden kénnen.

Diese sieben Belege aus den Kommentaren haben gemein, dass sie sich beim Text immer
auf die Laurentius saga biskups beziehen und dass das Agens der Autor dieser Saga ist, auf
welche auch tatsachlich das Lexem saga im ersten Beleg referiert. Damit ist ein Wert fiir
die TExTSORTE gegeben. Das Lokaldeiktikum hér verweist auf die Situation mit allen zum
Text-Frame gehorigen Attributen wie SCHRIFTTRAGER, INHALT oder SPRACHE etc. Thema ist
in allen Féllen TeiLE (hlutir). Der INHALT ist zwar schon aus der Situation bekannt, bekommt
aber zusitzlich aus dem Prépositionalobjekt um e-t die Werte sidferdi und hattr. Auf den
Storr referiert das Prapositionalobjekt af e-u und enthalt den Wert atburdraus dem Kontext
ergibt sich noch der Wert @vi ,Leben’ fiir die Attribute INHALT oder Storr. Die QUELLE ist
eine Leerstelle, aber der Kontext nennt Laurentius. Da die Hauptperson der Saga auch
Quelle ist, kann man hier tatsichlich beim Agens von einem Autor sprechen, denn er hat
die Saga mit dem Wissen von Laurentius selbst geschrieben und nicht wie ein Kompilator
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aus schon bestehenden Texten zusammengefiigt. Im Kontext ist mit dem Lexem minni
,Erinnerung, Gedachtnis® auch ein méglicher Wert fiir das Attribut Zweck oder eine Be-
zeichnung fiir ein Attribut GEpAcuTNIS des Attributframes AuTor enthalten.

Wie sich die Belege in den Kommentaren um den Autor der Saga reihen, betreffen die
drei néchsten Belege an zwei Stellen in der Saga einen anderen Autor, namlich Bergr Sok-
kason. Er war Monch im Kloster Pingeyrar, sowie Prior und spiter Abt des Klosters
Munkapvera. Ihm werden die Mikjals saga hgfudengils ,die Geschichte von Erzengel Mi-
chael® und eine Version der Nikuldss saga erkibiskups ,die Geschichte von Erzbischof Ni-
kulas® in den bewahrten Handschriften explizit zugeschrieben. Ausserdem wird vermutet,
dass er an einer Reihe anderer Werke beteiligt war, darunter die L-Redaktion der Jons saga
helga (vgl. Johansson 2007: 85-87). Die erste Stelle enthalt in beiden Redaktionen je einen
Beleg, die sich aber leicht unterscheiden. In der A-Redaktion lautet er wie folgt:

d) Vard hann hinn fremste kl[er]kur. songare harlla seemiligr. og meelsku madur mikill. so at hann
sette saman margar. soghu [bee]kur. heilagra manna j norreenu maale med mikille snilld (LSB 73).

Er wurde ein herausragender Kleriker, ein sehr angesehener Singer und ein grosser Redner, so
dass er viele Geschichtenbiicher iiber Heilige in der nordischen Sprache mit grosser Gewandtheit

zusammensetzte (Ubers. KM).

Das Subjekt von setja saman ist hann ,er’, welches fiir den herausragenden Kleriker Bergr
Sokkason steht, der ausserdem als grosser Redner und Sanger beschrieben wird. Im Akku-
sativobjekt ist wie in der Sturlunga saga (vgl. Kap. 11.8.2.b.) das Kompositum sgogubok ,Ge-
schichtenbuch’ enthalten, welches metonymisch fiir den TexT steht und ausserdem Werte
fiir die Attribute TExTSORTE und SCHRIFTTRAGER impliziert. Auf den INHALT referiert das
Genitivattribut heilagra manna ,Heiliger (Gen. PL.)". Das Prépositionalobjekt i e-u enthalt
das Lexem mal ,Sprache’ als Bezeichnung fiir das Attribut SpracHe und den Wert norreena
,nordisch® und jenes mit med das Lexem snild als Bezeichnung fiir ein Attribut GEWANDT-
HEIT mit einem Wert mikill ,gross’. Das Adjektiv mikillist auch ein Attribut des Substantivs
maelskumadr ,Redner’. Dieser Verweis auf Bergr Sokkasons rhetorische Begabung zeigt,
dass diese bei setja saman eine Rolle spielt und zwischen den Werten der Attribute Autor
und Gewandtheit ein Constraint besteht. Die QUELLE wird nicht genannt. Es handelt sich
entweder um die lateinischen Originale, welche Bergr Sokkason ins Altnordische iibersetzt,
oder es sind bereits altnordische Vorlagen, welche er in einem Buch kompiliert. Die rheto-
rische Gewandtheit des Autors dussert sich somit entweder in der elocutio der Ubersetzung
oder in der dispositio und elocutio der Kompilation. Die Attribute Storr und TEeiL bilden
Leerstellen, was aber die inventio nicht ausschliessen muss.

Die B-Redaktion ist syntaktisch gleich strukturiert, aber lexikalisch knapper: e) ,uard
hann hinn framazti klerkur ok maelsku madr allmikill. suo hann setti saman margar sogur
heilagra manna j norreenv med mikille snilld* (LSB 73). ,Er wurde ein hervorragender Ge-
lehrter und ein sehr grosser Redner, so dass er viele Heiligengeschichten in der nordischen
Sprache mit grosser Gewandtheit zusammensetzte® (Ubers. KM). Die Information ,Sanger*
wird ausgelassen, weil sie fiir die Autorentatigkeit Bergr Sokkasons wohl nicht relevant ist,
der hier ebenfalls Subjekt von setja saman ist. Das Akkusativobjekt unterscheidet sich hin-
gegen, weil das Lexem bok fehlt, so dass kein Wert fiir den SCHRIFTTRAGER vorhanden ist.
Die Werte fiir TExTsoRTE und INHALT bleiben gleich. Die beiden Préapositionalobjekte mit i
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und med stehen fur dieselben Attribute und Werte wie in der A-Redaktion, wobei hier das
Substantiv mal ,Sprache’ fehlt.

Die Stelle mit dem dritten Beleg ist nur in der A-Redaktion erhalten. Es handelt sich um
eine Rekurrenz des obigen Beleges. Der Monch Bergr Sokkason wird von Bischof Laurentius
zum Abt von Munkapvera gewahlt. Im Anschluss werden noch einmal seine Qualitdten
und seine Autorentdtigkeit betont: f) ,saman sette hann margar *heilagra manna sogur j
norrenu sem birtazt mun og audsynast medan petta land er bygt® (LSB 103). ,Er setzte viele
Geschichten von Heiligen auf Nordisch zusammen, wie sich erweisen und offenbaren wird,
solange dieses Land bewohnt ist’ (Ubers. KM). Hier kommen alle Fiillungen der vorherigen
Stelle (s. Belege d. und e.) bis auf die GEWANDTHEIT und den SCHRIFTTRAGER noch einmal
vor. Die drei Belege verbinden die Attribute AUTOR, TEXT, SPRACHE und GEWANDTHEIT.

Die nichsten vier Belege verteilen sich auf drei Stellen in der Saga und gehoren alle in
den Briefverkehr. Der Autor in diesen vier Belegen ist nun Laurentius. Der erste Beleg
enthilt nur in der B-Redaktion setja saman, wihrend in der A-Redaktion ,saman lesith®
,zusammengelesen’ anstelle von ,saman sett” steht. Der Priester Laurentius liest Bischof
Jorundr einen Brief mit Anklagepunkten gegen ihn vor, den er dem Erzbischof zukommen
lassen will: g) ,las L(aurencius) pa upp fyrir honum alla pa hluti er hann hafdi saman sett.
af vandraekt ok o logligvm fram ferdum biskups® (LSB 46). ,Laurentius las ihm dann alle die
Teile vor, welche er von der Nachlissigkeit und dem ungesetzlichen Verhalten des Bischofs
zusammengesetzt hatte’ (Ubers. KM). Setja saman ist aktiv in einem Relativsatz mit Priester
Laurentius als Subjekt. Die Relativpartikel er verweist auf die Konstituente alla pa hluti alle
die Teile’ im Hauptsatz und das Prapositionalobjekt mit af auf den Storr mit den Werten
vanrcekt Nachlassigkeit und éloglig framferd ,ungesetzliches Verhalten®. TExTsorTE und
SCHRIFTTRAGER ergeben sich im Folgenden aus der Erzédhlung, wo das Lexem bréfbelegt ist.
Eine QUELLE oder VoRrLAGE entfillt, weil Laurentius Augenzeuge der Ereignisse ist. Es fehlt
auch ein AUFTRAGGEBER, da Laurentius aus eigenen Antrieb handelt.

Die folgende Stelle enthilt je einen Beleg in den beiden Redaktionen, welche sich neben
der Graphie auch in den Fiillungen unterscheiden. Als erstes wird hier die A-Redaktion
analysiert:

h) v vorit epter paska aa Ions dag Hola byskups senndi hann sira Pal Po[rsteinsson] J Skalhollt
med brefum. hafdi hann saman sett stortt bref. j huert hann sette allegationes [iu]ris. ad [...] (LSB
111).

Im Friithling nach Ostern am Tag des heiligen Bischofs Jon von Hoélar schickte er Priester Pall
Porsteinsson mit Briefen nach Skalholt. Er hatte einen grossen Brief zusammengesetzt, in welchen
er die allegationes iuris ,Geltendmachungen des Rechts™ setzte, dass [...] (Ubers. KM).

Das Verb hat die Diathese Aktivum und das Subjekt hann steht fiir Bischof Laurentius. Das
Akkusativobjekt ist stort bréf ,grosser Brief als Wert fiir den Text. Das Attribut TEiL ist
eine Leerstelle, ergibt sich aber aus dem nachfolgenden Relativsatz, wo das Verb setja
,setzen’ mit dem Prépositionalobjekt i e-t fiir den TexT (bréf) und dem Akkusativobjekt
allegationes iuris als Wert fiir das Attribut TEiL rekurriert.

4 Vgl. Georges (1998: 1, 323): allegatio ,Geltendmachung einer Ursache zur Entschuldigung oder zum
Beweise'.
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Die B-Redaktion fasst die Fullungen der Verben setja saman e-t und setja i e-t ,etw. in etw.
setzen’ in der Konstruktion setja saman i e-t ,etw. in etw. zusammensetzen' zusammen: i)
Llitlu sidar senndi hann sudr j Skalholt sira Pal Porsteinsson med stort bref til Jons biskups
jhvert hann hafdi saman sett allegaciones juris at [...]“ (LSB 111). ,Ein wenig spéter schickte
er den Priester Pall Porsteinsson mit einem grossen Brief in den Siiden nach Skalholt, in
welchen er die allegationes iuris zusammensetzte, dass [...]° (Ubers. KM). Hier steht das
Subjekt hann wie in der A-Redaktion fiir Bischof Laurentius, die anderen Ergdnzungen sind
hingegen jene von setja e-t { e-tin der A-Redaktion: Der TEIL allegationes iuris befindet sich
im Akkusativobjekt und das Préapositionalobjekt i hvert bezieht sich auf den Text bréfim
Hauptsatz.

SPRACHE, QUELLE, STOFF und AUFTRAGGEBER sind bei beiden Belegen Leerstellen. Die
Rolle des Auftraggebers nimmt Bischof Laurentius als ABSENDER dieses Briefes selber ein
(vgl. LSB 111). Anhaltspunkte fiir die SPracHE gibt der Latinismus allegationes iuris einer-
seits, andererseits der Absender und der Empfanger, welche beide Bischéfe und des Latei-
nischen machtig sind. Beziiglich QUeLLE und Storr gibt es im Kontext hingegen keine
Werte. Diese miissen in der Korrespondenz nicht unbedingt gegeben sein, weil es primér
um das Verfassen einer schriftlichen Botschaft geht, was allerdings nicht ausschliesst, dass
Quellen verwendet und ein gewisse Stoffe verarbeitet werden.

Der letzte Beleg ist nur in der A-Redaktion enthalten, wahrend in der B-Redaktion skrifa
anstatt setja saman steht (vgl. Kap. 11.3.2.5.):

j) Sendi herra Laur(encius) byskup erchibyskupinum see[m]iligar presentur. skrifanndi med honum
alla processum. senndanndi honum huoru tueggiu settar giord. skrifade hann eina sedula. huat

hann hafdi saman sett af kirkiunnar logum (LSB 121).

Bischof Laurentius sandte dem Erzbischof ehrenvolle Prasente und schickte den ganzen Prozess
als Schreiben mit und schickte ihm beide Vergleiche. Er schrieb ein Blattchen, was er aus Kir-
chengesetzen zusammengesetzt hatte (Ubers. KM).

Subjekt ist das Pronomen hann, welches fiir Bischof Laurentius steht, Akkusativobjekt das
Interrogativpronomen hvat ,was’, das sich nicht auf schedula f. Blattchen® beziehen kann,
da die beiden Lexeme im Genus nicht kongruieren. Es handelt sich also nicht um einen
Relativsatz, der durch ein Interrogativpronomen eingeleitet wird, sondern um einen Ex-
plikativsatz, welcher das Skript auf dem Blattchen ausfiihrt. Bei diesem Beleg kontrastieren
skrifa und setja saman (s. a. Kap. 11.4.2.7.a.). Bischof Laurentius schreibt auf, was er ,zu-
sammengesetzt’ hat. Das Resultat des Schreibens ist das Skript, jenes des Zusammensetzens
der Text, so dass das Akkusativobjekt hvat also fiir den TexT steht. Das Prépositionalobjekt
mit af steht wieder fiir den StoFr, aus dem der Text zusammengesetzt ist, namlich die
Kirchengesetze, welche auch gleichzeitig die QUELLE, und den INHALT implizieren, wobei
nicht genannt wird, welche Kirchengesetze Laurentius verwendet.

Der Frame der Laurentius saga biskups unterscheidet sich von jenen der Jons saga helga
und der Sturlunga saga in diversen Attributen. Im Kern ist der Frame gleich aufgebaut, mit
dem Autor als Agens und dem TeiL oder TexT als Thema. Gewisse Unterschiede dussern
sich aber schon in den Ergdnzungen: Wenn der Tem. Thema ist, kann mit dem Prépositio-
nalobjekt { e-t auf den TEXT verwiesen werden. Das Prapositionalobjekt mit 7 e-u verweist
hingegen auf die SPRACHE (mal). Dann kommen zwei Attribute, welche in den anderen
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beiden Texten im Kontext zu finden sind, auch als Ergianzung vor: der INHALT als Préaposi-
tionalobjekt um e-t und der Storr als Prapositionalobjekt af e-u. Neu ist das Attribut Ge-
WANDTHEIT (snild) im Prapositionalobjekt med e-u. Im Gegensatz zu den anderen Texten
kommen die Attribute AUFTRAGGEBER und QUELLE nicht als Ergénzung von setja saman vor,
wobei Quellen im Kontext erwdhnt werden, wo auch einmal ein potentielles Attribut Zweck
genannt wird.

8.4. Der Frame von setja saman

Die Zusammensetzung der Attribute im Frame von setja saman ist in den drei Sagas un-
terschiedlich. Gemein haben aber alle den Kernframe, der aus dem postulierten Attribut
Aurtor als Agens und dem TexTt als Thema besteht. Da gerade in der Zusammensetzung
der Attribute und in den Bezeichnungen gewisse Unsicherheiten bestehen, lohnt es sich in
dieser Schlussbetrachtung des Frames weitere Belege einzubeziehen. Es handelt sich um
eine Auswahl von Belegen aus dem ONP (setja) und aus der Sekundérliteratur. Das Attribut
Avutor als Agens hat die Werte biskup ,Bischof”, br6dir Bruder’, klerkr Kleriker’, meels-
kumadr Redner’, munkr Monch', prestr Priester’, skald ,Skalde® und sturlungr ,Sturlunge’.
Im ONP (setja) sind fiinf Autoren Subjekt von setja saman: Alexanders Lehrmeister
(meistari) Aristoteles in der Alexanders saga (vgl. Jonsson 1925: 3), Konig (konungr) Salomon
in Stjorn (vgl. Unger 1862: 577), Snorri Sturluson in der Uppsala-Edda (vgl. Grape et al. 1977:
1), sowie die Ménche (munkr) Oddr, der Verfasser der Olafs saga Tryggvasonar (vgl. Jonsson
1932: 261), und Gunnlaugr, der Verfasser der Jons saga helga (vgl. Halldorsson 1958—2000:
IIL, 57). Glauser (2010: 322) nennt mit ,meistari Humerus® aus der Vilhjalms saga sjods (vgl.
Loth 1964: 3) und ,Meistare Uirgilius® aus der Jarlmanns saga ok Hermanns (Loth 1963b: 3)
noch zwei weitere bekannte Autoren. Die Werte munkr und sturlungr kommen also auch
an anderer Stelle vor, hinzukommen noch die Werte meistariund konungr, welche die Reihe
von Bezeichnungen ranghoher und gebildeter Personen erweitern. Die Bildung wird bei-
spielsweise bei Gunnlaugr mit scemiligr kennimadr ,ehrenvoller Lehrer’ und gédrar min-
ningar ,guten Gedachtnisses’ besonders hervorgehoben.

Dabei spielen nicht nur der geistliche oder soziale Rang und die Bildung der Person eine
Rolle, sondern auch die rhetorische und dichterische Begabung. Diese dussert sich im At-
tribut GEWANDTHEIT, welches in der Laurentius saga biskups als Prapositionalobjekt med
mikilli snild ergédnzt wird, in dem das Lexem snild als Bezeichnung fiir das Attribut und der
Wert mikill ,gross, viel* enthalten sind. Dieses Attribut lasst sich in dhnlicher Form auch in
anderen Texten nachweisen: In der Olafs saga Tryggvasonarkommt das Pripositionalobjekt
med mikilli malsnild (vgl. Jonsson 1932: 261) ,mit grosser sprachlicher Gewandtheit® oder
med roksamligum latinudikti (vgl. Halldorsson 1958-2000: III, 57) ,mit erfahrenem latei-
nischen Stil° vor. In der Sigurdar saga pogla (vgl. Loth 1963a: 95) sind die Prapositionalob-
jekte med skjotu mali ;mit schneller Sprache’ und med hagligum ordum ,mit kunstvollen
Worten® bezeugt. Die Werte deuten alle auf die sprachlichen und asthetischen Aspekte der
elocutio hin, so dass ELocuTio als Bezeichnung des Attributs besser zutrifft.

Das Attribut TexT als Thema hat die Werte b6k ,Buch’, bréf Brief", saga ,Geschichte’,
spgubok ,Geschichtenbuch’. Im Kontext sind jeweils weitere Attribute des TexT-Frames
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enthalten wie INHALT, SCHRIFTTRAGER, SPRACHE oder TExTSORTE. Das Thema verweist auch
auf das Attribut TeiL, welches durch das Lexem hlutr bezeichnet wird. Dieses fehlt in der
Sturlunga saga, es lisst sich aber auch in anderen Texten nachweisen wie etwa in der Olafs
saga Tryggvasonar (vgl. ONP setja, Halldorsson 1958-2000: I1I, 57). Um die Attribute T
und TexT auseinanderhalten zu konnen, kann das Préapositionalobjekt i e-t zusatzlich auf
den TExT verweisen, wie ein Beleg der Laurentius saga biskups demonstriert hat.

Die Teile, welche im Text zusammengefiigt werden stammen aus Quellen, auf die das
Prapositionalobjekt eptir e-u verweist. Das Attribut QUELLE hat die Werte anndlar ,Annalen’,
bréf Brief", forsogn ,Aussage’, frasogn ,Erzahlung® und rdd ,Bestimmung’. Wie das Attribut
TexT hat auch die QUELLE einen Attributframe mit verschiedenen weiteren Attributen wie
AUTOR, AUTORITAT, SCHRIFTTRAGER, TEXTSORTE und ZEUGE, von denen eines im Prapositi-
onalobjekt erscheinen kann. Ein ganz dhnliches Bild gibt ein Beleg im ONP (setja) aus der
Sigurdar saga pggla mit den beiden Prépositionalobjekten eptir fornkvaedum edr
freedimgnnum ,gemiss alten Gedichten und Gelehrten® und eptir fornum békum ,gemaiss
alten Biichern® (vgl. Loth 1963a, 95). Die Werte fornkvaedi ,alte Gedichte’, freedimenn ,Ge-
lehrte’, und fornar beekr ,alte Buicher® lassen sich wieder den Attributen des Attributframes
zuordnen wie TEXTSORTE, AUTOR oder SCHRIFTTRAGER. Im ONP (setja) gibt es jedoch einen
Beleg aus der Uppsala-Edda, bei dem ,eptir peim heetti sem her er skipat” (Grape et al. 1977:
1) ,in der Weise, wie es hier angeordnet ist“ (Hany 2011: 5) nicht auf die Quelle verweist,
sondern darauf, auf welche Weise (hattr) der Text angeordnet (skipat) ist. Diese Anordnung
wird anschliessend in der Uppsala-Edda beschrieben. Das Préapositionalobjekt steht also fiir
ein Attribut DisposiTio, wenn man den entsprechenden Terminus aus der Rhetorik fiir die
Anordnung des Textes verwendet. Bei der Konstituente eptir peim heetti sem muss beachtet
werden, dass es sich um eine Konstruktion zur Einleitung eines Komparativsatzes handelt.
Aus diesem Grund ist sie syntaktisch einer Modaladverbiale oder einem Modaladverb bzw.
einer thematischen Rolle Modus gleichzustellen, wie sie auch in der Jons saga helga in
ahnlicher Weise (medr pessum heetti) bei rita/rita vorkommt (vgl. Kap. 11.3.1.2.d.) und auf
das Attribut QUALITAT bzw. GRAPHIE referiert, welches sonst als Modaladverb erganzt wird.
Bei setja saman kann man am Attribut DisposiTio festhalten, weil sich die Art und Weise
in der Anordnung des Textes dussert.

Der Beleg in Mundals (2012: 223) Analyse aus der Grettis saga enthilt genau ein Adverb,
welches diese Funktion erfiillt: ,[...] p6 at sagan sé 6frodliga saman sett, en peir peettir eigi
ritadir, sem merkiligir pykkja“ (Jonsson 1936: 290). ,[...] obwohl die Geschichte auf inkom-
petente Weise zusammengesetzt ist, denn die Erzahlungen sind darin nicht aufgeschrieben,
die fir bedeutend gehalten werden® (Ubers. KM). Das Adverb 6frédliga ,inkompetent® steht
in Zusammenhang mit den fehlenden Erzdhlungen als Resultat einer inkompetenten dis-
positiound inventio, da das Fehlen auch daher rithren kann. In diesen modalen Bereich kann
zusitzlich das Attribut ELocuTio eingeordnet werden, dessen Werte Adjektive sind, die in
der Konstruktion med dikt/mal/snild vorkommen, deren Substantive wiederum die Be-
zeichnung des Attributs darstellen. Diese Ergéanzungen lassen sich somit unter einem At-
tribut RHETORIK zZusammenfassen.

Wihrend die Konstruktion eptir peim haetti sem nicht auf das Attribut QUELLE verweist,
ist dies bei eptir e-u wie zuvor dargelegt der Regelfall. In den Quellen ist der Stoff iiberliefert,
wodurch ein weiteres Attribut, der Storr, ins Spiel kommt. Der Autor wahlt aus dem in
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Quellen tiberlieferten Stoff Teile aus, welche er dann als Text zusammenfiigt. Das Konzept
von setja saman beinhaltet also nicht nur die dispositio, sondern auch die inventio. Auf den
Storr referiert das nur in der Laurentius saga biskups belegte Prapositionalobjekt af e-u mit
den Werten framferd Vorgehen', log ,Gesetz® und vanreekt Nachldssigkeit’. Das ONP nennt
zu diesem Prapositionalobjekt ebenfalls einen Beleg aus den Landslgg: ,af ollum bokum
landsens® (Keyser/Munch 1848: 7) ,aus allen Biichern des Landes’. Auf den ersten Blick sieht
dies nach der Angabe einer Quelle aus. Die Biicher dienten zwar sicher als Quelle oder
Vorlage, jedoch handelt es sich nicht um eine Kompilation aller Gesetzbiicher des Landes,
vielmehr enthalten sie einen Stoff, welcher in den Landslgg verarbeitet worden ist. Der
Schrifttrager bok steht an dieser Stelle metonymisch fiir den darin enthaltenen Stoff.

Der Text hat auch einen INHALT, auf den in der Laurentius saga biskups nur einmal das
Préapositionalobjekt um e-t mit den Werten hdttr Lebensweise’ und sidferdi ,Lebensfithrung’
verweist. Auch dieser ist im Kontext der anderen Sagas erwihnt, so dass er lediglich eine
Leerstelle bildet. Das Kompositum latinusaga demonstriert, dass das Attribut SPRACHE ei-
nerseits zum TexT-Frame gehort, es kommt aber anderereits auch als Erganzung von setja
saman im Prépositionalobjekt i norreenu mali mit dem Lexem mal als Bezeichnung fiir das
Attribut selbst und dem Wert norreenn ,nordisch‘ vor. Zwischen den Attributen TexT und
SpracHE besteht demnach ein Werteconstraint. Im Falle der Heiligenlegenden (heilagra
manna sggur) kommen allerdings zwei Sprachen in Frage, so dass Wert zum Attribut
SpracHE explizit erwdhnt werden muss, so dass dieses auch zum TexT-Frame gehort.

Einzig in der Sturlunga sagaist das Attribut AUFTRAGGEBER eine Fiillung als Subjekt der
Kausativkonstruktion ldta setja saman mit dem Wert konungr ,Koénig'. In den anderen
beiden Sagas kommt der AUTRAGGEBER teilweise im Kontext vor, so dass dieses Attribut
dort lediglich eine Leerstelle bildet. Belege der Laurentius saga biskups machen allerdings
deutlich, dass die Autoren auch aus eigenem Antrieb schreiben, so dass dieses Attribut von
der Situation abhangt.

Das Attribut Zweck lésst sich nur einmal in der Jons saga helga im Kontext mit den
Werten lof ,Lob® und dyrd ,Ehre’ nachweisen. Das ONP (setja) nennt einen Beleg aus der
Sigurdar saga pogla, in dem die Erganzung ,til scemtanar monnum® (Loth 1963a: 95) ,den
Leuten zur Unterhaltung® auf dieses Attribut verweist. Auch andere verba scribendi ver-
weisen mit dem Prapositionalobjekt til e-s auf dieses Attribut und haben dhnliche Werte.
Die Attribute Storr, QUELLE und TEIL sprechen fiir die compilatio, bei der Teile aus Vorlagen
abgeschrieben werden, der Kompilator aber u.U. Eigenes hinzufiigt. Die Belege erlauben
allerdings keine scharfe Trennung zwischen Kompilator und Autor, denn die Grenzen zwi-
schen diesen beiden Rollen sind fliessend. Zu diesem Schluss kam Wiirth (2007). Das ,Zu-
sammensetzen’ betrifft Handlungen, die von beiden Rollen ausgefiithrt werden. Das Verb
setja saman entzieht sich also Bonaventuras strikter Aufteilung. Aus rhetorischer Perspek-
tive kommen alle drei Schritte zum Zug. Die Attribute QUELLE und STOFF setzen die inventio
voraus, das Attribut Tt die dispositio. Das Attribut RuETORIK beinhaltet alle drei Schritte.
Das Konzept von setja saman beschrankt sich nicht nur auf das Zusammenfiigen schon
bestehender Textteile, d. h. die Kompilation, sondern beinhaltet auch eine sprachliche Be-
arbeitung. Der Umgang mit Vorlagen war im Mittelalter relativ frei, so dass sowohl Autor
als auch Kompilator Einfluss auf die elocutio ausiibten. Von einem Kompilator wurde keine
wortgetreue Wiedergabe des Quellentextes erwartet, genauso wenig vo einem Autor ein
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originelles Werk. Deshalb kann beim Agens von setja saman nicht auf einen Kompilator
oder Autor zuriickgeschlossen werden. Glauser (2010: 319) bezeichnet das Subjekt von setja
saman als ,composer®, was semantisch und morphologisch gut passt, weil setja saman
wahrscheinlich eine Lehniibersetzung von lat. componere ist, auf das das nengl. compose
ebenfalls zurtickgeht, von dem wiederum das Nomen agentis composer abgeleitet ist. Leider
gibt es keine geeignete deutsche Entsprechung. Eine Méoglichkeit, der Autor-Kom-
pilator-Dichotomie auszuweichen, wire die Bezeichnung VERrAssER fiir das Attribut, auf
welches das Agens referiert.

BNPh 66 (2020) DOI 10.2357/9783772096945






	setja saman

