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3. rita/rita

Die Verben rita und rita stehen im Gegensatz zu rista fiir das Schreiben mit lateinischen
Buchstaben und entsprechen semantisch wohl lat. scribere. Die beiden Verben werden hier
zusammengefasst, weil sie nicht in allen Konjugationsformen unterschieden werden
kénnen und in den Handschriften die Lange des Stammvokals nicht immer durch einen
Akzent markiert ist. Zudem ist ein Teil der Formen ohnehin homophon.! Die beiden Verben
sind laut Baetke (2002: 503) synonym, mit der Bedeutung ,schreiben, aufzeichnen, be-
richten’, ,rita/rita til e-s“ bedeutet ,an jdn. schreiben’. Etwas differenzierter ist allerdings
Fritzner (1886-96: III, 118f): Beide Verben teilen bei ihm die Bedeutung ,schreiben’
(,skrive®). Er fuhrt viele uniibersetzte Zitate an, gibt aber keine Anhaltspunkte zu den syn-
tagmatischen Relationen. Abgesehen von ,klerkr® ,Geistlicher® und ,ritari“ ,Schreiber* sind
nur Personennamen und Pronomina zu finden. Als Thema gibt es ,bok® ,Buch’, ,bréf“ und
L,rit* Brief® als Schrifttriger, ,stafr* ,Buchstabe® und ,ord“ ,Wort" als sprachliche Zeichen,
sowie ,saga“ ,Geschichte® ,pattr” Erzahlung’ als Textsorten, sowie ,efi“ und ,lif“ ,Leben’
als Inhalt. Schrifttrager und Texte kommen auch als Ort vor wie ,,4 bok® ,auf dem Buch’, i
sogu” ,in der Geschichte’, ,i gudspjollum” ,in den Evangelien® und ,undir sinum innsiglum®
,unter seinen Siegeln’. Zwei instrumentale Dative verweisen auf den Kérper ,héndum® ,mit
den Handen® und sprachliche Zeichen ,gullstéfum® ,mit Goldbuchstaben®. Die Kausativ-
konstruktion ,lata rita“ enthalt einen Konig (,konungr®) im Subjekt als Auftraggeber.

Das Lemma rita hat zusitzlich die Bedeutung ,ritzen’ (,ridse”) mit dem Beispiel ,borg-
arveggi [...], er stafsbroddrinn hafdi 4 ritit“ ,die Stadtmauern [...], auf welche die Speerspitze
geritzt hatte’ (Ubers. KM). Das Subjekt stafsbroddr ,Stabspitze’ ist hier ein Schreibwerkzeug
und borgarveggir ,Stadtmauern’ in einem Prapositionalobjekt mit @ ,auf* der Schrifttrager.
Das Lemma rita hat dafiir die zusétzliche Bedeutung ,aufschreiben, zihlen, rechnen’ (,,ops-
krive, teelle, regne”), welche sich anhand der syntagmatischen Relationen nicht deutlich
von ,schreiben’ abgrenzen lasst. Entscheidend fiir die Wahl dieser Bedeutung scheinen die
Substantive ,fé“ Vieh, Besitz’ und ,tal“ ,Zahl’ gewesen zu sein. Verschiedene bekannte
Aspekte des Schreibens kommen als Attribute bei rita bzw. rita in verschiedenen Ergan-
zungen vor: SCHREIBER als Agens, TEXT und SCHRIFTTRAGER als Thema oder Ort, SPRACH-
zEICHEN als Thema oder Instrument, KorpPER und SCHREIBWERKZEUG als Instrument und
AUrTRAGGEBER als Causer. Die zusitzlichen Bedeutungen ,ritzen und ,aufzihlen® sind vom
SCHREIBWERKZEUG und SCHRIFTTRAGER bzw. vom INHALT abhéngig, d. h. diese Bedeutungs-
verengung erfolgt aus den Werten der jeweiligen Attribute. Da Fritzners Zitate nur eine
Auswahl darstellen ist es nicht mdglich, diese verschiedenen syntagmatischen Relationen,

1 Bei rita sind nur folgende Formen ohne Langenmarkierung eindeutig: Pras. Ind. Sg.: rit, ritr, ritr und
Prat. Ind. Sg. reit, reist, reit, und im PL 2. ritud und 3. ritu, sowie das Part. Prét. ritinn in allen Formen.
Bei rita sind 2. und 3. Sg. Pras. Ind. ritar und alle Formen des Prit. Ind./Konj. ritada, ritadir, ritadi,
ritudum, ritudud, ritudu, sowie das Part. Prat. ritadrin allen Formen eindeutig. Zudem sind die Formen
des Konj. Pras. von rita identisch mit jenen des Konj. Prét. von rita. Die ibrigen Formen kénnen nur
anhand der Lénge unterschieden werden.



52 3. rita/rita

Attribute und Werte zu verallgemeinern, sie geben aber interessante Anhaltspunkte fiir die
weitere Analyse.

Das starke Verb rita geht etymologisch auf das urnord. *writan zuriick, das wichtigste
verbum scribendi in den Runeninschriften des alteren Fuparks (vgl. Schulte 2002: 661). Die
Verwendung des anord. rita fiir das lateinische Alphabet ist wahrscheinlich vom Kognaten
aengl. writan beeinflusst (vgl. Spurkland 1994: 4-7). Das Verb ist gemeingermanisch und
hat neben dem Altenglischen auch die Kognaten as. writan und ahd. rizan (vgl. Blondal
2008: 767). Das Verb rita ist seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts handschriftlich
belegt. Jedoch sind die meisten dieser Handschriften nur noch in Abschriften erhalten. Der
einzige Beleg vor 1200 stammt aus der Handschrift GKS 1812 4to von ca. 1192 (vgl. ONP
rita). Das schwache Verb rita ist erst seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts hand-
schriftlich belegt (vgl. ONP rita) und ist ebenfalls gemeingermanisch mit den Kognaten
aengl. writian (vgl. Blondal 2008: 767) und ahd. rizzon ,(an-, ein-)ritzen® (vgl. Schiitzeichel
2004: VII, 454). Alle drei gehen auf urgerm. *writon zuriick. Es handelt sich entweder um
eine deverbale Intensitivbildung zu urgerm. *writanan oder um eine denominale Ableitung
zu urgerm. “writiz (vgl. Orel 2003: 473).

Es lasst sich soweit festhalten, dass die beiden Verben weitgehend synonym sind und
sich morphologisch und graphisch nicht immer differenzieren lassen, so dass mit einer
Reihe ambiger Belege zu rechnen ist. Ausserdem ist das unterschiedliche Alter der Verben
in Betracht zu ziehen. Fiir die Analyse im Korpus stellen sich folgende Fragen: Wird rita
im Laufe der Zeit von rita abgeldst und kann eine néhere Betrachtung der syntagmatischen
und semantischen Relationen die Frage nach der Synonymie beantworten?

3.1. Jons saga helga

Die jons saga helgaist in zwei unterschiedlichen Redaktionen tiberliefert, die sich im Alter,
stilistisch und inhaltlich unterscheiden (s. Kap. 1.3.2.). Deshalb werden sie getrennt behan-
delt. Das Vorkommen gleicher Inhalte erlaubt einen Vergleich, bei dem aber beriicksichtigt
werden muss, dass die Lexeme unter Umstdnden nicht die gleichen Konzepte enthalten.

3.1.1. S-Redaktion

In der S-Redaktion ist rita siebenmal belegt, wobei in zwei Belegen auch ritain Frage kommt.
Es gibt jedoch keinen eindeutigen Beleg von rita, so dass es sich auch bei diesen ambigen
Fallen um rita handeln diirfte. Im Folgenden wird in der Analyse eindeutiger Flle rita bzw.
rita und bei den ambigen rita/rita geschrieben.

Als erstes soll hier eine ausfiithrlichere Szene betrachtet werden, in der rita zweimal belegt
ist: Ein ehemaliger Schiiler Bischof Jons kommt als Priester (,prestr®) und guter Schreiber
(,ritari g6dr®) ohne Namen zu ihm: a) ,hann hafdi med ser bok er hann hafdi ritad. ok giorfva
presti einvm peim er padan var langtt ibrvt® (JSH 27). ,Er hatte ein Buch bei sich, das er
geschrieben und fiir einen Priester gemacht hatte, der weit weg war’ (Ubers. KM). Das aktive
Verb rita hat ebendiesen Priester und Schreiber als Subjekt und als Akkusativobjekt bok
,Buch’, vertreten durch die Relativpartikel er. Es ist nicht sicher zu entscheiden, ob das
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3.1. Jéns saga helga 53

Dativobjekt presti einum allein zum Verb gera ,machen’ gehért oder auch zu rita. Aus der
Erzahlung ergibt sich, dass das Buch auf jeden Fall einen Kaufer hat, in dessen Auftrag der
Schreiber es geschrieben hat. Fiir den Preis braucht der Schreiber, wie er es mit dem Kaufer
vereinbart hat, eine Bewertung Bischof Jons. Das Verb rita rekurriert im folgenden Satz im
Passiv: b) ,Enn byskvp hyggr at bokinni ok lofvadi miok ok meellti sidan. God er pessi bok
ok vel ritvd® (JSH 27f.). ,Aber der Bischof betrachtete das Buch und lobte es sehr und sprach:
,Gut ist dieses Buch und gut geschrieben® (Ubers. KM). Das Lexem b6k ist nun Subjekt,
aber das Verb hat hier noch eine weitere Ergianzung, das Adverb vel ,gut’, welches den
Modus des Schreibens beschreibt.

Das Verb rita hat in diesen beiden Belegen zusammen vier Ergédnzungen, im ersten sind
es drei: Subjekt, Akkusativ- und Dativobjekt, welche fiir die thematischen Rollen Agens,
Thema und Dativ stehen, und im zweiten sind es zwei: Subjekt und Adverb, welche fiir die
thematischen Rollen Thema und Modus stehen. Das Thema ist in beiden Belegen identisch.
Zu den thematischen Rollen passen vier Attribute im Frame: Der im Kontext als ritari
bezeichnete SCHREIBER zum Agens mit einem Wert prestr, der SCHRIFTTRAGER zum Thema
mit dem Wert bok, der AUFTRAGGEBER zum Dativ mit dem Wert prestr und die QUALITAT
zum Modus mit dem Wert vel. Hier lasst sich auch ein erster Constraint feststellen, denn
sowohl der SCHREIBER (ritari) als auch der SCHRIFTTRAGER (bOk) haben im Kontext das Ad-
jektiv godr ,gut’ als Attribut, welches als Wert fiir ein Attribut FAHIGKEIT im Attributframe
des ScHreiBERS und fiir die QUALITAT im Attributframe des SCHRIFTTRAGERS betrachtet
werden kann und den gleichen Wert hat wie die QuaLITAT im Frame von rita, denn vel ist
das Adverb zum Adjektiv goor.

Im néchsten Beleg hat rita andere Ergédnzungen und die thematischen Rollen sind teil-
weise verschoben:

¢) En hinn neesta dag eptir paa komv afvnd. heilags J(ons) byskvps peir menn er paa vorv nykomnir
af hafi ok faerdv honvm bok eina. aa peiri bok var sa atbvrdr ritadr er aa pessv landi var paa miok
okvnnr (JSH 26).

Aber am néchsten Tag danach kamen jene Leute zu Bischof Jon, die eben gelandet waren, und
brachten ihm ein Buch. Auf diesem Buch war jenes Ereignis aufgeschrieben, welches in diesem
Land sehr unbekannt war (Ubers. KM).

Das Verb ist hier passiv und hat atburdr Vorfall, Ereignis, Vorgang® (vgl. Baetke 2002: 30)
als Subjekt. Das Préapositionalobjekt mit @ peiri bok ,auf diesem Buch’ enthélt das Substantiv
bok, das oben schon als Thema und Wert fiir den SCHRIFTTRAGER vorgekommen ist. Das
Thema nimmt bei diesem Beleg hingegen wegen des Passivs die Position des Subjekts. Zum
Attribut SCHRIFTTRAGER mit dem Wert bék kommt nun ein neues hinzu, nimlich der IN-
HALT mit dem Wert atburdr. Der Schrifttrager als Ort ergibt bei rita mehr Sinn, weil man ja
nicht den Schrifttrager schreibt, sondern das Skript. In den vorherigen beiden Belegen ver-
halt es sich eher so, dass bok sich metonymisch vom Schrifttrager zum Skript verschoben
hat. Der Text wiederum hat einen Inhalt, der beim vorherigen Beleg nicht bekannt ist, aber
hier ein Ereignis umfasst, so dass es sich wiederum um eine Metonymie handelt. Der
Schreiber des Buches ist dagegen unbekannt, denn er bildet wegen des Passivs im Satz eine
Leerstelle und ist auch nicht aus dem Kontext erschliessbar. Das gleiche gilt fiir die Qualitat
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54 3. rita/rita

des Buches. Weil das Buch Jon iibergeben worden ist, hat es folglich einen Empfanger bzw.
Besitzer, der aber nicht Auftraggeber ist.

Im nachsten Beleg ist das Lexem atburdr wiederum eine Ergdnzung von rita/rita, wobei
es sich nicht um dasselbe Ereignis handelt. Wegen des Infinitivs kdme hier auch rita in
Frage:

d) paa heitr diaknin avdrv sinni aa hinn h(eilaga) J(on) byskvp. at syngia hatidar d(ag) hans allan
psalltara ok rita nv atbvrdinn ef heit hans veeri heyrtt (JSH 44).

Dann ruft der Diakon ein andermal den heiligen Bischof Jon an, dass er an seinem Festtag den
ganzen Psalter singe und das Ereignis aufschreibe, wenn sein Versprechen erhort werde (Ubers.
KM).

Hier ist rita/rita Teil eines Infinitivsatzes, dessen Agens identisch mit dem Hauptsatz ist,
d.h. der Diakon (djdkninn). Das Ereignis (atburdinn) ist Akkusativobjekt und hier wie oben
Thema. Das Attribut ScHREIBER bekommt bei diesem Beleg einen neuen Wert djakni, eben-
falls ein Rang eines Geistlichen, wahrend das Attribut INnaLT den gleichen Wert atburdr
hat. Die Attribute SCHRIFTTRAGER, AUFTRAGGEBER und QUALITAT bilden hier Leerstellen, die
sich auch nicht mithilfe des Kontextes fiillen lassen.

Die beiden nichsten Belege haben die Erginzung med innsigli ;mit einem Siegel® ge-
meinsam und stammen aus demselben Kapitel VII, das von Jons Weihe zum Bischof handelt.
Weil sich herausstellt, dass Jon schon einmal verheiratet war, braucht er einen Dispens des
Papstes, um zum Bischof geweiht werden zu konnen. Der Erzbischof von Lund sagt zu Jon:
e) ,ok ver mvnvm rita med per med vorv innsigli oc tia pafvanvm pitt mal® (JSH 14f.). ,Und
wir werden dir ein Schreiben mit unserem Siegel mitgeben und dem Papst deine Angele-
genheit darlegen’ (Ubers. KM). Subjekt und Agens ist der Erzbischof von Lund. Dieser wire
folglich der ScHREIBER, allerdings hatten Erzbischofe Sekretare, welche die Aufgabe des
Schreibens iibernahmen (vgl. Ludwig 2005: 150-52), so dass das Agens eher fiir ein Attribut
AUFTRAGGEBER oder ABSENDER steht. Ein Akkusativobjekt fehlt. Im selben Satz ist das Verb
tja ,darlegen’ enthalten mit dem Substantiv mal ,Angelegenheit’ im Akkusativobjekt, das
als Wert fiir den INHALT stehen konnte, und dem Lexem pdfi ,Papst’ im Dativobjekt fiir den
EMPFANGER. Rita/rita hat bei diesem Beleg noch zwei weitere Ergdnzungen, die Prapositi-
onalobjekte med varu innsigli ;mit unserem Siegel’ und med pér ,mit dir’. Das Personalpro-
nomen in letzterem verweist auf Jon, welcher den Brief dem Papst tiberbringt und damit
Bote ist. Daraus erfolgt ein neues Attribut BoTe mit dem Wert jon. Das Siegel ist ein Me-
ronym des SCHRIFTTRAGERS, der aber eine Leerstelle bildet. Bei innsigli handelt es sich nicht
um einen Wert, sondern bezeichnet ein weiteres Attribut SieceL. Das Possessivpronomen
varr ,unser’ determiniert dieses und verweist auf den ABSENDER zuriick. Der Wert von
SieGEL ist demzufolge Siegel des Erzbischofs. Der SCHRIFTTRAGER oder das SkRIPT rit
,Schreiben, Schriftstiick, Brief* (Baetke 2002: 503) wird erst bekannt gegeben, als Jon vor
dem Papst steht, wo rita bereits ein weiteres Mal eindeutig belegt ist:

f) Ok er *pafvi hafdi seed ritid. paa veitir hann pat peckiliga er hann var litillatliga bedin [...] ok
ritar til hans med sinv innsigli ok gefr honvm leyfvi aa at vigia hinn helga Ion til byskvps (JSH
15).

DOI 10.2357/9783772096945 BNPh 66 (2020)



3.1. Jéns saga helga 55

Und als der Papst das Schreiben gesehen hatte, gewahrt er es nachsichtig, worum er demiitig
gebeten wurde [...] und schreibt an ihn [= Erzbischof] mit seinem Siegel und gibt ihm die Erlaubnis,
den heiligen Jon zum Bischof zu weihen (Ubers. KM).

Subjekt ist der Papst (pafi) und aus den gleichen Griinden wie oben eher ABSENDER als
ScHRrEIBER. Das Akkusativobjekt bleibt wiederum leer, hinzukommt aber das Prépositio-
nalobjekt til hans ,zu ihm', welches wieder auf den EMPrANGER des Schreibens, den Erzbi-
schof von Lund referiert. Der INHALT des Schreibens wird wiederum im nachfolgenden Satz
paraphrasiert. Das SIEGEL ist ebenfalls in einem Prépositionalobjekt mit med enthalten,
determiniert durch das reflexive Possessivpronomen sinn, welches auch bei diesem Beleg
auf den ABSENDER pdfi zuriickverweist, so dass der Wert Siegel des Papstes lautet. Der
SCHRIFTTRAGER bzw. das SkripT bréf wird wiederum erst erwiahnt, als der BoTE Jon in Lund
ankommt (vgl. JSH 15). Die Rollenverteilung unterscheidet sich in diesem Kapitel deutlich
von den ersten drei Belegen: Das Agens steht fiir den ABsENDER. Der geistliche Rang der
Person stellt einen Constraint dar, weil ranghohe Geistliche zwar schreiben konnen, aber
Uiber Sekretire verfigen, welche diese Aufgabe iibernehmen. Das leere Thema ist hier
moglicherweise das Attribut BorscHAFT mit dem Wert mal. Es ist in der Korrespondenz
besser von Botschaft zu sprechen als von Inhalt. Im Brieftext ist tatsachlich ein Inhalt fest-
gehalten, jedoch geht es in der Korrespondenz primar um das Mitteilen einer Botschaft in
schriftlicher Form. Der ScHRIFTTRAGER bildet eine Leerstelle, ist aber aus dem Kontext be-
kannt, mit den Werten rit und bréf. Der EMPFANGER ist in der Erganzung til e-s oder im
Dativobjekt enthalten mit den Werten pdfi und erkibiskup. Die Erganzung til e-s erwahnt
auch Baetke (2002: 503) fiir die Korrespondenz. Ausserdem gibt es die Attribute BoTt und
SieGEL im Objekt med e-m bzw. e-u. Die unterschiedliche Konstellation von Attributen hiangt
mit der Korrespondenz zusammen, worauf insbesondere die Attribute BoTE, EMPFANGER
und SieceL hinweisen. Bei der Korrespondenz ist Schreiben nur eine von mehreren Hand-
lungen. Darauf weisen auch Fillmore/Atkins (1992: 100£.) bei nengl. write to someone hin.
Es handelt sich demzufolge um eine Synekdoche.

Der letzte Beleg von ritaist etwas schwieriger zu analysieren, weil es nur eine Erganzung
hat: g) ,pat var hinna ellri manna hattr at kenna hinvm yngrvm. En hinir yngri ritvdv paa
er nams vard imilli“ (JSH 21). ,Es war die Art der Alteren, die Jiingeren zu unterrichten. Die
Jingeren schrieben neben dem Unterricht® (Ubers. KM). Diese Erginzung ist das Subjekt
hinir yngri ,die Jungeren’, hier wahrscheinlich wieder Wert des Attributs ScHREIBER. Das
Adjektiv yngri bezieht sich auf das vorher genannte ,menn til leeringar® (JSH 21) ,Leute
zum Unterrichten’, wodurch ein neues Attribut, der ZwEeck ins Spiel kommt, das aber keine
Ergénzung von rita ist. Das Schreiben ist bei diesem Beleg Teil der Ausbildung. Darauf
verweist auch das im abhédngigen Temporalsatz enthaltene mit leering ,(geistliche) Unter-
weisung, Unterricht’ (vgl. Baetke 2002: 397) synonyme Lexem ndm ,Unterricht, Lehre® (vgl.
Baetke 2002: 437). Die Attribute SCHRIFTTRAGER und INHALT bleiben leer. Ihre Werte lassen
sich jedoch iiber Constraints inferieren, weil im Rahmen des geistlichen Unterrichts be-
stimmte Texte abgeschrieben wurden. Der unerfahrene Schiiler beschriankt wohl auch die
Qualitat des Skripts.

Das Verb rita hat in der S-Redaktion folglich zwei Frames:

BNPh 66 (2020) DOI 10.2357/9783772096945



56 3. rita/rita

1. Den Schreibframe evozieren die Konstruktionen rita e-t e-mund rita e-t a e-u. Erstere
referiert auf die Attribute SCHREIBER (ritari) als Agens mit den Werten prestr und
djakni, AUFTRAGGEBER als Dativ mit dem Wert prestr und SkripT als Thema mit dem
Wert bok. Nicht zu vergessen ist die QUALITAT als Adverb mit dem Wert vel. Letztere
wiedergibt die Attribute SCHREIBER, der wegen des einzigen Belegs im Passiv eine
Leerstelle bildet, INnaLT als Thema mit dem Wert atburdrund SCHRIFTTRAGER als Ort
mit dem Wert bok. Da die beiden Konstruktionen zwei verschiedene Attribute ver-
binden, ergeben sich unterschiedliche Konzepte: rita e-t e-m bedeutet ,ein Skript fiir
jemanden erstellen® und rita e-t d e-u ,etwas auf einem Schrifttriger festhalten”.

2. Die Konstruktionen rita med e-m / med innsigli sinu / til e-s evozieren hingegen den
Korrespondenzframe, welcher aus den Attributen ABSENDER als Agens mit den
Werten erkibiskup und pafi, EMPFANGER als Ziel (il e-s) mit dem Werten erkibiskup,
BoTEe (med e-m) mit dem Wert Jon und dem SieceL (innsigli). Unsicher sind die
BotscHAFT mal als Thema und der EMPFANGER pdfi als Dativ. INHALT und SCHRIFT-
TRAGER sind Leerstellen, die sich mithilfe des Kontexts fullen lassen. Fiir letzteren
gibt es die Werte bréfund rit, fiir ersteren gibt es keine Lexeme als Werte, sondern
Satze. Der ScHREIBER bildet in beiden Belegen eine Leerstelle. Auch fiir diese Kon-
struktionen gibt es unterschiedliche Konzepte: rita med e-m bedeutet ,jemandem
einen Brief mitgeben’, med innsigli e-s ,einen Brief mit seinem Siegel ausstellen’ und
rita til e-s ,jemandem schreiben, d.h. einen Brief senden’.

3.1.2. L-Redaktion

Die obige Unterrichtsszene (s. Kap. I.3.1.1.g.) kommt auch in der L-Redaktion vor: a) ,sumir
laasv heil<a>gar ritningar. sumir ritudu. sumir sungv Sumir naamu. sumir kendu“ (JSH 87).
,Einige lasen die Heilige Schrift, einige schrieben, einige sangen, einige lernten, einige
lehrten‘ (Ubers. KM). Hier hat das Verb rita ebenfalls nur eine Ergidnzung, das Subjekt, das
durch das Indefinitpronomen sumir einige® (vgl. Baetke 2002: 618) besetzt ist, welches sich
entweder allgemein auf die Geistlichen in Hélar bezieht oder auf das vorher genannte menn
til kenslu ,Leute zur Unterweisung’. Somit ist wiederum der Zweck erwihnt mit dem Wert
kensla ,Unterweisung, Unterricht® (vgl. Baetke 2002: 323), einem Synonym zu den in der
S-Redaktion erwihnten Substantiven ndm und leering. Sowohl der Zweck kensla als auch
die Schiiler als Agens schrianken die Inhalte, Skripte und Schrifttrager ein. Schreiben wird
hier neben anderen Tétigkeiten wie Lesen, Singen, Lernen und Lehren aufgefiihrt, die ty-
pisch fiir den geistlichen Alltag sind, so dass auch die Abschreibetitigkeit von Geistlichen
als Gottesdienst und zum Zwecke der Buchproduktion gemeint sein konnte. Von diesen
Verben hat allein lesa ,lesen® ein Akkusativobjekt, namlich heilagar ritningar ,die Heilige
Schrift’. Sowohl syntaktisch als auch semantisch ist es moglich, dass die finf Verben dieses
Akkusativobjekt teilen, so dass die Heilige Schrift den Inhalt der Lektiire, Schreibarbeit,
Liturgie und des Unterrichts bildete. Sie wire somit ein moglicher Wert fiir das Attribut
SkripT. Man kann hier also nur mutmassen, wie sich der Frame zusammensetzt. Als
Schreiber kommen Geistliche und Schiiler als Werte in Frage. Der Zweck kensla ist implizit
vorhanden, aber keine Ergdnzung von rita. Im ONP (rita) gibt es allerdings einen Beleg aus
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der Magus saga jarls mit der Kollokation rita sogu til gamans (vgl. Pordarson 1858: 175), wo
das Attribut ZwEeck eine Ergdnzung von rita ist.

Nebst diesem Beleg kommt das Verb rita in der L-Redaktion noch sechsmal vor. Da es
keinen eindeutigen Beleg von rita gibt, muss man davon ausgehen, dass es sich auch bei
den vier ambigen Féllen um rita handelt. Einer davon gehort ebenfalls in den Schulbetrieb
des Bischofssitzes Holar, welcher in der S-Redaktion fehlt: b) ,hafdi hann marga uaska
leeresueina vndir ser ritandi beekr margar ok merkiligar peer sem tiaz at Holum ok uida
annas stadar” (JSH 87f.). ,Er [= Jon] hatte viele tiichtige Schiiler unter sich, welche viele
und bedeutende Biicher schrieben, die in Holar und anderswo weitherum bezeugt sind’
(Ubers. KM). Rita/rita hat die Form eines Partizip Prisens, das ein Attribut zu leerisveina
,Schiiler, Junger® (vgl. Baetke 2002: 397) bildet. Das Bezugswort ist gleichzeitig das Agens,
somit ist leerisveinar ein Wert fiir das Attribut ScHreiBER. Das Akkusativobjekt enthilt das
Lexem bok ,Buch® als Wert fiir den SCHRIFTTRAGER oder metonymisch verschoben fiir das
SkripT. Der INHALT bleibt eine Leerstelle und ist aus dem Kontext nicht erschliessbar. Die
beiden Adjektive margr ,viel’ und merkiligr ,bemerkenswert, ausgezeichnet® (vgl. Baetke
2002: 416), sowie der Relativsatz helfen diesbeziiglich nicht weiter, machen aber Angaben
zur Quantitiat und Qualitit der Biicher. In der S-Redaktion entsprach schon ein solches
Attribut g6d zu bok dem Adverb vel als Ergédnzung zu rita. Die bemerkenswerte Qualitat
der Biicher gibt Riickschluss auf die Qualitit des Schreibens und auf die Fahigkeit der
Schreiber.

Zweiweitere Belege von ritamit dem Akkusativobjekt bk kommen in der gleichen Szene
vor wie in der S-Redaktion, wo ein Schreiber und ehemaliger Schiiler (lzrisveinn) Bischof
Jons ihn bittet, sein Buch zu bewerten (s. Kap. 11.3.1.1.a. und b.). Anstelle von ritari steht
hier das Synonym skrifari, das zusétzlich ,Maler, Zeichner® bedeuten kann (vgl. Baetke 2002:
564). Das Attribut hinn bezti,der beste® zeichnet seine Fahigkeit aus. Nachdem Jén das Buch
angeschaut hat, sagt er: ¢) ,petta er god bok. enn annar man eignaz en saa sem pu hefir
ritad hana“ (JSH 96). ,Dies ist ein gutes Buch, aber ein anderer Mann wird es in Besitz
nehmen als jener, fiir den du es geschrieben hast® (Ubers. KM). Das Verb rita hat hier drei
Ergianzungen: erstens das Subjekt pu ,du’, welches auf den Schreiber (skrifari) verweist,
zweitens das Akkusativobjekt hana ,sie (Akk. Sg. f.), welches fiir das Buch (bok f.) steht,
und drittens die Relativpartikel sem, die sehr wahrscheinlich die Stelle des Dativobjektes
besetzt und auf den Auftraggeber des Buches referiert. Es kommen also dieselben Attribute
SCHREIBER, SCHRIFTTRAGER und AUFTRAGGEBER Wie in der S-Redaktion vor, mit den gleichen
Werten skrifari, bok und prestr. Auffillig ist hier der Kontrast von skrifariund rita, welches
im Gegensatz zu skrifa nicht die Bedeutung ,malen, zeichnen® hat (vgl. Baetke 2002: 564),
was moglicherweise auf fehlende Illuminationen hinweist, obwohl diese in der Kompetenz
des skrifari standen.

Beim zweiten Beleg bittet der Schreiber Jon trotzdem das Buch zu bewerten, mit der
Begriindung: d) ,puiat hann bad mik at ek skyllda rett medr pessum heetti rita honum
bockina® (JSH 96). ,Denn er bat mich, dass ich das Buch gerade auf diese Weise schreiben
solle® (Ubers. KM). Subjekt von rita/rita ist ek ,ich’, welches auf den skrifari verweist. Ak-
kusativobjekt ist b6k und Dativobjekt ist honum ,ihm’, also der Auftraggeber. Das Verb hat
aber bei diesem Beleg noch eine vierte Ergdnzung, das Prapositionalobjekt rétt medr pessum
heetti ,gerade auf diese Art und Weise'. Diese Art und Weise (hdttr) bezeichnet das Attribut
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QUuALITAT, das in der S-Redaktion den Wert vel hat, fiir den die L-Redaktion eine Entspre-
chung in Jons Urteil petta er g6d bok ,dies ist ein gutes Buch® mit dem Wert g6dr ,gut’ hat.

Der nichste Beleg kommt in der Szene mit dem in einem Buch festgehaltenen Ereignis
vor, welche auch in der S-Redaktion erwihnt wird (Kap. Beleg 3.1.1. c.):

e) Enn hinn neesta dag eptir komu menn aa fund hins h(eilaga) Iohannis. peir er nykomnir voru af

Noregi. feerandi honum einn litinn beekling aa huerre bok ritadr var saa atburdr er monnum var
miok ukunnigr [...] (JSH 931.).

Aber am nichsten Tag danach kamen Leute zum heiligen Johannes, welche eben aus Norwegen
angekommen waren, und iiberbrachten ihm ein kleines Biichlein. Auf diesem Buch war das Er-

eignis aufgeschrieben, welches den Leuten sehr unbekannt war [...] (Ubers. KM).

Rita steht hier im Passiv. Subjekt ist wie schon in der S-Redaktion atburdr ,Ereignis’ und
der Schrifttrager wird als Ort im Prépositionalobjekt d bok wiedergegeben. Das Lexem
atburdr ist ein Wert fiir das Attribut INHALT und b6k fiir den SCHRIFTTRAGER.

Im Briefverkehr zwischen dem Papst und Erzbischof von Lund ist rita/rita in der L-Re-
daktion nur einmal belegt, als der Erzbischof sagt: f) ,enn ver skulum rita medr per ok tia
pitt maal fyrir herra pafanum® (JSH 79). ,Aber wir werden dir ein Schreiben mitgeben und
deine Angelegenheit dem Papst darlegen (Ubers. KM). Hier hat rita zwei Ergianzungen, das
Subjekt vér ,wir’ fir den Erzbischof und das Prapositionalobjekt medr pér ,mit dir’, das sich
an den Priester Jon, den Boten des Briefes, richtet. Die Attributkonstellation ist gleich wie
in der S-Redaktion (s. Kap. I1.3.1.1.e.) mit dem ABSENDER erkibiskup und dem BoTEN Jon.
Der INHALT mal und der EMPFANGER pafi werden im selben Satz als Ergédnzungen von tja
,darlegen’ genannt, welche moglicherweise auch zu rita gehoren konnten. Dass damit ein
Brief (bréf) mit Siegeln (innsigli), welche in der S-Redaktion als Fiillung belegt sind, gemeint
ist, wird erst explizit genannt, als Jon vor dem Papst steht. Im Kontext lassen sich also
dieselben Attribute finden, von denen aber nur zwei Ergidnzungen von rita bilden.

Der letzte Beleg von rita stammt aus einem Kommentar des Autors der Saga, der in der
S-Redaktion fehlt:

g) MEDR pi at wer siaaum at gudligh miskunn audsynir ok fagrliga birtir medr berum jarteinum
ok haaleitum taaknum. / dyrdar fulla uerdleika heilags Ions Hola byskups. er oss hardla naud
synligt at rita ok saman setia. pa luti er honum eru til lofs ok dyrdar. eptir pi sem til vaar er komit
af roksamligri fra sogn margra skilrikra manna (JSH 98).

Weil wir sehen, dass die gottliche Gnade mit deutlichen Zeichen und erhabenen Wundern die
grossartigen Verdienste des heiligen Bischofs Jon von Holar offenbart und schon kundtut, ist es
notig, dass wir die Teile schreiben und zusammensetzen, welche ihm zu Lob und Herrlichkeit

gereichen, geméss dem, was zu uns aus zuverlassigem Bericht vieler verstandiger Leute gekommen
ist (Ubers. KM).

Das Subjekt fehlt, denn rita/ritaist Teil eines Infinitivsatzes und das finite Verb ist Teil einer
unpersonlichen Konstruktion mit dem Personalpronomen oss ,uns’, welches auf den Autor
referiert, der somit das Agens von rita ist. Die 1. Person Pl ist laut Foote (2003: CCXL)
typisch fiir alle Redaktionen der Jons saga helga und hat ihr Vorbild in der lateinischen
Schriftsprache. Der Plural konnte aber durchaus fiir eine Gruppe, bestehend aus Autor und
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Schreibern, stehen. Zu diesem Schluss kommt auch Lonnroth (1964: 85f.) beim Vergleich
der Pronomina und im Prolog der Heimskringla, wo ek ,ich’ Subjekt von lata rita ,schreiben
lassen’, aber vér ,wir® Subjekt von rita ist. Dieses Teamwork wird méglicherweise dadurch
bestatigt, dass vér nicht nur Agens von rita, sondern auch von setja saman ,zusammen-
setzen, kompilieren, verfassen® ist.

Im Akkusativobjekt ist hlutr,Stiick (eines Ganzen), Teil‘ (vgl. Baetke 2002: 262) enthalten,
das gleichzeitig auch Akkusativobjekt von setja saman ist, welches weiter unten (vgl. Kap.
I1.7.1.b.) genauer besprochen wird. Die Paarformel rita ok saman setja erinnert an die von
Ludwig (2005: 129) zitierte lateinische Inschrift hic scribat et dictat tiber einer Darstellung
Johannes von Buxtehude als Schreibenden aus dem 13.]Jahrhundert. Verfassen und
Schreiben werden auch da von einer Person ausgefiihrt, aber lexikalisch unterschieden. Der
Singular im Lateinischen spriche wiederum gegen die obige Annahme, dass es sich um
Teamwork handelte.

Es sind also die Bestandteile der Erzahlung, welche der Autor oder Kompilator zusam-
menfiigt und entweder von ihm selbst niedergeschrieben wird oder von einem Schreiber.
Es kann bei diesem Beleg wegen des Pronomens im Plural nicht sicher entschieden werden,
welchen Wert das Attribut ScureiBER hat. Es bleibt auch unklar, in welcher Form diese Teile
an den Schreiber gelangen, als Diktat oder als Notiz auf einer Wachstafel, wenn der Autor
nicht aus seinem Gedachtnis schreibt. Es kann sich um die Teile des INHALTES, welche
aufgeschrieben werden, oder auch des SkripTes handeln, welche abgeschrieben werden.
Der SCHRIFTTRAGER ist zwar eine Leerstelle, ergibt sich aber aus der Situation, da das Skript
der Saga in einem handschriftlichen Kodex vorliegt.

Neben dem Akkusativobjekt hat rita noch eine weitere Ergédnzung, welche bisher noch
nicht vorgekommen ist, das Prapositionalobjekt eptir pvi mit einem Relativsatz. Die Pra-
position eptir ,iibereinstimmend mit, entsprechend, nach; nach dem Vorbild von, in Anleh-
nung an’ (vgl. Baetke 2002: 113) weist darauthin, nach welchem Vorbild die Bestandteile
(hlutir) zusammengesetzt und aufgeschrieben wurden, ndmlich dem Bericht verstidndiger
Leute. Somit gibt es ein neues Attribut QUELLE, deren Wert nicht auf ein Lexem reduziert
werden kann, weil hier diverse Attribute eines Attributframes vorkommen, die nur postu-
liert werden konnen, wie AUTORITAT, auf welche die Adjektive roksamligr ,zuverlassig’ und
skilrikr ,verstandig® referieren, TExT mit dem Wert frdsggn ,Erzdhlung’, wobei nicht ent-
schieden kann, ob dieser schriftlich oder miindlich ist, und AuTtor oder ZEUGE mit dem Wert
menn ,Leute’. Das Demonstrativpronomen pvi steht in Beziehung zur Relativpartikel sem,
welche das Subjekt des Verbs koma ,kommen' im Relativsatz besetzt. Dieses Verb hat zwei
weitere Erganzungen til vdr ,zu uns, d.h. zum Autor (und den Schreibern)’ und af [...]
frasggn[...] ,vonder [...] Erzdhlung [...]". Im Zentrum steht also das Lexem frasggn und wird
deshalb an dieser Stelle als Wert zum Attribut QUELLE gerechnet.

Das Attribut Zweck lasst sich zwar in der Jons saga helga nicht als Ergdnzung nach-
weisen, aber ein Beleg aus dem ONP (rita) bestitigt, dass das im Kontext erwahnte til kenslu
,zur Unterweisung” durchaus in den Frame von rita gehort. Wahrscheinlich besteht zwi-
schen den Werten der Attribute Zweck und TexT ein Constraint, weil der Wert kensla die
Werte fiir den TexT auf im Unterricht verwendete Texte einschrankt.
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Es lasst sich anhand dieser Belege festhalten, dass die L-Redaktion in den meisten
Punkten mit der S-Redaktion iibereinstimmt. Es gibt wiederum zwei Frames: Den Schreib-
frame evozieren zwei Konstruktionen:

1. rita e-t e-m med e-m heetti bestehend aus den Attributen SCHREIBER (skrifari) als
Agens mit den Werten leerisveinn ,Schiller’ und menn til kenslu ,Leute zur Unter-
weisung’, dem SkripT mit dem Wert bk ,Buch’ als Thema, dem AUFTRAGGEBER mit
dem Wert prestr Priester” als Dativobjekt und der QuariTAT, welche das Lexem hattr
,Art und Weise® im Prapositionalobjekt med e-m bezeichnet. Hierzu kann auch das
Attribut Zweck gerechnet werden mit Préapositionalobjekt [til e-s].

2. rita e-t a e-u bestehend aus dem ScHREIBER als Agens, dem INHALT als Thema mit
den Werten atburdrund dem SCHRIFTTRAGER als Ort mit dem Wert bok. Das Attribut
QuELLE mit dem Wert frasogn im Prapositionalobjekt eptir e-u kann beiden Kon-
struktionen zugerechnet werden, da das Thema fiir den INHALT oder das SKRIPT mit
dem Wert hlutr Teil‘ stehen kann.

Beim Korrespondenzframe ist der ABSENDER mit dem Wert erkibiskup das Agens. In der
L-Redaktion ist nur der BoTE mit der Praposition med und dem Wert j6n als Fiillung sicher
belegt. Aus dem Kontext ergeben sich aber dieselben Attribute wie in der S-Redaktion:
EMPFANGER, INHALT, SCHRIFTTRAGER und SIEGEL (innsigli).

Die Konstruktionen rita e-t e-m, rita e-t G e-u und rita e-t med e-m sind also synonym mit
jenen in der S-Redaktion. Neu ist rita e-t eptir e-u mit dem Konzept ,etw. nach Vorgabe/
Vorbild von jdm. oder etw. auf- oder abschreiben’.

3.2. Sturlunga saga

Die Sturlunga saga enthilt insgesamt 47 Belege fiir rita/rita, wovon nur 35 eindeutig rita,
drei eindeutig rita und neun nicht eindeutig sind. Die eindeutigen Belege von rita kommen
auschliesslich in den expliziten Textverkniipfungen und Kommentaren der alteren Hand-
schrift Kroksfjaroarbok vor. Da rita eine Ausnahmeerscheinung ist, muss man davon aus-
gehen, dass wohl auch die nicht eindeutigen zum Verb rita gehéren. Die Mehrheit der Belege
von rita/rita befinden sich im so genannten Prolog, den Kommentaren und expliziten Text-
verkniipfungen. In den Sagatexten selbst gibt es lediglich acht Belege: in der Prestssaga
Gudmundar Arasonar und Pérdar saga kakala je einen, der Islendinga saga vier und der
borgils saga skarda zwei. Diese werden nach der Valenz geordnet.

3.2.1. Der sogenannte Prolog

In einem langeren Kommentar des Kompilators vor der Prestssaga Gudmundar Arasonar,
dem sogenannten Prolog, ist rita/rita viermal belegt:

Margar saogor verda her samtida, oc ma po eigi allar senn rita: saga Thorlacs biskups hins helga,
oc Gvdmundar enns gopa Ara sonar, par til er hann var vigdr til prests; saga Gvdmvndar hins dyra
hefz Il vetrvm eptir andlat Sturlu, oc lycr pa er Brandr biskup er andapr, enn Gvdmunpr enn gopi

er pa vigdr til biskups; saga Rafns Sveinbiarnar sonar oc Porvaldz Snorra sonar er samtida sogo
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Gvdmundar hins gopa, oc lycz hon eptir andlat Brandz biskups, sva sem Sturla Porpar son segir i
Islendinga sogvm. Flestar allar sogor, peer er her hafa gorz a Islandi, voro ritadar adr Brandr biskup
Semundar son andadiz. Enn peer sogor, er sipan hafa gorz, voro lit ritapar adr Sturli skalld Porpar
son sagoi fyrir Islendinga sogor, oc hafdi hann bar til visindi af fropvm monnum, peim er voro a
avndverpvm davgom hans, enn svmt eptir brefvm peim, er peir ritvpv, er peim voro samtipa, er
sogornar erv fra. Marga lvti matti hann sialfr sia, pa er a hans davgvm gerdvz til stortipinda (StS1
1191).

Viele Geschichten geschehen hier gleichzeitig, und man kann trotzdem nicht alle zugleich
schreiben: Die Geschichte von Bischof Porlakr und jene von Gudmundr gédi Arason, bis er zum
Priester geweiht wurde. Die Geschichte von Gudmundr dyri beginnt drei Winter nach Sturlas Tod
und endet, als Bischof Brandr verstirbt, und Gudmundr der Gute wird dann zum Bischof geweiht.
Die Geschichten von Hrafn Sveinbjarnarson und Porvaldr Snorrason sind gleichzeitig wie die
Geschichte Gudmunds des Guten und sie endet nach dem Tode Bischof Brands, wie Sturla
bordarson in den Isldndergeschichten erzahlt. Die allermeisten Geschichten, welche hier in Island
geschehen/entstanden sind, waren aufgeschrieben worden, bevor Bischof Brandr Seemundarson
verstarb. Aber jene Geschichten, welche danach geschehen/entstanden sind, wurden ein wenig
frither aufgeschrieben, als der Dichter Sturla Pérdarson die Islandergeschichten diktierte, und er
hatte dafiir das Wissen kluger Leute, welche in seinen frithen Jahren lebten, und manches aus den
Briefen, welche jene schrieben, welche in der Zeit lebten, aus der die Geschichten stammen. Viele
Dinge konnte er selbst sehen, denn zu seiner Zeit geschahen grosse Ereignisse (Ubers. KM).

Der erste Beleg rita/rita ist aktiv, das Subjekt fehlt jedoch, so dass der SCHREIBER eine Leer-
stelle bildet. Das Pronomen allar ,alle’ im Akkusativobjekt kongruiert mit den davor ge-
nannten sggur ,Sagas, Geschichten’. Daneben gibt es noch das Temporaladverb senn ,zu-
gleich® (Baetke 2002: 526) als Ergidnzung. Die Gleichzeitigkeit bezieht sich einerseits auf die
Handlungszeit der Geschichten und andererseits auf die chronologische Einordnung in der
Kompilation. Da die Sturlunga saga eine Kompilation aus bereits bestehenden Sagas ist,
auch wenn die wenigsten ausserhalb dieser Kompilation erhalten sind, muss es sich bei
diesen sogur um Skripte handeln, die fiir diese Kompilation abgeschrieben werden, d.h. es
werden nach der Vorlage wiederum Skripte erstellt. Das Lexem saga wire damit ein Wert
zum Attribut SkripT in doppeltem Sinn, als Vorlage und Abschrift. Die Inhalte dieser Skripte
werden im Prolog als Genitivattribute mit den Hauptpersonen bei der Aufzahlung der ein-
zelnen Sagas erwédhnt. Der INHALT ist hier bei rita eine Leerstelle, die aber aus dem Kontext
tillbar ist. Im sogenannten Prolog wird nicht gesagt, wie das Problem der chronologischen
Einordnung zu l6sen ist, die Losung ist aber in der Sturlunga saga zu sehen, in der Teile der
einen Saga in die andere integriert werden (vgl. Thorsson 1988: III, xxxf.).

Zwei weitere Belege von rita sind gleich strukturiert mit der Diathese Passivum und
sogur als Subjekt. Die sggur sind ausserdem Subjekt des polysemen, mediopassiven Verbs
gerask, das zwei Bedeutungen laut Baetke (2002: 193) hat: 1. ,gemacht werden, entstehen’
und 2. ,geschehen’. Diese sind in diesem Kontext relevant und heben zwei Aspekte des
Konzepts von saga hervor: 1. den Text bzw. das Skript und 2. die Geschichte bzw. das Er-
eignis. Das Lexem saga kann folglich als Wert fiir die Attribute SkripT, TExT und INHALT
stehen.
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Der vierte Beleg (rita) ist aktiv mit dem Pronomen peir ,sie (m. PL)° im Subjekt und der
Relativpartikel er im Akkusativobjekt, welche auf bréfum ,Brief (Dat. P1)" im Hauptsatz
verweist. Briefe sind Teil der Korrespondenz, so dass das Subjekt nicht nur der SCHREIBER,
sondern auch der ABSENDER sein kann. Es werden aber keine BoTEN, EMPFANGER oder SIEGEL
erwahnt. Es bleibt an dieser Stelle offen, ob rita bréf den Schreib- oder den Korrespon-
denzframe evoziert, weil die Briefe in diesem Kontext primér als Quelle dienen.

3.2.2. Kommentare

Wihrend der sogenannte Prolog die Gleichzeitigkeit einiger Sagas problematisiert, er-
wihnen neun Kommentare Auslassungen im Text. Es ist unklar, von wem die Kommentare
stammen, vom Schreiber, vom Kompilator, vom Autor oder von den Vorlagen. Der erste ist
(von ,pviat®bis ,rita®) nicht nur in der Reykjarfjardarbok, sondern auch im Codex Resenianus
(AM 399 4to, 1330-1350), der Handschrift der &ltesten Redaktion der Gudmundar saga (vgl.
handrit.is, abgerufen am 7. 2. 2017) enthalten, weshalb Kalund ihn in seiner Edition zum
Text der Leithandschrift Kroksfjaroarbok hinzugefiigt hat: a) ,Nu er hett fra-savgn um
at-hafnir Porvarz, pviat par ero meiri efni i, en ek uilia i pessa sogu rita“ (StS1 121f.). ,Nun
endet die Erzdhlung tiber Porvards Vorhaben, denn es gibt darin mehr Stoffe, als ich in diese
Geschichte schreiben will” (Ubers. KM). Das Personalpronomen ek ,ich® ist das Subjekt von
rita/rita, das sich entweder auf den Autor, Kompilator oder Schreiber der Gudmundar saga
biskups bezieht. Der Kompilator der Sturlunga saga kann hier ausgeschlossen werden, da
der Kommentar aus einer Handschrift der Gudmundar saga biskups stammt. Das Akkusa-
tivobjekt ist efni ,Stoff einer Erzahlung® (Baetke 2002: 100), also eine Bezeichnung fiir das
Attribut Storr. Daneben gibt es noch ein Préapositionalobjekt i pessa sggu ,in diese Ge-
schichte’. Hier ist saga wieder ein Wert fiir das Skript, d. h. die in der Handschrift vorlie-
gende geschriebene Geschichte, in welcher der Autor, Kompilator oder Schreiber gewisse
Teile aus der gesamten Erzéhlung (frasggn) weglasst. Genauso wie oben in der Jons saga
helga (vgl. Kap. 11.3.1.2.g.) liegt ein Teil-Ganzes-Verhéltnis vor. Dieses Ganze, d.h. der
STOFF, ist variabel, denn es konnen ihm TeiLe hinzugefiigt oder solche auch weggelassen
werden, was sich auch in der handschriftlichen Uberlieferung manifestiert.

Fiinf weitere Kommentare stammen aus der Islendinga saga, die alle gleich strukturiert
sind. Der erste hat als einziger einen eindeutigen Beleg von rita:

b) Biskup ferr vim svmarit yfir Vest-fiorpv, enn vm vetrin var hann a Breidabols-stad i Stein-
grims-firdi med Bergpori Ions syni, oc vrdv par margir Ivtir peir, er fra-sagnar veeri verdir, oc
iartegnvm potti gegna, pott her se eigi ritnir, baedi pat er biskup atti vid flagd pat, er peir colludu
Sel-kollv, oc mart annat. (StS1 290).

Der Bischof reist im Sommer durch die Westfjorde und im Winter war er in Breidabdlstadr im
Steingrimsfjoror bei Bergporr Jonsson. Und es geschahen viele Dinge, welche einer Erzahlung wert
wiren und Wundern gleich kommen, obwohl sie hier nicht geschrieben sind, dass der Bischof ein
Trollweib hatte, welches sie Selkolla nannten und vieles anderes. (Ubers. KM).

Das Verb ist im Passiv und hat kein Subjekt. Das Partizip Pratertitum ritnir (m. PL.) kon-
gruiert mit dem Substantiv hlutir ,Dinge, Teile (m. P1)° im Hauptsatz. Diese stehen fur das
Thema und sind somit ein Wert fir das Attribut INHALT. Das deiktische Lokaladverb hér
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Jhier® ist die einzige Ergdnzung und bezieht sich entweder auf das Skript, die Saga, oder
den SCHRIFTTRAGER, den Kodex.

Beim zweiten Kommentar ist es nicht mdglich, zu beurteilen, wer diesen Satz urspriing-
lich schrieb, denn er ist nur in frithneuzeitlichen Papierabschriften erhalten, sodass ein
frithneuzeitlicher Abschreiber, oder ein mittelalterlicher, der Kompilator der Sturlunga saga
oder der Autor der Islendinga saga in Frage kimen: c) ,Margt sagdi hann annat, b6 at hér
sé eigi ritat i pessarri sogu” (StS1 489). ,Er [= P6rdr Sturluson] sagte noch viel anderes,
obwohl es nicht in dieser Geschichte geschrieben steht® (Ubers. KM). Rita ist passiv, so dass
das Agens leer bleibt. Das Subjekt bildet ebenfalls eine Leerstelle. Das Partizip Préateritum
ritat (n. Sg.) kongruiert mit annat ,anderes (n. Sg.)* aus dem Hauptsatz. Die Leerstelle ver-
weist folglich auf dieses ,andere’. Die einzige Ergdnzung von rita ist das Prapositionalobjekt
i pessarri spgu ,in dieser Geschichte’. Im Gegensatz zum vorherigen Beleg (b) regiert  hier
den Dativ. Die thematische Rolle ist folglich der Ort. Hier unterscheidet sich die Islendinga
saga sprachlich von der Prestssaga GuOmundar Arasonar, in welcher die saga das Ziel ist.
Unabhangig von der thematischen Rolle ist saga das dem Leser vorliegende Skript, in dem
Teile fehlen. Der Ort steht also fiir das SkripT mit dem Wert saga und das Thema fiir den
INaALT. Das SkripT als Ziel in der Gudmundar saga biskups erklart sich durch das Modalverb
vilja ,wollen’, welches eine Intention impliziert, und das SkripT als Ort in der Islendinga
saga durch das Zustandspassiv. In beiden Kommentaren bildet das Skript einen Raum, in
dem gewisse Inhalte vorkommen oder fehlen kénnen.

Auch der dritte Kommentar ist nur in frithneuzeitlichen Abschriften erhalten: d) ,Ok
margir merkiligir hlutir urdu 4 pann dag, er biskup var grafinn, pott hér sé eigi ritadir” (StS1
491). ,Und viele denkwiirdige Dinge geschahen an diesem Tag, als der Bischof begraben
wurde, obwohl sie hier nicht geschrieben stehen® (Ubers. KM). Rita ist wieder passiv und
in einem Konzessivsatz. Bis auf das deiktische Lokaladverb hér sind alle Stellen leer. Dieses
Adverb bezieht sich wie beim ersten Kommentar der Islendinga saga (b) entweder auf das
SkripT, wie die oben schon erwiahnten Konstituente i pessarri sogu oder auf den SCHRIFT-
TRAGER, wie etwa in der Jons saga helga mit einer vergleichbaren Konstituente a pessarri
bok ,in diesem Buch'. Das Partizip Prateritum ritadir (m. PL) kongruiert mit hlutir Dinge,
Teile (m. PL)°, so dass diese das Thema bilden. Die Verteilung der thematischen Rollen
Thema und Ort, sowie die entsprechenden Attribute INHALT und SkRIPT stimmen mit dem
vorherigen Beleg tiberein. Wenn hér auf den Kodex referiert, steht der Ort allerdings fiir
den SCHRIFTTRAGER. Das leere Agens ist gleich obskur wie im vorherigen Beleg (c), da beide
nur in Papierabschriften erhalten sind.

Man kann sich daruber streiten, wie brauchbar solche in frithneuzeitlichen Hand-
schriften tberlieferte Belege fiir eine Untersuchung eines mittelalterlichen Wortschatzes
sind, weil die Abschriften nicht immer zuverlassig sind. Dass sie ein mittelalterliches Vor-
bild haben, zeigen aber die beiden letzten Kommentare der Islendinga saga aus der
Kroksfjardarbok: e) ,Margir voro adrir draumar sagdir i penna tima, po at her se eigi ritadir,
peir er tipinnda-vénir pottu vera, sva ok adrir fyrir-burdir® (StS1 514). ,Viele andere Traume
wurden in dieser Zeit erzahlt, obwohl sie hier nicht geschrieben stehen, welche voller Vor-
bedeutung waren, sowie andere Visionen® (Ubers. KM). Bis auf das Adverb hér, das wohl
auch bei diesem Beleg entweder auf das SkripT oder den SCHRIFTTRAGER verweist, sind die
Stellen in diesem Passivsatz leer. Das Partizip ritadir (m. Pl.) kongruiert mit draumar
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,Traume (m. PL)". Die Saga enthalt also Traume und, wie aus der Apposition zu entnehmen
ist, andere Visionen (adrir fyrirburdir). Das Agens ist weniger obskur als in den obigen
beiden Belegen, weil ein frithneuzeitlicher Abschreiber sicher ausgeschlossen werden kann,
jedoch bleibt offen, ob der Kommentar vom Autor der Islendinga saga, dem Kompilator der
Sturlunga saga oder einem ihrer mittelalterlichen Abschreiber stammt.

Im letzten Kommentar der Islendinga saga kongruieren das Partizip ritadir (m. PL) und
das Subjekt fair ,wenige (m. PL)" mit dem Substantiv fyrirburdir (m. PL): f) ,[F]yrir
tipinndum pessum, er her fara eptir, urdu margir fyrir-burdir, po at her sé faair ritadir” (StS1
517). ,Vor den Begebenheiten, die hier nachfolgen, ereigneten sich viele Visionen, obwohl
sie hier nicht geschrieben stehen‘ (Ubers. KM). Neben dem Adverb hér fir das SkripT oder
den ScHRIFTTRAGER und dem Subjekt fair [ fyrirburdir] fiir den INHALT gibt es keine weiteren
Ergédnzungen zum Verb.

Die fiinf Belege aus der Islendinga saga sind alle gleich strukturiert. Das Verb rita/rita ist
im Passiv, das Subjekt fehlt in vier Fallen, kann aber iiber die Kongruenz mit dem Partizip
aus dem Kontext erschlossen werden. Es handelt sich um Traume, Visionen, denkwiirdige
Dinge und die Aussage einer Person, also alles Inhalte, die im Skript oder Schrifttrager
fehlen, auf die mit dem Adverb hér oder in einem Beleg expliziter mit der Konstituente 7
pessarri sogu verwiesen wird. Es ergibt sich ein Frame aus drei Attributen: 1. dem
SCHREIBER, das immer leer ist, 2. dem INHALT mit den Werten draumar, fyrirburdir sowie
hlutir und 3. dem SkripT mit dem Wert saga oder eventuell dem SCHRIFTTRAGER. Dieser
Frame dhnelt der Konstruktion rita e-t a e-u aus der Jons saga helga, wobei dort der Ort fiir
den Schrifttriger steht, wiahrend er in der Islendinga saga auch fiir das Skript stehen kann,
wie die Kollokation rita e-t { sogu zeigt. Das Skript nimmt in der Gudmundar saga hingegen
die thematische Rolle Ziel ein.

Drei weitere Kommentare stammen aus der Porgils saga skarda, welche nur in Ab-
schriften aus dem 17. Jh. erhalten sind und sich von jenen der Islendinga saga unterscheiden.
Der Erste unterscheidet sich von den tibrigen beiden: g) ,Biskup vard pa reidr mjok ok meelti
morg Opeegilig ord vid Porgils, pau sem eigi heefir at rita® (StS2 277). ,Der Bischof wurde
dann sehr wiitend und richtete viele unangemessene Worte gegen Porgils, fiir die es nicht
angemessen ist, aufgeschrieben zu werden‘ (Ubers. KM). Rita/rita ist hier ein Infinitiv zu
einer unpersonlichen Konstruktion, so dass das Agens eine Leerstelle bildet. Das Agens ist
auch hier gleich obskur wie in den frithneuzeitlichen Belegen der Islendinga saga. Die Po-
sition des Akkusativobjektes ist durch die Relativpartikel sem besetzt, welche sich auf das
Substantiv ord ,Wort’ im Hauptsatz bezieht, das sowohl dem Attribut INHALT Zugeordnet
werden kann, da es gesprochene Worte sind, als auch dem Attribut SkripT, weil sie dazu
hatten werden kdnnen, wenn die Worte angemessen gewesen waren.

Der zweite und dritte Kommentar sind sehr dhnlich aufgebaut: h) ,Lét Porgils pvi ¢llu &
dreif drepa ok peim engum uppi haldit, ok pvi ritum vér par ekki af (StS2 294). ,borgils
hielt das alles geheim und ihnen wurde keine Beachtung geschenkt, und deshalb schreiben
wir nichts davon’ (Ubers. KM). Hier ist das Verb rita/rita aktiv und hat das Subjekt vér ,wir",
das wiederum gleich obskur wie in den obigen Belegen ist. Der Plural kann einerseits als
Pluralis Majestatis interpretiert werden oder vielleicht fiir das ganze Team mit Schreiber,
Autor und Kompilator (vgl. Lonnroth 1964: 85f.), was sich bei diesem Beleg nicht sicher
entscheiden lasst. Das Verb ist zweitens durch das Akkusativobjekt ekki ,nichts® erginzt,
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welches durch das Proadverb par af ,davon® umklammert ist. Die Préaposition af bedeutet
u.a. ,von (Teil eines Ganzen bezeichnend) (vgl. Baetke 2002: 4). Dieses Ganze bezieht sich
auf die Visionen (fyrirburdir), welche Porgils geheimhalt (vgl. StS2 294), die folglich den
Wert des Attributs INHALT darstellen. Das negative Indefinitpronomen ekki ist hingegen
entweder ein Wert des Skripts, der in der vorliegenden Handschrift fehlt, oder wiederum
einer des INHALTS. Ganz dhnlich ist der dritte Kommentar: i) ,,Gekk pa skattr yfir land, sem
morgum monnum er kunnigt ordit, ok ritum vér par eigi fleira af, en pd eru par mikil
spguefni® (StS2 306). ,Dann gab es Steuern im Land, wie vielen Leuten bekannt geworden
ist, und wir schreiben nicht mehr dariiber, aber doch gibt es viel Erzahlstoff® (Ubers. KM).
Rita/rita hat ebenfalls das Subjekt vér und das Akkusativobjekt fleira ,mehr’ ist auch vom
Proadverb par[...] af ,davon’ umklammert. Das Ganze ist bei diesem Kommentar wohl das
durch den Satz Gekk pa skattr yfir land ,dem Land wurde eine Abgabe auferlegt’ beschrie-
bene Ereignis, welches viel Erzéhlstoff (spguefni) geboten hatte. In beiden Fallen referiert
das Proadverb par [...] af auf das Attribut STorr (efni), was das im Kontext belegte Kom-
positum sgguefni, bestehend aus dem Kopf efni und dem Modifikator saga, bestatigt. Das
Adjektiv fleira ist wie ekkiein Wert fiir das SkripT, das in diesem Fall mehr hatte enthalten
konnen, oder wieder fiir den INHALT.

Die Kommentare als Gesamtes betrachtet ergeben wieder einen neuen Frame mit neuen
Attributen. Bekannt sind bereits SCHREIBER, SKRIPT mit dem Wert saga und INHALT mit den
Werten draumr Traum’, fyrirburdr Vision', hlutr Teil, Ding’ und ord ,Wort'. Das Lexem efni
,Stoft” hat sich bereits als Bezeichnung fiir das Attribut Storr erwiesen. Gleiches gilt fiir
das Lexem hlutr, welches keinen Wert fiir den Inhalt darstellt, sondern ein Attribut TEIL
bezeichnet, wie das oben diskutierte Teil-Ganzes-Verhiltnis es demonstriert. Der STOFF ist
hingegen als Ganzes zu betrachten, aus dem der Schreiber, Kompilator oder Autor Teile
entnimmt. Die Uibrigen Werte fiir den INHALT geh6ren zu beiden Attributen, zumal sie
immer im Plural stehen. Sie bilden eine Menge, aus der Teile geschopft werden konnen.
Der Storr entstammt einer QUELLE, welche in den obigen Kommentaren jedoch nicht er-
wiahnt wird.

3.2.3. Explizite Textverknupfungen

Die mit Abstand meisten Belege von rita/rita in der Sturlunga saga, insgesamt 23, befinden
sich in expliziten Textverkniipfungen. Deren hdufigstes Muster ist der Komparativsatz sem
fyrr var ritat ;wie vorher geschrieben wurde’. Das Temporaladverb fyrr frither, vorher
verweist auf eine vorhergehende Stelle im Skript, sonst gibt es keine Ergidnzungen. Eine
Leerstelle steht fiir den ScHRrEIBER und eine zweite fiir das SkripT. Der INHALT oder genauer
der TEm ist ein im Hauptsatz erwdhntes Ereignis in der Erzédhlung, von dem der Kompa-
rativsatz abhéngt. Der SCHRIFTTRAGER ergibt sich auch hier aus der Situation, der SCHREIBER
bleibt dagegen unbekannt.

Die Textverkniipfungen haben in den Handschriften unterschiedliche graphische Aus-
formungen, in der Kréksfjardarbok: ,sem fyrr var ritad” (StS1 223, 350, 422, 446, 407, 516;
StS2 1, 86, 215), ,sem fyrr var ritat® (StS1 129, 339, 380, 382, 426; StS2 208), in der Reyk-
jarfjardarbék: ,sem fyrr var ritad” (StS2 270). Die Belege aus den Papierabschriften sind in
Kalunds Edition normalisiert und lautent entsprechend ,sem fyrr var ritat® (StS2 259, 289,
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324). Zudem gibt es eine Zahl von Varianten beziiglich Tempus und Vollstandigkeit mit
Einzelbelegen, die sich in der Semantik aber nicht unterscheiden, in der Kroksfjardarbok:
,sem fyrr er ritat® (StS2 132) ,wie vorher geschrieben wird/ist’, ,sem ritad var® (StS1 378)
,wie geschrieben wurde’, ,sem fyrr ritad (StS1 132) ,wie vorher geschrieben® und in der
Reykjarfjardarbok: ,[se]lm fyr er ritad“ (StS1 451). Zwei weitere Verkniipfungen aus der
Kroksfjardarbok enthalten noch eindeutige Belege fiir das Verb rita: ,sem fyrr var ritit* (StS2
234) und ,sem fyrr er ritit” (StS2 301), welche gleich strukturiert sind wie jene von rita.

3.2.4. rita e-t ,etw. schreiben’

Von den acht Belegen in den jeweiligen Sagas sind zwei transitiv. Der erste aus der Prests-
saga Guomundar Arasonar erinnert sehr stark an zwei Belege aus der Jons saga helga (vgl.
Kap. 11.3.1.1. g. und 3.1. 2.a.):

a) Hann tok heim til kenzlo clerca, oc var pat at-havpn hans dagliga tipa i millom at kenna oc rita.
Hann var oc at kirkio micinn lvta natta baepi ondverpar neetr oc ofanverdar, enn gecc til scripta
iafnan, er hann napi cenne-monnum. Hann rannsacapi baecr manna oc hendir af hvers bocvm, par
er hann kemr, slict er hann haféi eigi adr (StS1 148).

Er [= Gudmundr prestr] begab sich nach Hause zum Unterricht der Kleriker, und es war sein
Vorhaben, taglich zwischen den Gottesdiensten zu lehren und zu schreiben. Er war auch einen
grossen Teil der Nachte in der Kirche, sowohl am Anfang als auch am Ende der Nachte. Und er
ging ebenso zur Beichte, als er zu den Geistlichen gelangte. Er erforschte die Biicher der Leute und

nimmt aus eines jeden Buch, an das er herankommt, was er vorher noch nicht hatte (Ubers. KM).

Rita/rita ist bei diesem Beleg Teil eines Infinitivsatzes, so dass kein Subjekt vorhanden ist.
Das Agens ergibt sich aus dem Possessivpronomen hans ,sein‘ im Hauptsatz, welches auf
den Priester Guomundr Arason verweist. Der Codex Resenianus weist zu dieser Stelle keine
wesentlichen Abweichungen auf (vgl. StS1 148). Das Akkusativobjekt fehlt zwar, aber es
gibt eine Temporaladverbiale tida i millum ,zwischen den Gottesdiensten® im Hauptsatz,
welche auf das Attribut ZerT verweist. Wie in der Jons saga helga wird Schreiben wie das
Lehren und das Studium der Biicher als alltdgliche Arbeit eines Geistlichen beschrieben, so
dass man auch bei diesem Beleg annehmen muss, dass es sich um das Abschreiben geistli-
cher Texte im Dienste Gottes und der Buchproduktion handelt. Das Agens steht fiir das
Attribut SCHREIBER mit dem Wert prestr. Fiir das SkripT muss hingegen iiber die Werte-
constraints mit dem Attribut LESER ein Wert inferiert werden. Der Wert prestr deutet auf
liturgische Biicher hin. Dieser Wert schrankt wiederum die Werte der Attribute ScHRIFT-
TRAGER und INHALT ein.

Der zweite Beleg aus der Islendinga saga sticht heraus, weil dort das Skript wortlich zitiert
wird: b) ,Ok var pat saugn Arnfinnz, at hertuginn géfi Snorra iarls nafn, ok sua hefir Styrmir
hinn frédi ritad ,aartid Snorra folsnar-iarls* (StS1 540). ,Und Arnfinns Bericht war, dass der
Herzog Snorri den Jarlstitel gegeben habe, und so hat Styrmir der Kluge geschrieben: ,die
Jahrzeit des Jarls Snorri von Folgsn?“‘ (Ubers. KM). Der Schreiber und das Subjekt von rita

2 Name einer Insel in @rland (Norwegen). Der moderne Ortsname Fosen kommt mehrfach in Nor-
wegen vor (vgl. Blondal 2008: 200).
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ist Styrmir hinn fr6di, ein Gesetzessprecher und vier Jahre nach Snorris Tod (1241) Prior
des Klosters Videy (vgl. Lonnroth 1968: 85). Die Interpunktion stammt vom Editor Kristian
Kélund, d.h. es ist seine Interpretation, dass ,»aartid Snorra folsnar-iarls«” ein Zitat von
Styrmis Eintrag in ein Jahrzeitbuch ist. Grundsétzlich ist es moglich, dass es einfach das
Akkusativobjekt von rita darstellt, so dass Styrmir die Jahrzeit Jarl Snorris von Félgsn
schriftlich festgehalten hat. Wenn es sich tatsachlich um ein Zitat handelt, wiare es ein Wert
zum SKRIPT, wenn nicht, einer zum INHALT. Das Lexem artid ,Jahrzeit® als Wert egal welchen
Attributs schrankt gleichzeitig auch jenen des SCHRIFTTRAGERS ein, weil dann ein Jahrzeit-
buch zu erwarten wire.

Die Ergéanzungen dieser beiden Belege sind eher diirftig. Die Beriicksichtigung des Kon-
texts, des Frames und der Constraints helfen diverse Leerstellen zu fullen. Wenn andere
Konzepte dieses semantischen Netzwerkes besser bekannt waren, konnten noch mehr Ant-
worten geliefert werden. Es ldsst sich soweit festhalten, dass der Frame auch hier aus
SCHREIBER, SKRIPT, INHALT und SCHRIFTTRAGER besteht. Hinzu kommt noch das Attribut
Ze1T, dessen Wert tidir ebenfalls entscheidend ist.

3.2.5. rita e-t til e-s ,an jdn. schreiben’

Drei Belege von rita mit dem Prapositionalobjekt til e-s stehen im Kontext der Korrespon-
denz, welche, wie jene in der Jons saga helga schon gezeigt haben, in einen anderen Frame
gehort. Im ersten aus der Islendinga saga schickt der Jarl Hakon galinn als Dank fiir ein
Gedicht Geschenke an Snorri Sturluson (vgl. StS1 328) und daraufheisst es: a) ,Jarlinn ritade
til Snorra, at hann skylldi fara vtan, ok lez til hans gera miklar seemdir. Ok miok var pat i
skapi Snorra® (StS1 328). ,Der Jarl [= Hakon galinn] schrieb an Snorri, dass er nach Nor-
wegen fahren solle, und sagte, dass er ihm grosse Ehre erweisen werde. Und das war ganz
im Sinne Snorris® (Ubers. KM). Der Jarl ist Subjekt von rita. Als Laie und hoher gestellte
Person wird er den Brief kaum selbst geschrieben haben, so dass er einen Wert des Attributs
ABSENDER darstellt. Das Akkusativobjekt fehlt, es gibt aber einen durch die Konjunktion at
,dass® eingeleiteten Objektsatz, welcher die Position des Akkusativobjekts einnimmt, und
die im Schreiben enthaltene Botschaft paraphrasiert, so dass dieser Nebensatz eine Fiillung
des Attributs BotscHAFT ist. Weiter gibt es ein Prapositionalobjekt til Snorra ,an Snorri’, in
welchem der EMPFANGER des Schreibens steht. Ein Lexem wie bréf oder rit ,Brief® wie in
der jons saga helga wird im Zusammenhang mit diesem Beleg nicht erwahnt. Da die At-
tribute ABSENDER und EmPFANGER Teile des Korrespondenzframes sind, konnen die De-
faultwerte Brief fiir das SkripT und Pergamentblatt fir den SCHRIFTTRAGER angenommen
werden. Des Weiteren hatte der Brief sicher einen Boten, der nicht erwéhnt ist, und mog-
licherweise ein Siegel.

Der zweite Beleg stammt aus den Papierabschriften der Porgils saga skarda: b) ,Poror
hafdi ritat bréf til Porgils, at 4boti baud honum heim i Skalaholt, ok potti hann betr kominn
i Skalaholti en i Skagafirdi® (StS2 174). ,Pordr [Hitnesingr] hatte einen Brief an Porgils
[skardi] geschrieben, dass der Abt ihn zu sich nach Skalholt einlud, und er meinte, dass es
besser sei, sich in Skélholt als in Skagafjordr aufzuhalten® (Ubers. KM). Hier ist das Lexem
bréf nun explizit im Akkusativobjekt von rita erwahnt und durch einen Explikativsatz er-
ganzt, welcher wieder die BorscHAFT paraphrasiert. Subjekt ist Pordr Hitnesingr, ein an-
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geheiratener Verwandter der Sturlungenfamilie (vgl. StS2 136), der somit der Oberschicht
angehorte und auch lesen konnte (vgl. StS2 152). Es gibt jedoch keine Hinweise auf einen
geistlichen Rang. Offen bleibt, ob Pordr als Wert des Attributs ABSENDER oder SCHREIBER
betrachtet werden kann. Der EMPFANGER des Briefes ist Porgils im Prapositionalobjekt mit
til. Der Brief musste auch hier von einem Boten transportiert werden, der nicht erwéahnt
ist. Es ist auch nicht bezeugt, ob der Brief ein Siegel trug.

Dem dritten Beleg aus einem spiteren Teil der Islendinga saga, der nur in Papierab-
schriften erhalten ist, fehlt wiederum das Lexem bréf:

c) Hallvardr flutti ok konungsmal vid Vestfirdinga ok kom pvi sva, at allir hétu at koma til Pors-
ness-pings um varit ok sverja konunginum par land ok pegna. Var petta pa ritat nordr til jarls ok

neitt ¢llum peim alogum, sem &0r hafdi hann samit vid beendr nordr par. (StS2 318).

Hallvardr [gullskoér] trug die Sache des Konigs mit den Leuten aus den Westfjorden vor und er-
reichte dann, dass alle versprachen, im Frithling an den Pérsnes-Thing zu kommen und dem Konig
die Gefolgschaft zu schworen. Das wurde dann nach Norden an den Jarl geschrieben und alle
Bedingungen wurden abgelehnt, die er vorher mit den Bauern im Norden vereinbart hatte (Ubers.
KM).

Rita ist passiv und sein Subjekt ist das Demonstrativpronomen petta, welches auf den vor-
hergehenden Satz verweist. Es steht also fiir den INHALT des Schreibens, der mit dem fol-
genden Satz noch ergianzt wird. Der EMPFANGER ist Jarl Gizurr Porvaldsson, wiederum im
Préapositionalobjekt mit til. Ausserdem gibt es das Richtungsadverb nordr ,nach Norden’,
welches auf das Zie1, den Aufenthaltsort des Empfangers im Norden Islands verweist. Somit
kommt hier ein neues Attribut hinzu. Der ScHREIBER ist unbekannt, diirfte aber im Gefolge
von Hallvardr gullskor, einem Gesandten des norwegischen Konigs gewesen sein, welcher
wohl der AssENDER des Schreibens war. SCHRIFTTRAGER und BoTE sind Leerstellen, die auch
im Kontext nicht zu finden sind.

Alle drei Belege haben ein Préapositionalobjekt mit #il fiir den EMPFANGER gemeinsam mit
den Werten jarl und sturlungr. Neben dem Empfinger, welcher eigentlich schon ein Ziel
darstellt, kommt zusitzlich noch ein Attribut ZieL hinzu mit dem Adverb nordr als Wert,
um zwischen einem personellen und einem lokalen Ziel zu unterscheiden. Die anderen
Erganzungen sind zum Teil Leerstellen. Das Lexem bréfist nur einmal explizit erwahnt und
kommt bei den anderen beiden Belegen im Kontext nicht vor. Es steht fiir das Skript, das
in der Regel auf einem Pergamentblatt mit Siegeln steht. In zwei Fallen kommt ein Objekt-
bzw. Explikativsatz mit der BorscHAFT des Briefes vor, in einem wird hingegen mit dem
Demonstrativpronomen petta auf sie verwiesen. Das Agens kommt nur in zwei Belegen
vor. Es kann im Gegensatz zur Jons saga helga sowohl fiir den ScHRreiBER als auch den
ABSENDER stehen. Die Werte sind hohergestellte Laien. Es bleibt offen, ob sie schreiben
konnten, man darf aber annehmen, dass sie Schreiber in ihrem Gefolge hatten, vermutlich
Geistliche. Allen drei Belegen gemein ist also eine Konstellation von ABSENDER, BOT-
SCHAFT bzw. SKrIPT und EMPFANGER als Fiillungen in einer Konstruktion rita e-t til e-s. Die
anderen Attribute des Frames aus der jons saga helga BoTE, SKRIPT, SCHRIFTTRAGER und
SieGEL sind Leerstellen.
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3.2.6. lata rita/rita e-t ,etw. schreiben lassen’

Das Verb rita/rita kommt in der Sturlunga saga dreimal in der Kausativkonstruktion ldta
Jassen® + Inf. vor. Bei diesen drei Belegen kommen wegen des Infinitivs immer rita und rita
in Frage. In der Diathese Kausativ werden die thematischen Rollen verschoben: Das Agens
kommt in ein zweites Akkusativobjekt, wahrend das Subjekt eine weitere Rolle, den Causer,
ausdriickt. Dieser Causer steht im Schreibframe fiir das Attribut AUFTRAGGEBER. Auf diesen
wurde in der Jons saga helga mit dem Dativobjekt verwiesen.

Der erste Beleg aus der Islendinga saga erwihnt als einziger Snorri Sturlusons Tatigkeit
als Autor oder Kompilator in der Sturlunga saga:

a) Nv tok at batna med peim Snorra ok Sturlu, ok var Sturla longvm pa i Reykia-hollti ok lagdi
mikinn hvg aa at lata rita sogv-baekr eptir bokvm peim, er Snorri setti saman (StS1 421).

Nun begann es zwischen Snorri [Sturluson] und Sturla [Sighvatsson] besser zu werden und Sturla
war dann lange in Reykjaholt und war sehr daran interessiert Geschichtenbiicher von den Biichern,

die Snorri verfasste, (ab)-schreiben zu lassen (Ubers. KM).

Causer und Subjekt von lata rita/rita ist Snorri Sturlusons Neffe Sturla Sighvatsson. Das
Agens, also der SCHREIBER, bleibt eine Leerstelle. Ein mdglicher Wert wire ein Geistlicher,
der sich in Reykholt aufhielt. Das eigentliche Akkusativobjekt bzw. das Thema ist spgubok
,Buch mit Sagas, Sagabuch’ (vgl. Baetke 2002: 513), ein Determinativkompositum bestehend
aus dem Modifikator saga und dem Kopf bok. Der Kopf steht fiir den SCHRIFTTRAGER. Beim
Wert saga kommen mehrere Attribute in Frage. Im rita-Frame trifft sicher das Attribut
SkrIPT Zu, beim Kompositum sggubdk handelt es sich allerdings um einen Kodex, der Texte
einer bestimmten Sorte enthélt. Folglich gehort saga zum Attribut TExTsorTE. Weil sich die
Textsorte u.U. im Skript dussert, hangen diese beiden Attribute eng zusammen. Der In-
HALT des Skripts bzw. der Textsorte bleibt dagegen offen (vgl. Kap. 11.8.2.b.). Wie in der Jons
saga helgakommt auch hier ein Prapositionalobjekt mit eptir fiir die QUELLE mit dem Wert
bok vor, welches vermutlich eine Ellipse von spgubok ist, zumal im Falle einer Abschrift die
Textsorten mit der Vorlage ibereinstimmen. Mit dem Schrifttrager bok wird auf ein neues
Attribut des QUELLE-Frames verwiesen, welcher die Kriterien einer VorLAGE erfiillt. Das
Prépositionalobjekt verweist entweder auf ein Attribut QUELLE oder spezifischer auf ein
Attribut VORLAGE.

Der zweite Beleg stammt aus der Pérdar saga kakala und ist in der Kroksfjardarbok
tiberliefert:

b) Ok aa stefnunni 1ét Pordr lesa upp rollu langa, er hann hafdi laatio rita v skipti peira Hauk-deela
ok Sturlunga. Birtiz par aa margr skadi, er Pordr hafdi fengit i manna-laatum (StS2 100).

Und auf der Versammlung liess Pordr eine lange Rolle verlesen, die er iiber die Héndel der Hau-
kadaler und Sturlungen schreiben lassen hatte. Darauf wurde ein grosser Schaden kundgetan, den
bordr an gefallenen Méannern erlitten hatte (Ubers. KM).

Der Causer ist hier Pordr kakali (hann), das Agens wie vorher eine Leerstelle, Thema ist
rolla ,(Schrift-)rolle, Pergamentrolle® (Baetke 2002: 505), auf welches die Relativpartikel er
referiert. Rolla ware eigentlich ein SCHRIFTTRAGER, steht aber metonymisch fiir das SkripT.
Das Adjektiv langr ,lang’ kann sich sowohl auf die Linge des SkripTs als auch des SCHRIFT-
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TRAGERS beziehen. Zusatzlich gibt es ein Prapositionalobjekt um skipti, welches sich auf den
INHALT des Skripts bezieht und den Wert skipti ,Héandel® enthélt. Im Gegensatz zur Kon-
struktion rita e-t a e-u, welche die Perspektive auf die Attribute INHALT und SCHRIFT-
TRAGER lenkt, verbindet rita/rita e-t um e-t SKRIPT und INHALT.

Der dritte Beleg aus der Porgils saga skarda ist nur in den Papierabschriften erhalten:

c) ba er skip toku at buaz um varit, 1ét Porgils rita 4 vaxspjold ok sendi konungi; var pat par a, at
hann beiddi, at konungr leyfdi honum at fara til Islands eda ella til annarra landa, kvaz eigi lengr
vera vilja i ofrelsi (StS2 143).

Als die Schiffe sich im Friihling bereitgemacht wurden, liess Porgils etwas auf Wachstafeln
schreiben und sandte sie dem Konig. Darauf stand, dass er darum bat, dass der Kénig ihm erlaubte,
nach Island oder in andere Lénder zu fahren. Er sagte, dass er nicht ldnger in Unfreiheit sein wolle
(Ubers. KM).

Der Causer ist Porgils skardi, Agens und Thema sind Leerstellen. Nur das Pripositional-
objekt @ vaxspjold ,auf Wachstafeln® kommt noch hinzu. Gerade bei diesem Objekt weichen
die Papierabschriften von einander ab, in Stockh. pap. 8, 4to steht vaxspjold (Akk. P1.), aber
in Brit. mus. Addit. 11,127, fol., in Advoc. library 21-3—17 aber vaxspjaldi (Dat. Sg.). Letztere
entsprechen der Konstruktion rita e-t d e-u aus der jons saga helga mit dem Schrifttrager
als Ort, erstere einer Konstruktion rita e-t d e-t mit dem Schrifttrager als Ziel. Dieser Un-
terschied ist oben in den Kommentaren mit dem Prapositionalobjekt i sogu (Akk./Dat.)
schon vorgekommen. Der ScHREIBER kann nicht aus dem Kontext erschlossen werden. Auch
hier muss man wieder mit einem Defaultwert Geistlicher rechnen. Der INHALT wird im
nachfolgenden Satz var pat par 4, at [...] ,darauf stand, dass [...]° beschrieben. Aus dem
Kontext ergibt sich auch der EMPFANGER des Schreibens, Kénig Hakon Hakonarson, aus
dem Satz ok sendi konungi ,und sandte [sie] dem Konig’. Der Bott der Nachricht bleibt
unbekannt. Obwohl hier Attribute des Korrespondenzframes vorhanden sind, darf rita hier
nicht metonymisch verschoben betrachtet werden, denn bei rita til e-s ist das Agens der
ABSENDER, bei ldta rita ist aber der Causer der AUFTRAGGEBER und somit in diesem Beleg
mit dem ABSENDER identisch, das Agens bleibt aber der SCHREIBER.

Die drei Belege im Kausativ sind sehr unterschiedlich zusammengesetzt. Im Subjekt ist
immer der Causer, welcher fiir das Attribut AUFTRAGGEBER steht. Da die Auftraggeber in
allen drei Fallen Sturlungen sind, ist der Wert sturlungr anzusetzen. Das Agens ist in allen
drei Belegen eine Leerstelle, so dass keine Werte fiir den ScHREIBER bekannt sind. Es bleibt
bei allen drei Belegen offen, wie stark Auftraggeber und Schreiber in die Textproduktion
involviert waren, am wenigsten wohl Sturla Sighvatsson, der Snorris Werke abschreiben
liess. Er war hochstens bei der inventio beteiligt, indem er die Texte oder Stoffe auswahlte.
Pordr kakali und Porgils skardi hatten sicher Einfluss auf die inventio, und méglicherweise
auch auf die dispositio. So fragt sich zudem, welchen Anteil der unbekannte Schreiber an
der dispositio und elocutio hatte und ob noch weitere Personen am Text mitarbeiteten. Dies
entscheidet mit, ob man beim Thema von SkripT oder gar TexT sprechen kann, das in zwei
Féllen die Werte rolla und sogubok hat, die eigentlich Schrifttrager sind, aber metonymisch
zum SKRIPT oder gar TexT verschoben werden. Ein dritter SCHRIFTTRAGER vaxspjald ist als
Ort (d e-u) oder Ziel (@ e-t) belegt. Der INHALT kommt nur einmal als Fillung mit dem
Prapositionalobjekt um skipti vor. Die Konstruktion rita e-t um e-t ist neu und verbindet
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die Attribute SCHREIBER, SKRIPT bzw. TeExT und INHALT. Das Pripositionalobjekt eptir e-u
verweist im Gegensatz zur Jons saga helga praziser auf die VorLAGE und hat den Wert
sggubok, d.h. ein Wert eines Attributs SKRIPT, SCHRIFTTRAGER aus dem Attributframe.

Es lasst sich abschliessend fiir die drei Belege festhalten, dass die Diathese Kausativ fiir
sich betrachtet lediglich die Valenz um eine neue thematische Rolle erweitert, welche auf
das Attribut AUFTRAGGEBER referiert. Die Konstellationen des Aktivums bleiben bis auf die
Kasus unverandert. Sie umfassen folgende Konstruktionen und Konzepte: rita e-t (um e-t /
eptir e-u) fiir das Herstellen des Skripts (mit einem Inhalt und einer Vorlage) und rita e-t d
e-t/e-u fiir das Festhalten eines Inhaltes auf einem Schrifttrager.

3.3. Die Frames von rita/rita der Jons saga helga und Sturlunga saga
im Vergleich

Die Sturlunga saga weist im Gegensatz zu den beiden Frames der jons saga helga eine
grossere Vielfalt an Attributen und Konstruktionen auf. Die Konstruktion rita/rita e-tbildet
sowohl syntaktisch als auch semantisch den Kern. Sie verbindet in der Sturlunga saga
ebenfalls die Attribute SCHREIBER mit den Werten prestr ,Priester’ und prior ,Prior’ und
SkripT mit den Werten saga ,Saga, Geschichte’, sogubdk ,Buch mit Sagas/Geschichten® und
rolla ,Schriftrolle’. Das Attribut SCHREIBER ist in den meisten Belegen eine Leerstelle. Die
Werte prestr und prior bezeichnen wie in der jons saga helga Range von Geistlichen. In
Belegen aus dem ONP (rita) verhilt es sich dhnlich. Das Agens ist haufig eine Leerstelle.
Wenn nicht, handelt es sich meistens um Geistliche. Belege aus norwegischen Rechtstexten
des 13. und 14. Jh. deuten — besonders in einem administrativen Bereich — auf einen De-
faultwert klerkr ,Geistlicher’ oder notarius Notar® hin (vgl. Halld6rsson 1970: 288, Hadnebga
1960: 57). Ersterer kann sicher auch in einem administrativ weniger ausgebauten isldndi-
schen Kontext erwartet werden.

Das Thema ist hingegen meistens eine Fiillung mit verschiedenen Werten, so dass bei
einer Reihe von Belegen nicht sicher entschieden werden kann, ob es fiir die Attribute
SkrIPT oder INHALT steht. Dies betrifft die Werte drtid ,Jahrzeit’, ekki ,nichts’, fleira ,mehr’,
ord ,Wort’ und saga. Sie konnen ebenso zum zweiten Frame mit der Konstruktion rita/rita
e-t + Ort/Ziel gehoren, wobei die thematische Rolle Ort/Ziel leer bleibt. Bei dieser Kon-
struktion steht das Thema fiir den INHALT und der Ort bzw. das Ziel fiir den SCHRIFT-
TRAGER oder das SKRIPT.

Eindeutige Werte fiir den INHALT sind draumr ;Traum‘ und fyrirburdr Vision®. In den
Kommentaren kommen zwei Attribute, STOFF (efni) im Prapositionalobjekt mit afund TeL
mit der Bezeichnung hlutr als Thema hinzu, mit denselben Werten wie beim Attribut IN-
HALT. Riickblickend kann diese Aufteilung in Te1L, INHALT und Storr auf die Jons saga helga
ibertragen werden, wo ebenfalls das Lexem hlutr als Thema von rita in einem Kommentar
belegt ist. Die Konstruktion rita e-t af e-u ist in der Sturlunga saga zwar nur in frithneu-
zeitlichen Abschriften erhalten, der Beleg rita sogu af vitran (vgl. Johnsen 1922: 80) ,die
Geschichte von der Vision schreiben aus der Oldfs saga helgaim ONP (rita) aus dem zweiten
Viertel des 13. Jh. beweist aber, dass die Konstruktion durchaus in mittelalterlichen Texten
vorkommt. Die Konstruktion steht im ONP (rita) aber nicht nur fiir das Verarbeiten von
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Stoffen, sondern auch fiir das Abschreiben, wie ein Beleg aus einer undatierten Urkunde
von ca. 1300 zeigt: ,letom ver rita af or0 eeftir orde, ok her j. seetia a. peenna haatt” (Hednebe
1960: 126) ,wir liessen es Wort fiir Wort abschreiben und hier auf diese Weise einsetzen’
(Ubers. KM). Es ist bei diesem Beleg allerdings nicht ganz sicher, ob af ein Adverb oder ein
elliptisches Prapositionalobjekt af [ bréfi] ,vom Brief® ist. Wenn Ersteres zutrifft, handelt es
sich um ein Partikelverb rita af e-t, das keine weiteren Belege hat und gesondert zu behan-
deln ist, bei Letzterem stiinde das Prépositionalobjekt fiir ein Attribut VOoRLAGE oder
QuELLE. Entscheidend wire dann die Semantik des Werts.

Die thematischen Rollen Ort oder Ziel verweisen nicht wie in der Jons saga helga nur
auf das Attribut SCHRIFTTRAGER — die Sturlunga saga hat hierzu nur den in neuzeitlichen
Abschriften tberlieferten Wert vaxspjald Wachstafel” im Prapositionalobjekt d e-t/-u —,
sondern auch auf das SkripT mit dem Wert saga ,Saga’ im Préipositionalobjekt  e-t/-u. Beim
Adverb hér hier’ kann nicht sicher entschieden werden, ob es sich auf den SCHRIFTTRAGER
oder das SkripT bezieht. Die Belege sind zwar sparlich, es scheint aber, dass die Konstruktion
rita/rita e-t 4 e-t/e-u SCHREIBER, INHALT und SCHRIFTTRAGER und rita/rita e-t i e-t/e-u die
Attribute ScHreiBER, INHALT und SkripT verbindet. Obwohl die Werte fiir ein Attribut
INHALT sprechen, ist in diesem Kontext das Attribut Ter treffender, weil in das Skript ein
neuer Teil eingefiigt wird. Belege aus dem ONP (rita) mit den gleichen Konstruktionen
fithren zum gleichen Resultat. Im Prapositionalobjekt ad e-t/e-u gibt es typische Werte fiir
das Attribut SCHRIFTTRAGER wie blad ,Blatt” oder legsteinn ,Grabstein® (vgl. Jonsson 1925:
15f.), wiahrend in { e-t/e-u typische Werte fiir das Attribut SkripT oder Text wie gudspjall
,Evangelium’ (vgl. Indrebe: 1931: 49) oder lpg ,Gesetze’ (vgl. Unger 1877: 304) vorkommen.
Bok ,Buch® kommt in beiden Konstruktionen vor, was darauf hindeutet, dass ¢ bokum (vgl.
Unger 1874: 791) auf ein Konzept SCHRIFTTRAGER und i bokum (vgl. Rindal 1981: 147) auf
ein Konzept SkripT oder TeExT hindeutet.

Die Konstruktion rita/rita e-t i e-t/e-u gibt eine neue Perspektive auf TEIL und SkrIPT,
welche so in der Jons saga helga nicht vorkommt. Dies hangt mit der Rolle des Kompilators
in der Sturlunga saga zusammen, welcher den Stoff auswahlt und Inhalte weglassen kann.
Eine weitere syntaktische Moglichkeit, SkripT und INHALT Zu verbinden, reprasentiert in
der Sturlunga saga die Konstruktion rita/rita e-t um e-t. SKRrIPT ist hier rolla und der IN-
HALT skipti ,Héandel’. Diese ist im ONP (rita, rita) mehrfach belegt — alternativ mit der syn-
onymen Préposition of (vgl. Benediktsson 1944: 10, Bjarnarson 1878: 33, 55) — und erfillt
die gleiche Funktion wie in der Sturlunga saga. Ein weiterer Beleg mit der Konstruktion
rita hluti um lif e-s (vgl. Unger 1877: 588) ,Teile tiber jds. Leben schreiben aus der Marteins
saga biskups verbindet die Attribute TeiL und INHALT. Dabei lasst sich INHALT nicht klar
von STOFF abgrenzen, denn lif e-s ist Inhalt dieser Teile und zugleich der Stoff, dem diese
Teile entnommen werden.

Der Stoff wiederum entstammt einer Quelle. Obwohl diese wie auch die Vorlagen bei
einer Kompilation eine zentrale Rolle spielen, ist das Attribut QUELLE oder VORLAGE nur
einmal als Ergdnzung im Prapositionalobjekt eptir e-u belegt. Der Wert lautet bok ,Buch’.
Anhand dieses einen Beleges kann nicht entschieden werden, welches Attribut besser zu-
trifft. Da rita in der Jons saga helga in einer Paarformel mit setja saman ,zusammensetzen,
verfassen’ vorkommt, trifft dort das Attribut QUELLE besser zu, weil der Text vermutlich
zuerst kompiliert und dann aufgeschrieben wurde. Fiir das Attribut Quelle sprechen auch
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Belege im ONP (rita), wie etwa jener aus der Olafs saga helga, welcher dem aus der Fons
saga helga gleicht: ,En bo rita ec flest eptir pvi sem ec finn i kvepum scallda peirra er varu
med Olafi konungi® (Johnsen/Helgason 1941: 1, 5). ,Doch schreibe ich das meiste geméss
dem, was ich in den Gedichten der Skalden finde, die bei Kénig Olafr waren® (Ubers. KM).
Der Relativsatz im Préapositionalobjekt eptir e-u enthalt wie in der Jons saga helga Werte
fiir die Attribute TexTSORTE (kvaedi ,Gedicht®) und ZruGe bzw. AuTtor (skdld ,Skalde®). Ob
es sich um eine Quelle oder Vorlage handelt, ist schliesslich von der Situation abhingig,
denn der Schreiber kann schriftliche Vorlagen abschreiben oder Informationen aus miind-
lichen Quellen aufschreiben. Die Vorlage ist nur eine besondere Form der Quelle. Es ldsst
sich auch nicht immer sicher entscheiden, ob die Quelle miindlicher oder schriftlicher Natur
ist. Deshalb trifft die semantisch breitere Bezeichnung QUELLE besser auf dieses Attribut
zu. Ein im ONP (rita) aus der Barlaams saga ok Josafats fiigt dem Attribut Quelle noch einen
weiteren Aspekt hinzu:

Her er nu komet til ennda oc lykta pessarar sagu. er ec ritada eptir minni kunnastu. sua sem ec
hevi sannazt nomet. af virdulegom monnum er sannlega. oc firir vttan fals. sagdu mer. med hinum
sama heette (Rindal 1981: 195).

Hier sind nun das Ende und der Schluss dieser Geschichte gekommen, die ich nach meiner Kenntnis
schrieb, wie ich es wahrhaft von den ehrwiirdigen Leuten vernommen habe, die es mir wahr und
ohne Fehler auf die gleiche Weise erzihlten (Ubers. KM).

Das Pripositionalobjekt eptir minni kunnustu ,nach meiner Kenntnis® verweist nicht auf
eine miindliche oder schriftliche Quelle, sondern auf die Kenntnis des Schreibers. Er nennt
zwar im nachfolgenden Komparativsatz seine Quellen, die Primérquelle ist aber sein eigenes
Wissen. In der Olafs saga helga kommt das ek ,ich® des Schreibers zwar auch im Pripositi-
onalobjekt eptir e-u vor, jedoch als Subjekt des Verbs finna finden’, d. h. der Schreiber findet
die Informationen in den Quellen und iibernimmt sie. Die Kenntnis des Schreibers steht
nicht so sehr im Zentrum wie in der Barlaams saga ok Josafats, auch wenn es am Schluss
des Satzes wieder mit med hinum sama heetti ,auf die gleiche Weise' relativiert wird, indem
der Schreiber seine Kenntnis doch den Quellen gleichsetzt. Die Kenntnis beruht auf dem
Gedachtnis, so dass im Beleg aus der Barlaams saga ok Josafats das Attribut GEDACHTNIS
indirekt als Ergdnzung nachgewiesen werden kann. Das Gedédchtnis des Schreibers steht
immer zwischen Quelle und Skript, weil er sein Wissen wie auch den Text der Vorlage oder
das Diktat darin tiber kiirzere oder lingere Zeit abspeichert.

Das Schreiben geschieht in vielen Féllen im Auftrag einer Person, die sich im Frame von
rita/rita als Attribut AUFTRAGGEBER bestatigen lasst. Der AUFTRAGGEBER, welcher in der Jons
saga helga als Dativobjekt erganzt wird, kommt in der Sturlunga saga als Subjekt in Kau-
sativkonstruktionen vor. Im Gegensatz zu den geistlichen Schreibern sind die Auftraggeber
Mitglieder des Sturlungenclans, also hohergestellte Laien. Die Kausativkonstruktion wird
im ONP (rita, rita) nicht gesondert behandelt, es gibt aber durchaus Belege, wie beispiels-
weise aus den Landslgg mit Konig Magnus (Magnus konungr) als Subjekt (vgl. Keyser/
Munch 1848: 71.).

Der soziale Rang ist auch fiir den ABsENDER im Korrespondenzframe entscheidend, wel-
cher wie in der Jons saga helga als Agens der Konstruktion rita e-t til e-s auf die Ausdrucks-
seite tritt. Die Werte fiir dieses Attribut sind dhnlich und die Konstruktion wird im ONP
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(rita, rita) nicht gesondert behandelt, obwohl es sich um ein anderes Konzept handelt. Es
gibt lediglich eine relativ kleine Belegreihe zur Kollokation rita bréf. Ein interessanter Wert
in dieser Reihe ist noch dréttning Konigin® in einem Beleg aus der Alexanders saga (vgl.
Jonsson 1925: 88), weil Frauen in den Schreib- und Lesekonzepten sonst kaum nachge-
wiesen werden konnen. Im ONP (rita) gibt es neben rita bréf noch das Partikelverb rita til
e-m mit zwei frithneuzeitlichen Belegen, welches aus syntaktischen Griinden mit der Kon-
struktion rita e-t til e-s nicht gleichgesetzt werden kann. Der Korrespondenzframe ist in der
Sturlunga saga mit den Attributen ABSENDER, SCHRIFTTRAGER, BOTSCHAFT und EMPFANGER
ahnlich zusammengesetzt. Boten und Siegel bilden hingegen Leerstellen und sind auch im
Kontext nicht zu finden. Das Prapositionalobjekt med e-m fiir das Attribut BoTE ist im ONP
(rita, rita) mehrfach bezeugt, wird aber ebenfalls nicht gesondert behandelt. Darunter be-
findet sich mit sendibodi ,Sendbote’ (vgl. Unger 1869: 109, Baetke 2002: 526) eine mogliche
Bezeichnung fiir das Attribut.

Wie der Bote kommt im Schreibframe auch die QUALITAT in der Sturlunga saga nicht als
Erganzung vor. Weil jedes Skript eine Qualitat hat, muss diese Teil des Frames sein. Bei den
Kommentaren und expliziten Textverkniipfungen ist die QUALITAT wie SKRIPT und SCHRIFT-
TRAGER Teil der Situation, so dass diese fiir den Leser ersichtlich ist. In der Erzahlung scheint
sie dagegen eine Nebenrolle zu spielen. Dies gilt auch bis auf den einen Beleg je Redaktion
fiir die Jons saga helga, wo der Schreiber nach dem Urteil Bischof Jons fragt. Fiir die iibrigen
Skripte ist wiederum ein Defaultwert notig, der wohl dem stereotypen Aussehen des je-
weiligen Skripts entspricht. Auch der Bote ist in der Jons saga helga nur je einmal eine
Fillung, weil die Hauptperson Jon eben dieser Bote ist. Daraus lasst sich schliessen, dass
diverse Unterschiede in den Kollokationen und Frames sich nicht nur durch das Alter, son-
dern auch durch den Inhalt des Textes erklaren. Belege fiir dieses Attribut ausserhalb des
hier untersuchten Korpus sind schwierig zu finden. Das ONP (rita) nennt die Kollokation
rita a pessa lund ,auf diese Weise schreiben’ in einem Beleg aus dem norwegischen Homi-
lienbuch (vgl. Indrebg 1931: 106), die mit rita med e-m haettiaus der Jons saga helga synonym
ist. Im Homilienbuch ist damit wahrscheinlich die Schreibweise des Namens Johannes ge-
meint. Rita a pessa lund ist ebenfalls im Ersten grammatischen Traktat bezeugt, die sich da
auf die Gestalt eines Graphems bezieht (vgl. Benediktsson 1972: 236). Darauf referiert auch
die Erganzung i ¢dru likneski ,in einer anderen Gestalt® (vgl. Benediktsson 1972: 218). Der
Traktat hat ausserdem Belege mit Adverbien. Skynsamliga ,verstandig® steht im Zusam-
menhang der Verwendung des Graphems <y>, welches lateinische Schreiber in griechi-
schen Wortern verwenden, wenn sie ,verstdndig’ schreiben (vgl. Benediktsson 1972: 238).
Die Adverbien illa ,schlecht’ und rangt falsch® beziehen sich auf die Verwendung der Ka-
pitédlchen fiir Geminaten im Islandischen (vgl. Benediktsson 1972: 242). Somit beziehen sich
die Adverbien auf die Orthographie. Der Frame des Attributs QuaLITAT hat also sicher zwei
Attribute RicuTickerT und GesTALT. Der Traktat behandelt in erster Linie die Verschriftung
der Sprache, so dass die Gestalt der Grapheme und ihre korrekte Verwendung die Hauptrolle
spielen. Die Qualitit kann aber noch weitere Aspekte des Skripts beinhalten wie Schriftart,
Stil oder Asthetik, die wie Richtigkeit und Gestalt in das Konzept der Graphie gehoren. Aus
diesem Grund ist GraPHIE die treffendere Bezeichnung dieses Attributs.

Der Fokus im Traktat auf die Verschriftung dussert sich auch im Thema, das diverse
Werte fiir Grapheme enthilt wie stafr ,Buchstabe’, hofudstafr JKapitilchen', raddarstafr

DOI 10.2357/9783772096945 BNPh 66 (2020)



3.3. Die Frames von rita/rita der J6ns saga helga und Sturlunga saga im Vergleich 75

Vokal‘ oder samhljédandi Konsonant' (vgl. Benediktsson 1972: 208, 210, 230, 238, 242). Dazu
kommen das Schriftsystem mit stafrof ,Alphabet’ (vgl. Benediktsson 1972: 208) und die
Sprache mit ebreska ,Hebraisch’, enska ,Englisch’, girzka ,Griechisch® und latina ,Latein’.
Da zum Schreiben unweigerlich eine Sprache, ein Schriftsystem (stafréf) und Schriftzeichen
(stafr) gehoren, sind diese ebenfalls als Attribute zu betrachten. Auf das Attribut SPRACHE
referiert im Traktat auch die Ergédnzung at varu mali ,in unserer Sprache’ (vgl. Benediktsson
1972: 246), fiir die es im ONP (rita, rita) gleiche und dhnliche Belege gibt: z.B. at norreenu
mali (vgl. Johnsen/Helgason 1941: 1, 1) oder @ pesskonar tungu ,in einer solchen Sprache’
(vgl. Jonsson 1925: 17). Die Substantive malund tungabezeichnen das Attribut, das Adjektiv
ist der Wert. Im Traktat kann die Konstruktion rita/rita e-t e-u die Attribute SPrRACHE und
SCHRIFTSYSTEM bzw. SCHRIFTZEICHEN verbinden, z.B. rita ensku latinu stofum (vgl. Bene-
diktsson 1972: 206, 208) ,Englisch mit lateinischen Buchstaben schreiben’. Das Substantiv
stafr deutet zwar auf das SCHRIFTZEICHEN hin, der Plural aber auf das ScHRIFTSYSTEM, das in
diesem Kontext auch relevant ist. Das einzelne Schriftzeichen ist eher als Teil des Skripts
zu betrachten. Vergleichbare Belege befinden sich auch im ONP (rita, rita): rita/rita
gullstgfum (Unger 1860: 287, Unger 1877: 278, Jiricek 1893: 25) ,mit Goldbuchstaben
schreiben’, die auf ein weiteres Attribut im GraprHIE-Frame verweisen: die FArRBE. Der De-
faultwert schwarz ist von zahlreichen mittelalterlichen Handschriften bekannt. Das Fehlen
dieser Attribute im vorliegenden Korpus erklért sich eben durch Defaultwerte und Const-
raints. Fir das ScHRIFTSYSTEM ist latinu stafrof lateinisches Alphabet’ anzunehmen, die
Werte fiir die SPrACHE kdnnen tiber Constraints mit dem TexT inferiert werden. Liturgische
Texte hitten entsprechen einen Wert latina ,Latein’, Briefe von und an Laien einen Wert
norreenn ;nordisch’.

Gleich verhalt es sich mit den postulierten Attributen SCHREIBMATERIAL, SCHREIBWERK-
zeUG und KorpeRTEIL (vgl. Kap. IL.1.). Diese Aspekte thematisiert Glauser (2010: 326) anhand
einer Schreiberklage aus der Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana, die in der
Handschrift AM 589 4to aus der Mitte oder zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts tiberliefert
ist (vgl. Lagerholm 1927: XLIV):

ok likum vér hér sogu peirra Egils ok Asmundar, fyrir pvi at bokfellit minkar en blekit pykknar,
augun pyngjaz, tungan trénar, hondin meediz, penninn sljoéfgaz ok bila ¢ll ritfeerin. Hafi peir pokk,
er skrifat hafa, ok sva sa er las ok peir er til hlyddu ok sa er pessa sggu hefir fyrst saman sett.
AMEN. (Lagerholm 1927: 83)

Und hier beenden wir die Geschichte von Egill und Asmundr, weil das Pergament ausgeht, die
Tinte eindickt, die Augen zufallen, die Zunge austrocknet, die Hidnge ermiiden, die Feder stumpf
wird und alle Schreibwerkzeuge versagen. Es haben jene Dank, die geschrieben haben, und dann
jener, der las, und jene, die zuhorten, und jener, der die Geschichte zuerst verfasst hat. Amen (Ubers.
KM).

Die Schreibwerkzeuge, -materialien und Kérperteile stehen zwar nicht in direkter syntak-
tischer Beziehung mit dem im letzten Satz belegten Verb skrifa, aber sehr wahrscheinlich
in einer semantischen. Das ONP (rita, rita) hat mehrere Belege mit dem Substantiv hond
,Hand" als instrumentalem Dativ sinni hendi ,mit seiner Hand® (Unger 1862: 312), sinum
hondum ,mit seinen Handen® (K&lund 1908: 25) oder als Préapositionalobjekt med sinum
hondum ,mit seinen Hianden® (vgl. Jonsson/Jonsson: 1892-96: 177).
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Das SCHREIBMATERIAL bokfell ,Pergament’ und das Werkzeug penni ,Feder’ werden an
einer Stelle in den Vitae Patrum ebenfalls mit dem Prépositionalobjekt med e-u ergénzt:
,med einvala bokfellum ok hinum bezta penna ritinn“ (Unger 1877: 533). ,mit erlesenem
Pergament und der besten Feder geschrieben® (Ubers. KM). Im oben erwihnten Zitat aus
der Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana kénnen die erwihnten Korperteile
(auga, tunga, hond), Schreibmaterialien (bokfell) und -werkzeuge (penni, ritfeeri) aus dem
Kontext inferiert werden und bilden beim Verb skrifa, einem Synonym zu rita/rita, eine
Leerstelle. Die korperlichen Aspekte sind reine Defaultwerte, von denen kaum abgewichen
werden kann, denn man schreibt mit der Hand und sieht das Geschriebene mit den Augen.
Die Zunge ist wohl eher auf den Leser oder den diktierenden Verfasser bezogen, es kann
aber auch sein, dass der Schreiber beim Schreiben mitspricht. Bei den Materialien kommen
hingegen auch andere Werte als Pergament in Frage. Diese resultieren aus Constraints mit
dem SCHRIFTTRAGER, denn die Blatter des Kodex bestehen aus Pergament, aber die Wachs-
tafel ist mit Wachs beschichtet. Dies gilt auch fiir das SCHREIBWERKZEUG: Fiir das Pergament
braucht es in der Regel eine Feder, fiir die Wachstafel einen Griffel. Diese eindeutigen Re-
lationen erkliren, dass diese Attribute meistens eine Leerstelle bleiben.

Zum Schluss bleiben noch die beiden Attribute Ze1T und Zweck tibrig, die nicht nur im
vorliegenden Korpus selten vorkommen, sondern auch im ONP (rita, rita) nur wenige Be-
lege haben. In der Sturlunga saga lasst sich das Attribut ZeiT einmal nachweisen, fiir das es
auch im ONP keine vergleichbaren Belege gibt. Die Nennung der Zeit grenzt das Schreiben
lediglich von anderen Tatigkeiten eines Geistlichen ab, so dass das Attribut fiir den Frame
wohl nur eine marginale Rolle spielt.

Fiir das Attribut Zweck ist ein Beleg aus dem Prolog der Strengleikar in Glauser (2010:
332) von Interesse, weil dort gleich drei Werte genannt werden: ,[...] peeim sogum er
margfroder menn geerdo [...] ok a bokom leto rita. til eevenleegrar aminningar til skeemtanar.
ok margfreedes vior komande pioda“ (Strengleikar: 4-7). ,[...] den Geschichten, die viel-
wissende Leute machten [...], und zum ewigen Andenken, zur Unterhaltung und Wissens-
vermehrung kiinftiger Vélker auf Biicher schreiben liessen® (Ubers. KM). Die Werte
margfreedi Vielwissen® und skemtan/-un ,Unterhaltung® sind semantisch nahe an kenslu
,Unterricht in der Jons saga helgaund gaman Vergniigen' in der Mdgus saga jarls (vgl. Kap.
I1.3.1.2.). Hinzu kommt noch dminning ,Erinnerung, Andenken’. Welcher Wert fiir das At-
tribut Zweck zutrifft, hingt stark vom jeweiligen Text ab, der geschrieben wird. So dienen
Geschichten der Unterhaltung und Bildung, Psalterien der Andacht oder Urkunden der
Beglaubigung. Auch hier kénnen entsprechende Werte tiber Constraints inferiert werden
und setzen die Kenntnis der Attribut- und Werteframes voraus.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Konzepte von rita/rita in der Sturlunga saga
sich von jenen in den beiden Redaktionen der Jons saga helga kaum unterscheiden. Ein
Abgleich mit Texten ausserhalb des vorliegenden Korpus bestitigt die Struktur des Frames
und die Valenz weitgehend. Dennoch konnten einige Attribute im vorliegenden Korpus
nicht nachgewiesen werden.

Die Analyse des Verbs rita/ritahat gezeigt, dass es zwei Frames evozieren kann, die bisher
nur ansatzweise unterschieden wurden. Zum Schreibframe gehdren ScHREIBER (ritari) als
Agens, SkripT als Thema oder Prapositionalobjekt 7 e-t/e-u, INHALT als Thema oder Prapo-
sitionalobjekt um e-t, TeiL (hlutr) als Thema, SCHRIFTTRAGER als Préapositionalobjekt g e-/
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e-u, QUELLE als Pripositionalobjekt eptir e-u, STorr (efni) als Prapositionalobjekt af e-u,
GrarHIE als Adverb oder Konstruktionen wie med e-m heetti, Zeit als Adverbiale und
AUFTRAGGEBER als Causer oder Dativobjekt. In der Verwendung der Ergdnzung gibt es in-
nerhalb und ausserhalb des vorliegenden Korpus nur geringe Abweichungen. Die folgenden
Attribute konnten im vorliegenden Korpus nicht als Ergdnzung nachgewiesen werden:
KorperTEIL als Dativ- oder Prapositionalobjekt med e-u, SCHREIBMATERIAL und -WERKZEUG
(ritfeeri) als Préapositionalobjekt med e-u, ScurirTsysTEM als Thema, Dativobjekt oder Pra-
positionalobjekt med e-u, SPRACHE (mal, tunga) als Thema oder Prapositionalobjekt a
e-t/e-u oder at e-u und Zweck als Prapositionalobjekt til e-s. Diese Attribute evoziert das
Verb rita/rita und man muss sie und ihre Werte kennen, um es zu verstehen.

Dieser umfangreiche Frame zeigt, dass rita/rita weit mehr beinhaltet als nur Auf- oder
Abschreiben. Im Zentrum steht der SCHREIBER, der ein SkripT herstellt. Die korperlichen,
technischen, materiellen und linguistischen Aspekte sind weitgehend standardisiert, so
dass sie in der Regel eine Leerstelle bilden und als Wissen vorausgesetzt werden kénnen.
Als Fiilllung erscheinen sie nur, wenn die Werte von diesem Default abweichen oder wenn
bestimmte Aspekte hervorgehoben werden sollen, besonders in spezifischen Reflexionen
wie in den grammatischen Traktaten. Das Schreiben umfasst aber noch weitere Attribute:
Das SkripT besteht aus TEILEN und hat eine GRAPHIE, einen INHALT und SCHRIFTTRAGER. Es
entsteht fiir einen AUFTRAGGEBER und dient einem Zwetck. Zudem setzt es sich aus einem
STorF zusammen, der in QUELLEN uberliefert ist. Die Werte dieser Attribute sind variabler
und deshalb seltener Leerstellen. Zudem kdnnen diverse Werte aus dem Kontext oder iiber
Constraints inferiert werden.

Der Korrespondenzframe ist hingegen enger. Er wird zwar ansatzweise bei Baetke (2002:
503) und Lonnroth (1964: 54) beriicksichtigt, aber eine klare Grenze zum Schreibframe wird
bei diesen Autoren nicht gezogen. Das Agens verweist im Korrespondenzframe auf den
ABSENDER, das Thema auf die BorscHAFT oder den SCHRIFTTRAGER, das Prépositionalobjekt
med e-m auf den BoTEN, das Prapositionalobjekt med e-u auf das Siegel und das Prépositi-
onalobjekt til e-s auf den EMPFANGER. In enger Beziehung mit dem EmMPFANGER steht das
Z1EL, das durch Richtungsadverbien ausgedriickt werden kann. Die Prozesse in der Korre-
spondenz sind ebenfalls weitgehend standardisiert, so dass diverse Attribute des Schreib-
frames hier eine Leerstelle bilden. Der Schreiber handelt im Auftrag des Absenders, das
Schreiben richtet sich nach dem Briefformular etc. Das Schreiben bildet nur einen Teil dieses
Frames, denn der Brief muss auch verfasst, diktiert, gesiegelt, iiberbracht und verlesen
werden. Die beiden Frames konnen nur anhand bestimmter Erganzungen oder Werte von-
einander unterschieden werden.
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