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I. Urnordische Inschriften






1.

1.

a)

tGallehus. Senderjylland 39

tGallehus. Sgnderjylland

KJ 43; DR 12

b) Goldenes Horn. — Beim Dorf Gallehus im siidwestlichen Jiitland wurden

1639 (A) und 1734 (B) in direkter Nihe zwei ca. 50-60cm lange Gold-
horner aufgefunden, von denen Horn B eine gravierte Runeninschrift aufwies.
Die beiden kostbaren Funde gelangten jeweils unmittelbar in den Besitz der
danischen Krone. Die dussere Kurve des Horns B betrug ca. 51,6 cm, die innere
Kurve ca. 43,7 cm, der obere Umfang ca. 30 cm; das Goldgewicht wurde auf ca.
3,7 kg geschitzt. Das Runenhorn war auf finf erhaltenen Bildreifen mit Relief-
figuren und Ornamenten geschmiickt. Verschiedene Bildmotive deuten auf
Kontakte mit dem Mittelmeerraum. Die Funktion der Horner (Trinkhérner
und/oder Blasinstrumente) lisst sich nicht eindeutig bestimmen. Die archio-
logische Forschung geht heute davon aus, dass sie mit politischen Macht- und
religisen Kultzentren der Vélkerwanderungszeit (wie Gudme auf Fiinen, Sorte
Muld auf Bornholm) zu assoziieren sind: ,Nur in diesem Milieu von Heiligtums-
tiberlieferung ist ein kunsthandwerkliches und ikonographisches Meisterwerk
wie die Goldhérner tiberhaupt vorstellbar (Axboe-Nielsen-Heizmann 1998:
344). 1802 wurden beide Horner aus der kgl. Kunstkammer zu Kopenhagen
entwendet und eingeschmolzen. Die Forschung stiitzt sich seither auf Original-
abzeichnungen, die von Paulli und Krysing (beide 1734) sowie Frost (1736)
angefertigt wurden. Reproduktionen und Diskussion der Abzeichnungen finden
sich zuletzt bei Klingenberg (1973:20ff.) und Moltke (1985:81fF.).

Die Horner werden archiologisch um oder nach 400 n. Chr. datiert und diirften
auf dem Boden des heutigen Dinemark bzw. im Raum Std-Skandinavien
gefertigt worden sein. Parallelen existieren zu ornamentierten Objekten im
Sésdala-Stil und zu Urnen mit plastischen Figuren aus Siiderbrarup (Axboe-
Nielsen-Heizmann 1998:334f.). Auf Ursprungsgebiet und Zeitstellung ca. 400
verweist auch die Sprache der Inschrift, die als nordwestgermanisch bestimmt
werden kann.

d) [ekhlewagastir  holtijar i horna { tawido i]

Rechtslaufig. Rune 2 k hat die altertiimliche Form <, Rune 10 s ist dreiteilig. Mit
Ausnahme des Schlusswortes tawido sind die Runen zweistrichig geritzt. Wie
Klingenberg iiberzeugend gezeigt hat, folgt die ringférmig am oberen Hornrand
verlaufende Inschrift nach Buchstabenanzahl und Proportion ihrer durch Wort-
trenner abgesetzten Segmente dem Goldenen Schnitt (13:8: 5: [3]) und enthilt
dariiber hinaus die Fibonacci-Reihe. Klingenberg charakterisiert die Inschrift
ferner als ,das vollkommen durchmathematisierte Runenwerk” (1973:27) und
will unter gematrischem Gesichtspunkt im Runenkomplex die Verherrlichung
der Primzahl 13 bzw. ihrer Multiplikatoren erkennen.
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e) ek Hlewagastir Holtijar horna tawido

Hlewa- entweder zu germ. *hlewa-, anord. hlé n. ,Schutz; Leeseite” (vgl. hier S
Stentoften), ae. hléow, as. hleo oder zu idg. *klewo- ,Ruhm’, gr. klé(w)os, d. h. der
»geschiitzte“ oder ,beriihmte Gast“; -gastikR Nom. Sg. m. (vgl. -gastir KJ 63 Einang,
Asugasdir KJ 77 Myklebostad, Saligastir KJ 86 Berga, Widugastir KJ 90 Sunde);
Holtijar Nom. Sg. m. zu *hultijaz (vgl. ahd. holz, ae., as. holt) wurde vielfach
als Patronymikon zum Namenwort Holta- aufgefasst ,Sohn, Abkémmling des
Holtar®, ,Sohn des *Holta-gastir®, ,aus dem Geschlecht der Holte®, ,Holting".
Da aber ein patronymisches Suffix -ig- urnord. nicht zu belegen ist (vgl. Kous-
gird Serensen 1984 sv.), kann auch Ableitung von einer Ortsbezeichnung ,aus
Holt (= Holstein), ,aus dem Walde“ oder Einwohnername ,Waldbewohner*
vorliegen. horna Akk. Sg. n., vgl. got. haurn, ahd., ae., as., anord. horn (nach Venne-
mann 1989 aber Akk. Dual ,die beiden Horner, das Hornerpaar®); tawide 1. Sg.
Ind. Prit. (vgl. 3. Sg. Prit. tawide KJ 30 Garbolle) zu *taujan, vgl. got. taujan ,tun,
machen’, ae. tawian ,bereiten, fertig machen, bearbeiten®, as. tdgean ,machen®,
ahd. zouwen ,zurecht machen Die von Rooth (1984) vorgeschlagene Bedeutung
,setzte (wieder) instand, reparierte ist mit Blick auf die Herstellerinschrift auf
dem Kistchen von Garbelle abzulehnen.

f) ,Ich Hlewagastir Holtijar (= Sohn des Holtar/der aus Holt) machte das Horn*

g) Die Gallehus-Inschrift ,zeigt schon eine vollendete stabreimende Langzeile“ (v,
See 1967:12) und reprisentiert neben der Inschrift von Tune (hier Nr. 2) das
alteste Zeugnis dichterischer Uberlieferung in germanischer Sprache. Sie liefert
gleichzeitig eine der frithesten bekannten Aussagen in vollstindiger Satzform,
wenn vielleicht auch nicht mit regulirer Satzgliedfolge, da hier (metrisch
bedingt?) Endstellung des Verbs vorliegt (SOV gegen SVO). Sie besitzt vor vielen
Inschriften der ilteren Periode zugleich den Vorzug unmittelbarer Lesbarkeit.
Typologisch gehort die Gallehus-Langzeile zur Kategorie der sog. Runen-
meisterinschriften. Obwohl die gegebene Taktfiillung (ausgewogene Zweihebig-
keit der Halbverse) wie die Stabsetzung an entscheidender dritter Hebungs-
position 'horna (Stabstellung a a a x) einen hohen Grad an metrischer Kontrolle
gewihrleisten sollte, ist ihr Status als regelrechter Langzeilenvers immer wieder
grundsitzlich bestritten worden, allerdings mit z. T. widerspriichlichen, wenn
nicht vollig unhaltbaren Argumenten. So geht z.B. Aage Kabell in seiner Vers-
geschichte davon aus, dass runische Stabreimmetrik generell erst unter dem
Einfluss der Buchdichtung entstanden sei und méchte den frithesten Nachweis
fiir geregelte Bindung auf der norwegischen Inschrift der Grabplatte von Eggja
(hier Nr. 7) erkennen, d. h. erst rund 300 Jahre nach Gallehus (Kabell 1978:31f.).
In ganz andere Richtung wiederum zielt ein Vorschlag von Niels Aage Nielsen
(1983:32f.), der in Gallehus keine Langzeile, sondern eine archaische Form von
lidahdttr also ;metrum strophicum| vorliegen sieht. Nielsen interpretiert das
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Segment holtijar horna tawido als dreihebige Vollzeile, der ein einzelner Kurzvers
vorangestellt sein soll:

ek 'Hlewa 'gastir
'Holtijar 'horna 'tawido.

Der Vorschlag vermag allein schon aus formgeschichtlichen Griinden wenig zu
tiberzeugen, und Nielsen liefert driiber hinaus keine stichhaltigen Argumente,
die gegen die traditionelle Langzeilenanalyse mit An- und Abvers und regelhafter
Iktenverteilung sprechen wiirden.

LiTERATUR: KJ 97ff. (Abb. 12 u. 13); DR 24fF, 587 (Atlas 36-43); v. LILJEN-
KRON & MULLENHOFF 1852:5; BUGGE, 1866/67:222,229; GISLASON 1869:36f.;
ROSENBERG 1878:387f.; HEUSLER 1894:130; v. GRIENBERGER 1907:66; HEUS-
LER 1923:81; DERS. 1925:150, 169; DERS. 1941:84; BAKSTED 1943:394. (Abb.);
ANDERSEN 1949:428; SALBERGER 1950:11; GUTENBRUNNER 1956:66f.; LEH-
MANN 1956:28f,,77; ANDERSEN 1961:108ff; v. SEE 1967:1,12,26; KRAUSE 1971:
Nr. 30; MoLTKE 1972:135ff. (Abb.); KLINGENBERG 1973:17ff,, 321ff. (Abb.);
ANTONSEN 1975a: Nr. 23; MOLTKE 1976:73f. (Abb.); KABELL 1978:24, 31f; V.
SEE 1980:414f,; NIELSEN 1983:32f.; KOUSGARD SORENSEN 1984:33ff.; RooTH
1984:20f,; GSCHWANTLER 1985:93; MoLrTke 1985:81ff; PenzL 1989:87;
VENNEMANN 1989:355ff; KLeiN 1992:212ff; AXBOE-NIELSEN-HEIZMANN
1998:330ff. (Abb.); Loo1jENGA 2003:167f.; DUWEL 2008:32f,, 209, 219 (Abb.).

2. Tune. @stfold

a) KJ72; NI=RI; Antonsen 27; (Taf. 1)

b) Runenstein. — Die Hohe des Denkmals aus rétlichem Granit in Bautasteinform
betrigt tiber Erdboden 192 cm, die Gesamthohe 220 cm. Der gleichmaissig ca.
40 cm dicke Stein ist auf zwei Breitseiten beschriftet, wobei Seite A (Basis 72 cm,
Spitze 19 cm) zuerst beritzt sein diirfte, wihrend B (Basis 75 cm, Spitze 34 cm)
vielleicht von anderer Hand stammt. Grenvik (1981:139f.) sieht jedoch keinen
typologischen Unterschied der Beschriftungen von A und B, sondern argu-
mentiert, dass die Frontseite, welche den Nachruf enthilt, dekorativer ausge-
fiihrt sei als B. Der Umstand, dass die Spitze von Seite A abgebrochen ist, hat
zu verschiedensten Erginzungsvorschligen gefiihrt. Der Stein wurde 1627 in
der westlichen Kirchhofsmauer von Tune entdeckt, wo er in aufrechter Stel-
lung eingemauert war. Die Erstveréffentlichung stammt von Ole Worm 1636.
Da die im 11. Jahrhundert gestiftete Fylkes-Kirche von Tune tiber einer alten
Grabanlage bzw. einer Kultstelle errichtet war, ist nicht auszuschliessen, dass das
Denkmal urspriinglich seinen Platz auf einem benachbarten Grabhiigel fand.
Aufbewahrungsort: Universitetets Oldsaksamling Oslo.
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c)

d)

Urnordische Inschriften

Der Stein von Tune kann nicht archiologisch datiert werden, doch verweisen
proto-nordische Sprache und die klassischen dlteren Runenformen auf hohes
Alter. ,Die Inschrift diirfte kaum jiinger als ungefihr 400 sein (KJ 72:167)

(Al) ekwiwarafter - woduri

(A2) dewitadahalaiban : worahto : ?
(B1) [...]Jrawoduride : staina -

(B2)  prijordohtrirdalidun

(B3) arbijasijosterarbijano

Alle funf Zeilen sind senkrecht angebracht, wobei Al sowie B3 rechtsliufig, A2,
B1 und B2 linksliufig verlaufen (boustrophedon). Da der Nominalkomplex B1
woduride staina in seiner syntaktischen Beziehung mehrdeutig ist, bleibt auch
die intendierte Lesefolge unklar. Antonsen erginzt vier erkennbare Stabfragmente
Anfang Bl zu MM = me und liest (mé)z 1. Sg. Dat. Pers. Pron., anord. mér ,mir*.
Gronvik (1981: 168ff.) hingegen schligt fiir B1 r die Lesung h N vor, gefolgt von
: und erschliesst fiir die Lakune die Zeichenfolge F [T fal, erginzt zu falh 1. Pers.
Ind. Prit. zu *felhan, anord. fela in der Bedeutung ,iibertragen, widmen, reser-
vieren". Diese Emendationen beeinflussen die Gesamtlesung kaum, besitzen aber
Bedeutung fiir die angenommene dichterische Ausdrucksabsicht der Inschrift (s.
unter g).

Metrische Variante 1:

ek Wiwar after Woduride
wita(n)da-halaiban worahts
(?2?) Woduridé staina.
DPrijér dohtrir
dalidun arbija
(a)sijoster arbijand.
Metrische Variante 2:

ek Wiwar after Woduride wita(n)da-halaiban worahts
(22?) Woduridé staina. ~ Drijor dohtrir dalidun
arbija (a)sijoster arbijano.

Die nach Lesung und Deutung in Einzelheiten stark umstrittene doppelseitige
Gedenkinschrift enthilt die moglicherweise theophoren PN Wiwar Nom. Sg. m.
(nach KJ vielleicht zu *weigwaz, vgl. anord. vigja ,weihen, nach Antonsen aber
zu *weygwaz, vgl. anord. vikva ,weichen, wenden; gehen®, ahd. wihhan, ae. wican,
as. wikan) und Woduridé Dat. Sg. m. zu *Wodu-ridar ,der wiitende Reiter” (vgl.
unwodir KJ 12 Gardlésa); witada-halaiban = witanda-hlaiban Dat. Sg. m., zu
got. witan ,achtgeben, bewachen®, anord. vitadr ,zugewiesen und *hlaibar ,Brot",
vgl. got. hlaifs, anord. hleifr, also ,Brotwart*, d.h. ,Hausherr” (vgl. ae. hlaford >
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f)

g)

Lord); worahto 1. Sg. Ind. Prit. zu *wurkian, anord. yrkja ,verfertigen”. B: staina
Akk. Sg. m., anord. steinn; prijoR Nom. PL £, anord. prjdr f. ,drei“; dohtriR Nom. PL.
f, anord. deetr ,Tochter®; dalidun 3. P1. Ind. Prit. evtl. zu urnord.*dalian ,passend
machen, bereiten®, vgl. anord. dell ,leicht, umginglich®; arbij- (mit Ausfall von
-a- vor folgendem Vokal) zu *arbija n., anord. erfi ,Erbe, Begribnismahl zum
Gedenken an einen Toten“; Krauses ansprechende Lesung B3 arjoster als
Nom. PL. m. Superl. zu *arja- ,vornehm bzw. legitim®, gr. dristos ,der Beste®; aind.
arya- ,legitim, vornehm" zu ie. *aryostoes (Antonsen) muss aus epigraphischen
Griinden aufgegeben werden. Gronvik (1981:182f.) liest asijoster und stellt die
Form als Superl. zu *asija- in der Bedeutung ,lieb, beliebt”. Diese Lesung diirfte
sich weitgehend durchgesetzt haben. arbijano Gen. Pl. m. zu arbijan- ,der Erbe’
vgl. got. arbja, ahd. arpeo, erbo; die erwartete anord. Form wiire *erfi, belegt ist aber
nur arfi ,der Erbe, Erbin‘. Eine Zusammenfassung abweichender Interpretationen
bieten Gronvik 1981 und Knirk 2006.

,Ich WiwaRr nach [zum Gedenken an] Woduridar, dem Brotwart [d.h. Herrn],
machte [die Runen ?] ... dem Woduridar den Stein // drei Tochter veranstalteten
das Erbmahl, die liebsten [die nichsten, die legitimiertesten?] der Erben. Alter-
nativ: ,,... // dem Woduridar errichteten drei Tochter den Stein // das Erbmahl
[richteten aus] die liebsten [die nichsten, die legitimiertesten?] der Erben.

Der Gedenkstein zeigt Ansatz zu strophischer Gliederung, ohne dass wie bei 1
Gallehus eine regelrechte Langzeilenstruktur erkennbar wire. Es herrscht aber
weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass der Inhalt der umfangreichsten
Inschrift der Volkerwanderungszeit metrischen Intentionen untergeordnet ist,
wobei es vom Interpretationsstandpunkt abhingt, ob rhythmisierte und stilis-
tisch gesteigerte stabende Prosa oder mehr oder weniger geregelte Alliterations-
verse gelesen werden diirfen. Bei letzterer Annahme wiren zwei metrische Ein-
heiten zu je drei Kurzversen méglich (Variante 1) oder ein schwerer gefiillter
Langzeilenkomplex (Variante 2).

Der zweite Teil der Inschrift (B2-B3 bzw. B1-B3) konnte, wie schon Leh-
mann vorgeschlagen hatte, den Erstbeleg einer frithen, noch unentwickelten
Halbstrophe im ljédahdttr liefern. Es kommt darauf an, ob das Segment B3 arbija
(d)sijoster arbijand als sinnbeschliessende, dreihebige (?) Vollzeile aufgefasst
werden darf. Lehmann hatte u. a. Zustimmung bei Klingenberg gefunden, der den
Text in je zwei Lang- und Vollzeilen untergliedert und vorbehaltlos als Zeugnis
fir ,alliterierende, metrisch gebundene urnordische Dichtersprache® versteht.
Schon Marstrander hatte aus der feierlich-stilisierten Diktion des Memorialteils
Al1-B1 auf frithe Formen germanischer Preisdichtung geschlossen. Dazu passt
die Beobachtung, dass das Partizipialkompositum witanda-hlaiba als gehobenes
Epithet eher dem Wortschatz der Dichtersprache angehéren diirfte und nicht nur
eine Standesbezeichnung ausdriickt (Knirk 2006: 333). Grenvik (1981:145ff.)
hatte vorgeschlagen, die vielfach vermutete Lakune A2 nicht durch rinor zu
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erginzen (d. h. worahts [rindRr), vgl. hier 3 Tjurkd: wurte runor), sondern den
Satzteil mit dem absolut stehenden Verb worahté zu beenden, und zwar in der
spezialisierten Bedeutung von anord. yrkja ,dichten”. Seine Wiedergabe von Al-
B1 lautet in Ubersetzung:

,Ich Wiwag, dichtete [den Totenpreis] auf Woduridar, den Brotgeber; wid-
mete Woduridar den Stein.”

Der an sich zusagende Vorschlag hingt nicht zuletzt von der Frage ab, ob
*wurkian > anord. yrkja tatsichlich um das Jahr 400 n. Chr. als ,dichten, ver-
fassen” interpretiert werden kann und nicht vielmehr in der konkreten Bedeu-
tung ,wirken, machen, verfertigen® steht, die der Runentechnik adiquat wire
(vgl. 3 Tjurko und die dort angegebenen Belege).

LiteraTur: KJ 72ff. (Taf. 33); NL&=R I, 1ff. (Abb.), I, S10ff. (Abb.); v.
FRIESEN 1900:191ff; JONssON 1920:17; NOREEN 1921:36; MARSTRANDER
1930:294ff,; JONssoN 1931:142; v. FrieseN 1933:23; B&KSTED 1943:34;
LEHMANN 1956:78; HosT 1960:464; ANDERSEN 1961:112; SANNESS JOHNSEN
1969b:44; Se1p & SALTVEIT 1971:11f. (Abb.); KLINGENBERG 1973:163 (Abb.);
Host 1976:109ff. (Abb.); Hast 1977:437ff; KaBELL 1978:31; GRONVIK
1981:142fF, 215f. (Abb.); GSCHWANTLER 1985:94; ANTONSEN 1986:329fF;
GRONVIK 1998:35ff.; SPURKLAND 2001:46ff. (Abb.); LoOIJENGA 2003:349f;
KNIRK 2006:332ff. (Abb.); DUWEL 2008:38 (Abb.).

3. Tjurkd 1. Blekinge

a) KJ136;IK 184; DRBR 75

b) Brakteat (Typus C). — In der Nihe des Hofes Malen auf der Insel Tjurks in
den Schiren der frither dinischen, heute schwedischen Landschaft Blekinge
wurde 1817 und 1838 ein vermutlich zusammengehorender Brakteatenhort auf-
gefunden. Der Hort umfasste vier Brakteaten (drei beschriftete IK 183; IK 184;
IK 185 und ein unbeschrifteter IK 150, 2) sowie einen im Jahre 443 geprigten
Goldsolidus des Kaisers Theodosius II. (408-450 n. Chr.). An gleicher Stelle
wurde spiter eine weitere Miinze des Theodosius gefunden. Der Brakteat IK 184
(27 mm; 3,858 gr.) gehort mit insgesamt 37, gut lesbaren Runen zu den lingsten
bekannten Brakteateninschriften. Das Bildfeld zeigt menschliches Haupt tiber
Vierbeiner von rechts, antithetisches Tier von links (Hauck). Aufbewahrungsort:
Statens Historiska Museum Stockholm.

c) Der Brakteat IK 184 ist der Zeit 475-500 zuzuordnen (Axboe).

d) wurterunoranwalhakurne--
heldarkunimudiu:--
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e)

f)

g)

Linksldufig. Die Inschrift beginnt rechts unterhalb der Ose und folgt in zwei
Zirkellinien dem gesamten Rand.

wurté riinéR an walha-kurné
Heldar Kunimu(n)diu

wurte mit h-Ausfall < *wurhte 3. Sg. Prit. ,wirkte, machte, verfertigte” (vgl. hier
2 Tune worahtd; KJ 71 By orté ,machte, verfertigte”), aber nur auf der Tjurks-
Inschrift wird das Verb eindeutig mit dem Objekt rianor Akk. PL f. verbunden
(vgl. aber KJ 17a Eikeland, KJ 70 Jirsberg); an Prip., anord. d ,,auf (vgl. KJ 73
R6); walha- zum VN ahd. Wal(a)h, ae. Wealh, anord. Valir PL. m. ,Welsche*, d.h.
allgemeiner , Auslinder” und spezieller ,Einwohner Nordfrankreichs; Kelten®,
urspriinglich Ubertragung des alten lat.-kelt. VN Volcae auf alle kelt. Nachbar-
stimme der Germanen; -kurné Dat. Sg. n. zu *korna ,Korn“ (vgl. got. kaurn, ahd.
chorn, ae. corn, as., anord. korn). Heldar Nom. Sg. m. ist am ehesten zur Namen-
gruppe wie ahd. Held-, Helt-, Hildi-, Hilti- mit der Grundbedeutung ,Kampf;
Kémpfer® zu stellen. kunimudiu = Kuni-mundiu Dat. Sg. m. zu *Kunimundur,
wobei kuni- zu got. kuni, ahd. chunni, as. kunni, ae. cynn, anord. kyn ,Geschlecht;
Familie“ und -mundiu zu ahd. munt, ae., as., anord. mund ,Hand; Schutz®, also
,Beschiitzer des Geschlechts” (vgl. ahd. Chunimunt, ae. Cynemund, aschw.
kunmuntar P, vgl. hier 49 Rék).

,Es wirkte [die] Runen auf dem Welsch-Korn [dem Gold, dem Brakteaten?]
Heldar dem Kunimundur.*

Das Kompositum walha-kurné Dat. Sg. bedeutet wortlich ,Welsch-Korn“ und
ist der fritheste poetische Beleg einer kenningartigen Vertauschungsfigur, wobei
sich der umschriebene Sinn entweder auf das durch Pliinderung oder Sold aus
dem Siiden gekommene Edelmetall (d. h. das rémische, gallische Gold) oder auf
den Brakteaten selbst beziehen kdnnte. Gronvik (1987:151) rechnet dagegen
mit einem Beinamen und dem Adressaten der Inschrift und itbersetzt:

,Heldar an Kunimundugr: [Er] wirkte die Runen fiir Walhakurne (Zu anderer
Interpretation auch Looijenga.)

Die Inschrift verbiirgt planvolle metrische Gliederung und Iktenverteilung
und wurde zuerst von Salberger als ,helming i primitiv [jédahdttr“ (Helming in
primitivem ljédahdttr) erschlossen (1962-63:336fL.; 1976:41). Handhabe von
Salbergers Deutung bietet die aus Eddadichtung und spiterer Runenmetrik
bekannte, aber auch im Heliand vorkommende, Versverschrinkung in Form von
zeileniiberschreitender Stabung oder ,Anreimung’ (Sievers 1893:83f.), vgl. z.B.
Hdvamdl 80: 1-3 in einer ljédahdttr-Halbstrophe:

bater pd reynt,  at pi at riinum spyrr
inom reginkunnum.
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Die Annahme dieses versbildenden Prinzips setzt fiir Tjurké voraus, dass das
Kompositionsglied -kurne in walhakurne sowohl Iktus als auch Alliteration
tragt und folglich mit kunimudiu stabt. Damit werden zwei verschiedene Reim-
systeme miteinander kombiniert, nimlich w-Stibe im a- und b-Vers (wurte :
walha), k-Stibe im b- und c-Vers (kurne : Kunimu[n]diu). Da die Versfigur nicht
nur in eddischer Dichtung nachgewiesen ist, sondern spitere Inschriften sie
formidentisch wiederholen, hat der Vorschlag hohe Wahrscheinlichkeit fiir sich.
Zum Vergleich sei die Versinschrift des schwedischen Steins von Nybble aus der
Wikingerzeit angefiihrt (S6 213, hier Nr. 92):

Hann var bondi bestr i Kili.
Radi sar kunni.

Wie die wikingerzeitliche Inschrift von Nybble zeigt, kann das Prinzip der Vers-
verschrinkung oder ,Anreimung’ im Rahmen der ljédahdttr-Halbstrophe, wie
es auf dem Brakteaten Tjurké 1 vor oder um 500 vorgebildet ist, auf eine lange
Formgeschichte zurtickblicken.

LiteraTUR: KJ 272 ff. (Taf. 60); DR BR 75, 547 ff. (Atlas 421); BuGGE
1871:195; BugGe 190S5:315; v. GRIENBERGER 1907:64, 100; LiNDQUIST
1923:108; DR 983; SALBERGER 1956:1fF.; ANDERSEN 1961:112 (mit Anm. 81);
SALBERGER 1962-63:336ff.; KRAUSE 1971, Nr. 101; ANTONSEN 1975a, Nr. 109;
MOLTKE 1976:90, 94, 96; SALBERGER 1976:41; NIELSEN 1978:356; NIELSEN
1983:36ff,; JanssoN 1984:15ff; Hauck 1985: 1f, Nr. 184 (Taf. 239-240);
GRONVIK 1987:148ff. (Abb.); AaG 1987:20; NAUMANN 1997:698; LOOIJENGA
2003:218f (Abb.); AXBOE 2004:83, 325; DUWEL 2006:14f. (Abb.); DEwEL
2008:48, S1f. (Abb.).

4. Strom. Sor-Trgndelag

a)
b)

KJ 50; NI=R 52; (Taf. 2)

Wetzstein. — Aufgefunden auf der Gemarkung des Hofes Strom auf der Insel
Hitra im Stremsfjord im Jahre 1908 unter einem Steinhaufen (steinrays), der
moglicherweise die Reste einer Grabanlage bewahrte. Seine Linge betrigt
14,5cm, die grosste Breite 1,9 cm, die Dicke 1,2-1,3 cm. Er besteht aus fein-
kornigem, glimmerhaltigem Sandstein und war urspriinglich - wie bei rezenten
Exemplaren mit gleicher Funktion nachgewiesen — wohl mit einem Horngriff
versehen. Begleitfunde wurden nicht gesichert. Die deutlich geritzte Inschrift
verlduft mit je einer Runenzeile auf den beiden Schmalseiten. Aufbewahrungs-
ort: Vitenskapsmuseet Trondheim.

Runologischwire eine Datierungindiezweite Hilfte des 6. Jh.szu erwigen (Spurk-
land 2001:43). Krause argumentiert nach runologischen und linguistischen
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Kriterien (Hinweis auf i-Synkope) und setzt ,die Zeit um 600“ an. Die Inschrift
wiirde dann zur ilteren Gruppe der sog. Ubergangsinschriften gehéren (Schulte
2006:365). Nach Antonsen (1986: 336) hingegen kime auf Grund sprachlicher
Indizien eine Entstehungszeit nicht spater als 450 in Betracht.

d) (A) watehalihinohornd

£)

g)

(B) hahaskapihapuligi

Beide Zeilen sind rechtsldufig. Auffillig ist der Gebrauch von Binderunen: neben
na ist ha viermal gebunden, wobei in der Auflosung die Buchstabenzahl jeweils 17
betrigt. Die k-Rune, B4, hat die gleiche Form wie auf den Blekinger Steinen (hier
Nr. 5 u. 6) und auf der Biigelfibel von Eikeland aus Siidwestnorwegen (KJ 17a).

waté hal(1)i hino horna!
haha skapi! hapu lig(g)i!

waté 3. Sg. Konj. Pris. (Krause) bzw. 2. Sg. Imp. (Antonsen) zu *wadtian, aisl. veta
,netzen“ (vgl. ae. wet, aisl. vdtr ,nass“) bzw. waté zu *wetjan, deadjektivisches
Faktitivum mit der Bedeutung ,nass machen, benetzen® (Schulte 2000:13); hali
Akk. Sg. m. zu anord. hallr ,Stein“ (vgl. halar KJ 81 Stenstad); hino Akk. Sg. m.
Dem.pron. (vgl. got. hina, ae. hine, spiturnord. hin vgl. hier Nr. 7 Eggja sowie
minino KJ 75 Kjolevik); horna Nom. Sg. n., anord. horn (vgl. hier 1 Gallehus).

Die Interpretation der Verszeile B ist problematisch. Deutungsvorschlige,
welche von einem funktionellen Zusammenhang zwischen Text und Inschrift-
triger ausgehen, verdienen den Vorzug: haha als Akk. Sg. m. vielleicht zu anord.
hd f. ,Nachmahd, Grummet“ (< *hagwé), norw.-dial. ho m. u. f,, schwed.-dial.
hd f. u. hdv m. oder (mit Antonsen) als Nom. Sg. m. (< *hahén) zur Sippe anord.
haki ,Haken® as. haco, ahd. hako, ae. hoc usw.; skapi 3. Sg. Konj. bzw. 2. Sg. Imp. zu
anord. skada ,,schaden®; hapu Nom. Sg. f. ,das Gehauene, die Mahd“ (< *hawipu)
oder (mit Antonsen) Nom. Sg. n. zu anord. hod f. ,Kampf*, Hodr ,Name eines
Gottes®, ae. headu-, as. hathu-, ahd. hathu-, hadu- (vgl. Hadu-laikar KJ 75 Kjole-
vik); lig(g)i 3. Sg. Konj. bzw. 2. Sg. Imp. zu anord. liggja ,liegen”.

»Es netze diesen Stein das Horn! Schiddige das Grummet! Es liege die Mahd!“
(K] s0)

,Netze diesen Stein, Horn! Sichel, schidige! Gehauenes [Gras], liege!“ (Anton-
sen 1986)

Falls die hier vertretenen Lesungen zutreffen, welche die runeninschriftliche Aus-
sage auf die vermutete Funktion des Gegenstands beziehen, so liegt mit Strom ein
aus der Volksliteratur wohlbekannter sog. ,Arbeitsspruch’ vor. Die fiinffach auf h
alliterierende, streng trochdische Rhythmusformel mit Taktwechsel zwischen vier
betonten und vier unbetonten Silben in jeder Zeile ist dem Arbeitsvorgang des
Schirfens einer Sichel (oder Waffe?) unterlegt, wobei die Interpretation sachlich
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voraussetzt, dass der Wetzstein in einem wassergefiillten Horn getragen wurde.
Es handelt sich unter dieser Sicht um den frithesten nordischen Nachweis der
Gattung ,Einfache Formen' Stilisierte, literarische Zeugnisse fiir lingere Arbeit-
slieder bezeugen fiir die altnordische Zeit das eddische Miihlenlied Grottasgngr
und das Weblied Darradarljéd, das in der Njdls saga tiberliefert ist.

Literatur: KJ 110ff (Taf 22); NL&R II, 67ff. (Abb.); III, 266f; OLSEN
1909a, 1909b:100, 163; v. GRIENBERGER 1910:393; Knr 1953:80ff; San-
NESS JOHNSEN 1969a:18ff. (Abb.); KraUSE 1970:73f; KRAUSE 1971, Nr. 94;
ANTONSEN 1975a, Nr. 45; ANTONSEN 1975b:123ff; Hast 1976:29f. (Abb.);
AAG 1980:1444F,; GSCHWANTLER 1985:94; ANTONSEN 1986:335f.; GRONVIK
1996:136ft.; ScHUuLTE 1998:99ff.; ScHULTE 2000:3ff.; SPURKLAND 2001:42ff.
(Abb.); LoorjeNGa 2003:357f.; SCHULTE 2006:3644f.; DUWEL 2008:34.

5. Stentoften. Blekinge

a)
b)

KJ 96; DR 357; Williams 2001: 510; (Taf. 3)

Runenstein. — Zusammen mit den Steinen von 6 Bjérketorp, Gummarp (KJ 95)
und Istaby (KJ 98) gehort Stentoften zu einer geographisch eng benachbarten
Denkmalgruppe, den sog. Blekinger Steinen, die auf Grund der Namensprache
Angehérigen desselben Geschlechts zugeordnet werden kénnen und die auch mit
Hinblick auf runologische Merkmale auf eine gemeinsame Quelle zurtickgehen
diirften. Die relative Chronologie der vier Inschriften ist jedoch unklar. Der Stein
von Gummarp ging 1728 beim Brand von Kopenhagen verloren, doch ist seine
Inschrift durch iltere Abzeichnungen (Jon Skonvig) bekannt. Von den vier
Steinen, die zusammen mit der Steinplatte von Eggja (hier Nr. 7) die wichtigsten
Zeugnisse fiir die spaturnordische Sprachperiode reprasentieren, beinhalten aber
nur Stentoften und Bjérketorp vershaltige Texte.

Der Stein von Stentoften ,Steinacker” wurde um 1830 mit der Schriftfliche
nach unten nahe beim Schloss Sélvesborg auf einem Wiesenhang aufgefunden
und soll von fiinf Bautasteinen umgeben gewesen sein. Der Stein misst 118 cm in
der Héhe, 77 cm in der Breite und ist 46 cm dick. Er besteht aus stark verwittertem,
grauem Gneis. Die Inschrift verlduft in sechs parallel, von links unten nach rechts
oben angeordneten Zeilen auf der vorderen Breitseite und greift mit den Zeilen
V und VI auf die linke Schmalseite iiber. Die eindeutig lesbaren Zeilen I-III ent-
halten den Versteil. 1864 wurde das Denkmal in der Vorhalle der Kirche von
Solvesborg aufgestellt.

Auf Grund archiologischer Kriterien scheint nach Birkmann (1995:141f.) eine
Datierung ,um 600 oder davor“ méglich, wihrend Antonsen (1975a) mit dem
Zeitraum 600-650 rechnet. Schulte (2006:405) datiert priziser und setzt die
Zeit um 600-625 an.
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d) I  niuhaborumr

II niuhagestumr

III  hapuwolafrgafj

IV hariwolafr-agiusnuhije

V  hiderrunonofel--ekahederaginoronor

VI heramalasararageuweladudsapatbariutip

Die Inschrift weist keine Worttrenner auf. Die Transliteration folgt der Zeilen-
einteilung von Krause und wird erginzt durch die vorldufig letzte Lesung durch
Williams (2001:510). Die Zeilen I-IV enthalten die Hauptinschrift mit aktueller
Aussage, die Zeilen V und VI ein Runenmeister- und Fluchformular. Letzteres
findet sich in besserer Uberlieferung auf 6 Bjorketorp und wird dort ausfiihrlicher
diskutiert. Die altertiimliche j-Rune von Ende der Zeile III in Form von ¢ wird
seit Otto von Friesen als Begriffsrune j(dra) ,(gutes) Jahr, Ernte, Reichtum® auf-
gelost. Zur bemerkenswerten Zeichenvariation der Inschrift sei auf Krause und
zuletzt Santesson (1993:246) sowie Williams (2001:511) verwiesen.

Hauptinschrift:

niuhaborumr
niuhagestumr
hapuwolafr gafj(ara) ?
hariwolafR ...

Von den zahlreichen vorgeschlagenen Interpretationen der schwer zuginglichen
Inschrift vermag bisher keine weder formal noch inhaltlich restlos zu befriedigen.
Fir eine metrische Beurteilung der graphisch unproblematischen ersten Zeilen
bietet jedoch die von Krause (KJ 96 sowie Krause 1971, Nr. 91) und Williams
(2001) dargebotene Lesung eine ausreichende Grundlage. Den derzeitigen
Forschungsstand referieren ausfiihrlich Birkmann (1995) unter runologisch-
linguistischem sowie Diiwel (1992) und Sundqvist (1997) unter religions-
historischem Aspekt. Zusammenfassend haben Williams (2001), Reichert
(2003), Griinzweig (2006) und Schulte (2006) mit unterschiedlicher Position
Stellung genommen.

Die metrisch geformten Eingangszeilen verbinden identische Anfangsglieder
mit paralle]l gestellten Nominalteilen, die in der Ubersetzung gewdhnlich als
Dativ Pl. gedeutet werden.

niuhaborumr = niuha-barumgr (nach Krause), wobei unter dieser Segmentierung
niuha- entweder zu anord. nio ,neun® oder anord. ny- ,neu” zu stellen wire;
-bisrumr Dat. Pl. m. ,Bauern, Ansiedler” zu germ. *ga-biran-, vgl. ahd. gibiiro,
ags., anord. bir ,Lagerhaus; niuhagestumr -gestumgr Dat. PL. m. (vgl. -gastir hier
1 Gallehus). Von der ilteren Forschung wurden die Runen % a und [ a unter-
schiedslos mit <a> transkribiert und trugen einer moglichen phonologischen
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Differenzierung von niuha und niuha keine Rechnung. Hier setzte Santesson
(1989, 1993) mit einer Neuinterpretation an, die weithin Akzeptanz gefunden
hat (abweichend allerdings zuletzt Griinzweig). Sie unterscheidet offenes a fiir A
und nasalisiertes ¢ fiir a und stellt ha[n]gestumr ([n] fiir den mit g verbundenen
Nasal) zu germ. *hangistaz ,Hengst“ (vgl. ae. hengest, hengst, ahd. hengist usw.)
und haborumr (o-Rune als Bezeichnung fiir den Svarabhaktivokal) zu germ.
*habrar ,Bock” (vgl. lat. caper, anord. hafr, dt. Habergeiss). Mit niu kniipft sie an
die etablierte Deutungsvariante ,neun” an und erschliesst aus dem Kurztext eine
,Blutopferinschrift’ (vgl. weiter unter f):

niu haborumr
niu ha[n]gestumr

hapuwolafr HapuwolafR, zu anord. hapu f. ,Kampf® und anord. dlfr ,Wolf*
(anord. Hdlfr, vgl. ae. Haepuwulf, ahd. Hathowulf, hapuwulafr KJ 98 Istaby, hapu-
wolafa KJ 95 Gummarp); gaf 3. Sg. Prit. zu anord. gaf ,gab“; hariwolafr zu anord.
herr ,Heer” und dlfr (anord. Herjélfr, vgl. ae. Herewulf, ahd. Heriolf, hariwulafa
KJ 98 Istaby, hariwulfr KJ 80 Rivsal).

Ende Z. IV: Die Runenfolge -Agiusnuhije ist unklar (letzte Diskussion bei Birk-
mann 1995:125fF. und Williams 2001:510). Krause liest am Zeilenende -snuh-e
und l6st folgendermassen auf: ...s = Kopula anord. es ,ist, nu = Adv. nil ,jetzt" hle
= anord. hlé n. ,Schutz” (vgl. Hlewa- hier 1 Gallehus).

Fluchformel:

hider runono felaheka hedera ginoronor.
heramalasar arageu weladud sa pat bariutip.

Vgl. dazu weiter 6 Bjorketorp.

»~Den neuen Bauern, den neuen Fremdlingen gab Haduwolf gutes Jahr. Hariwolf
fiir [...] istjetzt Schutz.” (KJ 96)

Krause rechnet bei dieser Interpretation offenbar mit einer Migrationsbewegung
ins westliche Blekinge, dergestalt, ,dass Haduwolf, vermutlich ein in Lister
eingefallener Kleinkdnig, den neuen Siedlern und den neuen ,Giésten’ (Gefolgs-
leuten ?) gutes Jahr, d. h. wohl fiir eine lingere Zeit gute Ernten gab.“ (KJ:213).
Weitere Deutungsversuche verzeichnet Diiwel (2008:21).

,Mit neun Boécken
mit neun Hengsten
gab HapuwolfRr gutes Jahr” (Santesson)

Santesson geht von einem von HapuwolfR veranstalteten Opferzeremoniell mit je
neun Opfertieren minnlichen Geschlechts aus, das seine Bestitigung bei Adam
von Bremen in der ,Hamburgischen Kirchengeschichte’ (IV, 27) findet, wo es von



6. Bjorketorp. Blekinge 51

g)

den Blutopfern in Alt-Uppsala heisst: ,Die Opferfeier geht folgendermassen vor
sich: von jeder Art ménnlicher Lebewesen werden neun Stiick dargebracht; mit
ihrem Blut pflegt man die Gétter zu verséhnen. Nach Diiwel (1992:353) repri-
sentiert der Stentoften-Text ,den ersten inschriftlichen und den frithesten Beleg
tiberhaupt [...] fiir ein genau bezeichnetes vollzogenes Tieropfer, das offenbar zu
einem so ,guten Jahr* gefithrt hat, dass der Name des Opferherrn, die Opfertiere
und die Opferfolge inschriftlich festgehalten wurden.

Zur Hauptinschrift: Die lexematische Segmentierung der Eingangszeilen ent-
scheidet {iber die metrische Form, wobei je nach Ansetzung der Wortgrenzen
auch die Tkten unterschiedlich fallen (niuha borumr // niuha gestumr gegen
niu haborumr // niu hagestumr mit gekreuzter Alliteration). Unter formal-met-
rischem Aspekt wiirde die Annahme durchgehender h-Alliteration (haborumr
— hagestumRr — hapuwolAfR) gegen Krauses Interpretation sprechen. Nielsen liest
drei Kurzverse mit abschliessender Vollzeile ("hariwolafR 'magr us nu 'hle) und
sieht eine ljddahdttr-Variante vorliegen. Ivar Lindqvist hatte der Hauptinschrift
metrische Form abgesprochen und diese als ,stavrimslos galderform® (,stab-
reimlose Galderform“) bestimmt.

LiTeraTUR: KJ 209 (Taf. 43); DR 4001, (Atlas 817-825); NL&R I 1891-
1903, 23f.; v. FRIESEN 1916:35ff,; LINDROTH 1918:167f.; BRATE 1919:1844F;
Kock 1921:2fF; LinpQuist 1923:61fF. (Abb.); v. FRIESEN 1933:32f.; JACOBSEN
1935:156f. (Abb.); MARSTRANDER 1952:114F; NIELSEN 1968:37f; KRAUSE
1971, Nr. 91; KLINGENBERG 1973:96fF,, 232ff. (Abb.); ANTONSEN 1975a, Nr.
119; NieLseN 1983:42ff; Buti 1987:2ff.; GrRonvIiK 1987:114ff; SANTESSON
1989:221ff; Greonvik 1990:287ff; DUweL 1992:348ff; SANTESSON
1993:241fF; BirkMANN 1995:125ff; EBEL 1995:243; BENSON 1996:29;
GRrRoONVIK 1996:S5.155Mf; SunpqvisT 1997:135ff; WiLLiams 2001:5091F;
Loo1jENGA 2003:181f; ReicHerT 2002:347ff; NEDOMA 2005:71f; GRUN-
ZWEIG 2006:413ff; ScHULTE 2006:399ff; DUweL 2008:21f; SCHULTE
2010:163ft.

6. Bjorketorp. Blekinge

a)
b)

KJ 97; DR 360; (Taf. 4)

Runenstein. — Seine Hohe iiber Erdboden betrigt 4m, die Seite A ca. 83 cm,
die Seite B ca. 155 cm. Bestehend aus grobkdrnigem, dunkelgrauem Granit mit
rautenartigem Querschnitt bildet das Monument zusammen mit zwei inschrift-
losen, etwas kleineren Bautasteinen die nach Norden weisende Spitze eines
gleichschenkligen Dreiecks (Seiten ca. 7m, Basis ca. S$m). Da sich in nichster
Umgebung weitere Steinsetzungen befinden, konnte das Bjorketorp-Ensemble
eine Funktion im Rahmen eines Kultplatzes ausgeiibt haben. Die Inschrift ver-
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lauft waagerecht einzeilig auf der A-Seite und in sechs Zeilen auf der B-Seite.
Die eindrucksvolle Denkmalgruppe befindet sich am urspriinglichen Platz auf
der heutigen Gemarkungsgrenze zwischen den Dorfern Bjorketorp, Lerdkra und
Listerby.

Birkmann (1995:141f.) datiert den Stein von Bjérketorp wie Stentoften ,,um 600
oder davor“ Antonsen (1975a) setzt die Periode von 600-650 an, wihrend fiir
Schulte die Zeit 625-650 in Frage kommt. Die Inschrift von Bjorketorp wire
dieser Zeitbestimmung zufolge nach Stentoften entstanden.

d) (A) uparabasba

(B) I haidrrunoronu
II falahakhaiderag
III inarunararageu
IV haeramalausr
V utiarweladaude
VI sarpatbarutr

Die nach gingiger Auffassung rechtsldufig von unten nach oben zu lesenden
Zeilen mit durchschnittlich 18 cm hohen Runen bilden mit Ausnahme von B II
jeweils Wort- bzw. Sinneinschnitte. Der Aussage in B II ist — vielleicht durch ein
Versehen des Ritzers - ein g angefiigt, das zweifellos den Anlaut von inarunar
der Zeile III bildet. Die ebenfalls rechtsldufige Einwortinschrift auf der A-Seite
und die B-Inschrift mit der Fluchformel bilden deutlich voneinander abgehobene
Einheiten. Die Runenformen entsprechen im wesentlichen denen auf dem Stein
von Stentoften.

e) (A) uparba-spa!

(B) haidr-riané ronu  falhk hedra, gina-rimar.
ergiu hearma-lausr  uti @R wéla-daude,
sar pat brytr.

A: uparabasba = iiparba- Nom. Sg. f. zu anord. dporf f. ,unniitze Sache®, Adj.
parfr ,unniitz; schidlich®, -spd Nom. Sg. f., zu anord. spd f. ,,Prophezeiung®, d. h.
»schiddliche Prophezeiung, Unheilsprophezeiung”.

B: haidr zu *haidiz n. ,Himmelsglanz® anord. heid n. ,heiterer Himmel, klares
Wetter” (vgl. ae. hador ,Glanz, Helle®); runo = anord. rina Gen. Pl £, zu rin f.
,Geheimnis; Rune®; ronu = ronu Akk. Sg. f,, vgl. anord. runi ,Lauf, Fluss®, renna
Jliessen, laufen®, wohl auf die Runenreihe zu beziehen; falah- 1. Sg . Prit. Ind.
zu *felhan, anord. fela ,verbergen®, -ak enklitisches Pers. Pron. 1. Sg.; haidera
= anord. hedra ,hier” (vgl. got. hidre, ae. hider ,hierher®); ginarunar = *gino-
runoR AKk. PL. ,machtvolle, zauberkriftige Runen’, vgl. anord. ginn-heilagr ,sehr
heilig*, ginn-regin ,die michtigen Gotter (vgl. ginu- KJ 27 Kragehul); arageu
Dat. Sg. f. < urnord. *argia, zu anord. ergi f. ,Perversitit“ (vgl. ahd. argi ,Bésheit,
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f)

g)

Geiz“), anord. argr ,unminnlich; pervers; feige” (vgl. ahd. ar(a)g ,geizig, feige",
ae. aerg, as. arug); haeramalausr = herma-lausr Adj. ,rastlos, ruhelos®, wobei
herma- zu germ. *hermian, vgl. as. gehirman, mndl. (ge)hermen, ahd., mhd. (ge)
hirmen ,ruhen usw., schweiz. hirme ,vor Midigkeit kurze Rast machen, Atem
schopfen. Als Adjektivbildung ist herma-lausr synonym mit ahd. ungahirmi,
mhd. ungehirme ,rastlos”. Die frithesten literarischen Belege finden sich bei
Notker von St. Gallen (De Interpretatione I; S und Boethius 4, 22). In inner-
schweizer Dialekten begegnet das Lexem in verbaler Form als hirme(n) ,vor
Miidigkeit kurze Rast machen, Atem schopfen unterwegs, besonders mit einer
Biirde, die man abstellt, ausruhen” sowie substantivisch als Hirmi bzw. G’hirmi,
Kirmi f. ,Rast; Ort, wo man auszuruhen pflegt (vgl. Naumann 1998:109f. im
Anschluss an Lindqvist 1923:185f.). Dem Sinn nach ebenfalls méglich, sprach-
lich aber weniger tiberzeugend: haerama- = hjerma- < germ. *herm-a-, din. ON
Hjerm, ahd. skirm, skerm ,Schirm, Schutz®, as. (bi)skirmian ,,(be)schiitzen®, also
,schutzlos” (Antonsen). utiar = iti @R Adv. u. 3. Sg. Pris. Ind. ,draussen (d. h. in
der Fremde) ist“; weladaude = wéla-daude Dat. Sg. m. ,wer einen tiickischen Tod
hat®, zu anord. véla ,betriigen” u. daudr m. ,Tod“; saARpAtbArutr = sar pat brjtr
,der dies (sc. Denkmal) zerstort®, saR Nom. Sg. m. Dem. Pron. + Relativpartikel,
pat Akk. Sg. n. Dem. Pron., brjtr 3. Sg. Pris. Ind. zu anord. brjéta ,brechen,

vernichten.”
»=Unheilsprophezeiung!“

»Die Reihe der Glanzrunen verbarg ich hier, machtvolle Runen. Durch Per-
versitit rastlos draussen (in der Fremde) ist eines tiickischen Todes, wer dies
(sc. das Denkmal) zerstort.”

Nielsens (1968, 1983) Annahme einer ,Urform“ von ljédahdttr (drei Kurzverse
mit abschliessender Vollzeile ‘uti AR 'weladaude sar pat 'bArutr mit Alliteration u
: w) muss als verfehlt gelten. Looijenga konzidiert vorbehaltlos metrische Form:
»1he text is actually a poem in the sense of a spell. Die von ihr angestrebte Vers-
gestalt gelingt jedoch nur durch radikale Umstellung der etablierten Lesefolge
der A- und B-Seite. Hervorstechendes Merkmal der Bjorketorp-Inschrift ist die
auffillige Kongruenz von syntaktisch-semantischer Gliederung und Zeilenform
verbunden mit planvoller Alliteration und Taktierung. Zuzustimmen ist daher
der Analyse von Krause (KJ 97): ,Vier je zweitaktige Halbzeilen, jede mit starker
Nebenhebung in der Art von eddischem Malahittr, paarweise durch Stab zusam-
mengehalten.“ Der Schlussappell der Fluchformel (sar pat barutr) steht ausser-
halb des Versrahmens. Eine Charakterisierung der Inschrift als galdr (Zauber-
spruch) besagt nichts tiber den metrischen Status.

LiTERATUR: KJ 214ff. (Taf. 44, 45); DR 410ff. (Atlas 832-840); v. GRIEN-
BERGER 1907:74fL; v. FRIESEN, 1916:5ff. (Abb.); N1&R II 1917, 626f.; BRATE
1919:1844F; Kock 1921:22fF; LinpQvisT 1923:1581F, 184ff; PALMER 1930-
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31:300fF; JacoBsEN 1935:24ff.; MARSTRANDER 1952:1144f. (Abb.); NIELSEN
1968:28ff. (Abb.); Krause 1971, Nr. 7; ANTONSEN 1975, Nr. 120; KLINGEN-
BERG 1973:96fF, 259f. (Abb.); JaNssoN 1984:24ff. (Abb.); NIELSEN 1983:424.
(Abb.); BIRKMANN 1995:1144f. (Abb.); EBEL 1995:243; GRONVIK 1996:155fF.
(Abb.); NaumMaNN 1998:109f; Loorjenca 2003:177ff; GRUNZWEIG
2006:413ff; ScHULTE 2006:399ff,; DUwEL 2008:43; KORTLAND 2008:191F;
ScHULTE 2010:163fL.

7. Eggja. Sogndal, Sogn og Fjordane

a)
b)

KJ 101; NI=R S5

Steinplatte. — Die Platte von 161 cm Linge, 72 cm Breite und 10 cm Dicke,
bestehend aus feinkornigem, mit Glimmer durchsetztem Gneis, wurde 1917 in
der Nihe des Hofes Eggja am Sognefjord auf einem natiirlichen kleinen Hiigel
beim Pfliigen aufgedeckt. Sie lag bei der Auffindung mit der Runenseite nach
unten iiber einem sehr flachen Grab mit nur wenigen mannlichen Beigaben. Es
ist moglich, dass es sich dabei um ein gepliindertes und stark gestortes Flachgrab
handelt, doch wurde angesichts der geringen Hohe der Grabkiste mit nur 20 cm
Abstand zwischen Deckplatte und Grundgestein schon friih die Ansicht ge-
dussert (Nordén 1934, Gjessing 1943), dass u. U. ein Kenotaphgrab (Leer- oder
Scheingrab) vorliegt. Geddchtnismale dieser Art werden fiir Personen errichtet,
die auf See oder in der Fremde den Tod fanden und nicht nach geltender Sitte
bestattet werden konnten. Etwa in der Mitte der Plattenfliche befindet sich eine
fragmentarische, stilisierte Pferdefigur, die offenbar vor der Inschrift angebracht
wurde, da die Runen sie weitméglich zu umgehen suchen. Die 3-5,2 cm hohen
Runen verlaufen in zwei lingeren Zeilen mit ca. 120 (A) bzw. ca. 70 Zeichen
(C) von links nach rechts; eine kiirzere, dazwischenliegenden Zeile (B), deren
10 Zeichen auf dem Kopf stehen, befindet sich deutlich abgesetzt rechts von der
Pferdefigur. Ob die Figur einen Bezug zum Text aufweist, wurde hiufig diskutiert,
bleibt jedoch ungewiss. Aufbewahrungsort: Bergen Museum.

Den Schliissel zur Datierung der Inschrift liefert die Pferdefigur, die ikono-
graphischen Mustern des 7. Jahrhunderts folgt und stilistisch zweifelsfrei der
jiingeren Phase von Salins Tierstil II (Vendelstil C) zugeordnet werden kann.
Sie erlaubt eine archiologische Bestimmung von Grablegung und Steinplatte fiir
die Zeit ,spitestens um 700 (Fett 1986). Obwohl nicht mit Sicherheit geklirt
ist, ob Figur und Inschrift gleichzeitig entstanden sind (d. h. méglicherweise mit
dem gleichen Ritzgerit angebracht wurden), schliesst sich die runologische und
sprachliche Beurteilung dem archidologischen Befund allgemein an, und man
kann davon ausgehen, dass die Eggja-Inschrift nicht wesentlich spiter als um ca.
700 entstanden ist. Grenvik (1985, 1988) mochte die mégliche Entstehungs-
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zeit mit runologischen Argumenten allerdings schirfer eingrenzen und rechnet
fiir Eggja mit der Periode ca. 650-680 (zur Datierungsfrage zusammenfassend
Birkmann 1995:971f, Bjorvand 2010:2091L.).

d) (C) nissolusotuknisaksestainskorin

ni----marnakdanisniprinrniwiltirmanrlagi--
(A) hinwarbnaseumgrmadepaimkaibaibormopahuni

huwarobkgmharisghialatgotna

fiskrorf- -nauimsuwimeadefoklif-g---- - galande
(B) alumisurki

Bei der Steinplatte von Eggja mit ihren ca. 200 bewahrten Zeichen handelt es
sich um den lingsten bisher bekannten Runentext aus der ilteren Sprachperiode.
Mit einer Mischung von ilteren und jiingeren Runenformen steht die Inschrift
bereits im Ubergang vom Alteren zum Jiingeren Futhark. Sie markiert durch
sprachliche Merkmale den Umbau des Spiturnordischen zum Altnordischen
(Altnorwegischen) und weist gegeniiber den sog. Ubergangsinschriften des 7.
Jahrhunderts (vgl. hier 5 Stentoften, 6 Bjorketorp) sprachtypologisch jiingere
Ziige auf (Schulte 2006a). Obwohl den Fundumstinden nach in Westnorwegen
lokalisiert, lassen sich einzelne ostnordische Sprachmerkmale sichern. In der
Transkription bezeichnet A orales g, @, ¢; @ vertritt nasales 4.

In der langen Forschungsgeschichte zur z.T. durch Verwitterung zerstorten
und entsprechend schwer zu deutenden Inschrift hat sich die Lesefolge der
Zeilen C-A-B (wie KJ 101, Host 1986) etabliert. Abweichende Lesefolgen (wie
Nielsen 1968, Gronvik 1985, 1988) beeinflussen die formale Beurteilung nicht.
Die oben angebene Transliterierung folgt KJ 101.

Interpretationsdifferenzen ergeben sich vor allem hinsichtlich der Lakunen, die
zu erheblich voneinander abweichenden Rekonstruktionen gefiihrt haben. Dies
gilt vor allem fiir die A-Reihe. Im Folgenden werden die Lesungen von Krause
(KJ 101, Krause 1971) und Nielsen (1968), beide in Anschluss an Hast (1960),
sowie davon abweichend Grenvik (1985, 1988), ohne weitere Kommentare
gegeniibergestellt. Gronvik hatte zur A-Zeile weitere Lesevarianten vorge-
schlagen (2000, 2002), welche die metrische Form nicht tangieren und hier
unberiicksichtigt bleiben. Den Forschungsstand referieren ausfiihrlich Birk-
mann (1995:100fF.), Spurkland (2001:65f, 2005:54ff.) und zuletzt Bjorvand
(2010:209¢F.).

Krause 1966:

(C) Ni's sélo sétt ok ni saxe stein skorinn.
Ni [(@ggi)mannr naekdan, is nip rinng,
ni viltiR mennr leggi a(b).

Krause 1971: is nip rinnR > ni sn(a)r(di)r (2)
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(A)

(B)

Hinn(n) varp *ndseé manng,

mdde peim keipa { bormdpa hini.

Hwer ob kam *herigss (2) hi d land gotna ?
Fiskr R flir]|na-*vim suwim(m)ande,

fogl i flilan[dalid (2)] galande.
Alu *misyrki!

Nielsen 1968:

(Aa)

(B)
(©

hin warb naseu mgr
made paim kaiba
i bormopa huni.

huwar ob kgm hargs a
hi g lat gotna

fiskr or figda uim suwimade
fokl g figda lip galande

Alu misurki

ni s solu sot uk

ni sakse stain skorin
ni sati mgn nakda

ni snarpir

ni wiltiR mgnr lagi At

Grenvik 1988:

(A1) Min warp naséu wilr,

made paim kaipa
i bor-mopa hiini.

(A2) Huwer ob kam

herije a hitt land?

(A3) Gotna fiskr

(B)
(C)

OR firneey-im,
suwimande foki
af fan-wanga lande

ai au is urki

Ni s solu soft,

uk ni sakse, stain skorinn.
Ni witi mang,

nokdan, is nd@ wring,

ni wiltiR mennR leggis!

Urnordische Inschriften
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f) Krause 1971:

(C) ,Nicht ist’s von der Sonne getroffen und nicht der Stein von einem Sax (=
eisernem Messer) geschnitten. Nicht mége jemand [den Stein] nackt hin-
legen. 1966: Nicht lege man [ihn] entbldsst hin, wenn der abnehmende
Mond [iiber den Himmel] wandert. Nicht mégen in die Enge getriebene,
nicht irregeleitete Midnner [den Stein] weglegen*

(A) ,Diesen Stein bewarf der Mann mit Leichensee (= Blut), rieb ab damit
die Dollen in dem bohrmiiden Biren (= Schiff). Als wer (= in welcher
Gestalt?) ist der Heer-Ase (= Odin?) gekommen hierher auf das Land
der Krieger? Fisch aus dem Schreckensstrom schwimmend, Vogel in der
Feinde Schar schreiend.”

(B) ,Zauber dem Missetiter!”
Nielsen 1968:

(A) ,DerMann (= der Tote) vergoss Blut, begoss damit die Ruderdollen in dem
bohrmiiden Boot (= untergehenden) Boot. Als wer (= in welcher Gestalt)
kam der Heer-Ase (= Odin) hierher in das Land der Menschen? Als ein
Fisch aus dem Strom der Feinde schwimmend, als ein Vogel in die Schar
der Feinde schreiend.”

(B) ,Abwehr gegen den Missetiter!*

(C) .Nicht soll das Joch (= der Grabstein) von der Sonne getroffen, nicht
der Stein von einem Sax geschnitten werden. Nicht sollen Minner [ihn]
blosslegen, nicht sollen perverse, ekstatische Manner [ihn] weglegen.”

Gronvik 1988:

(A) ,Uber meine Lieben warf sich eine Leichenwelle, die Dollen zerbrachen
ihnen an der bohrmiiden Mastspitze. Wer fiihrte die Schar hiniiber in jenes
Land? Der Menschen-Fisch von den Stromfurchen bei Firney, schwimmend
in der Gicht, vom Land mit den leuchtenden Wiesen.”

(B) ,[Er] der Reichtum und Gliick bewirkt (1985: ,Immer Hilfe, wenn ich
dichte!“)

(C) ,Nichtin der Sonne und nicht mit dem Schwert mége man den beritzten
Stein suchen. Nicht soll ein Mann, der eine nackte Leiche beschreit
[und] nicht geisteskranke Manner diese Grabstitte aufsuchen!”

g) Von den zahlreichen Deutungsversuchen, die bisher vorgetragen wurden, ver-
mogen jene am ehesten zu iiberzeugen, welche die Inschrift mit Bestattungs-
riten und damit zusammenhingenden Glaubensvorstellungen in Verbindung
bringen. Ihre dichterisch gehobene Sprache lisst Ansitze zu skaldischem Bild-
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gebrauch erkennen: naseu - anord. nd-séo ,Leichen-See” = ,Blut“; i bormopa
huni - anord. { bormdpa hiini ,,im bohrmiiden Baren® = ,Schiff “?; harisa — anord.
her-dss ,Heer-Ase“ = ,0din“?; lat gotna - anord. land gotna ,Land der Krieger,
vielleicht auch ,Land der Rosse".

Im Hinblick auf die metrische Konstitution weichen die einzelnen Inter-
pretationsvorschlige stark voneinander ab. Nielsen betrachtet den Text als das
»alteste tiberlieferte Skaldengedicht” und erschliesst aus A einen Vierzeiler im
galdralag sowie aus C eine ,kunstfertige ljddahdttr-Strophe” (1968:75,124f.).
Mit Ausnahme des ersten Teils der A-Zeile erkennt auch Greonvik der Inschrift
durchgebildete metrische Gestalt zu (1988:164f.). Nach seiner Beurteilung
handelt es sich jedoch um einen Vierzeiler im kviduhdttr (A3) sowie um eine
Variante von mdlahdttr (C). Weit zurtickhaltender unterscheidet Krause (KJ 101)
zwischen Segmenten mit nur lockerer Stabbindung und solchen mit kontrollier-
barer Formrelevanz. Eine ,festere metrische Form® postuliert er fiir den als Frage-
satz verstandenen Abschnitt A41-67:

huwar ob kam harisg  hi a lat gotna
Vollig unbezweifelt ist der metrische Status von C1-30:
nis solu sot uk ni sakse stain skorin

Springer (1968:31) hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass mit der Lang-
zeilenbindung syntaktischer Parallelismus korrespondiert und dass zudem der
reicher gefiillte b-Vers Achtergewicht aufweist. In der auffilligen Lautrepetition
von s- sieht er iiberdies ein onomatopoetisches Wirkmittel vorliegen (fliis-
terndes”s-). Die Fortsetzung C31-70 ist teilweise zerstort:

fiskr oRr f--nauim suwimade fokl j f-g----- galande

Die Verssyntax ergibt sich aus der graphisch unzweideutig abzulesenden Kop-
pelung von Klangfigur und semantisch variiertem Parallelismus. Ansonsten ist
die Auffillung der Lakunen umstritten, wobei Gronviks eigenwillige Textaus-
legung (s. oben) dem erkennbaren Muster geradezu widerspricht. Eine bild-
hafte Komponente kime hinzu, falls die von Hest (1960:32; 1986:464) vor-
geschlagene und von Krause, Nielsen und anderen akzeptierte Ubersetzung Hals
Fisch ... schwimmend® ,als Vogel ... schreiend” zutrifft. Dieser metaphorische
Bezug liesse sich der Intention nach unter magischem Aspekt verstehen, wenn
mit harisq = her-dss ,Heer-Ase® tatsichlich der Gott Odin gemeint sein sollte:
»Als wer, in welcher Gestalt, kam der Heeresgott ...?“

Zweifellos lasst sich festhalten, dass die Eggja-Inschrift durch metrische, figiir-
liche wie semantische Textmerkmale dichterische Qualitit erlangt. Ob tatsichlich
Anfinge skaldischer Kunstausiibung in entwickelter Form fassbar werden, wie
Nielsen es sieht, bleibe dahin gestellt. Fiir die Erschliessung einer planvollen met-
rischen Gesamtform sind die graphischen Grundlagen jedenfalls zu schmal.
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LiTeraTUR: KJ 227ff. (Taf. 49-51); NL=&R 111, 77, 268ff. (Abb.); JONssoN
1920:33ff,; BURG 1921:298f1.; BRATE 1922:210; KRAUSE 1927:230fF,; JACOBSEN
1931:87f. m. Anm. 1 (Abb.); HEIERMEIER 1934:84ff.; MEISSNER 1934:196f;
Gjessing 1943:passim; LUNDBERG 1949:32£,; Kitr. 1955:129ff.; HosT 1960:489ff.
(Abb.); Nordén 1934:114; Kur 1964:21ff; SPRINGER 1966:31f; NIELSEN
1968:53ff. (Abb.); Krause 1971:143f; GroNvik 1985:163ff. (Abb.); Fetr
1986:460f.; HosT 1986:461ff. (Abb.); BuTr 1987:47ff; GRoNVIK 1988:36ff;
BIRKMANN 1995:97ff; Gronvik 2000:5ff; SPURKLAND 2001:65ff. (Abb.);
GRroNVIK 2002:29F; LoorjEnGa 2003:341ff. (Abb.); SPURKLAND 2005:544F.
(Abb.); ScHULTE 2006a:364; DUWEL 2008:40f.; BJorvVAND 2010:2091F.
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