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A. Ddnemark (mit Skane)

Schleswig

8. Rathausmarkt, Stadt Schleswig

a)

Moltke 1975:84; Stoklund/Diiwel 2001:211; (Taf. 5)

b) Holzstibchen (rinakefli). — Das vierkantige, nur leicht beschidigte Stabchen

von ca. 13 cm Linge und 1-1,4cm Dicke wurde 1973 bei den Ausgrabungen
in der Schleswiger Altstadt (Schicht XXI) aufgefunden. Es ist auf allen vier Sei-
ten mit gut lesbaren Langzweigrunen beschriftet und bewahrt mit insgesamt 83
Zeichen einen relativ langen, sorgfiltig durch Worttrenner gegliederten Text,
wobei die Fliche der Seite D mit drei Worteinheiten nur etwa zur Hailfte aus-
geniitzt ist. Die Runenhéhe betrdgt 1-1,2cm. Am Ende des Stibchens ist ein
Kreuz eingeschnitten, das nach Stoklund/Diiwel vermutlich die Lesefolge der
Seiten A-D anzeigen soll. Aufbewahrungsort: Archiologisches Landesmuseum
der Christian-Albrechts-Universitit Schlof3 Gottorf.

Der Fund datiert nach neueren Untersuchungen archiologisch ins 11. Jahr-
hundert. Typologisch gehort die Inschrift ,eher der spiten Wikingerzeit an
(Stoklund/Diiwel) und wird sprachlich der Periode 1050-1100 (Altdinisch)
zugeordnet (Moltke 1976:389; Nielsen 1983:214).

d) Die Transliteration folgt der bisher letzten Autopsie von Stoklund/Diiwel:

e)

(A) runar - iag - risti - a - rikiata - tre - sua
(B) rep - sar - riki - mogr - asir - a - artagum
(C) hular - auk - bular - meli - per

(D) ars - sum - magi

Rune A 8 ist als punktiertes k = g zu lesen, obwohl ein Pronomen iag Altdéanisch
problematisch ist. Mit Lesung der Rune A 13 als i ist rikiata (gegen rekiata) als
korrekt zu betrachten. Ausserdem muss auf der B-Seite artagum gegen Moltke

artakum gelesen werden. Zur typologisch aufschlussreichen Graphie vgl. weiter
Stoklund/Diiwel 2001:208ft.

Runar iak risti
a rikianda tre
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f)

g)

Inschriften der Wikingerzeit « Ddnemark

swad rep sar riki mogr
@siR a ardagum
hullar ok bullar

mdli &R ars sum magi.

»Runen ich ritzte / auf steuerndes Holz, / so deutete der machtige Herr sie: /
Die Asen aus uralten Tagen (d. h. die uralten Gétter), / die ,Huller* und ,Buller’ /
wiirden dir sagen: Fiir dich ist Arsch wie Magen!“ (vgl. Moltke 1976:387,
1985:484; kritisch Andersen 1985:5ff.). Folgenden Ubersetzungsvorschlag
macht Aag (1988:22): ,Runen ich ritzte / auf treibendes Holz (bzw. auf ein
,Spott-Holz‘). / So deutet der michtige junge Mann: / Asen in der Urzeit! /
Gepolter und Krach sollen dir Magen und Arsch sagen.”

Die sechszeilige Strophe in deutlich angestrebtem Ljédahdttr enthilt Reminis-
zenzen an eddische und skaldische Dichtung. Durchgefiihrtes Versmass zeigt
aber nur die erste Halbstrophe, die mit dreihebiger Vollzeile und geforderter
stumpfer Kadenz das Muster korrekt erfiillt. Abweichend vom regelrechten
Metrum ist in der zweiten Versgruppe die in sich stabende Halbzeile 4 (@ : a),
wihrend die Halbzeile S (hullar ok bullar) ganz auf Stabreim verzichtet. Die
Fillung der abschliessenden Vollzeile liegt wiederum im Rahmen der metrischen
Regeln, aber auffillig ist die Spreizposition der stabtragenden Glieder, die wohl
der Einfiigung einer sprichwortartigen Wendung in das Schema geschuldet sein
diirfte. Der betreffende phraseologische Vergleich (ars sum magi), ein Friihbeleg
fir das Dinische nebenbei, korrespondiert aber mit dem Sprechcharakter des
Versmasses.

Wie bereits Aag (1988:19) gezeigt hatte, greift die Schleswiger Inschrift mit
der ersten Versgruppe die verbreitete und vielfach variierte Formel rista : rinar,
rdda : rinar auf (vgl. metrisch z.B. Nr. 97 Hovgérden, U 11; iibrige Belege bei
Meijer 1997:90); hier steht rdda allerdings nicht wie iiblich als Aufforderung,
sondern wird indikativisch verwendet und auf das Subjekt der Vollzeile mogr
bezogen. Da Vergleichsmoglichkeiten fehlen, bleibt das Segment rikianda tre
im Abvers problematisch, doch wiirde die von Aag alternativ vorgeschlagene
Ubersetzung ,spottepinne die Gesamtaussage von vornherein in einen scherz-
haften bzw. parodistischen Kontext riicken. Anbindung an eddische Dichtung,
vielleicht mit einem gewissen weihevollen Ton, verbiirgt in der zweiten Gruppe
der Vers @sir a drdagum. Das Kompositum anord. dr-dagar m. P1, eigtl. ,Tage
der Vorzeit” ist an 13 Stellen in der Lieder-Edda belegt, allerdings nicht in der
Verbindung d drdagum (Dat. PL.), sondern nur als { drdaga (Akk. PL.) ,in der
Vor- oder Urzeit” (z. B. V6lusp4) Str. 60/61: asir ... { drdaga). Trotz der gramma-
tikalischen Variation diirfte kaum Zweifel bestehen, dass der Ritzer einen Vers-
inhalt eddischer Herkuntft anzitiert. Was die Ubersetzungsvorschlige von Moltke
und Aag betrifft, so resultieren sie in ihren divergierenden Teilen im wesentlichen
aus der Polysemie von anord. mggr ,Sohn; Knabe®, in dichterischer Sprache
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aber auch allgemein fiir ,Mann®, und aus der Unbestimmbarkeit der Paarformel
hullar ok bullar. Moltke fasste diese beiden Lexeme als Namenwdrter auf, d. h.
als Decknamen bzw. Appositionen zu , Asen”. Aag hingegen méchte an die mittel-
niederdeutsch belegte (bzw. friih von dort entlehnte) Wortverbindung hulter de/
up pulter ankniipfen, die skandinavisch wie hochdeutsch phraseologisch fortlebt
(vgl. dén. hulder — bulder, schwed. huller om buller, hd. holter die polter). Es fragt
sich allerdings, ob gegenwartssprachliche Bedeutungsinhalte phraseologischer
Art direkt auf ein Zeugnis aus dem 11. Jahrhundert iibertragbar sind.

Der Funktion nach hilt Aag den Text fiir ein reines Scherzgedicht, wihrend
Marold (1998:679f.) im Wechsel von feierlich-altertiimlichem Sprachstil zu
vulgirer Ausdrucksabsicht mit analer Pointe eine Parodie aufheidnische gnomische
Dichtungsieht. Derart weitreichende stil- bzw. mentalitatshistorische Riickschliisse
erlaubt das in seiner Art bisher einzigartige Zeugnis bei heutigem Kenntnisstand
jedoch kaum. Auch der Hinweis auf mogliche thematische Verwandtschaft mit
einem Runenstibchen aus dem Fundgut von Bergen fiihrt nicht weiter, da die be-
treffende Stadtinschrift (B 584) erst um1250 datiert und damit lingst nicht mehr
einem wikingerzeitlichen Kulturmilieu zugerechnet werden kann.

Dasnordische ,metrum strophicum|, der Ljédahdttr, ist ausserhalb derislandisch-
norwegischen Uberlieferung relativ selten bezeugt. Allem Anschein nach fiihrt
dieser Subtyp im eddischen System aber formgeschichtlich auf frithe Stufen der
metrischen Entwicklung zuriick. Vorstadien werden fiir uns mit den behandelten
urnordischen Inschriften Nr. 2 und Nr. 3 greifbar: Aus der Zeit um 400 mit dem
Stein von Tune in @stfold und mit der ca. 475-500 datierten Blekinger Brakteaten-
inschrift von Tjurks. Aus vershistorischem Blickwinkel war schon der Nordist
Hans Kuhn zu der Beurteilung gelangt, dass das Spruchmetrum ,in manchen
Dingen sehr altertiimlich ist und wahrscheinlich sogar der ilteste Zweig der
nordischen Dichtung [...]“ (1933:49). Weder der Kleintext aus dem Miinzschatz
von Tjurko noch die Inschrift von Tune, immerhin die umfangreichste der Volker-
wanderungszeit, lassen nidhere Aussagen sprachgeographischer Art zu, zumindest
liegen beide Fundplatze nicht im Kerngebiet des sich heranbildenden Westskandi-
navischen (vgl. Bandle 1973:110ff. mit Karte 22). Es besteht mithin kein Grund zu
der Annahme, dass das alte Metrum sich nicht bereits in der sprachlich-kulturellen
Gemeinsamkeit des Nord-Westgermanischen herausgebildet haben konnte. In
seiner einflussreichen ,Deutschen Versgeschichte’ (I, 1925:§ 331) vertrat aller-
dings Andreas Heusler die Auffassung, dass der Ljédahdttr, zumal in seiner ent-
wickelten Gestalt der Sechsversstrophe, eine norwegische Neuschépfung sei, die
ihre Ausformung vor der ,irisch-skaldischen Welle®, d.h. vor 800 erfahren habe.
Altenglische Belege, wie sie sich aus den Merkspriichen des Exeter-Buchs und
aus Wulfstan beibringen lassen, betrachtete er als westgermanisch akzidentielles
Phidnomen, und auch die gesicherte Halbstrophe aus der ihm vorliegenden
schonischen Inschrift von Nr. 21 Sjérup (DR 279) liess er nur als metrischen
Sonderfall des Ostnordischen gelten. Das Schleswiger Stibchen reprisentiert zwar
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die bisher einzige bekannte Sechsversgruppe ausserhalb der norrénen Dichtung,
doch besteht kein Grund, von norwegischer oder gar islindischer Urheberschaft
auszugehen. Sie kann auch nicht als isolierte Erscheinung gelten, da gerade auf
dinischem Gebiet das Versmass durch eine zahlenmassig zwar kleine, aber doch
auffillige Konzentration von Halbstrophen bezeugt ist: Ausser Sjorup ist in
Schonen - allerdings mit Vorsicht — die Inschrift von Nr. 22 Sévestad 2 (DR 291)
zu nennen, in Nordjiitland der Stein Nr. 11 Randbel (DR 40) und - ebenfalls
mit Vorbehalt - Nr. 13 Arhus 5 (DR 68), sodann unter den schwedischen Vers-
inschriften die Steine von 92 Nybble und 96 Turinge, beide aus S6dermanland.
Auch wenn die Kontrolle der kennzeichnenden Vollzeile im Einzelfall Probleme
aufwirft und nicht alle Bestimmungsvorschlige allgemein Anerkennung gefunden
haben (vgl. Naumann 1998:699), so darf man nach heutigem Quellenwissen
durchaus mit einer ostnordischen Traditionslinie rechnen.

LITERATUR: MoLTKE 1975:76ff. (Abb.); MoLTkE 1976:387ff; LaUur
1980:107, 1091I.; N1ELSEN 1983:214f,; FOOTE 1985:321; MOLTKE 1985:483ff.
(Abb.); Andersen 1985:5fF.; Aac 1988:17ff. (Abb.); MAROLD 1998:679f.; Nau-
MANN 1998:697ff.; STOKLUND/DUWEL 2001:210fF. (Abb.); DOwEL 2008:162.

Jylland

9. Ribe

a)
b)

Moltke 1976:121; Stoklund 1996:201; (Taf. 6)

Schidelfragment (Hirnschale). — Das Knochenstiick aus einem alten mensch-
lichen Schidel wurde 1973 bei Ausgrabungen (Keller Kunstmuseum) in der
Stadt Ribe freigelegt. Der Fund stammt vom zentralen Handelsplatz Ribe, der
zwischen 704 und 710, wahrscheinlich auf konigliche Veranlassung, angelegt
worden war und dem Kulturkreis der nordwesteuropdischen Wic-Siedlungen
angehort. Das Fragment misst 8,26 cm und ist von der Innenseite her von
einem 4-5 mm breiten kreisrunden Loch durchbohrt. Die insgesamt 63 Runen
sind zwischen 5-9 mm hoch und folgen in fliichtiger, aber scharfer Ritzung mit
der ersten Zeile der Knochenkante von links nach rechts. In der zweiten Zeile
befindet sich zwischen Rune 59 und 60 das Loch, das vor der Ritzung gebohrt
wurde. Aufbewahrungsort: Ribes Vikinger pa Odins Plads, Ribe.

Die Inschrift vom Schidelfragment gehért der frithen Wikingerzeit, sprach-
lich dem frithen Altdénisch an. Die urspriingliche dendrochronologische Be-
stimmung der Fundschicht fiihrte zunichst auf die Jahre ca. 717-730, musste
aber nach neueren Untersuchungen auf die Zeit ca. 725-760 korrigiert werden



9. Ribe 67

(Stoklund 2010:240). Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Datierung der
Schreibreform, die zur Herausbildung des jiingeren Futhark gefiihrt hat.

d) Transliteration nach Moltke 1976 und nach letzter Autopsie von Stoklund 1996:

f)

g)

ulfuraukupinaukHutiur  Hialbburis « uipr
paimauiarkiauktuirkunia [Loch] buur (Moltke)
ulfuraukupinauknutiur + Hialbburiisuipr
paimauiarkiauktuirkunin buur (Stoklund)

Fraglich sind die Lesungen der Rune 31 als i (oder nur Strich?) und von Rune 59
vor der Lochung, die Stoklund jedoch deutlich als n identifiziert hat, d. h. Part.
Prit unin, anord. unninn ,besiegt”. Die Runenreihe ist auf 16 Zeichen reduziert,
doch verwendet der Ritzer mit den H-, A- und M-Runen noch das iltere Futhark.
In hialb ist -ia- wahrscheinlich fiir Diphtong verwendet (Brechung), aber als
Digraph fiir @ in uiarki, anord. verkr ,Schmerz” (Stoklund 1996:202fF; 2001:119).

Ulfr ok Opin ok Hydiur vipr peima verki ok ... ... (Moltke)
Ulfr auk Opin auk Ho-tiur. Hialp buri es vipr peima verki. Auk dverg unninn.
Bourr. (Stoklund)

Moltke legt sich auf keine eindeutige Ubersetzung fest, hilt jedoch die Wortfolge
vipr peeima verki ,against that pain® fiir gesichert. Stoklunds Wiedergabe lautet:
,UIfR and Odinn and High-tiur. Help is buri® or ,by means of bur against this pain.
And the dwarf (is) conquered. Béurr” Birkmann (1995:231) stimmte der Lesung
Stoklunds zu, schlug aber vor, den Schluss der Inschrift anders zu segmentieren:
Hjdlp Buri es widr peima verki auk dwerg(i). Unninn Buur. ,Hilfe ist Buri gegen
diesen Schmerz und den Zwerg. Besiegt ist Buur.“ Zuletzt hat Grenvik (1999:113),
offenbar in Unkenntnis der eingehenden Neuuntersuchung Stoklunds von 1996,
anstelle von auk tuirk unin die Lesung auk tuirkuniu vorgeschlagen und auf
einen Dativ zu dem sonst unbelegten Femininum *dvergynja ,weiblicher Zwerg,
Zwergenfrau® geraten. Er tibersetzt: ,Hilf dem/meinem Sohn, der gegen diesen

Schmerz kimpft und [gegen] die Zwergenfrau, Bourr” (Grenvik 1999:123).

Nach allgemeiner Auffassung handelt es sich beim Schidelfragment von Ribe um
eine Amulett-Inschrift mit apotropdischer Formel gegen paima uiarki ,diesen
Schmerz®, vielleicht Kopfweh. Sie gehort sprachlich-typologisch zu den sog.
Ubergangsinschriften, die bereits ein reduziertes Futhark mit phonematisch
mehrdeutigen Graphemen aufweisen, jedoch noch vereinzelte altrunische
Zeichen verwenden (zu Ribe und zum Problemkreis der Ubergangsinschriften
vgl. Schulte 20062, 2006b, ferner 2010). Von Stoklund (2003:555) wurde darauf
aufmerksam gemacht, dass dieses frithe Zeugnis runischer Sonderentwicklung
an einem Platz gefunden wurde, der in enger Beziehung zum friesischen Einfluss-
bereich stand und auch dem gleichen Zeithorizont entstammt, in welchem sich
die Ausbildung des anglo-friesischen Futharks vollzog.
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Der Text ist von religionshistorischer Relevanz, da hier der friiheste alt-
nordische Beleg fiir den Gétternamen Odinn vorliegt, der offenbar in der durch
die Konjunktion Auk verbundenen, einleitenden Triade ulfur-upin-Hutiur auf-
tritt, Falls es sich bei den begleitenden Sprachformen um Namen handeln sollte,
kann ulfur als Ulfurr (< germ. *wulfaz) und Hutiur als Ho-tiwr (,der hohe
Gott“ oder ,Hoch-Tyr, urnord. *tiwar) aufgefasst werden (zur Diskussion vgl.
Marold 2003:404fL.). Eine Dreiergruppe von Géttern Ulfur, Odinn und Hotiwr
ist mythologisch zwar nicht belegt, doch fiigt sich diese Inschriftstruktur in
andere Triaden, die mit dem Odinsnamen verkniipft sind (Marold 2003:413fF.).
Eine iiberzeugende Gesamtlesung der bemerkenswerten frithwikingerzeitlichen
Inschrift ist bisher nicht gelungen.

Fir metrischen Status hatte bereits Kabell 1978 pladiert, und Einigkeit diirfte
dariiberbestehen, dass der Text — soweit erschliessbar — keine prosaische Wortfolge
aufweist. Es ist weiter zu beachten, dass die letzte Runenfolge der Inschrift buur
durch die Lochung getrennt und auch syntaktisch unverbunden steht. Nielsen
(1983:55) stiitzt seine metrische Analyse auf die Anlautrekurrenzen u: o, h : h,
w : w und setzt eine Gruppe im Ljédahdttr mit nur drei Kurzversen und Halb-
assonanz (werki : dverg-) in der von ihm vermuteten Vollzeile an:

Ulfurr auk Opinn

auk Hotyr

hialp Buri is

'wipr peima 'weerki auk 'dwergunniu.

Legt man die Transkription und Lesung Stoklunds zugrunde, so ldsst sich auch
unter Verzicht auf die von Nielsen intendierte, doch hochst zweifelhafte Vollzeile
ein relikthaftes Muster von Hebungen und Alliteration erschliessen:

UlfuR auk Odinn
auk Ho-tiur.
Hialp buri es

vidr peeima verki.
Auk dverg unninn.
Béur[r].

Vergleichbare Zeugnisse mit apotropdischen Formeln gegen einen Krankheits-
ddmon liegen vor in 149 Ribe, Heilstab sowie im Text von Canterbury (Nr. 25)
und den beiden Inschriften von Sigtuna (Nr. 135, Nr. 136). Der altsichsische
Wurmsegen Contra vermes (,Gegen Wiirmer', Anfang 10. Jahrhundert) richtet sich
an den als Wurm gedachten Krankheitsddimon mit dem Namen Nesso. Es ist zu be-
achten, dass diese und andere verwandte Zauberformulare sprachlich meist sorg-
sam komponiert, bewusst rhythmisiert und in aller Regel alliterationstragend sind.

LITERATUR: MOLTKE 1973:377ff; MoLTKE 1976:120f (Abb.); KABELL
1978a:38ff; NIeLseN 1980:276ff; NieLseN 1983:53ff. (Abb.); MOLTKE
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1985:346f. (Abb.); Morur 1989:408ff; BIRKMANN 1995:230f; STOKLUND
1996:199fF. (Abb.); NAUMANN 1998:706f.; GRoNVIK 1999:103ff,; STOKLUND
2001:119f; MaroLD 2003:403ff,; STOKLUND 2003:554f.; SCHULTE 2006a:366;
ScHULTE 2006c¢:3ff; DOweL 2008:69; ScHULTE 2010b:163ff.; STOKLUND
2010:240f.

10. Egtved

a) DR 37; Moltke 1985:522

b) Runenstein, Fragment. — Der Stein von Egtved, Jerlev hd, Nordjiitland, wurde
1863 an der Innenseite der siidlichen Friedhofsmauer aufgefunden und zum heu-
tigen Standort in der Vorhalle der Kirche verbracht. Sein urspriinglicher Stand-
ort ist unbekannt. Die erhaltene Hohe des Steins aus grobkornigem, grauem
Granit betrigt 80 cm, die grosste Breite S5cm, die Dicke 43 cm. Die Runen-
hohe schwankt zwischen 9,5-20 cm. Die parallel angeordnete Inschrift beginnt
senkrecht an der rechten unteren Ecke mit Zeile eins, setzt sich in der linken Zeile
fort und wendet rechtsldufig in die mittlere Zeile (boustrophedon). Da die Basis
offenbar abgeschlagen wurde, fehlen den dusseren Zeilen jeweils der Anfang, der
mittleren Zeile der Schluss.

c) Der undekorierte Stein gehért der Jiingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2.,
Jellinger Typus, Altdanisch) und lasst sich nach DR I sprachlich-runologisch auf
ca. 970-1020 datieren.

d) ... at: fain ] tu | i suiu ' raist
... upir » aft « brupur
stain ' sasi ' skarni ...

e) ... at fainn, do i Sviu. Reist ... [br]6pir eft bropur. Steinn sasi skarni ...

Prosa: Fainn wire als Beiname moglicherweise als ,der Bemalte” oder ,Tito-
wierte“ (Moltke 1985:343) aufzufassen. Ob Svia sich auf den Volksnamen
bezieht, ist fraglich. Nach Jacobsen kénnte es sich um den alten Handelsplatz
dieses Namens im Kirchspiel Vaksala, Uppland, handeln (vgl. auch Peterson
2007:321 sv.). Unerklirt ist skarni, wahrscheinlich eine Fehlschreibung.

f) ,[N.N.errichtete das (die) kumbl nach ?] ... at, den Bemalten (2); er starb in Svia.
Es ritzte [Runen Br]uder nach Bruder. Dieser (oder: diesen) Stein skarni ...

g) Die fragmentarische Inschrift enthilt nach der Prosaeinleitung einen deutlich
rhythmisierten Teil und diirfte einen versformigen Schluss des Inhalts enthalten
haben, dass der Stein ,ewig“ stehen moge. Zu dieser verbreiteten metrischen
Formel vgl. Nr. 11 Randbel (DR 40), 15 Ars (DR 131), weiter 16 Tillitse
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(DR 212), 17 Sandby 3 (DR 229), in Schweden 101 Runby (U 114) sowie auf
Gotland 36 Visby Kirchenruine (Fv 1983). Jacobsen hatte folgende Halbstrophe
rekonstruiert:

Rest [runar]
[br]opir eft bropur.
Sten sasi
skarni [lengi].
LITERATUR: DR 62, 984, Atlas 103-105; JACOBSEN 1935:185ff.; RUPRECHT
1958:126; NIELSEN 1983:114f; MOLTKE 1985:192, 312, 343, 522.
11. Randbgl

a)

DR 40; Moltke 1985:299

b) Runenstein, Fragment. — Die Inschrift von Randbel, Torrild hd, Nordjiitland,

c)

wurde 1874 von einem Steinhauer beim Spalten eines Steinblocks entdeckt,
der halb verschiittet auf einem Sandhiigel gelegen hatte. Die erhaltenen Bruch-
stiicke, mit der Schriftfliche nach unten geborgen, wurden mehrfach restauriert
und nach einer letzten Instandsetzung 1984 mit einem erginzenden Sockel am
urspriinglichen Platz auf Randbel hede wiederaufgestellt. Bei der Nachunter-
suchung 1875 durch Wimmerund Engelhardt wurde im flachen Hiigel ein Skelett-
grab nachgewiesen. Die erhaltenen Stiicke aus grobkérnigem, grauem Granit
messen zusammengesetzt 185 cm in der Hohe, 100cm in der Breite und sind
30 cm dick. Die urspriingliche Hohe kann 220 cm, der Durchmesser 1 m betragen
haben. Die Runengrésse belduft sich auf 11,5-15 cm. Die in drei parallelen Zeilen
senkrecht angeordnete Inschrift beginnt mit der lingeren Mittelzeile, danach ist
zunichst die linke, dann die rechte Zeile zu lesen. Die Prosa der mittleren Zeile
greift mit dem letzten Wort brutia in den metrischen Teil hinein. Das Funden-
semble aus Hiigelgrab und Gedenkstein in situ ist auf dinischem Boden einmalig,

Der undekorierte Stein gehort der Jiingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2,
Jellinger Typus, Altdinisch) und lisst sich nach DR I sprachlich-runologisch auf
ca. 970-1020 datieren.

d) tufi i bruti ! rispi i stin | pansi ! aft | lika |

e)

brutia ! pir | stafar | munu !
purkuni | miuk : liki } lifa |

Tofi Bryti réspi stén pensi eft lika brytia.
beér stafar
munu borgunni

mipk lengi lifa.
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f) ,DerAufseher (bryti) Tofi errichtete diesen Stein zum Gedenken an des Aufsehers
liki ,Gattin‘ (oder ,Ebenbiirtige; Partnerin‘). Diese Stibe werden / fiir Thorgunn /
sehr lange leben.”

g) Der oft zitierte Text von Randbel wurde bereits von DR unter die rhythmisierten
Formen aufgenommen, gleichzeitig unter Hinweis auf die stilistische Markierung
der Prosa (lika fiir *kunu, lika brutia fiir lika *sin). Kabell und Nielsen hatten
den Versteil als regelrechte Halbstrophe im Ljédahdttr beurteilt, wogegen sich in
der Diskussion keinerlei Einwinde erhoben haben. Moltke hatte in Anschluss an
DR das Hilfsverb munu in den Anvers gestellt, Nielsen hingegen richtigerweise in
den Abvers. Diese Auffassung teilt auch Wulf, verweist aber zu Recht darauf, dass
in Kurzversen beide Hebungen durch dithematische Namen besetzt sein konnen
(munu 'Por'gunni gegen Nielsens ‘munu 'Porgunni). Unterschiedlich ist auch die
Messung der Vollzeile. Wihrend Nielsen mit Dreihebigkeit rechnet ('migk 'lengi
lifa), stellt Wulf wie schon zuvor Kabell das Gradadverb migk als schwicher
betontes Versglied in die Vorsenkung und liest die Vollzeile zweigipflig (mipk lengi
'lifa). Eine Beurteilung des intendierten Hebungsmusters der kritischen Vollzeile
ist hier wie in anderen dhnlich gelagerten Fallen kaum moglich. Zur Nachruffigur
mit Adverb lengivgl. Nr. 15 Ars (DR 131) sowie DR 119 Stein von Spentrup.

LiTerRATUR: DRI, 65,984, ATLAS 109-110; HJARNE 1945:70; KABELL 1978:186
mit ausfithrlicher Anm. 83; NieLseN 1983:115ff (Abb.); MoLTKE 1985:296
(Abb.), 298f.; NAUMANN 1998:699; WULF 2003:996, 998; DUWEL 2013:41, 49.

12. S@nder Vissing 1

a) DR 55; Moltke 1985:203; (Taf. 7)

b) Runenstein. — Im Jahr 1836 wurden in Sender Vissing, Tyrsting hd, Ostjiitland,
ca. 35km nérdlich von Jelling, zwei Runensteine entdeckt. Ihr urspriinglicher
Standort istunbekannt. Der grossere Stein Vissing 1 mit der hier zu behandelnden
Inschrift war in die 6stliche Seite der Friedhofsmauer eingelassen und diente, mit
der Schriftfliche nach aussen, als Stiitze fiir die Friedhofspforte. Er besteht aus
grauem, grobkornigem Granit, 245 cm hoch, 108 cm breit und 108 cm dick, und
wurde zunichst in der Vorhalle aufgestellt, aber 1897 an den heutigen Standort
ins Innere der Kirche neben der Orgel verbracht. Auf beiden Seiten des Steins
sind schilchenartige Vertiefungen zu erkennen. Die Inschrift, deren Runenhéhe
zwischen 12,5-15cm betrigt, verlduft in zwei mal zwei eingefassten Schrift-
bandern von unten nach oben und ist von links nach rechts zu lesen.

Im vierten Schriftband stehen, voneinander durch deutlichen Abstand ge-
trennt, in jeweils eigener Umrahmung nur die beiden Worter kuna und sunas.
Die Transliteration sucht der speziellen Platzierung Rechnung zu tragen und
folgt darin der Wiedergabe von DR.
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Die mit einfachem Ornament versehene Inschrift ist historisch in Beziehung zu
setzen zur Jelling-Dynastie, kann aber kaum priziser als in die 2. Hilfte des 10.
Jahrhunderts datiert werden. Sprachlich-runologisch gehort sie dem Jellinger
Typus (Periode 2.2., Altdinisch) an.

tufa ' Irt « kaurua ' kubl

mistiuis ' tutir ' uft + mupur

sina ' harats ' hins ' kupa ' kurms
kuna sunar

In der Inschrift steht die R-Rune sowohl fiir das palatale r in tutirR und sunar wie
fiir einen e-@-Laut in IRt = lét ,liess“ Sie enthilt ausserdem einen Schreibfehler
(harats statt haralts). Als Konjektur der angeblich fehlerhaften Ritzung translite-
riert Stoklund (2005:204) Z. 3—4 als sina kuna harats hins kupa kurms sunas.

Tofa lét gorva kumbl,
Mistivis dottir,
eft mopur sina,
Haral(l]ds hins gopa

Gorms sonar kona.

,Tova liess das (die) kumbl machen, Mistivojs Tochter, / zum Gedenken an ihre
Mutter / Haralds des Guten / Gorms Sohns Gattin.”

Die fiirstliche Gedenkinschrift, die der Memorialpflege der danischen Konigs-
familie um Harald Gormsson (gest. wohl 987) zuzurechnen ist, iberliefert das
Andenken an die namentlich unbekannte Koniginmutter und bewahrt gleichzeitig
den Namen der sonst nicht bezeugten Stifterin. Der Beiname ,der Gute® ist fiir
Harald, den die altnordische Uberlieferung ,Blauzahn“ (Haraldr bldténn) nennt,
nicht literarisch bezeugt, doch wird er in der ,Roskildechronik’ als mitissimus
»der Sanfteste” erwihnt. Das stattliche Denkmal ist als authentisches Zeugnis
danischer Frithmittelaltergeschichte haufig diskutiert worden (vgl. zusammen-
fassend Stoklund 2005:204f.). Es wird allgemein angenommen, dass der Text
eine politisch motivierte Ehe zwischen der Jellingdynastie und einer Tochter
des Obodritenkénigs Mistivoj (runisch Mistiwir, gest. um 990) dokumentiert,
der 983 im Aufstand gegen Kaiser Otto II. Hamburg zerstérte. Im Kontext der
inschriftlichen Gedenkpflege ist dabei der Umstand besonders hervorzuheben,
dass hier ausdriicklich eine Frau die Kommemoration einer Frau veranlasst hat.
Bei Lesung und Interpretation bietet die Setzung von kuna ein zweifaches
Problem. Das Wort im Nominativ steht syntaktisch in einer Fernstellung bzw.
»Umrahmung” (dan. omramning) und bezieht sich formal auf das Subjekt des
Satzes Tova. In Verbindung mit der Deutung der Inschrift auf dem kleinen Jelling-
Stein (DR 41) wurde jedoch geltend gemacht, dass kuna als freie Apposition
auch mit dem Akkusativmupur sina korrespondieren kénne, woraus sich der aus
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Datierungsgriinden eher unwahrscheinliche Schluss ergeben wiirde, dass Harald
die geschiedene Gattin Mistovojs geheiratet haben sollte und Tova folglich als
seine Stieftochter anzusehen wire (B. und S. Saywer 2003:689ff.). Mit diesem
Ansatz jedoch konnte ein méglicher Erbanspruch und die gesellschaftliche Posi-
tion der Stifterin des Denkmals eine Erklirung erfahren.

Ebenso umstritten ist die Frage der Platzierung von kuna in der Lesefolge der
Inschrift. Stoklund (2005:204) argumentierte im Anschluss an die Interpretation
von DR, dass kuna im Kontext ,vergessen” und nachtraglich unter Zeile drei der
Inschrift als Konjektur *kuna harats gesetzt worden sei. Dafiir gibt es aber keine
plausible Begriindung. Denn es wire kaum zu erkliren, warum ausgerechnet das
sinnschwere, auf die dynastische Verbindung hinweisende Wort ausgelassen sein
sollte. Genau so gut kann die Setzung von kuna in seiner herausgehobenen und
mit eigenem Schriftrahmen versehenen Position auf dem Stein als explizite An-
weisung fiir die Lesung am Ende des Textes verstanden werden. Dies hatte schon
Wimmer in seinem Runenwerk (I, 73ff.) mit bisher nicht eindeutig widerlegten
Argumenten vorgeschlagen: harats hins kupa kurms sunar kuna.

In einer kritischen Stellungnahme zu Wimmers Lesung hatte Axel Kock
(1928:236) dielogische und bisherauchunwidersprochene Feststellung gemacht,
dass kuna zum Genitiv harats zu stellen ist. In der langen Forschungsdiskussion
wurde aber nie die eigentlich naheliegende Frage aufgeworfen, in welcher Posi-
tion das maskuline Genitivobjekt zum Bezugswort kona im Altdéanischen usuell
steht, d.h. in welcher syntaktischen Relation die Ehestandsmarkierung ,Frau
des .. quellenmiissig tatsichlich bezeugt ist. Fiir das Runendanische hitte ein
Blick auf den Inschriftenbestand Jutlands den Aufschluss eigentlich schon
erbringen miissen. Denn in unmittelbarer geografischer Niahe zu Sender Vissing
1 leitet sich die um 970-1020 datierte Inschrift auf dem Stein von Alum 4 (DR
97, hier Nr. 14) unmissverstindlich mit der Wortfolge ein: purui uikuts kung.
Fiir das Altwestnordische sind in Fritzners Worterbuch (s.v. kona) fiir den Typ
zwei Belege angefiihrt: Evu Adams konu (Hom. 31) und Sigrid Halldérsdétter
Arna kona (DN 1, 314), jedoch nicht die Stellung: *Eva kona Adams. Unter den
192 Belegen fiir das Lemma kona, die das elektronisch zugingliche ,Ordbog over
det norrone prosasprog’ (ONP, swv.) verzeichnet, finden sich sechs Eintrége fiir
die Bezeichnung des Gattenverhaltnisses, die ausnahmslos Endstellung von kona
bezeugen (z.B. Gudrun Koijv kona, DN 1, 120). Mit dieser klaren Beleglage sollte
feststehen, dass fiir das Altnordische der Stellungstypus FN + MN®" + kona
konstitutiv ist, und nicht *Tova kona Haralds, wie Kock und andere vorausgesetzt
hatten. Der womdglich erbrechtlich belangreiche Begriff fiir die Ehefrau tragt,
auch stilistisch gesehen, das Achtergewicht der Ritzung.

In Hinblick auf die Fernstellung von Tova und kona hatte Kabell (1978:43),
der vorbehaltslos die metrische Form stiitzt, die Beobachtung beigetragen, dass
verschiedene Inschriften dem Muster der Umrahmung folgen, indem sie die
Bezeichnungen fiir die hinterlassene Person ebenfalls an den Anfang und das
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Ende der Inschrift setzen (so DR 108, DR 149, DR 269, U 896). In einer Studie
zu ,Dichterischen Wortstellungstypen im Altgermanischen® hatte Stefan Sonder-
egger mit zahlreichen Belegen das Stilmittel der Fernstellung als ,Erscheinung
dichterisch gestalteter Wortfolge“ charakterisiert und ausdriicklich auf den Typ
der doppelten Umrahmung mit Sender Vissing als Beleg hingewiesen (1998:28,
41). Ubersehen wurden bisher auch die erstaunlichen formalen Entsprechungen
zur Skaldendichtung und ihrer Tendenz, wichtige Satzglieder bis zu ihrer
,Erledigung” ans Ende der Aussage zu stellen (Mohr 1933:4ff.).

Der von Wimmer vertretenen versformigen Lesart stimmten Axel Olrik
(1897:121) und Finnur Jénsson (1904:76) ohne Einwinde zu, — nur Hugo
Gering dusserte in seinen beiden Besprechungen (1898; 1910) von Wimmers
Runenwerk gewisse Bedenken. Betrachtet man die Inschrift nach dieser, hier
nachdriicklich vertretenen Leseordnung unter metrischem Aspekt, so folgt auf
die prosaische Einleitungsformel eine aus vier Kurzversen gebildete Halbstrophe,
die nicht dem vierhebigen Fornyrdislag, sondern einem fiinfgliedrigem Verstyp
angehort, wie er z. B. in den jlingeren eddischen ,Atlamdl‘ verwendet wird. Schon
Olrik hatte darin eine Art von fiinfsilbigem Mdlahdttr erkannt, den durchlaufende
klingende (weibliche) Kadenz zusitzlich akzentuiert. Der fiinfgliedrige Verstyp
ist mit Hinblick auf Fiillung und Stabbindungen freilich nicht rein durchgefiihrt,
doch ist vershistorisch bemerkenswert, dass das Metrum in der zweiten Hilfte
des 10. Jahrhunderts mehrfach im skaldischen Fiirstenpreis auftaucht ( Eiriksmadl,
um 950; Hdkonarmdl, um 961). Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Schépfer
von Sender Vissing 1 Anbindung an diese Art der Formkunst gesucht hat. An der
furstlichen Gedenkinschrift fillt aber nicht allein das heraushebende metrische
Dekorum auf, sondern sie veranschaulicht zugleich die Moglichkeiten planvoller
Distribution von Namensprache und Genealogie im Alliterationsmuster. Es
lassen sich zahlreiche Gegenbeispiele anfithren, wo das Namenproblem nicht
bewiltigt wird, sondern die Namenprosa als Ingress, Einschub bzw. Nachtrag
getrennte und die metrische Gestalt storende Texteinheiten bildet.

LiTERATUR: DR 93ff,, 873f, ATLAS 156-157; WiMMER 1895:73ff; OLRIK
1897:34, 121; GERING 1898:370; JONSSON 1904:76; GERING 1910:239; Kock
1928:2344t.; K. M. NIELSEN 1974:1601t.; KABELL 1978:43; MOLTKE 1985:198,
202f. (Abb.); Lerche Nielsen 1994:79f.; NAUMANN 1998:700f.; SONDEREGGER
1998:254f; LARSSON 2002:152; STOKLUND 2005:203ff.

13. Arhus 5

a) DR 68; Moltke 1985:551; (Taf. 8)

b) Runenstein, friiher Arhus 6. — Der Stein aus feinkdrnigem, rétlichem Granit von
157 cm Hohe iiber Erde und 55-67 cm Breite wurde 1905 im Fundament unter
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dem Chorgew®élbe von Frue Kirke, Stadt Arhus, aufgefunden und 1910 zunichst in
das Museum von Arhus verbracht. Der urspriingliche Standort ist unbekannt. Auf
der linken Seite der Basis ist ein Stiick abgeschlagen, was den Verlust einer Rune
verursacht hat. Die dekorativ, aber zugleich kompliziert angelegte Inschrift mit
einer Runenhohe von 9,8-14,5 cm befindet sich auf zwei im Winkel anstossenden
Seiten und verlduft in Konturbandern beginnend mit der A-Seite links unten. Auf
beiden Seiten ist eine doppelt eingerahmte Mittelzeile eingefiigt, die auf B, von
oben nach unten verlaufend, als deutlich abgesetzter Schluss der Inschrift zu lesen
ist. Der vershaltige Teil beginnt am Ende der linken B-Zeile mit sar tu und setzt
sich im rechten Band fort. Die Schriftbinder sind von Spiralen eingefasst und auf
Seite B oben mit einem Pflanzenornament erginzt. Ein kleines Kreuz steht am
Schluss der Inschrift. Aufbewahrungsort: Moesgird Museum, Hojbjerg.

Der Stein gehort der Jingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Nach-Jellinger
Typus, Altdanisch) und lisst sich nach DR I sprachlich-runologisch auf ca. 970~
1020 datieren. Die charakteristische Verbindung von Spiral- und Blattornamentik
findet sich auch auf schwedischen Steinen vom Anfang des 11. Jahrhunderts
(Christiansson 1959).

d) (A) [-]usti x auk x hufi x auk x pir x frebiurn x rispu x stin x pansi x eftir

)

f)

x gsur x saksa x filaka x sin x harpa x
(B) kupan x trik x sar x tu

x mana x mest x unipikr x

sar x ati x skib x mip x arng +

Die m-Rune in mana und mest zeigt die punktierte Variante T, die auch in
schwedischen Verbreitungsgebieten (Sméland, Sédermanland und Vistergot-
land) anzutreffen ist (vgl. SRI III:LXIV). Die verlorene Rune Al war héchst-
wahrscheinlich durch ein t reprisentiert. Der Superlativ mest steht endungslos
und wire durch R zu erginzen (vgl. Nr. 37 Transjo; 41 Rérbro; 46 Hovgarden).

[Tosti ok Hofi ok pér Frobiorn réspu stén pannsi eftir Assur Saksa, félaga sinn,
harda godan dreng,

Sar dé manna

mest[R] inidinggr.

Sar atti skip

med Arna.
Prosa: Saksa Akk. m. ist evtl. als Beiname zu verstehen und vielleicht zum Volks-
namen Saxar m. Pl. ,Einwohner von Sachsland; Deutsche’ zu stellen. Es wire aber
auch eine Ableitung zu sax n. ,Kurzschwert (vgl. den awnord. Schwertnamen Saxi)
zu erwégen (Peterson 2007 sv.). Zu drengr vgl. ausfiihrlicher unter Einfiihrung §4.

,Tosti (2) und Hovi errichteten zusammen mit Frgbiorn (oder: mit Frebiorn
und den Seinen) diesen Stein zum Gedenken an Azur Saxi, ihren ,Fahrtgenossen’
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(félagi), einen sehr wohlgeborenen drengr. Er starb als der grésste ,Un-Niding'
(d.h. der ehrenhafteste oder freigebigste) unter Ménnern (oder: Menschen). Er
besass ein Schiff zusammen mit Arni.* Méglich wire auch die Ubersetzung ,das
Schift’ und wiirde dann jenes Schiff betreffen, mit dem Saxi und die anderen
erwihnten Minner auf See waren.

g) Die Halbstrophe im Fornyrdislag beginnt mit der Langzeile ‘Sar dé ‘manna / 'mast

'"anidingr, die stilistisch durch Litotes und den Superlativ-Tropus (mest inidingr)
besonders markiert ist. Es handelt sich dabei um eine der beliebtesten Memorial-
formeln, deren Vorkommen von Nordjiitland tiber Sméland (Nr. 37 Transjé, 41
Rérbro) bis Ostergotland (46 Hovgarden) bezeugt ist. In all diesen Zeugnissen
erhilt die Formel ihr besonderes stilistisches Gewicht, indem sie nach der stereo-
typischen Errichtungsprosa direkt in die Funktion des Nekrologs eintritt. Thre
grammatikalische Gestalt ist im wesentlichen identisch, nur der Ingress zeigt
kleinere Variationen ohne Einfluss auf das Metrum (Arhus S hat als Subjekt
das Pronomen sar ,dieser, er‘; als Pridikat tu ,starb‘; Transjo, Rérbro und Hov-
girden das Pronomen han ,er’ als Subjekt und far, uar, uas ;war als Pradikat).
Es ist durchaus méglich, dass es sich um ein Zitat aus einem Nachrufgedicht
handelt. Der Tropus wird auf saimtlichen Steinen durch individualisierte Zusitze
zum Zwei- oder Dreizeiler erweitert. Auch im Falle von Arhus 5 hat man die
abschliessende Zeile trotz der prosaischen Syntax schon friih als Vers aufgefasst
(Olrik 1897:115f,; Wimmer 1907-08:IV, 223), und Evert Salberger zog in einer
vergleichenden Studie iiberzeugend das Fazit: ,de bada sar-satserna i slutet av
inskriften formar sig till en helming i metrum fornyrdislag ...” (1961:111; dazu
Kabell 1978, vgl. auch die Schiffs-Formel von Vistra Stré 2, DR 335). Auch
Nielsen stiitzt die metrische Form, rechnet jedoch mit einer abschliessenden
Vollzeile im Ljédahdttr (Sar 'atti 'skip med 'Arna). Wulf lehnt diese Deutung mit
Hinblick auf die deutliche Zisur nach skip und die klingende Kadenz ab, setzt
aber wie Salberger ebenfalls einen Vers an, und zwar mit zwei Hebungen auf dem
Personennamen (SdRr ‘atti 'skip / med 'Ar'na). Beriicksichtigt man den speziellen
Anbringungsmodus dieses in sich abgeschlossenen Textsegments wird man in
jedem Fall mit besonderer Ausdrucksabsicht und in Hinblick auf die inhaltlich
verwandten Inschriften auch mit intendierter Vershaftigkeit rechnen diirfen.
Den Bedeutungsumfang und Stilwert der Litotes #nidingR bzw. onidingr
genauer zu bestimmen, ist schwierig. Der Begriff taucht in vier weiteren schwe-
dischen Prosainschriften auf (Sm 2+, Sm 147, Og 217, S 189), ist aber ausser-
runisch nicht belegt. Das Wort kann dabei nicht einfach als semantische Oppo-
sition zum geldufigen anord. Nomen agentis nidingr Neiding, ehrloser Mensch,
Schurke’ und dem zugrundeliegenden Simplex nid ,Beschimpfung, Verh6hnung'’
erklirt werden, sondern setzt einen spezialisierteren Gegenbegriff voraus (zu nid
im iibrigen einlisslich Meulengracht Serensen 1980). Eine solche Méglichkeit
hatte bereits Kinander erwogen (Sm, SRI IV:33), indem er auf die bei Fritzner
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und Claesby-Vigfusson angefiihrten Komposita fénidingr knarrig Person, Gnier’
und matnidingr ,one who starves his people’ hinwies. Sollte diese Komponente
hineinspielen, konnte mit der Litotes die grossziigige Erfiillung von Versorgungs-
pflichten gegeniiber Verwandten, Hausleuten, der Schiffsmannschaft usw. gemeint
sein. Peterson (1994 s.v.) glossiert nidingr in diesem Sinne: ,icke niding, aktad
man, frikostig person”. Bei den Versinschriften, welche die Figur verwenden, wire
dann zu Recht von einer ,sozialen Topik® zu sprechen. Diese diirfte jedoch auf die
speziellen Bedingungen der spiteren Wikingerzeit abheben, da das Wort, dem
man gern poetisch-gehobene Firbung zutraut, mit dem Ausklingen der Runen-
steinsitte vollig obsolet geworden zu sein scheint.

LiTERATUR: DR 105, 964, 984, Atlas 109-110; OLRIK 1897:115f; WIMMER
1895-1908: 1V,2, Indledning: XC; JACOBSEN 1935a:23; CHRISTIANSSON
1959:68ff.; RuPRECHT 1958: 127f; SALBERGER 1961:107ff.; KABELL 1978:39;
NIELSEN 1983:147ff. (Abb.); MOLTKE 1985:20f,, 35,192,551 (Abb.); NAUMANN
1994:4994f.; WULF 2003:976, 999f.

14. Alum 4

a)

DR 97; Moltke 1985:190; (Taf. 9)

b) Runenstein. — Der Stein Alum 4, Senderlyng hd, Nordjiitland, wurde 1902 bei

c)

Reparaturen der Friedhofsmauer geborgen. Bereits 1890 war ein stattlicher Stein
am Fusse des Kirchhiigels von Alum, wahrscheinlich der urspriingliche Stand-
ort, aufgefunden worden. Dieser, Alum 3 (DR 96), wurde bei der Kirche aufge-
stellt und Alum 4 darauf daneben platziert. Als Setzer wird auf Alum 3 ein Wigot
genannt, der auf Alum 4 als Ehemann der Setzerin Thorwi erscheint. Auch typo-
logisch wie ornamental sind beide Inschriften eng verwandt. Alum 4 besteht aus
feinkérnigem, blaugrauem Granit und ist iiber Boden ca. 150 cm hoch, die Breite
betrigt 116 cm und die Dicke ca. 22 cm. Die Runen sind 14-17,5 cm gross und
verlaufen in einfacher Randlinie von links unten spiralig von aussen nach innen.
Das Nachrufsegment am Inschriftenende hebt sich visuell deutlich ab.

Der undekorierte Stein gehort der Jiingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Nach-
Jellinger Typus, Altdinisch) und lisst sich nach DRI sprachlich-runologisch auf
ca. 970-1020 datieren.

d) purui : uikuts : kung : lit : risa : stin : pansi : eftir : purbiurn : sun : sibu :

e)

sustlik : sin : is : hun : huki : b[i]tr : pan : suasum : suni :
Es lasst sich nicht sicher entscheiden, ob i in bitr punktiert ist.

borvi, Wigots kona, lét résa stén pensi eftiR Porbigrn, sun Sibbu.
Systling sin
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@s hon hugpi

beetr ban swasum syni.

f) ,Thorwi, Wigots Frau, liess diesen Stein errichten zum Gedenken an Thorbiorn,
den Sohn von Sibba, / ihren Verwandten (systling Akk. Sg.) / den sie mehr liebte
/ als ihren eigenen (swdsum) Sohn

g) Der metrische Status der Inschrift ist spit erkannt worden, darf aber als gesichert
gelten. Der Nachrufteil endet bereits stabend ('sun 'Sibbu) und leitet drei in sich
stabende Kurzverse ein. Nielsen hatte eine Halbstrophe im Ljédahdttr mit drei-
hebiger Vollzeile angesetzt (‘betr pan 'swasum 'syni), wihrend Kabell und im An-
schluss Wulf den Vers 3 korrekt ohne Starkton auf dem Gradadverb betr lesen
(betr pan 'swasum 'syni). Wulf merkt ausserdem an, dass die ersten beiden Verse
nicht als Langzeile gelten kénnen und verweist im {ibrigen auf das Vorkommen
unpaariger Verse in der Kleindichtung (dazu auch Heusler 1925:§§ 333-339).

Anord. systlingr, din. sostling, meint ,Sohn der Tante bzw. des Mutterbruders;
Vetter“; bei anord. svdss ,lieb, traut” handelt es sich um ein Epithet aus der
Dichtersprache, das runisch nur durch Alum 4 belegt ist. In der Liederedda wird
es vorzugsweise auf verwandte Personen bezogen (z.B. ,Gudranarkvida“ II1, Str.
8: svdsir breedr; ,Atlakvida’, Str. 38: svdsir burir). Auch ,Hildibrands Sterbelied‘ aus
der ,Asmundar saga kappabana‘ bezeugt poetischen Gebrauch, und zwar inter-
essanterweise mit gleicher Wortbindung wie Alum 4 (Str. 4: bdr liggr en svdsi sonr
at hofdi ...).

LiTERATUR: DR 132f, Atlas 252; KABELL 1978:39; NIELSEN 1983:161ff.
(Abb.); MoLTKE 1985:187, 190 (Abb.); WULF 2003:992.

15. Ars

a) DR 131; Moltke 1985:314

b) Runenstein. — Der Stein von Ars, Ars hd, wurde 1654 von Johan Meier erstmals
erwihnt und lag mit der Riickseite nach oben auf dem Friedhof. Die Runen der
Vorderseite wurden erst 1838 bekannt, als ihn P. G. Thorsen in der Vorhalle der
Kircheuntersuchte. Heute steht der Stein {iber einem kleinen Hiigel auf dem Fried-
hof. Er besteht aus grobkornigem, rétlichem Granit und misst iber dem Boden
160 cm, in der grossten Breite 77 cm und in der Dicke 36 cm. Die 14-19,4cm
hohen Runen befinden sich auf beiden Breitseiten und sind als Bustrophedon zu
lesen. Die Inschrift beginnt rechts unten Seite A lings der Kante und endet mit
dem Zusatz ,,sin“ ausserhalb des Textbandes. Die Seite B beinhaltet, ebenfalls in
der rechten unteren Ecke beginnend, den Versteil und endet in einem inneren
Textband, das von unten nach oben weist und mit einer Spitze abgeschlossen ist.
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Ornamental begleiten je zwei innere Halbkreise die Rahmenlinien der beiden
Seiten. Vier kleine Kreuze.

c) Der Stein gehort der Jingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Nach-Jellinger
Typus, Altdanisch) und lisst sich nach DR sprachlich-runologisch auf ca. 970-
1020 datieren. Vom gleichen Ritzer stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Inschrift von DR 129 Durup.

d) (A) : gsur : sati : stin : pansi : aft : ual : tuka : trutin :
x sin
(B) x stin : kuask : hirsi : stgnta : laki : sar : ual : tuka x
x uarpa : nafni

e) Assur satti stén pannsi eft Val-Toka, dréttin sinn.
Sténn kvedsk hersi
standa lengi,
sar Val-Toka
varda nefni.

f) ,Azur setzte diesen Stein zum Gedenken an Waltoki, seinen Herrn. Der Stein
verkiindet, / dass er hier lange stehen werde. / Er soll die Warte‘ (das Denkmal)
/ Waltokis nennen.”

g) Die verstechnisch raffinierte Halbstrophe in regelrechtem Fornyrdislag hebt sich
stilistisch durch die aussergewdhnliche performative Formel (sténn kvedsk)
im ersten Vers heraus. Es fillt die Umstellung der Normalprosa zugunsten des
Metrums in der zweiten Langzeile auf, wihrend beide Langzeilen zugleich in
synonymischer Relation stehen (sténn — sar, kvedsk — nafni). Gegen Kabell und
Nielsen liest Wulf den Halbvers 3 nicht mit Hebung auf dem druckschwicheren
Pronomen, sondern mit guter Begriindung als Doppelhebung auf den Namen-
gliedern (sar 'Val-'Toka). Der MN Val-Toki diirfte das Beinamenprifix anord.
valr m. ,die auf dem Schlachtfeld Gefallenen; Walstatt® enthalten, wird sich
aber kaum, wie frither angenommen, auf Toki Gormsson von Nr. 22 Hille-
stad 1 beziehen. Ubereinstimmend wird varda nicht als Verbalform, sondern
als Akk. Sg. zu anord. vardi m. ,Steinmerkzeichen; Warte® aufgefasst. Zur Ab-
schwichungsformel standa lengi findet sich eine Parallele in Egill Skallagrims-
sons Lobgedicht ,Arinbjarnarkvida’ (vielleicht um 962), Str. 25, 5-6: hlodk
lofkost / panns lengi stendr), vgl. auch Nr. 11 Randbel sowie DR 119 Stein von
Spentrup.

LiTeraTUR: DR 168f, 932, 984, Atlas 325-328; OLRIK 1897:35; GERING
1898:373; JACOBSEN 1935b:192f; BaksTep 1968:71ff. (Abb.); KaBELL
1978:41; N1ELSEN 1983:180fF. (Abb.); MOLTKE 1985:304f,, 314 (Abb.); WuLF
2003:996, 998.
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Lolland-Falster

16. Tillitse

a)
b)

DR 212; Moltke 1985:388; (Taf. 10)

Runenstein. — Der Stein bei der Kirche von Tillitse, Lollands Sender hd, ist
seit ca. 1627 als Bestandteil der Friedhofsmauer beschrieben. Der urspriingliche
Standort ist unbekannt. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts diente er als
Grund- und Eckstein in der Vorhalle und wurde 1931 aussen an die Nordwest-
ecke der Vorhalle versetzt. Die Masse des Steins aus grobkornigem, rétlichem
Granit mit weissen Quartseinschliissen sind 143 cm in der H6he, 81 cm in der
grossten Breite und 43 cm in der Dicke. Die Runenhdhe betrigt 9-19 cm.

Der Stein wurde zweimal beschriftet und enthilt auf der A-Seite und der
B-Seite die vermutete Primarinschrift, die der Setzer Eskil Sulkeson fiir sich selbst
anfertigen liess sowie auf der C-Seite eine weitere Inschrift von einem gewissen
Toki zum Gedenken an seine Stiefmutter.

Hier wird nur die vershaltige A-Inschrift behandelt, die in vier gerahmten und
parallel verlaufenden Zeilen von unten links nach rechts angeordnet ist und offen-
sichtlich planvoll vorbedacht mit der letzten Rune | in eskil prizis an der rechten
oberen Ecke des Denkmals endet. Der Versteil beginnt nach sik in der dritten
Zeile. Seite B enthilt eine Seelenformel. Auf der zweiten Breitseite befindet sich
ein Prozessionskreuz in Flachrelief.

Die A-Inschrift gehort in den Ubergang Wikingerzeit/nordisches Mittelalter
(Periode 3.2., Altdanisch) und ldsst sich nach DR I sprachlich-runologisch in die
Zeit ca. 1025-107S datieren.

d) (A) eskil : sulka : sun : let : resfa]

sten : pena : eft : sialfan

sik - emun - stanta - mep - sten

lifir « uitrint - su - iar - uan - eskil
(B) kristr - hialbi - siol - hans

aok - santa - migael

e) Askell Silka sun lét résa stén penna ft sialfan sik.

E mun standa,
med stenn lifir,
vitrind [vitring] si,
er vann AEskell.
Kristr hialpi siol hans ok santa Mikael.
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f)

g)

,Askil, der Sohn von Sulki, liess diesen Stein zum Gedenken an sich selbst
errichten: Stets wird stehen, / solange der Stein lebt / dieses Wahrzeichen), / das
Askil machte. Christus helfe seiner Seele und Sankt Michael.

Die Halbstrophe im Fornyrdislag findet sich auch fragmentarisch auf dem Stein
von Nr. 17 Sandby 3. Das Alliterationsmuster der Langzeilen st : st, v : vwird durch
artifizielle Umstellung der Komponenten im Relativsatz gewonnen (Prosawort-
folge: E mun vitrind sii, er AEskell vann, standa, med sténn lifir). Hinter der Form
uitrint kann fehlerhafte Lautanalyse fiir uitrik = vitring/witring bzw. Schwichung
und Zusammenfall der Nasalkombinationen ng, nd, nn vermutet werden (vgl.
DR 1:738; Brondum-Nielsen 1932:§ 326). Die Inschrift von Sandby 3 sowie
die smalandischen Steine Sm 45 und Sm 60 haben witring, entsprechend anord.
vitring f. ,Offenbarung’, Ableitung zum Verb vitra ,benachrichtigen, verkiinden
Als Bedeutung des seltenen Wortes setzt Nielsen ,Bekanntmachung, Gedenk-
schrift’ an, Foote iibersetzt ,geschmiicktes Wahrzeichen. Die Kontexte der
Steine Sm 45 und Sm 60 legen nahe, dass es sich wie bei den beiden dénischen
Inschriften um eine Bezeichnung fiir das Gesamtdenkmal und nicht nur fiir den
einzelnen Stein handelt (Wulf 2003:978).

Tillitse ist der einzige bekannte Stein in Didnemark, den ein Setzer fiir sich
selbst errichtete, und es ist moglich, dass schwedische Selbstsetzersteine
als Vorbilder gedient haben. Auch die Parallelen zur Formulierung anderer
Memorialinschriften lassen auf engere Beriithrung schliessen. Dies betrifft nicht
nur die Denkmalbezeichnung, sondern vor allem auch das implizite Adynaton,
das mit den expressiven Ausdrucksabsichten des Textes korresponiert (E mun
standa, med sténn lifir). Die auffillige Figur ist in mehreren schwedischen Vers-
inschriften und héchstwahrscheinlich auch auf 17 Sandby 3 enthalten, vgl. Nr.
38 Nobbele (Sm 16), 98 Eggeby (U 69), 101 Runby-Block (U 114), 106-107
Billsta (U225/226) und erst 1982 entdeckt Nr. 36 Visby kyrkoruin St. Hans
(Fv 1983:225).

LiTeraTur: DR 255ft, 738, 809, 985, 990, Atlas 503-508; NIELSEN
1983:216ff. (Abb.); MovLTKE 1985:94, 385ff; FooTe 1985:321; HUBLER
1996:68f.; NAUMANN 1998:709; Wulf 2003:978, 1002; KALLSTROM 2007:971F;
Diiwel 2013:40.

Sjaelland

17. Sandby 3

a)

DR 229; Moltke 1985:388
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b)

d)

f)

g)

Inschriften der Wikingerzeit « Ddnemark

Runenstein, Fragment. — Der Stein ist erstmals in Ole Worms Runenwerk
erwihnt und befand sich in der Chormauer der Kirche von Sandby, Tyberg hd.
Die Spitze fehlte bereits bei der Auffindung. 1928 wurde der Stein aus der Mauer
entfernt, nach Kopenhagen verbracht und 1867 im Nationalmuseum aufgestellt.
Die Hohe des Fragments aus feinkornigem, blauschwarzem Granit betrigt
144 cm, die Breite 79 cm und die Dicke zwischen 20-32 cm. Die Runengrosse
schwankt zwischen § und 12 cm. Die bewahrten Inschriftsegmente stehen auf
beiden Breitseiten. Die A-Inschrift beginnt in der untersten linken Ecke und ver-
lauft u-férmig in fiinf Konturbandern. Die stark zerstorte B-Inschrift enthalt den
metrischen Teil. Sie beginnt unten in der Mittelzeile und diirfte im Runenband
um die mittlere Zeile von links nach rechts verlaufen sein. Aufbewahrungsort:
Nationalmuseets runehal, Kebenhavn.

Die Inschrift gehért in den Ubergang Wikingerzeit/nordisches Mittelalter (Peri-
ode 3.1., Altdiinisch) und lisst sich nach DR I sprachlich-runologisch in die Zeit
ca. 1025-1100 datieren.

(A) sylfa: rest... ...i : sbalklusu : eyfti : susur : fapur ...rpi : bru : pisi : iki :
purils : brpur : sin :
(B) imun - san... ... if - uitrik - susi - er - uan - sil...

Auf Seite A fehlen nach rest 12-13 Runen, nach fapur ca. 5 Runen. iki ist Ver-
schreibung fiir ift. Auf der B-Seite wird die Liicke nach san bis zu 10 Zeichen
betragen haben. Die Runen i, u und m sind punktiert.

Sylfa rést[i] ... ... Spalklosu ofti[R] Sossur, fapur [ok] [ge]rdi bro pessi @ftir Porgisl,
bropur sinn.
E mun ... .. vitring siisi, er vann Syl[fa]/sial[fr].

,Sylfa errichtete ... in Spalklausa (d.h. Spragelse, vgl. Peterson 2007 sv.) zum
Gedenken an [seinen] Vater Sazur [und mach]te diese Briicke zum Gedenken an
seinen Bruder Thorgisl.

Stets wird san... dieses Wahrzeichen', das Sylfa (?) bzw. er selbst (2) machte

Es wurde mehrfach versucht, den fragmentarischen Text mit Hinblick auf 16
Tillitse zu rekonstruieren. Moglicherweise handelt es sich wie dort um eine
schwedisch beeinflusste Halbstrophe. Die hier wiedergegebene Besserung
Nielsens erscheint insofern plausibel, als einleitendes Adynaton mit Stabbindung
standa : sten angenommen werden darf (anders dagegen Jacobsen):

E mun 'standa
mep 'sten a lif
‘witring susi

@R 'wan Solva.
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LiteraTur: DR 2791, 810, 985, Atlas 554-555a; BRATE-BUGGE 1891:346;
JAacoBSEN 1935b:202f,; NIELSEN 1983:219f; MOLTKE 1985:388; NAUMANN
1998:709; KALLSTROM 2007:97f.; Diiwel 2013:40f.

18. Tryggevalde

a) DR 230; Moltke 1985:226; Lerche Nielsen 2006; (Taf. 11)

b) Runenstein. — Das imposante Monument wurde 1597 erstmals in der Literatur
(Bonaventura Vulcanius) mit damaligem Standort im Schlosshof von Trygge-
velde, Hirlev sg, Fakse hd, erwihnt, wohin es um 1550 von einem nahege-
legenen Hiigel (Keyserhoye bzw. Kishej oder einem Hiigel auf dem Friedhof
von Hérlev) verbracht worden war. Der Stein gelangte nach mehreren Zwischen-
stationen 1867 ins Museum nach Kopenhagen und besteht aus grobkérnigem,
hellgrauem Granit mit rétlichen Einschliissen. Er misst 325cm in der Hohe,
124 cm in der Breite und ist 30-45 cm dick. Die Runengrosse betragt 13-25 cm.
Die Inschrift verteilt sich auf drei Seiten und verlauft in senkrechten, von unten
her zu lesenden Bandern. Die Hauptinschrift auf der Breitseite A beginnt mit der
Mittelzeile und ordnet sich 3, 2, 1, 4, S. Der metrische Teil beschliesst gut les-
bar die Zeile 5. Der ansonsten gut erhaltene Stein weist fiinf Bohrl6cher auf, die
vielleicht dem Transport dienten. Von der gleichen Setzerin Ragnhildr und dem
gleichen Ritzer stammt der ca. 150km entfernte Stein von Glavendrup auf Fyn
(DR 209). Aufbewahrungsort: Nationalmuseets runehal, Kebenhavn.

c) Der undekorierte Stein gehort der Alteren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Vor-
Jellinger Typus, Altdinisch), lasst sich aber sprachlich-runologisch nicht priziser
als ca. 900-950 datieren. Allgemein neigte die Forschung einer Datierung um
900 zu (z. B. Moltke 1985:226).

d) (A) raknhiltr : sustir ' ulfs : sati ' stain
bnnsi ' auk + karpi + hauk ' pansi auft
auk skaip ' paisi
kunulf : uar sin + klgmulan man
sun ' nairbis ' fair ' uarpa  nu futir : pai batri
(B) sauarpi: at: rita : is ailti stain pansi
(C) ipa hipan traki

Das erste n (1) in pnnsi Z. 2 ist mit Wahrscheinlichkeit Fehlschreibung fiir a
(1). Die Wortfolge auk skaip paisi ist offenbar falsch platziert und als Nachtrag
gesetzt worden, nachdem der Ritzer bereits auft geschrieben hatte.

e) Ragnhildr, sjstir Ulfs, satti stein pennsi ok gerdi haug pennsi oft, ok skeid pessi,
Gunnulf, ver sin, glamulan mann, sun Nerfis.
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Fair verda nii
foddir peim betri

Sa verdi at rita es ailti stein pennsi eda hedan dragi.

f) ,Ragnhild, die Schwester Ulfs, setzte diesen Stein und machte diesen Hiigel zum
Gedenken - und diese Schiffssetzung — an Gunnulf, ihren Gatten, einen glamulan
(,bellenden, ,wohlredenden‘?) Mann, den Sohn von Nerfi. Wenige werden jetzt
/ geboren, besser als er. Der werde zum rita (Dat. Sg.), der diesen Stein zerstort
() (ailti 3. Pers. Pris. Konj.) oder von hinnen schleppt.”

Zur rita und ailti in Zeile B vgl. die Diskussion bei Lerche Nielsen (1998:62)
zur gleichlautenden Fluchformel von Glavendrup.

g) Der allgemein um 900 datierte Stein bietet das friiheste Beispiel einer wikinger-
zeitlichen Memorialinschrift, die das Prosaformular durch einen versférmigen
Nekrolog erginzt. Das bedeutsame Zeugnis steht damit am Anfang einer langen
Entwicklung. Das betreffende Verspaar vom Ende der A-Zeile ist zudem als
Litotes rhetorisiert und liefert auch fiir diese Figur den friihesten Beleg in der
Runendichtung, wozu anzumerken ist, dass litotetische Ausdrucksweise runen-
inschriftlich fast nur in metrischer Bindung erscheint (Naumann 1994:494f.):
vgl. fiir Dinemark Nr. 13 Arhus §, 20 Sjérup, 22 Hillestad 1, fiir Schweden 37
Transjd (Sm S), 41 Rérbro (Sm 37), 46 Hovgirden (Og. 71), 141 Hassmyra
(Vs 24).

Schon Olrik (1897:33, 121f.) hatte gesehen, dass die sowohl im A- wie im
B-Teil markiert rhythmisierte Inschrift eine Langzeile enthilt, deren Analyse
jedoch Probleme aufwirft. Er schlug vor, den Abvers (faddir peim betri) als fiinf-
silbigen Mdlahdttr zu lesen, der normwidrig mit viersilbigem Fornyrdislag ver-
bunden sei, sofern nicht der Anvers ebenfalls als Mdlahdttr zu interpretieren wire.
Ausschlaggebend ist die Bestimmung von fair als Zwei- oder Einsilbler. Kabell
(1978:36) entscheidet sich fiir erstere Moglichkeit und fasst fdir verda ni eben-
falls als Mdlahdttr auf. Da das Metrum im Formenspiegel der Runendichtung
nur spurenhaft auftaucht (vgl. doch Sender Vissing 1), ist mangels Vergleichs-
moglichkeiten eine Entscheidung schwierig. Der Akzeptanz der von Olrik und
Kabell vorgeschlagenenen fiinfsilbigen Auflésung des Anverses steht jedoch
nichts entgegen, so dass auch angesichts der Rhetorik der Zeile mit zumindest
angestrebtem Mdlahdttr gerechnet werden kann.

Diskutabel ist die von N. A. Nielsen (1969a:112f. und zuletzt 1983:89f.)
vorgenommene metrische Beurteilung des Gesamttextes, die u.a. vorsieht, die
Tryggevalde beschliessende Fluchformel (B- und C-Zeile) unter Hinweis auf
andere Fluchformeln (Stentoften, Bjorketorp, Glavendrup) als Halbstrophe im
Ljédahdttr zu taktieren. Er liest die angenommene Vollzeile dreihebig mit Stab
auf der Konjunktion (‘eda 'hedan 'dragi), was selbst fiir einen Frithbeleg sehr
ungewohnlich wire. Nielsen Vorschlag hat in der metrischen Literatur keine Zu-
stimmung gefunden.
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Die bisher letzte Wiirdigung der Inschrift durch Lerche Nielsen (2006:301)
begniigt sich mit knappem Hinweis auf den poetischen Status der eindeutig
gesicherten Verszeile: , The stone raiser’s formula is followed by a short poetical
praising of the desceased with the alliteration fair ,few‘ - féddir ,[are] born’
Lerche Nielsen betont an gleicher Stelle die historische Bedeutung der Monu-
mente von Tryggevalde und Glavendrup in ihrem gemeinsamen Kontext: ,The
two inscriptions [...] demonstrate the widespread realm and potential power of
the Viking-Age yeomen at the time of the rise of the royal dynasty in Denmark.”
Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass die unter 12 behandelte dynastische In-
schrift von Sender Vissing 1 als Dekor den Mdlahdttr verwendet, der im 10. Jahr-
hundert als bevorzugtes metrisches Mittel Eingang in die fiirstliche Preisdichtung
der Skaldik gewinnt.

LiTerATUR: DR 281ff, 593, Atlas 556-560; OLRrIK 1897:33, 121f,; NIELSEN
1968:10fF.; NIELSEN 1969a:112f,; Kabell 1978:36f.; NieLsEN 1983:78ff. (Abb.);
MOLTKE 1985:226,229 (Abb.); LERCHE NIELSEN 2006:300fF.; DUWEL 2008: 100f.

Bornholm

19. Ny Larsker 2

a)
b)

d)

DR 380; Moltke 1985:336

Runenstein. — Der Stein wurde erstmals 1643 in Ole Worms ,Monumenta
Danica’ erwihnt und lag bis 1855 vor der Vorhalle der Kirche Ny Lars, Vester
hd. 1855 wurde er an den heutigen Platz innerhalb der Vorhalle umgesetzt. Der
urspriingliche Standort ist unbekannt. Er besteht aus weissgrauem Sandstein,
Ho6he 186 cm, Breite 146,5 cm, Dicke 17 cm. Die Inschrift mit 8,5-11,5 hohen
Runen steht auf der Breitseite und beginnt in einfachem Rahmenband links
unten. Der vermutete metrische Teil beginnt in der zweiten Schlinge rechts unten
(Lakune) und setzt sich im inneren Band fort, das in die Seelenformel iiberleitet.
Gleicher Ritzer wie 20 Vester Marie 5. An der Spitze des Steinskleines Flechtkreuz.

Die undekorierte Inschrift stellt sich zu einer Gruppe von Bornholmer Stei-
nen aus dem Ubergang Wikingerzeit/nordisches Mittelalter (Periode 3.2., Alt-
danisch). Sprachlich-runologisch wird sie nach DR in die Zeit ca. 1050-1125
datiert. DRI begrenzt die Entstehungszeit auf 1075-11285.

kobu : suain : raisti : stain : p[e|na : aftir : bausa : sun : sin : trj... ...n : pan :
is : tribin : uarp : i : urostu : at : ut : lankiu : kup : trutin : hialbi : hans : ont
: auk : sata : mikial :
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e)

f)

g)

Inschriften der Wikingerzeit « Danemark

Kopu-(2)Swen répsi stén peenna eftir Basa, sun sin,
dree[ng] [gopaln,
ban es drepin warp
i orrostu
at Utlengiu.
Gup drottin hialpi hans ond ok santa Mikael.

,Kopu-(2)Swen errichtete diesen Stein zum Gedenken an Besi, seinen Sohn,
einen [wohlgeborenen drengr ], der erschlagen wurde / im Kampf / bei Utlingan.
Gott, der Herr, helfe seinem Geiste und Sankt Michael.”

Die metrische Lesung als Helming im Fornyrdislag wurde erstmals von Lind-
quist vorgeschlagen. Sie wird durch die Restitution von § Zeichen in der ersten
Verszeile nicht beeinflusst (Alliteration d : d, o : u). Auch der Einbezug von
Ortsnamen in Alliterationsmuster ist an sich nicht ungewdhnlich (Utlengia =
Utlingan, Insel vor der Kiiste von Blekinge). Dennoch wird die Inschrift hier
unter grossem Vorbehalt aufgenommen. Grundsitzlich wire einzuwenden, dass
der komplexe Relativsatz pan @s drepin warp i orrostu at Utlengiu unverkiirzte
Normalwortfolge aufweist und zwanglos auch als Prosa gelesen werden kann;
vgl. dagegen den benachbarten Stein 20 von Vester Marie S.

LiTERATUR: DR 436-438, Atlas 916-917; LINDQUIST 1958:17; NIELSEN
1983: 225f,; MOLTKE 1985:336ff. (Abb.).

20. Vester Marie 5

a)
b)

DR 387; Moltke 1985:332

Runenstein. — Der Stein wurde 1884 unter der Stidmauer der Kirche Vester
Marie, Vester hd, aufgefunden und diente als Bauelement. Heute befindet er sich
zusammen mit fiinf weiteren Steinen vom Fundplatz Vester Marie in der sog.
Runensteinanlage auf dem Friedhof stidwestlich des Kirchturms. Er besteht aus
grobkornigem Granit und ist 210 cm hoch und 59 cm breit. Sein Querschnitt
bildet ein gleichschenkliges Dreieck mit der Inschriftseite als Grundlinie. Die
Inschrift mit7,2-9,5 cm hohen Runen beginnt links unten unmittelbar neben dem
Kopf eines Runentiers und folgt der Steinkante in einem Schriftband, das sich im
Innern fortsetzt. Das dussere Schriftband endet im Schwanz des Runentiers. Der
einwandfrei lesbare metrische Teil beginnt am Ende des dusseren Bandes und
setzt sich im Innern fort. Gleicher Ritzer wie 19 Ny Larsker 2 und vermutlich
anderer Bornholmer Steine.

Die Inschrift stellt sich wie Ny Larsker 2 zu einer Gruppe von Bornholmer Steinen
vom Ubergang Wikingerzeit/nordisches Mittelalter (Periode 3.2., Altdinisch).
Sprachlich-runologisch wird sie nach DR in die Zeit ca. 1050-1125 datiert. DRI
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datiert auf 1075-1125. Moltke rechnet auf Grund orthographischer Eigenheiten
eher mit der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts. Der ornamentalen Gestaltung zu-
folge (Graslund) gehért die Inschrift zur Stilgruppe Pr2—Pr3, d. h. in die Zeit ca.
1020-1075.

d) : asualdi : risti : stein : pinsa : iftr : alfar : brupur : sin : drinr : kopr
: trebin u : syni : auk : skogi : suek : saklausan :

e) Aswaldi réspi stén pansa eftir Alfar, bropur sin,
drengR gopr,
dreepin osyniu,
ok Skogi swek
saklesan.

f) ,Aswaldierrichtete diesen Stein zum Gedenken an Alfar, seinen Bruder. Ein wohl-
geborener drengr, / schindlich erschlagen / und Skogi verriet / den hilflosen
(bzw. verriet ihn treulos).“

g) Essind verschiedene Lesarten vorgeschlagen worden. Problematisch ist u.a. der
ungewd6hnliche Worttrenner in Z. 2 u:syni. Allgemein wird die Form als Adverb
zu anord. dsynju ,unbedachter-, ungliicklicherweise; zu Unrecht” gestellt. Der
Anvers drengr gopr ist als Ellipse aufzufassen. Getreu seiner metrischen Maxime
interpretierte Nielsen den Text als Helming im Ljédahdttr (Vollzeile: ok 'Skogi
'swek 'saklesan). Zweifellos handelt es sich aber um zwei Langzeilen, jeweils mit
Zisur und klingender Kadenz. Wulf weist darauf hin, dass in der zweiten Lang-
zeile (ok 'Skogi ‘swék / 'sak 'losan) der Name zwar in der Hebung steht, aber regel-
widrig vor dem stabtragenden Verb stablos auftritt. Die Inschrift liefert ein gutes
Beispiel fiir die Schwierigkeiten, welche die Namensprache im Alliterations-
muster bietet. Vgl. dagegen die Inschrift Nr. 12 von Sender Vissing 1.

LITERATUR: DR 444f, 895, 934, Atlas 936-937; N1ELSEN 1983:225fF. (Abb.);
MovLtkE 1985:332fF. (Abb.); WuLF 2003:1000.

Skane

21. Sjorup

a) DR 279; Moltke 1985:294; (Taf. 12)

b) Runenstein, Fragment. — Der restaurierte Stein befindet sich am Eingang zum
Friedhof der Alten Kirche von Sjérup, Ljunits hd. Einer Mitteilung von Skonvig
(ca. 1627) zufolge soll er von einem Hiigel in der Nahe stammen und bei einer
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Steinbriicke aufgestellt gewesen sein, einen ,Pfeilschuss“ weit norddstlich der
Kirche. Er besteht aus grobkérnigem, grauem Granit (erhaltene Héhe ca. 154 cm,
grosste Breite ca. 90cm), wurde aber im 19. Jahrhundert gesprengt und seine
sechs Fragmente zum Bau einer neuen Briicke {iber den Fluss Skivarp verwendet.
Finf Teile waren im Briickengewdlbe sichtbar, und es existieren Zeichnungen
aus dem 17. Jahrhundert (Skonvig, Peringski6ld), dem 18. Jahrhundert (Lager-
bring) und dem 19. Jahrhundert (N. M. Petersen), die eine mehr oder weniger
sichere Lesung gewihrleisten. 1985 wurden vier Fragmente auf Veranlassung
von Riksantikvarieimbetet (Sveriges runverk) aus der Briicke entfernt und der
restaurierte und erginzte Stein 1989 an der alten Briicke wiederaufgestellt. 1996
wurde er an seinen heutigen Standort verbracht. Die gerahmte Inschrift mit
9-19 cm hohen Runen befindet sich auf der einen Breitsseite und beginnt unten
rechts der Aussenkante folgend. Der Versteil ist in einer weiteren inneren Zeile
angeordnet, die ebenfalls unten rechts beginnt und in einer Kurzzeile in der Mitte
endet. Kleines Kreuz nach ilteren Zeichnungen vermutlich rechts unten.

Der Stein gehért der Jiingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Nach-Jellinger
Typus, Altdinisch) und wird nach DR I sprachlich-runologisch auf ca. 970-1020
datiert. Falls eine Verbindung des metrischen Teils mit der Schlacht am Fyris-
Fluss (ca. 980) zutreffend wire (s. dazu unten), miisste man den Stein eher Ende
10. Jahrhundert datieren und kénnte eine Verbindung mit den Steinen um Sven
Gabelbart annehmen (Moltke 1985:294).

d) Die hier vorgelegte Lesung beruht auf der Zeichnung der Fragmente von N. M.

Petersen. Die in Klammern wiedergegebenen Runen fehlen an den Fragmenten
und wurden aus fritheren Zeichnungen erginzt:

[+ salksi : sati : st[in] : pasi : huftir : a[s]biurn : sin : filage
tu-als : sun

:saR : flu : aki: aft ] ub: salum:an:ua:map:an:u

abn : afpi -

Die zur Verfiigung stehenden Zeichnungen stimmen hinsichtlich der Position
des Kreuzes nicht iiberein. tu-a[s]: das mittlere Zeichen kann f oder k sein.

Saxi satti stén passi eftir Asbiorn, sin félag[a], To[f]a/ To[ k]a sun.
Sar flo agi
at Upsalum,

en wd maep [h]an wapn [h]afpi.

Prosa: félaga (Akk. Sg.): Die Schreibung filagn ist als Fehlritzung fiir filaga zu be-
trachten. Tofa/Toka PN (Gen. Sg.): Auf Grund der Uberlieferungslage verzichtet
DR auf eine Entscheidung zwischen den beiden Namen; mit Hinblick auf den Hille-
stad-Komplex (DR 295-297) gebiihrt der Lesung Toka jedoch der Vorzug. Das sin
tu-als] ist als Fehlschreibung (Vorwegnahme des s von sun) zu interpretieren.
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Vers: Fehlendes h in an und afpi (sowie pleonastische Schreibweise in huftir)
weisen auf dialektale Unsicherheiten. Die erstere Form an kann daher auch
als han gelesen werden, doch wird allgemein der Konjunktion @n der Vorzug

gegeben.

f) ,Saxi errichtete diesen Stein zum Gedenken an seinen ,Kameraden‘ Asbiorn,
den Sohn von Tofi bzw. Toki: Er floh nicht / bei Uppsala, / sondern (oder: er)
kimpfte, solange er Waffen hatte.”

g) Die vieldiskutierte metrische Inschrift, deren erster Teil auch in Nr. 23 Hillestad
1 zitiert ist, wurde schon frith mit einer mehrfach in der Sagaliteratur, bei Adam
von Bremen und in weiteren Quellen erwihnten Schlacht am Fyris-Fluss bei
Uppsala in Verbindung gebracht, die um das Jahr 980 stattgefunden haben soll.
Nach der ,Ynglingasaga’, Kap. 22 war es kein Scharmiitzel, sondern mikil orrosta.
Die historisch unzuverlissige ,Knytlinga saga‘ (Mitte 13. Jh.) bezieht das fiir die
Dinen fatale Schlachtereignis auf die Regierung von Erik Segersill (gest. ca. 995).
Zur Frage der Historizitit dussert sich DR, Sp. 333 jedenfalls kritisch: ,Hypo-
tesen mangler holdbar historisk basis, og indskriftens rune- og sprogformer gor
— ligsom anvendelsen av korset — en datering til 10. &rh. yderlig usandsynlig.“
(vgl. dazu Snedal 1985, Stoklund 1991). Abgesehen davon, dass die Ritzung des
ohnehin zweifelhaften Kreuzes kaum chronologische Relevanz besitzt und auch
nachtréglicher Zusatz sein kdnnte, hilt Moltke (1985:294f.) eine friithere Datie-
rung sowohl von Sjorup wie der Hillestad-Steine fiir vertretbar. Eine weitere
Moglichkeit wire jedoch, in der Halbstrophe Zitatgut aus alterer Dichtung anzu-
nehmen (s. unten).

Das Versmass wurde in der langen, bis auf das vorletzte Jahrhundert zurtick-
gehenden Forschungsdiskussion unterschiedlich — entweder als Fornyrdislag
oder Ljédahdttr — beurteilt. Unbestritten ist die Lesung des ersten Verspaars mit
Iktus und Alliterationen (sar : flu : aki : / at : ub : salum). Hierzu hat Salberger
(2002:48) die Beobachtung beigetragen, dass chiastische Stabsetzung s a u s
nach dem Schema a b b a vorliegt (Sar flo eegi / at Upsalum). Probleme bietet
der zweite Teil. Erik Brate hatte sich 1891 fiir Fornyrdislag entschieden und einen
zweisilbigen Anvers vor die Zasur gesetzt:

en vd

med (h)ann vipn (h)afdi

Der Versteil wurde jedoch schon friih als Vollzeile aufgefasst, und Brate raumte
selbst ein: ,Méhanda kan det dock vara ett tankvardt forslag att sammanfora dessa
béada verser till en, eheru dess byggnad blefve nagot fri ..“ (1891:282). Andreas
Heusler, der 1890 nahezu gleichzeitig mit Brate-Bugges ,Runverser® eine Studie
tiber den Ljédahdttr vorgelegt hatte, entschied sich in seiner ,Versgeschichte'
fiir eine Vollzeile und klassifizierte Sjérup als seltenen ostnordischen Beleg fiir
das Metrum (vgl. hier auch die Bemerkungen zu Nr. 8). N. A. Nielsen schloss
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sich vorbehaltlos der Auffassung Heuslers an, und auch Ivar Lindquist plidierte
zunichst fiir eine Halbstrophe im Ljédahdttr (1932:87f.), legte aber spiter eine
revidierte Version im Fornyrdislag vor, die sich freilich auf willkiirliche Text-
eingriffe stiitzen muss (1973:17). Dies gilt auch fiir Evert Salberger, welcher
nur durch fragwiirdige Anderungen ,en oklanderlig helming i fornyrdislag”
(2002:59) vorzuschlagen weiss. Anstdssig in Brates Version ist natiirlich der
Anvers, und selbst wenn man zuletzt wie Wulf das erste an nicht als @n, sondern
— was durchaus méglich wire — mit stabloser Hebung als hann liest ("Hann 'wa /
map hann 'wapn 'hafpi), lige der Anvers ,an der absolut unteren Fiillungsgrenze®
(Wulf2003:974). Da alle diese Vorschlige unbefriedigend sind, wiire an Heuslers
Interpretation als Helming im Ljédahdttr festzuhalten. Kritisch bleibt freilich
die klingende Kadenz, welche die norrene Dichtung als Ausgang der Vollzeile
strikt meidet, die man aber der Runendichtung als eine ihrer hiufigen Lizenzen
zutrauen wiirde.

Das ,flo eegi“-Motiv des ersten Anverses ist richtigerweise als Litotes und enko-
miastische Ausdruckweise im Nachruf aufzufassen und kaum auf ein aktuelles
Ereignis zu beziehen, dergestalt, dass der Tote tapfer gefallen, die Genossen aus
Skane aber geflohen wiren (wie Lindquist 1973:19ff. und zuletzt die laienhaften
Ausfiihrungen bei Enoksen 1999:66; vgl. dazu die Diskussion in DR, Sp. 349f,
Anm. 4). Wie die parallele Formulierung auf Hallestad 1 nahelegt, konnte es sich
um ein Zitat handeln, das der Urheber vielleicht einer @rfidrdpa entnommen hat
(so Wulf 2003:973f.). Tatsichlich aber diirften zwei verschiedene Traditionen
zusammengeflossen sein. Zum einen das Memorabilium einer berithmten
Schlacht auf den Fyris-Feldern, — welcher Art auch immer - , zum andern eine
Formel heroischer Dichtung, moglicherweise nord-westgermanischer Provenienz.
So hat an etwas entlegener Stelle R. I. Page darauf aufmerksam gemacht, dass die
Vollzeile mit einer altenglischen Verspaarformel aus ,The Battle of Maldon' korres-
pondiert: pa hwile pe hi (he) wepna wealdan moston, ,as long as they (he) could
wield weapons“ (11, 83, 272); und im ,Beowulf wird vom Tod des Heathobald in
seiner Fehde mit den Dinen berichtet: penden hie dam wepnum wealdan moston,
»as long as they could wield those weapons* (1, 2038).

Die Halbstrophe von Sjérup und Hallestad 1 vereint ihr spezielles Metrum
— ob Fornyrdislag oder Ljédahdttr — mit rhetorischer Stilisierung (Litotes, Syno-
nymie sar / han, flo @gi / wa) und gewinnt durch ihren Anspielungscharakter
historische Tiefe.

LiTeraTurR: DR 332ff,, Atlas 661-663; BRATE-BUGGE 281ff.; HEUSLER
1925:§331; LinpQuisT 1932:87f; LINDQUIST 1973:9ff,; NIELSEN 1983:193f;
MOoOLTKE 1985:294f.; SNEDAL 1985:13ff.; PAGE 1987:5ff.; STOKLUND 1991:292;
NAUMANN 1994:495; HUBLER 1996:132f; NAUMANN 1998:698; ENOKSEN
1999:65ff.; SALBERGER 2002:42ff. (Abb.); WuLr 2003:974, 1000.
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22, Sovestad 2

a)
b)

d)

f)

g)

DR 291; Moltke 1985:298; (Taf. 13)

Runenstein, frither auch Krageholm I. — Der Stein von Sévestad 2, Herrestads
hd, besteht aus grobkdrnigem, rotem Granit (Hohe 150 cm, Breite 85 cm, Dicke
ca. 46cm) und wurde 1757 mit der Schauseite nach unten in einem Waldstiick
am grossen See von Krageholm aufgefunden. Er steht heute zusammen mit
einem Bildstein (Sévestad 1, DR 290) im Park von Schloss Krageholm. Eine
Verbindung zwischen beiden Steinen wire méglich, aber kaum zu sichern. Die
Runen sind zwischen 7,2 und 13,3 cm hoch. Die sehr dekorative Inschrift ist als
Schlange bzw. Drache geformt. Sie beginnt iiber dem Tierkopf am linken unteren
Rand und verlduft iiber die gesamte Schaufliche. Der Schluss der Inschrift
(x miltastr = matar) ist abgesetzt und bildet das Zentrum der Tierfigur.

Die Inschrift gehort der Jingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Nach-Jellinger
Typus, Altdinisch) und ldsst sich nach DR sprachlich-runologisch auf ca. 970~
1020 datieren. Der ornamentalen Gestaltung zufolge (Grislund) gehért der Stein
zur Stilgruppe Fp, d. h. in die Zeit ca. 1010-1050. Die beiden Datierungsvorgaben
stehen im Widerspruch.

x tuna x sati x stain x pansi x aftir x bram x bunta ~ sin x auk x askutr x sunr
x hans x han x uar x bastr x bumana x auk x
x miltastr x matar

Tonna satti stén peensi @ftik Bram, bonda sin, ok Asgautr, sunr hans.
Han war beztr biamanna
auk miltastr matar.

Prosa: Die Form Nom. Sg. sunr, anstelle fiir sun, kann als archaisierende
Schreibung betrachtet werden.

,Tonna errichtete diesen Stein zum Gedenken an Bram, ihren Gatten, zusammen
mit Asgut, seinem Sohn. Er war der beste von den biimenn / und der freigebigste
an Essen.”

Tonna, die den Stein zusammen mit Asgut setzt, ist wahrscheinlich die Stief-
mutter. Die Bedeutung von Gen. Pl bumana, Pl. Nom. bimenn, Sg. bamapr
ist nicht ganz klar. Moltke (1985:298) setzt an ,estate-man’, d.h. ,housholder,
resident on his own land‘, erwigt aber auch die Méglichkeit von ,som kind of
royal bailiff, vgl. auch DR, Sp. 344, Anm. 3.

Von Brate ist der metrische Teil, allerdings mit Zuriickhaltung, als Ljédahdttr beur-
teilt worden (vgl. dazu Lindquist). Nielsen setzt fiir den Zweizeiler Fornyrdislag
an. Heusler las dagegen zu Recht zwei unpaarige Kurzverse. Die spiegelbildliche
Wiederholung (Chiasmus) der Hyperbel (beztr : miltastr) spricht fiir gewolltes
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Reimschema und poetische Form. Auffillig ist auch die Varianz der Vokale
nach Konsonant im Alliterationsmuster (@ : u : i : a). Snorri Sturluson schitzt
variierten vokalischen Stabreim, der ,,schoner® sei als gleichlautender: ... ok er pd
fegra, at sinn hljédstafr sé hverr peira.“ (Ht, 4). Die Forderung nach Variation wird
auf Sovestad 2 — wie hdufig in der runischen Kleindichtung - auf den Folgevokal
der Stibe ausgedehnt (vgl. auch von See 1967:15).

Die Formel, die den Ruhm eines freigebigen bzw. gastfreundlichen Toten
hervorhebt, ist verbreitet und konnte aus einem Totenpreislied stammen. Sie
findet sich in variierter Form in schwedischen Inschriften (Nr. 42 Ryssby, Sm 39;
72 Hagstugan, S6 130; 120 Vippeby, U 703; 124 Gadi, U 739). Von Beowulf
wird gesagt, er sei gewesen manna mildust ond mon(dw)erust (,Beowulf’ 3181).
Vergleichbare Belege liefert die eddische Dichtung: mildr matar (,Fjolsvinsmal‘
4), mildr ,freigebig“ von Minnern (,H4vamal‘ 39, 48), mild als Epitheton einer
Frau (,Helreid Brynhildar‘ 2, ,Oddrinargrétr® 7). Als lobende Bezeichnung fiir
den freigebigen, gastfreundlichen Mann vergleichbar ist éinidingr, vgl. dazu Nr.
13 Arhus S und DR, Sp. 733.

L1TERATUR: DR 343f,, 984; Atlas 688-689; BRATE-BUGGE 280; LINDQUIST
1940:156; HEUSLER 1925:§ 331, Anm. 1; KABELL 1978:39; NIELSEN 1983:201f;
MOLTKE 1985:298; NAUMANN 1998:699; WuLF 2003:975f., 992.

23. Hallestad 1

a)
b)

c)

DR 295; Moltke 1985:293; (Taf. 14)

Runenstein. — Der Stein 1 von Hillestad, Torna hd, gehort zu einer Gruppe von
insgesamt drei Steinen, die 1668 entdeckt wurden. Alle drei waren als Baumaterial
fiir die Kirche von Hallestad verwendet worden. Ihr urspriinglicher Standort
ist unbekannt, doch diirften sie Bestandteil eines bedeutenden Monuments
gewesen sein, das einen dinischen Heerfiihrer Toki Gormsson kommemoriert,
der bei Uppsala gefallen sein soll. Zur Frage der Historizitit nimmt DR, Sp. 349
kritisch Stellung (vgl. auch zu 21 Sjérup). Um 1828 wurden die Inschriften von
Akerman freigelegt und konnten vollstindig gelesen werden. Der Stein Hille-
stad 1 aus braunem Sandstein (sichtbare Héhe 133 cm, Breite Seite A ca. 50 cm,
Seite B 33 cm, Seite C 14—15 cm, Dicke unbekannt) ist in der siidostlichen Ecke
der Chormauer eingelassen, wobei Mauer und Kalk heute den obersten Teil der
Seite C verdecken. Die als Pflugwende angelegte Inschrift mit 6,5 — 13 cm hohen
Runen beginnt links unten auf der A-Seite. Der metrische Teil beginnt nach
trutin in der dritten Zeile von unten und setzt sich auf Seite B und C fort.

Der undekorierte Stein gehort der Jiingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Nach-
Jellinger Typus, Altdanisch) und lasst sich nach DR I sprachlich-runologisch auf
ca. 970-1020 datieren.
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d)

Punktierte m-Rune wie Hillestad 3 (DR 257) und vermutlich gleicher Ritzer.

(A) : askil : sati : stin : pansi : ift[ir]
: tuka : kurms : sun : sar : hulan :
trutin : sar : flu : aigi:at: ub :
: salum
(B) satu : trikar : iftiRr : sin : brupr
stin : @ : biarki : stupan : runum : pir :
(C) kurms : tuka : kiku : nist{ir]

Seite C ist ergdnzt nach Wimmer 1895-1908.

e) Askell satti stén pensi eftiR Toka Gorm sun, séR hullan drottin.

f)

g)

Sar flo eegi

at Upsalum.

Sattu drengiar
aftir sinn bropur
sten a biargi
stépan ranum.
bér [ Gorms Toka
gingu [neastir)].

,/skil errichtete diesen Stein zum Gedenken an Toki, Gorms Sohn, seinen
huldreichen Herrn. Er floh nicht bei Uppsala. / Es errichteten ,drengiar® /
zum Gedenken an ihren ,Bruder’ / den Stein auf dem Hiigel / standfest (bzw.
befestigt) mit Runen. / Sie, die Gorms Toki / am néchsten gingen.”

stopan ranum: DR, Sp. 350, Anm. 5 neigt der Interpretation zu, dass der Stein,
durch die Kraft der Runen geschiitzt, unantastbar stehen maoge.

Die Kommemoration Toki Gormssons leitet den Verstext mit der bekannten
Litotes-Formel ein. Es folgt ein mittlerer Abschnitt und die abschliessende
Information tiber die Steinsetzer. Entsprechend unterscheidet DR, Sp. 983 f.
ein Verspaar Seite A, eine Halbstrophe im Fornyrdislag im Abschnitt B sowie ein
Verspaar von Ende B (pir) bis C. Die enge syntaktische Verklammerung von
Mittelteil und Schlusspassage macht es jedoch sehr wahrscheinlich, dass — wie
oben wiedergegeben — eine regelrechte Vollstrophe intendiert ist. Nielsen macht
auf die relativ hohe Frequenz von Assonanzen aufmerksam (drengiar : gingu; sin
: stén : rianum; bropur : stopan).

LrTERATUR: DR 347-350, 983-984, Atlas 692-695; BRATE-BUGGE 285fL;
OLrik 1897:34f; GERING 1889:372f; LinpqQuisT 1973:16ff; NIELSEN
1983:203f.; MoLTKE 1985:291, 293ff; FooTE 1985:320f,; PAGE 1987:5; NAU-
MANN 1994:495f.; HUBLER 1996:132f.; MAROLD 1998:670; WuULF 2003:973,
996; Diiwel 2013:44.
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24. Héllestad 2

a)
b)

d)

DR 296; Moltke 1985:294; (Taf. 15)

Runenstein. — Der Stein Hillestad 2, Torna hd, besteht aus rotem Granit (sicht-
bare Hohe 122 cm, Breite 51 cm) und wurde wie Hillestad 1 und 3 (DR 295,
297) im Jahr 1668 entdeckt. Er war in der Siidmauer des Chors eingelassen und
wurde bei der Restauration der Kirche waagerecht in den nérdlichen Teil der
Ostmauer eingesetzt. Die Inschrift mit 6,5 — 9,3 cm hohen Runen beginnt in der
jetzigen Position des Steines links und bildet in Pflugwende vier parallele Zeilen,
die durch Rahmenlinien getrennt sind und in drei kleinen Schlangenkdpfen
enden.

Die Inschrift gehért der Jiingeren Wikingerzeit an (Periode 2.2., Nach-Jellinger
Typus, Altdidnisch) und lisst sich nach DR sprachlich-runologisch auf ca. 970
1020 datieren. Der ornamentalen Gestaltung zufolge (Grislund) gehort der
Stein zur Stilgruppe Fp, d. h. in die Zeit ca. 1010-1050.

: askautr : ristpi : stin : pansi :
siftir : airu : brpur : sin : ian :

: SaR : uas : him : piki : tuka : nu :
: skal : statg : stin : @ : biarki :

Die Schreibung ristpi ist moglicherweise als Wiedergabe der Aussprache resdi
aufzufassen.

e) Asgautr répsi stén pensi @ftir Erru, bropur sin. Zn sar was hempeegi Toka.

f)

g)

Nii skal standa
sten a biargi.
»Asgut errichtete diesen Stein zum Gedenken an Erra, seinen Bruder. Und dieser

war ,Gefolgsmann’ (hempegi) von Toki. Nun soll stehen / der Stein auf dem
Hiigel.

Hempeegi Nom. Sg. Der Gefolgschaftsbegriff, der westnord. unbekannt ist, setzt
sich zusammen aus hem ,Heim, Haus’ und -pegi (Nomen agentis zu piggja ,an-
nehmen; erhalten’); synonym ist hiskarl (Brate-Bugge 284). Zur runeninschrift-
lichen Verwendung siehe weiter DR, Sp. 664 s.v.

Die Inschrift endetmit einem Verspaar (bzw. Langzeile) im Fornyrdislag. Metrische
Kontexte sind Hillestad 1 (Sattu drengiar ... stén a biargi) und der gotlindische
Stein von 33 Hogrén (hier mun stanta stain ... a biergi). Klose (2009:1491F.) dis-
kutiert die Ortsbeschaffenheiten dieser drei Steine, die sich auf das Wort bjarg n.
,Berg, Klippe, Fels’ beziehen, jedoch ohne konkrete Ergebnisse. Es wird nicht in
Erwigung gezogen, dass bjarg — sofern der Begriff nicht iiberhaupt dichterisch
und formelhaft verwendet wird — nicht auch einfach die Grablege generell
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bezeichnen kdnnte. Zur verbreiteten Wunschformel ,Her/Hiar skal/mun standa
steinn + Erginzung’ vgl. Hiibler (1996:139ff.) und Wulf (2003:976f.).

LITERATUR: DR 347-350, 984, Atlas 696-697; BRATE-BUGGE 283f.; OLRIK
1897:34; LiNpDQuUIST 1973; NIELSEN 1983:205f; MoOLTKE 1985:291, 294;
HUBLER 1996:140; WULF 2003:974; Diiwel 2013:44.

Ausserhalb Danemarks

25. Canterbury-Formel

a)
b)

d)

DR 419; Lindquist 1932:30; Moltke 1985:360

Runenmanuskript. — Der seit dem frithen 18. Jahrhundert bekannte Eintrag mit
dinischen Runen findet sich p. 119'~120° (neuere Paginierung 123¥-124") der
Handschrift Cotton Caligula A XV 4:0, British Museum, London. Wie die Foto-
grafie von Lindquist (1932, P 4) zeigt, sind die Runen in einer durchlaufenden
Zeile auf freiem Raum unter den beiden Blittern eingeschrieben. Die Hand
des Runeneintrags ist nach Lindquist identisch mit derjenigen der Anlage des
Codex, der kalendarische, astronomische, komputistische, annalistische sowie
medizinische Notizen und daneben mehrere Beschwérungsformeln enthilt. Die
Sammelhandschrift gehort nach Canterbury — daher der von Lindquist geprigte
Name der Runenaufzeichnung - und diirfte um 1073 abgeschlossen gewesen
sein. Die Provenienz der skandinavischen Vorlage ist nicht eindeutig geklirt. Die
Verwandtschaft mit dem nahezu gleichaltrigen Exorzismus auf dem Kupferblech-
Amulett von Nr. 136 Sigtuna deutet auf schwedische Herkunft. Andererseits lasst
die Runenspezifik den Schluss zu, dass der Kopist auf eine dinische Vorlage aus
der Zeit spitestens um 1000 zuriickgreift, als die Missionsbeziehungen zwischen
der angelsichsischen Kirche mit Canterbury an der Spitze und Dinemark be-
sonders intensiv waren.

Die Datierung des Eintrags ergibt sich aus der Handschriftenlage, d.h. Periode
3.2., Vor-Mittelalter (Altdanisch).

kurilsarpuarafarpunufuntinistupuruigipik
porsatrutiniurilsarpuarauipraprauari -

Die ersten beiden Zeichen p. 124" lassen sich nach Autopsie von 1971 (Ingrid
Sannes Johnsen) einwandfrei als PF identifizieren (Moltke 1985:366), wobei o
vor rsa wohl als Verschreibung fiir u zu betrachten ist. Die Wiederholung iuril p.
124" steht allem Anschein fehlerhaft fiir kuril.
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In Wortauflosung und emendiert:

kuril sarpuara far pu nu funtin istu pur uigi pik
bursa trutin kuril sarpuara uipr apra uari

Gyril sarpwara!
Far pu ni!
Fundinn estu.
Por wigi pik,
blulrsa drottin!
[Glyril sarpwara!
Wipr apra wari.

,Gyril des Wundenstockes! Entweiche nun! / Du bist entdeckt. / Thor ,weihe’
dich (d.h. tote, mache dich unschidlich) / Herr der Thursen (der Riesen, Di-
monen)! / Gyril des Wundenstockes! Gegen Eiter in den Adern.”

Die hier wiedergegebene Disposition des Textes wurde zuerst von Sperber in
ihrem Grundzug erkannt. Er plidierte fiir die Abtrennung der Schlusspartie
uipraprauari und grenzte gleichzeitig den als poetisch gewichteten Mittel-
teil gegen die Umrahmungen kurilsarpuara bzw. iurilsarpuara ab. Wie Lind-
quist danach iiberzeugend vorgeschlagen hat, gehort die zweifache formel-
hafte Anrufung des Wundendidmons untrennbar zur sprachlichen Ausserung
der rituellen Handlung und damit in den metrischen Gesamtkontext (s.u.).
Felix Genzmer hatte die treffende Beobachtung beigetragen, dass iuril, den un-
festen angelsichsischen Anlautverhiltnissen bei Fremdnamen entsprechend,
als graphische Variante von kuril aufzufassen sei: ,Es handelt sich also nur
um eine verschiedene Schreibart; die Namen Gyrill und Jyrill sind identisch.”
(1950:152£)).

Der Schlussvon p. 124" mit uipr aprauari ist gewissermassen als Uberschrift der
Formel bzw. als Kommentar des Schreibers zu verstehen. Eine vergleichbare Dis-
position kennt der ,Strassburger Blutsegen’ Tumbo saz in berke, der die Uberschrift
Ad stringendum sanguinem ebenfalls an den Schluss stellt (Genzmer 1950:151).

Der Exorzismus im Mittelteil ist sorgfiltig komponiert, wobei sich der gat-
tungsadiquate ,Gleichlauf der Glieder” (de Boor) als formales Mittel augenfillig
ausdriickt: Syntaktisch durch Parallelismus der Verben bzw. Substantive, met-
risch und rhythmisch durch paarige Kurzverse mit Alliteration jeweils auf der
ersten Hebung (far — fundinn, Por — pursa). Die citatio des Ddmons ist selbst nicht
stabtragend, doch sind Anfangs- und Endzeile durch auffillige Assonanzen in das
Gedicht eingebunden. Binnenreime dieser Art und Haufung sind fiir Verstypen
im Fornyrdislag recht ungewohnlich. Eine durchlaufende Lautfigur konstituiert
sich markiert durch die Wiederholung von Vokal + Konsonant r, und einzig
die Kurzzeile fundinn estu ist von diesem euphonischen Muster ausgenommen
(Gyril sarpwara — far pa nit — Por wigi pik — pursa dréttin — Gyril sarpwara). Die
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umgreifende Wiederholung der Klangfigur deutet darauf hin, dass tatsichlich
von einem dsthetischen Gesamtkonzept auszugehen ist.

Wihrend Bugge den Text noch als drastischen Spottvers (n/d) gelesen hatte,
waren Sperber und im Anschluss Lindquist und Genzmer zur Auffassung
gelangt, dass eine Heilungs- oder Beschworungsformel vorliegen miisse, die sich
gegen dpra war, d. h. eitrige Adernentziindung bzw. Blutvergiftung richtet (apra £.
,Blutader, war n. ,Eiter; Fliissigkeit, vgl. ddn. vor). Der Krankheitsdimon heisst
Gyril und hat den Beinamen sdr-pwara: eigentl. ,Wundenstange® bzw. ,Wunden-
stock”, was allgemein als eine echte Kenning fiir ,Schwert“ bzw. ,Speer® betrachtet
wurde (-pwara, obliquer Kasus von pwari m. ,Stange, Stock, Bohrer“). Ein
sachlicher Bezug erschliesst sich durch den angelsichsischen ,Hexenstichsegen)
der das entsprechende Leiden auf einen kleinen Speer bezieht, der im Korper
steckt: at, lytel spere, gif her inne sy!, ,heraus, kleiner Speer, wenn er hier innen
ist!“ (zit. nach Genzmer 1950:151). Der Genitiv der Kenning sarpwara scheint
bei erstem Zusehen merkwiirdig, doch bringt Lindquist (S. 34) eine Reihe von
Beispielen aus der Literatur fiir den Typ des beschreibenden, assoziativen Geni-
tivs bei, der zusammen mit der Personenbezeichnung steht, im Sinne von: Du
Gyrill med ditt svdrd!

Mit der Nennung des Namens ist die Macht des Didmons gebrochen (fundinn
@stu), und es ergeht der Befehl, aus dem Kranken zu fahren (far piz nit). Die
zugrunde liegende Vorstellung ist im Volksglauben verbreitet und findet sich
sowohl als Mirchenmotiv (Stith Thompson C432.1, 443.3; Grimm, Nr. 55) wie
implizit in einem althochdeutschen Zeugnis, und zwar in der stabreimenden
sog. ,Ziiricher Hausbesegnung mit der Uberschrift Ad signandum domum contra
diabolum (11. Jahrhundert): Wola, wiht, taz tu weist, / taz tu wiht heizist, / Taz
tu neweist noch nechanst / cheden, chnospinci! (,Wohlan, Wicht, dass du weisst,
dass du Wicht heisst, dass du weder weisst noch kannst [Zauber] sprechen, du
Knésperich!“; vgl. Sonderegger 1970:76f.; Haubrichs 1995:352f.).

Werden Gyril und der Mirchenddmon Rumpelstilzchen bei ihrem vollen
Namen angerufen, so bewirkt beim Hausdimon chnospinci die herabsetzende
Verkleinerungsform bereits den bannenden Effekt. Aber auch der Name Gyril
ist individualisierend-pejorativ angelegt. Entsprechend der ekelerregenden
Symptome seiner Wirkung, kann er mit Exkrementen iibelster Sorte assoziiert
werden: Das Nomen agentis, wie hefill zu hefja, lemill zu lemja gebildet, gehort zur
Wortsippe germ. *gora- ,Gegohrenes, Schmutz, Eiter, geronnenes Blut®, adan./
awnord. gor n., aschwed. gor- ,halbverdauter Darminhalt von Tieren®, schwed.
dial. gdr ,Eiter“(de Vries s.v. gor, gyrja; Rietz s.v. gir). Sperber schligt zu Recht die
Ubersetzung ,Eitererreger” vor.

Was den Beinamen sarpwara angeht, so hatte Anne Holtsmark argumen-
tiert, das Kompositum nicht einfach als Schwert-Kenning zu betrachten. Unter
Berufung auf Uberlieferungen norwegischer Volksmedizin méchte sie den
Begrift vielmehr konkret auf den Krankheitsbefund bezogen wissen und mit dem
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nekrotischen Verschluss einer eitrigen Geschwulst identifizieren, fiir den der
norwegische Volksglaube u.a. den Namen ,vagmor“ kennt (vdg bzw. vog, dial.
,Eiter, also ,Eitermutter). Die westnordische Tradition hat dafiir das Wort
kveisu-nagli m. ,Eiterpfropf, Eiterstock®. Eine erfolgreiche Extraktion wird in der
,Hrafnkels saga, Kap. 8 beschrieben (Holtsmark 1951:216ft.).

Mit derletzten Sequenz des Exorzismus wird Thoraufgefordert, den Dimonen-
fiirsten (pursa drottin) Gyril mit der Verfluchung (exsecratio) zu strafen und folg-
lich zu beseitigen. Die Thor-Anrufung, verbunden mit dem Verb wigia, ist stereo-
typischin der Formel ,Thor weihe diese Runen® auf drei dinischen Runensteinen
bezeugt, wo sie den Schutz des betreffenden Denkmals bewirken soll (DR 110
Virring, DR 209 Glavendrup, DR 220 Sédra Kirkeby; vgl. dazu Marold 1974).
Einzigim Eintrag von Canterburyjedochist wigia in der spezialisierten Bedeutung
,dem Untergang, dem Verderben weihen; vernichten” als performatives Verb im
magischen Sprechakt einer Zauberhandlung nachgewiesen. Wie vergleichbare
Zeugnisse der volkssprachlichen, d.h. der althochdeutschen altsichsischen
und altenglischen Uberlieferung von Zauberspriichen, Segen, Beschwérungen
zeigen, ist auch die Canterbury-Formel in einem ,,charakteristischen Gebrauchs-
rahmen“ (Haubrichs 1995:348) eingebunden und findet sich dhnlich wie diese als
Marginalie in einer Handschrift mit verstreutem, darunter auch medizinischem
Inhalt. Bezeichnenderweise steht sie auch nicht isoliert. Wie Lindquist (S. 30)
mitteilt, enthilt die Handschrift mehrere Beschwérungen auf Latein, darunter
drei, die altenglische Uberschriften tragen: wid gedrif ,gegen Fieber*, wid poccas
»gegen Pocken', wid gespell ,gegen Verhexung‘. Am englischen Schreibort zeigt
sich ein Interesse an Zauber- und Segensmedizin, das sich am ehesten aus ihren
Zusammenhingen mit der zeitgendssischen Heilpraxis erkliren diirfte. In diese
Funktionsbereiche wird bemerkenswerterweise der in skandinavischen Runen
vermittelte Spruch gegen Vereiterung bzw. Blutvergiftung einbezogen. Vor diesem
mentalititsgeschichtlichen Hintergrund wire es nicht nur aus runologischer
Sicht wiinschbar, der Handschrift Cotton Caligula A XV 4:0 erneut Augenmerk
zu widmen.

Gleichzeitig ist die Canterbury-Formel einem genuinen Zweig runenin-
schriftlicher Uberlieferung zuzuweisen. Néchst verwandt in Form und Inhalt
ist die Inschrift auf dem Kupferblech-Amulett aus Sigtuna, datiert auf Mitte des
11. Jahrhunderts, die mit der Beschworung eines Fieberddmons beginnt: pur x
sarripu x pursa trutin fliu pu nufuntin is ,Geschwiir des Wundfiebers, Herr der
Thursen (der Riesen, Dimonen)! Fliche du nun! Du bist entdeckt!* (Nr. 136).
Auch die 1998 erstmals beschriebene sog. ,Fieberrippe® von Sigtuna mit iiber
einhundert Zeichen vom Ende des 11. bzw. Anfang des 12. Jahrhunderts bewahrt
ein Formular zur Fieberbeschwoérung. Poetische Stilisierung der Inschrift ist
unverkennbar, die Aussage in Einzelheiten jedoch noch ungeklirt (vgl. aus-
fithrlicher unter Nr. 138). Zur gleichen Vorstellungswelt gehort schliesslich die
olindische Amulett-Inschrift Nr. 30 von S6dra Kvinneby.
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