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Glavendrupstenen: Forbandelse og forvandling

PERNILLE HERMANN (AARHUS)

Omradet ved Glavendrupstenen pa Fyn i Danmark er et eksempel pa, hvordan kol-
lektive erindringer i a&rhundreder har materialiseret sig pa et og samme sted. Rune-
stenen, som er dateret til begyndelsen af 900-tallet, er i sig selv udtryk for vikingeti-
dens erindringskultur i en meget basal forstand, idet den er en mindesten for en
stormand ved navn Alle." Runestenen, som omtrent stir pa sin oprindelige plads, fik
i farste halvdel af 1900-tallet selskab af andre sten, som tilsammen danner en minde-
lund for nationale begivenheder i Danmark. Med etableringen af dette erindrings-
sted blev runestenen genbrugt i en ny sammenhaeng og indgik som fundamentet i et
lokalsamfunds forseg pa at styrke en national identitet.”
Glavendrupstenens indskrift lyder saledes:

Ragnhild satte denne sten efter Alle Selve, viernes gode, hirdens haederveerdige
thegn. Alles sonner gjorde disse kumler efter deres fader og hans kone efter sin
mand, men Sote ristede disse runer efter sin drot. Thor vie disse runer. Til en “raete”
vorde den, som {ailti} denne sten eller drager den efter en anden (fjerner den og
saetter den som minde over en cmden).3

Som det fremgar af indskriften dannede stenen og den tilherende skibsseetning i
900-tallet et erindringssted for en stormand, der var afgaet ved deden. Jiirg Glauser
har i flere sammenhenge behandlet erindringens forbindelse med steder. Han har
bl.a. skrevet, at: “Graves and barrows (legstadir and haugstadir) are the media from
which memory is constituted: it is around them that the memory of the dead [...]
crystallizes” (Glauser, 2007: 19). Indskriften viser, at Ragnhild, Alles kone, og hans
senner, de personer, der stod bag etableringen af monumentet, var bevidste om
stedets betydning for erindringen om den dede. Indskriften er fordelt pa stenens tre
sider. P4 den smalle side, dens kant, er der en forbandelse mod den mand, der matte
skeende, fjerne eller seette stenen til minde om en anden. Erindringen er levende og
foranderlig, den holdes i live i eftertiden, si leenge som dens genstande og symboler
betragtes som relevante og meningsfulde. Maske er det i erkendelse heraf, at

Runestenen blev fundet i slutningen af 1700-tallet. Om dens genrejsning, rekonstruktion af skibs-
seetning og tolkning af indskrift se Wimmer, 1899-1901: 369-383 og Boman, 2005.

Om erindringssteder i betydningen lieux de mémoire se Nora, 1989.

Efter Danske runeindskrifter, Kebenhavns Universitet; http://runer.ku.dk/. Flere ord i indskriften er
ikke tolket preecist, bl.a. ailti, der nok henviser til sdeleeggelse af monumentet, og “reete” (rita), der
formentlig er et steerkt nedseettende ord om en person (Jacobsen og Moltke, 1942: 702; Imer, 2016:
256).



Billede 1: Glavendrupstenen er taetbeskrevet pa tre sider, her ses stenens A-side.
Indskriften begynder nederst i anden linje fra hajre (Foto: Pernille Hermann 2016)
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Billede 2: Genforeningsstenen er en ud af flere nationale mindesten, der blev rejst i
naerheden af Glavendrupstenen i perioden 1915-1946 (Foto: Pernille Hermann 2016)

Ragnhild og sennerne med en forbandelse vil forsege at kontrollere erindringen om
Alle; en kontrol, der udferes med en forankring af mindet til dette specifikke sted og
en identifikation til denne konkrete sten. Runestenens placering kan ikke veere til-
feeldig. Sten og skibsseetning er placeret ved en gravhej fra bronzealderen. I dette
valg ligger der en reference til fortiden, og det er udtryk for en genanvendelse, der
etablerer en forbindelse bagud i tid (Andrén, 2013). Desuden har stenen skalformede
huller, formentlig efter symbolsk aktivitet i bronzealderen (Jacobsen og Moltke,
1942: 993), sd ogsa stenen er genbrug; den har palimpsestens karakter. I citatet oven-
for peger Glauser pa mediets relevans for erindringen, et emne som han pa nybry-
dende vis har staet i spidsen for at indfere i studiet af for-moderne nordisk littera-
tur. Glavendrupstenens indskrift er selvreflekterende og afslerer en bevidsthed om
monumentets medialitet. Teksten referer to gange til “denne sten” (stain pansi) og
peger derved pa stoffet og materialiteten, og den neevner “disse kumler” (kubl pau-
si) (Wimmer, 1899-1901: 379), som — fordi der i indskriften ogsa refereres til runer
(runar) - i dette tilfzelde ma henvise til stenssetningen (381). Indskriftens to referen-
cer til runerne henviser til tegnenes tilblivelse (runemesteren Sotes fysiske indgra-
vering) og til deres hellighed, som seges opnaet med en henvendelse til guden Thor.
I indskriften ligger der en opfattelse af, at mindet om Alle er indkapslet i materiali-
teten (stenene) og tegnene (runerne), som tillige har gudens beskyttelse. Monumen-
tet samler tider og verdener, det henter en merbetydning fra fortiden, er orienteret
mod nutiden og gruppen, der star bag etableringen af monumentet, og peger fremad
pa det minde, som monumentet vil konstruere for eftertiden, og derudover samler
den denne verden og gudernes verden.



Glavendrupstenen: Forbandelse og forvandling 19

Billede 3: Glavendrupstenen og den rekonstruerede stensatning
fotograferet fra en af bronzealderhajene (Foto: Pernille Hermann 2016)

Arhundrede senere danner runestenen et centrum i en mindepark.! Det fremgar af
de senere stens udtryk, at der kan lines formelle, tekstuelle og indholdsmeessige
elementer fra runestenen; stenene indgar i en dialog pa tveers af tid. Eksempelvis er
genforeningsstenen fra 1920 ligesom runestenen af redligt granit, den anvender en
vertikal skriveretning, som er typisk for runesten, og indskriften danner et band
langs fladens kant (en indramning, som dog ikke ses pa Glavendrupstenen). Det
fremgar tydeligt, hvem afsenderen er, nederst pa stenens flade star der, at “Forenin-
gen Glavendrupstenen satte mindesmeerket”. Heller ikke denne stens funktion er
begreenset til ensket om at fastholde en udvalgt begivenhed, den er ogsa orienteret
mod erindringskulturen selv.

I forhold til etableringen af runestenen og skibssztningen er det vanskeligt at
rekonstruere den kultiske eller performative kultur, der knyttede sig til stedet (Mit-
chell, 2013). Men i forbindelse med mindeparken har vi en viden om den ceremoni-
elle kontekst, som bl.a. har inkluderet grundlovsmeder, gymnastiksteevner og andre
forsamlinger. Her har ogsa verbale udtryk, bl.a. det 42 strofer lange digt, Glaven-
drupdigtet, spillet en rolle (Nielsen, 1927: 5-12). Digtet, som blev fremsagt til et gym-
nastiksteevne i 1927, underbygger, at stedskontinuiteten var medteenkt i etablerin-
gen af mindelunden:

Lokalforeningen Glavendrupstenen etableredes i 1906 (Nielsen, 1927). Flere mindesten er rejst pa
stedet mellem 1915-1946 (for grundlovseendringen i 1915, genforeningen af Senderjylland med
Danmark, 1100-aret for Ansgars mission, 400-aret for reformationen og for befrielsen) (Adriansen,
2010).
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Her er et gammelt Mindested
fra fjerne Fortids Dage

om Oldtidsfolkets Maal og Med,
som Slaegten ofte dvaeler ved,
naar den sig ser tilbage.
(Nielsen, 1927: 5)

Digtet udtrykker ganske eksplicit, at der kan hentes autoritet fra fortiden, og at
‘oldtiden’ kan tjene som en model, som nutiden kan leere af og spejle sig i. Det spar-
somme indhold i runeindskriften fiktionaliseres:

Og Alle hed den Herre, som

var Gudehusets Vogter.

Han sagte straks sin Helligdom,
naar treet og medig hjem han kom
fra vilde Viking-Togter.

(Nielsen, 1927: 5)

I flere strofer forteelles der om Alle og Ragnhild, fortidens store meend og kvinder,
om heltedad, gravleggelse, guder, Valhal og runemesteren Sote. Det fremgar, at
fortiden er et forbillede for ungdommen, som kan hente ‘styrkesaft’ og ‘manddoms-
kraft’ fra oldtidens helte (Nielsen, 1927: 11). I kraft af integrationen i mindelunden
forvandles runestenen til en national-romantisk marker.

Stedskontinuiteten, som gar tilbage til bronzealderen, er sterk i Glavendrup,
men erindringerne og de tilhgrende aktiviteter er vidtforgrenede og fluktuerende.
Den erindringskultur og den ideologi, som materialiserede sig i mindelunden, beva-
rede - ligesom Ragnhilds og Alles senners kultur - ikke sin gennemslagskraft
(Boman, 2005: 29). Runestenen star pa sin plads, i perioder star den isoleret og uden
meningsgivende kontekst, som arkiveret eller passiv erindring. Et af de seneste til-
tag pa stedet, som har givet stenen en ny kontekst, er et vikingemarked (i 2015).
Ogsa i den situation udger runestenen stedets centrum, idet netop denne sten giver
autenticitet til aktiviteten. Fokus er flyttet fra forestillinger om det nationale til po-
puleerkultur eller historisk turisme, men maske er det netop de former, som i disse
ar giver erindringen om Alle, Ragnhild og Sote og deres tid de bedste betingelser.
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