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4 Die altnordische Historiographie

Bisher liegen erst wenige Arbeiten in der Altnordistik vor, die die Theorien zum
kulturellen Gedächtnis auf die Literatur zu applizieren versuchen. Einer der ersten
Hinweise auf die Wahrnehmung der Assmann'schen Theorien findet sich in Jürg
Glausers Artikel in der Skandinavischen Literaturgeschichte, in dem er den Isländersagas

den Charakter von <Begründungsgeschichten> zukommen lässt. Der
Gründungsmythos der Isländer hat ihm zufolge charakteristische mythische Strukturen,
die sich vor allem im Motiv der Landnahme kumulieren.112 Die den Gründungsmythos

betreffenden Texte, also vor allem die Isländersagas und die Lb.,

[... ] sind unter einem solchen Gesichtspunkt Elemente der mythenbehafteten Erzählung

über die Vorgeschichte, den Exodus, die Einwandemng und Besiedlung, den
Glaubenswechsel. Dieser Meta-Text hebt die Kontingenzen der historischen Entwicklung

aufund stellt einen in sich schlüssigen, bis zu einem gewissen Grad als logisch und
konsequent dargestellten Verlauf her, so dass die auf fiktionaler Basis beruhende
Geschichtsauffassung, die diese Texte entwerfen, dank ihrer sinnstiftenden Kraft als eine

narrativ wohlstrukturierte Einheit in das kulturelle Gedächtnis aufgenommen werden
kann. Dieses ist auf Fixpunkte in der Vergangenheit gerichtet und kann die Identität
der erinnernden Gmppe durch den Vergangenheitsbezug fundieren (Assmann).113

Fast zehn Jahre später bemerkt derselbe Autor im Vorwort einer Aufsatzsammlung
zum Thema Erinnerung in der altnordischen Literatur, dass die Betrachtung der
altnordischen Literatur hinsichtlich erinnerungstheoretischer Aspekte noch immer
erst an ihrem Anfang stehe: „Although quite a number of shorter and longer pertinent

publications have appeared during the last few years, [... ] a more systematic
and large-scale examination of Old Norse-Icelandic culture relating to memory and

112 Die Forschung hat in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder herausstellen können, wie stark
in der altnordischen Literatur mythische Strukturen implizit und konzeptionell für die Darstellung
von Vergangenheit herangezogen wurden. Verschiedene Begrifflichkeiten gilt es hier zu
unterscheiden: «mythological overlay* soll eine bewusste Referenz eines Verfassers auf mythologische
oder mythische Motive bezeichnen („Eddaic allusions and reminiscences", vgl. Haraldur Bessa-

son. Mythological Overlays. In: Sjötiu ritgerdir helgadar Jakobi Benediktssyni 20. jüll 1977, 1. Ed.

by Einar G. Pétursson, Jonas Kristjänsson. Reykjavik 1977. S. 273-292, S. 275), während mit dem

Begriff «prolonged echoes* die in der Tiefenstruktur der Saga angesiedelten mythischen Strukturen

beschrieben werden (vgl. Margaret Clunies Ross (ed.). 1998a. Prolonged Echoes: Old Norse
Myths in Medieval Northern Society. II: The reception of Norse Myths in Medieval Iceland. In:
Viking Collection, 10. Odense, John Lindow, fslendingabök and Myth. In: Scandinavian Studies,
69, 4. Provo/ Utah 1997. S. 454-464, Preben Meulengracht Sorensen (ed.). 2001b. Freyr in den

Isländersagas. In: At fortœlle historien. Telling history. Studier i den garnie nordiske litteratur.
Studies in Norse Literature. Udgivet i samarbejde med Sofie Meulengracht Sorensen. Trieste.
S. 179-191 u.v.m.).

113 Vgl. Glauser 2006, S. 44.
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making use of recent memory theory is still more-or-less at its beginning."114 In den
dazwischen liegenden Jahren folgten seinem ersten Versuch, die Theorien des kulturellen

Gedächtnisses auf die altnordische Literatur zu applizieren, erst in jüngster
Zeit einige konkretere Ansätze. Allen voran ist hier die dänische Skandinavistin Per-
nille Hermann zu nennen, die sich in mehreren Aufsätzen mit der Frage nach der

Erinnerungskultur in der altnordischen Sagaliteratur sowie den historiographischen
Texten befasst.115 Eine ihrer entscheidenden Beobachtungen ist, dass in der
altnordischen Literatur Erinnerung als ein „imperfect storehouse" bzw. <Archiv> ganz im
Sinne der klassisch-mittelalterlichen Perspektive betrachtet wurde, das mithilfe der

Verschriftlichung eine Dauerhaftigkeit erlangen sollte.116 2010 veröffentlichte die

norwegische Historikerin und Skandinavistin Else Mundal in Form eines Artikels
eine überblickshafte Darstellung verschiedener Identitätsdarstellungen in der
altnordischen Literatur.117 Darin wagt sie den Versuch, die Rolle der Vergangenheit für
die mittelalterlichen Gesellschaften Skandinaviens zu beschreiben. Sie stellt fest,
dass Erinnerung und Identität eng miteinander verknüpft waren und benennt
verschiedene Identitätsebenen in den Texten. Unter anderem spricht sie von einer weit
gefassten kulturellen Identität innerhalb ganz Skandinaviens, deren Grundlage sie

vor allem in gemeinsamen mythischen Konzepten sieht.118 Ihrer Meinung nach
verstärkte die Literatur später in Form eines „literary program" (darunter fasst sie allen

voran die familienzentrierten Isländersagas) eine kollektive Identität und kommt zu
folgendem Schluss: „[...] there was a growing feeling of a common identity among
people who lived within areas that developed to become states. This can be observed

in the North, especially in Iceland which was a nation that could remember its own
birth, so to speak."119 Die aktuellste erinnerungstheoretische Abhandlung innerhalb
der altnordistischen Forschung stellt die bereits oben genannte Aufsatzsammlung
(Minni and Muninn. Memory in Medieval Nordic Culture) dar, die durch eine
Workshopreihe zum Thema „Memory Studies and Pre-Modern Scandinavian Culture"

angeregt wurde. Ziel dieser Aufsatzsammlung ist es, in die komplexen Gedächtnistheorien

einzuführen und in Form einzelner Studien, die keineswegs auf Vollständigkeit

ausgelegt sind, unterschiedliche Aspekte der Applikation verschiedener
Ansätze auf die altnordische Literatur zu demonstrieren. Besonders hilfreich ist hier das

Vorwort, das die Herausgeber Pernille Hermann, der amerikanische Folklorist und

114 Glauser 2014, S. x.
115 S. dazu v.a. Concepts of Memory and Approaches to the Past in Medieval Icelandic Literature. In:

Scandinavian Studies, 81, 3. Lund 2009. S. 287-308; Cultural Memory and Old Norse Mythology
in the High Middle Ages. In: Myth and Theory. Ed. by Stefan Brink. Turnhout/ Brepols (ausstehend)

sowie Saga Literature, Cultural Memory and Storage. In: Scandinavian Studies, 85, 3. Lund
2013. S. 332-54.

116 Vgl. Hermann 2009, S. 290 f.
117 Else Mundal. Memory of the Past and Old Norse Identity. In: The Making of Memory in the

Middle Ages. Ed. by Lucie Dolezalovâ. Later Medieval Europe, 4. Leiden/ Boston 2010. S. 463-
472.

118 Vgl. ebd., S. 466.
119 Vgl. ebd., S. 467.



4.1 Die Landnâmabôk - <Allianz zwischen Herrschaft und Erinnerung> 41

Skandinavist Stephen A. Mitchell und die isländische Historikerin Agnès S. Arnörs-
dottir einführend in die theoretischen Zusammenhänge verfasst haben. Zudem
eröffnet vor allem der Aufsatz von Hermann mit expliziten Verweisen zur mittelalterlichen

Sicht auf Erinnerungen wichtige grundsätzliche Zusammenhänge von Erinnerung

und Vergessen, Erinnerungskunst sowie mnemonischen Techniken wie mne-
monische Landschaften und Bilder. All diese Abhandlungen heben jedoch vorrangig
darauf ab, die „klassischen" Isländersagas oder die mythologischen Dichtungen unter

dem Aspekt der Erinnerung zu betrachten. Insbesondere die Isländersagas
eignen sich aufgrund ihrer eindeutigen Gruppenzugehörigkeit und ihrer
Vergangenheitsdarstellungen hierzu besonders, wie bereits Jürg Glauser feststellte: „[...] the
work ofJan Assmann [... ] utilizes the concepts of'forming tradition', 'relationship
to the past', 'written culture', and 'formation of identity' for its theoretical definition
of cultural memory. In the case of the Icelandic sagas all four of these elements are

conspicuously present."120 Noch in den aktuellsten Abhandlungen wird deutlich,
dass es noch immer an empirischen, umfassenden Studien der altnordischen Literatur

mangelt. Hierbei gerieten vor allem die historiographischen Texte aus dem Blick,
sofern sie nicht in Form direkter Autorkommentare die mittelalterliche Perspektive
auf Erinnerung und Gedächtnis erhellen konnten. Daher soll diese Abhandlung der

Frage nach der Rolle der altnordischen Historiographie zwischen 1100 und 1300 in
der isländischen Erinnerungskultur nachgehen und Anregungen liefern, in welchem
Verhältnis sie dann zu anderen Textformen, wie beispielsweise den Isländersagas,

gestanden haben könnte.

4.1 Die Landnâmabôk - (Allianz zwischen Herrschaft und

Erinnerung)

Anfang des 12. Jahrhunderts setzt auf Island die vernakulare Literatur ein. An deren

Anfang lässt sich nur mit Sicherheit die Ib. datieren, allerdings meint man ihr sowie
weiteren Referenztexten entnehmen zu können, dass ihr Verfasser, der Priester Ari
Porgilsson, auch Anteil an einer ersten Version der Lb. hatte - jedenfalls ließe sich so
der Umstand erklären, wieso die Sagaliteratur insgesamt sieben Mal hinsichtlich
genealogischer Beziehungen auf Ari verweist, die aber nicht in der Ib. überliefert
worden sind.121 Diese stellen hingegen einen zentralen Aspekt in der Lb. dar, deren
Inhalt im Uhrzeigersinn um die Insel herum organisiert ist und in registerartiger
Form 430 Landnehmer (landnâmsmenn) auf Island sowie deren Nachkommen
aufzählt. Ihr Stoff ist in den überlieferten Versionen kapitelartig aufgeteilt in die sich

120
Jürg Glauser. Sagas of the Icelanders (Islendinga sögur) and f>aettir as the Literary Representation
of a new social space. In: Old Icelandic Literature and Society. Ed. by Margaret Clunies Ross.

Cambridge Studies in Medieval Literature, 42. Cambridge 2000. S. 203-220, S. 210.
121

Vgl. Islendingabök: tilegnet Islands alting 930-1930 av Are hinn ftööe Torgilsson. Af Dansk-
Islandsk Forbundsfond. Udgiven ved Finnur Jonsson. Kobenhavn 1930, S. 63-64; Auflistung aller
Verweise s. Eva Hagnell. Are Frode och hans Författerskap. Lund 1938, S. 142 f.
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allerdings erst später ausbildenden <freistaatlichen> Rechtseinheiten fjôrdungar
(«Landesviertel»). Viele der Berichte sind ausgeschmückt mit anekdotenhaften

Erzählungen^ die Interpolationen aus den Isländersagas geschuldet sind.122 Mit der
Lb. sollten ursprünglich möglicherweise Rechte auf Ländereien und Besitztümer
oder sogar der Kirchenzehnt fundiert werden, was die These einer frühen

Entstehung zu Aris Lebzeiten unterstützen würde.123 Darauf lässt sich auch aufgrund
der verschiedenen Redaktionen des Textes schließen. Die ihrer ursprünglichen
Form wohl am nächsten kommende Handschrift Melabôk (M)124 enthält kaum
anekdotenhafte Ausschmückungen und Interpolationen aus den Isländersagas.
Hierunter sind neben M zwei weitere mittelalterliche Handschriften Sturlubôk (S)125

und Hauksbôk (H)126 sowie zwei neuzeitliche Zusammenführungen jener, die
Skardarârbôk (Sk)127 und die Pôrdarbôk (b)12S, zu nennen. Die mittelalterlichen

122 Wegen der umfassenden genealogischen Informationen, die in der Lb. enthalten sind, hatte sie

unentbehrlichen Wert für die Isländersagas, die allesamt auf die Siedlergeneration sowie den
Stammbaum der jeweils im Vordergrund stehenden Familie zurückgreifen. Somit entsteht
zwischen der Lb. und den Isländersagas im 13. und 14. Jahrhundert eine auffallende reziproke Inter-
textualität (vgl. Meulengracht Sorensen 1993, S. 82).

123 Vgl. Sveinbjörn Rafnsson 2001a. Art. „Landnämabök". In: RGA, 17, 2. S. 611-617, S. 612 f. Ob¬

wohl die Lb. auf den ersten Blick den Anschein erweckt, als diene sie der Landlegitimation, wurde
berechtigte Kritik an dieser Sichtweise geäußert. Meulengracht Sorensen ist beispielsweise der
Ansicht, dass es in den überlieferten Varianten der Lb. nicht primär um genealogische Rückführung

ginge, sondern vornehmlich um die Konstruktion eines Anfangs der isländischen Gesellschaft

(vgl. Meulengracht Sorensen 1993, S. 83 f.). Auch Adolf Friäriksson und Orri Vésteinsson
gehen aufgrund einiger Unstimmigkeiten zwischen der archäologisch verifizierbaren historischen
Realität des 13. Jahrhunderts und den dargestellten Verhältnissen der Landnahmezeit davon aus,
dass dem Land vielmehr eine Geschichte <eingeschrieben> wurde, um die Vergangenheit zu
rekonstruieren, als dass eine Landlegitimation forciert worden wäre (vgl. Adolf Friöriksson/ Orri
Vésteinsson 2003, S. 145 ff.).

124 Die Melabôk (M) entstand vermutlich um 1272. Vom ursprünglichen Manuskript eines Perga¬
mentkodexes von Snorri Marküsson vom Hof Melar aus dem 14. Jahrhundert sind lediglich ein
Fragment und zwei Pergamentblätter (AM 445b 4to) überliefert. M lässt sich heute daher nur
noch aufgrund ihrer Einarbeitung in die Redaktion f> (AM 106 fol.) unter Zuhilfenahme der

Fragmente rekonstruieren (vgl. Sveinbjörn Rafnsson. Studier i Landnämabök, kritiska bidrag tili
den isländska fristatstidens historia. Lund/ Gleerup 1974, S. 29 ff.).

125 Die Sturlubôk (S) entstand um 1270 und ist vollständig in einer Papierhandschrift (AM 107 fol.)
als Kopie einer Pergamenthandschrift durch Jon Erlendsson aus dem 17. Jahrhundert überliefert
(vgl. ebd., S. 20 ff.).

126 Die Hauksbôk (H) ist ein zwischen 1299 und 1301 entstandener Pergamentkodex, der teilweise in
der originalen Pergamenthandschrift überliefert wurde, die durch eine Papierhandschrift komplettiert

werden kann. Hierbei handelt es sich wie bei S um eine im 17. Jahrhundert von Jon Erlendsson

angefertige Abschrift (bewahrt in AM 105 fol.). Erhalten ist H außerdem fragmentarisch in
AM 371 4to, die 18 von einer Hand geschriebene Pergamentblätter enthält (14 Lb., 5 Kristni saga)
und dessen Auftraggeber Haukr Erlendsson ist (vgl. ebd., S. 13 ff.).

127 Die SkarSsârbôk (Sk) ist eine Zusammenführung der Handschriften S und H, spätestens ent¬

standen um 1636. Das Original ist nicht überliefert. AM 371 4to stellt eine der bestbewahrtesten
Handschriften dar (vgl. ebd., S. 34 ff.).

128 Die Pôrdarbôk (b) ist eine Zusammenführung der Handschriften Sk und M, deren originale
Abfassung überliefert wurde. Verfasst wurde sie von böröurJönsson vor 1670 und bewahrt in AM
106 fol. und AM 112 fol. (vgl. ebd., S. 36 f.).
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Handschriften lassen sich formal in zwei Gruppen differenzieren: einerseits die
Handschrift M mit ihrer wohl ursprünglichen Anordnung des Stoffes in Landesviertel

und andererseits S und H, die eine sekundäre Anordnung aufweisen, in der
das südliche Viertel noch einmal geteilt wird, um die Kapitel zu dem ersten
Landnehmer Ingolfr Arnarson einzubeziehen und damit die Besiedlung ganz gezielt
im Südwesten beginnen zu lassen. Außerdem weisen S und H im Gegensatz zu M
Prologe und Epiloge auf. Diese späte Tendenz deutet der isländische Historiker
Sveinbjörn Rafnsson als den Versuch, den Text im 13. Jahrhundert zu einem
Geschichtswerk zu historisieren:

Ein Register dieser Art verdient kaum den Namen Geschichtswerk - eine Auffassung,
die man auch im MA teilte. Dementsprechend versuchte man, die L. zu einem
Geschichtswerk zu machen, sie zu historisieren.129

Er begründet die Gruppierungen der Handschriften mit zwei verschiedenen

Entwicklungslinien: die eine sei der Versuch einer <totalen Historisierung> mittels
Veränderung der Textstruktur gewesen, indem das Anfangskapitel mit den

Entdeckungsberichten eingeschoben wurde und die Kristni saga (eine Erzählung von
der Christianisierung Islands) als Fortschreibung an das Ende angehängt wurde
(wie H es überliefert). Er interpretiert diese Entwicklungslinie als Einbettung der
heidnischen Vorzeit in das christliche Weltbild, um das isländische Heilsgeschehen
zu sichern. Damit schreibt er dieser Entwicklungslinie primär klerikale Motivationen
zu.130 Die zweite Entwicklungslinie stelle eine <partielle Historisierung> dar, d.h. es

habe eine Umstrukturierung einzelner Landnahmeberichte gegeben sowie
Interpolationen aus der Sagaliteratur. Hierin sieht er eine säkulare Stellungnahme der

Oligarchen des 12. und 13. Jahrhunderts zum Zweck der Manifestation ihres

eigenen Machtanspruchs. Diese Entwicklungslinie sei somit vorrangig in weltlichen
und politischen Motivationen begründet.131 Diese variierenden Redaktionen der Lb.
betrachtet Sveinbjörn Rafnsson daher als Fortschreibungen einer Überlieferung, die
seines Erachtens sogar noch vor der Niederschrift der Ib. durch Ari borgilsson, also

vor 1122, begonnen haben müsse.132 Allerdings muss es hinsichtlich der
Überlegungen zu früheren Vorstufen bei Hypothesen bleiben, da das Verhältnis der
Handschriften zueinander überaus komplex ist und noch nicht abschließend
diskutiert worden ist.133 Sicher lässt sich sagen, dass die früheste belegte Version die

129 Sveinbjörn Rafnsson 2001a, S. 612.
130 Vgl. Sveinbjörn Rafnsson 2001a, S. 615.
131 Vgl. ebd., S. 616.
132 Vgl. ebd., S. 613 f. Da diese Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, soll die Lb. in dieser

Abhandlung vor der Ib. untersucht werden, obwohl ihre überlieferten Redaktionen ein Produkt
des späten 13. Jahrhunderts sind.

133 Ein Stemma der Handschriftenrelationen und deren hypothetischer Vorstufen findet man bei Jon
Johannesson (vgl. Jon Jôhannesson. Gerôir Landnâmabôkar. Reykjavik 1941, S. 226). Die
wichtigsten Abhandlungen hierzu sind von den isländischen Skandinavien Björn M. Olsen, Jon
Johannesson, Jakob Benediktsson und dem bereits erwähnten Sveinbjörn Rafnsson verfasst
worden. Insbesondere die Dissertation von Jon Johannesson (Geröir Landnâmabôkar 1941) stellt
dabei eine wichtige Grundlagenarbeit zur Erschließung des Verhältnisses der verschiedenen
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verlorene Styrmisbôk, eine Version von Styrmir Kârason (oder auch Styrmir frööi
genannt, *1170-41245) gewesen ist, auf die Haukr Erlendsson in dessen Epilog in
seiner Version H Bezug nimmt.134 Entsprechend Styrmirs Lebensdaten muss sie
daher wohl in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts entstanden sein. Darüber hinaus

lassen die drei überlieferten Handschriften aus dem ausgehenden 13. Jahrhundert

keinen Zweifel daran, dass es in der Zeit (wieder?) ein starkes Interesse am
Inhalt der Lb. gab, vermutlich bedingt durch das Ende der politischen Unabhängigkeit

Islands und der Angliederung an Norwegen. Viele mächtige Männer, hçflingjar
(«Anführer/ Häuptlinge») und hirdmenn («Gefolgsmänner des Königs»), haben
diese Ereignisse dazu veranlasst, dem Text ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Drei
dieser mächtigen Männer sind die drei Auftraggeber (oder Verfasser) der
mittelalterlichen Lb.-Redaktionen: Sturla EorÖarson (*1214-1284f), Snorri Marküsson (*?-

1313t) und Haukr Erlendsson (*?-1334t). Sie nutzten ihre Redaktionen unter
anderem dazu, ihre eigene Familie auf die landnämsmenn zurückzuführen und damit
ihre eigene gesellschaftliche Stellung zu fundieren.135

4.1.2 Der Gründungsmythos in der Landnâmabôk: die zeitlose
Identitätskonstruktion

In der nun folgenden Diskussion sollen weniger die inspirierten oder interpolierten
wiederkehrenden Motive und Erinnerungsfiguren aus der Sagaliteratur wie die
Rebellion gegen den tyrannischen Norwegerkönig Harald Schönhaar, die Auswanderung

über See zum Erhalt der persönlichen Freiheit oder die Ansiedlung und
Etablierung sozialer Strukturen diskutiert werden, da dies bereits mehrfach an anderer
Stelle geschehen ist.136 Vielmehr soll angesichts der besonderen Rezeptionsge-

Handschriften dar. Sveinbjörn Rafnsson lieferte 1974 eine ausführliche Aufarbeitung des

gesamten Forschungsdiskurses zu den Fragen der Überlieferung der Lb. (Sveinbjörn Rafnsson
1974).

1.4 Styrmir Kârason war Gesetzessprecher in Island in den Jahren 1210-1214 und 1232-1235. Außer¬
dem war er zwischen 1228 und 1235 Hofpriester in Reykholt bei Snorri Sturluson, dem Verfasser
der Hkr. und etlicher anderer Texte. In dieser engen Verbindung sieht man auch heute Styrmirs
literarisches Schaffen begründet, der neben seiner Lb.-Version und einer Isländersaga (HarSar saga
ok Hôlmverja) auch Anteil an einer Version der Königssaga über König Sverrir (Sverris saga) hatte
sowie einen der frühesten Texte über Olaf den Heiligen verfasste (Ltfssaga Oldfs helga). Die letzten

zehn Jahre seines Lebens verbrachte er als Prior im Kloster auf der Insel Viöey im südwestlichen

Island.
1.5 Vgl. Sveinbjörn Rafnsson. 2001b. Sögugerö Landnämabökar. Um islenska sagnaritun â 12. og 13.

öld. Reykjavik, S. 9; vgl. auch Bruhn 1999, S. 172 f. sowie Gisli Sigurösson. Constructing the Past

to Suit the Present: Sturla böröarson on Conflicts and Alliances with King Haraldr hârfagri. In:
Minni and Muninn: Memory in Medieval Nordic Culture. Ed. by Pernille Hermann, Stephen A.
Mitchell and Agnes S. Arnörsdöttir. Acta Skandinavica, 4. Turnhout 2014, S. 175-196.

136 Untersuchungen zur Interferenz der Sagaliteratur mit der Lb. findet man in den Arbeiten von Rolf
Heller, bes. in Laxdaela saga und Landnâmabôk. In: Arkiv for nordisk filologi, 89. Lund 1974.
S. 84-145, darüber hinaus bei Weber 1981 (<Freiheitsmythos>), Glauser 2006 (<Begründungsge-
schichten>). Eine Diskussion dieser Motive und ihrer Funktion im isländischen Gründungsmythos

habe ich zuvor an anderer Stelle vorgenommen und soll daher im Folgenden nur im Einzelfall
erneut aufgegriffen werden (vgl. Laura Wamhoff. Der isländische Gründungsmythos. Ein Struk-
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schichte der Lb. die ihr innewohnende spezifische Identitätsfundierung und ihre
Identitätskonstruktion herausgestellt werden, um die Frage nach ihrer Gestalt und
ihrer Wahrnehmung durch das Mittelalter hindurch zu beantworten.137 Eine der
zentralen zu diskutierenden Aspekte wird dabei sein, warum die Lb. durch die
Isländersagas nicht obsolet wurde, sondern im 13. Jahrhundert sogar einen populären
Aufschwung erhielt.

4.1.2.1 Der Anfang der Landnahmeberichte (ca. 1100-1250): familienzentrierte
Erinnerung

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Lb. zu Beginn nicht gleich ein überregional
organisiertes Projekt darstellte, sondern diese Berichte anfangs in einem begrenzten
Gebiet zusammengetragen wurden. Hierfür spricht die Rekonstruktion eines Textes
über die Landnahme von Kolskeggr inn vitri, den Haukr Erlendsson in seiner Redaktion

H sogar im Epilog als eine seiner Quellen nennt. Auf jenen greifen für eine klar
abgegrenzte Anzahl an Landnahmeberichten allerdings alle Lb.-Versionen explizit
zurück: Nü hefir Kolskeggrfyrir sagt hedanfrä [in H fehlt hedanfrd] um landnäm (S

287/ H 248; «Von hier an [fehlt in H] hat jetzt Kolskeggr über die Landnahme
berichtet.») bzw. Nü hefir Kolskeggrfyrir sagt heöan um landnäm. (Sk) sowie HeÖan

frâ hefir Kolskeggr Âsbjarnarson fyrir sagt um landnäm (F, so dann auch M) - daraus

kann man darauf schließen, dass auch die früheste Version Styrmisbôk den Hinweis
auf Kolskeggr beinhaltete.138 Diese Vermerke verweisen auf eine bestimmte Art der

Darstellung der Landnehmer, die Jakob Benediktsson in Form der ersten Aufzählung,

die die Redaktionen Kolskeggr zuweisen, als repräsentatives Beispiel anführt:
„Gott dcemi um stüinn er fyrsti kaflinn sem Kolskeggi er eignadur (S 288): „Porsteinn
kleggi namfyrstr [fyrst H/ Sic] Hüsavtk ok bjô par, hans son var An, er Hüsvtkingar eru

frâ komnir."m Diese formale Regel der Darstellung (Name des Landnehmers, sein

in Besitz genommenes Land, seine Nachkommen sowie das Geschlecht, das von

turprinzip in der Landnamabök und anderen Landnahmeerzählungen der Sagaliteratur?
Unveröffentlichte, schriftliche Hausarbeit zur Erlangung des Grades eines Magister Artium (M.A.) der
Philosophischen Fakultät der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel, eingereicht 2010 sowie
weiterführende Literatur).

137 Daher soll einleitend auf einen Forschungsüberblick zur gesamten Lb.-Forschung verzichtet wer¬
den, die sich bisher hauptsächlich mit der Klärung von Fragen in Bezug auf die Isländersagas und
ihrer Interferenz mit der Lb. beschäftigte und erst in den letzten Jahren vermehrt anthropologische

Gesichtspunkte in den Blick nahm (einen Überblick erhält man bei Jens Peter Schjodt.
Contemporary Research into Old Norse Mythology. In: Reflections on Old Norse Myths. Ed. by
Pernille Hermann. Studies in Viking and Medieval Scandinavia, 1. Brepols 2007. S. 1-16). Hierbei
wurden das isländische Selbstverständnis, die Identität und die Funktion der Literatur vor dem
historischen Hintergrund betrachtet. Wichtige Vertreter dieser anthropologischen Forschungsrichtung

sind Sveinbjörn Rafnsson, Kirsten Hastrup, Preben Meulengracht Sorensen, Ole Bruhn
und Jürg Glauser, auf deren Ausführungen an gegebener Stelle zurückzukommen sein wird.

138 Vgl. Jakob Benediktsson. Formäli. In: IF I. Islendingabök, Landnamabök. Fyrri hluti. Reykjavik
1986. S. V-CLIV, S. CVI f.

139 Ebd., S. CVII: «Ein gutes Beispiel für diesen Stil ist das erste Kapitel, das Kolskeggr zugeschrieben
wird (S 288): „borsteinn kleggi nahm als erster Land in Hüsavik und wohnte dort. Sein Sohn war
An, von dem die Familie der Hüsvikingar abstammt."»
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ihm abstammt) sei erst durch die späteren Sagastoffinterpolationen verändert worden.

Für diese These spricht sowohl, dass dieses Darstellungsprinzip auch noch

später in der Sagaliteratur an entsprechenden Stellen vorkommt, um Personen
einzuführen, als auch ein kurzer Absatz in der Ib., in der nach genau derselben Art und
Weise vier verschiedene Landnehmer sowie ihre Nachkommen geschildert werden
(vgl. Ib, Kap. II, S. 6)140. Es wird kaum ein Zufall sein, dass diese Darstellungsweisen
exakt übereinstimmen, woraus man auf eine wichtige Mnemotechnik schließen
kann. Es liegt nahe, dass der eigene Besitz schon zu Beginn der Besiedlung gegenüber

anderen Landnehmern verteidigt werden sowie die gesellschaftliche Position
eines jeden zwecks Heirats- oder Handelsbündnissen nachweisbar sein musste. Als

Anfangspunkt wird in diesen Aufzählungen einhellig die Landnahme gesetzt (und
nicht etwa der Herkunftsort der Siedler in ihrem Ursprungsland), die aber gleichzeitig

in Verbindung mit dem gegenwärtigen Zustand gebracht wird, nämlich dem

Sippennamen, der sich von dem jeweiligen Landnehmer und dem Ort seiner
Landnahme ableitet. Hierin lässt sich die Herstellung einer familienzentrierten Identität
erkennen, da die Landnehmer nicht ihre ursprüngliche Herkunft in Erinnerung
behalten und daraus ihre Macht ableiten, sondern eine neue Identität konstruieren -
so stammt dann beispielsweise von oben genanntem borstein n kleggi die Familie
der Hüsvtkingar («Leute aus der Hüsavik») ab.141 Aus diesen Beobachtungen lässt
sich einerseits ableiten, dass schon früheste Landnahmedarstellungen nach einer
spezifischen Konvention erinnert wurden, die den Bedürfnissen der Isländer
entsprochen haben muss. Diese konventionalisierte Darstellung war anscheinend

unabdingbar für die Fundierung der Familie an ihrem Wohnort sowie für den
Legitimitätsnachweis ihres Besitzes. Dabei ist zu bedenken, dass Kolskeggr inn vitri wohl
keine Art von Lb. schrieb, sondern gemäß Haukr Erlendssons Epilog genau wie Ari
borgilsson lediglich «über die Landnahme» schrieb, weshalb wie bei Ari mit einer
kurzen und unvollständigen Darstellung zu rechnen ist. Und doch behielt man die

Darstellungskonvention der Landnehmer in den späteren Lb.-Versionen bei.
Andererseits lässt sich ableiten, dass zu Beginn der Gesellschaftsformierung die Identität
der Familie oder eines Individuums (in Form seiner personalen Identität142) vor einer

140 Allerdings werden dort, im Unterschied wahrscheinlich zur ursprünglichen Version der Lb., die
Herkunft aus Norwegen in Form von Adjektivattributen (z.B. norrœnn «norwegisch») expliziert,
was wiederum aber mehr mit dem Konzept der Ib. zusammenhängt als mit einem grundlegenden
Darstellungsprinzip, wie an späterer Stelle noch zu zeigen sein wird.

141 Dieses Beispiel ist repräsentativ für die Verortung von Identität und Erinnerungsfiguren in der
isländischen Landschaft (<mapping>), denn häufig nennen sich die neu entstandenen Familien
nach ihrem Wohnort, womit wiederum ihre Verbindung zu ihrem Besitz fundiert wird. Durch die

Topographie entsteht ein Konnex zwischen Ort und Landnehmer, der für die Erinnerung an die

Ereignisse grundlegend ist (ein sog. <Erinnerungsort>). In der altnordischen Literatur scheint

Erinnerung grundsätzlich in enger Verbindung mit der Namensgebung zu stehen, da Ereignisse häufig

mit Orts- oder Personen(bei)namen verknüpft werden (vgl. Whaley 2000, S. 168).
142 Der Begriff der personalen Identität soll im Folgenden angelehnt an Assmann in Abgrenzung zum

Begriff der kollektiven Identität verwandt werden. Assmann unterscheidet die Ich-Identität in <in-
dividuelle> und «personale Identität», wobei erstere das „im Bewußtsein des Einzelnen aufgebaute
und durchgehaltene seines [...] irreduziblen Eigenseins, seiner Unverwechselbarkeit und Uner-














































































































































































































































