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1 Einleitung

»Gesellschaften imaginieren Selbstbilder und kontinu-
ieren iiber die Generationsfolge hinweg ihre Identitat,
indem sie eine Kultur der Erinnerung ausbilden;

und sie tun das [ ... | auf ganz verschiedene Weise.""

Jan Assmann

Seit mehr als zwei Jahrzehnten prigt der Leitbegriff des <kollektiven Geddchtnisses>
die kulturwissenschaftliche Forschung. Diese Entwicklung geht auf die individual-
psychologischen Studien wie der Sigmund Freuds und Friedrich Nietzsches um die
Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert zuriick, die dazu anregten, neben der Erin-
nerung des Individuums auch die konstituierende Funktion der Erinnerung fiir die
Identitit einer Gruppe zu betrachten. Auf dieser Basis wurde ein Gedichtnisbegriff
etabliert, der weniger neuronale und psychologische Prozesse, sondern vielmehr
kulturelle Aspekte von Erinnerung in den Blick nahm und Erinnerung als sozial de-
terminiert verstand. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts erfuhr dieser Gedichtnisbe-
griff mit dem Konzept des franzosischen Soziologen Maurice Halbwachs erstmals
eine Ubertragung auf die kollektive Ebene, auf der Erinnerung nicht linger nur als
ein Innenphdnomen des Individuums dargestellt wurde, sondern als ein auf3engela-
gertes, kollektives Phinomen begriffen wurde: mit seiner Idee einer <mémoire col-
lective> schlug die Geburtsstunde des Kollektivgedachtnisses, dessen Grundlage in
dem Perspektivenwechsel von der Betrachtung der <Kultur als Gedichtnisphiano-
men> hin zum <Gedichtnis als Kulturphdnomen> zu sehen ist. Halbwachs beschrieb
das kollektive Gedachtnis als Bestand von Vergangenheitsversionen, die eine Grup-
pe entsprechend ihrer Bediirfnisse konstruiert, entwirft und deutet. Halbwachs’
Gedichtnisbegriff wurde in den 90er Jahren durch den Agyptologen, Religions- und
Kulturwissenschaftler Jan Assmann wieder aufgegriffen und umfassend systematisch
erweitert, indem er durch eine hilfreiche Binnendifferenzierung des Kollektivge-
dichtnisses den Begriff des <kulturellen Geddchtnisses> pragte, der bald darauf inter-
disziplinire Aufmerksambkeit erhielt. Eine seiner zentralen Erkenntnisse verdeutlicht
das Eingangszitat dieser Abhandlung, demgemif} jede Gemeinschaft eine eigene
<Erinnerungskultur> ausbildet, die maf3geblich ihr Selbstbild bestimmt. Die Erfor-
schung dieser Erinnerungskulturen ermdglicht nicht nur, Entstehungsprozesse und
gesellschaftliche Umgangsformen mit der Vergangenheit zu reflektieren, sondern
eroffnet auch im Rahmen der Betrachtung zeitlich weiter entfernter Gesellschaften —

! Jan Assmann. Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frithen

Hochkulturen. 6., unverinderte Aufl. Miinchen 2007, S. 18; Hervorhebungen im Original.
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wie der des mittelalterlichen Islands — die Moglichkeit, bisher nicht erkannte kultu-
relle Prozesse nachvollziehbar zu machen. Geht man niamlich davon aus, dass Texte
als Medium des kollektiven Gedachtnisses kollektive Vorstellungen transportieren
und formen, so kann sich iiber ihre Erschlieffung ein erweiterter Zugang zur Vorstel-
lungswelt der jeweiligen Gesellschaft eroffnen.

Die vernakulare Literatur Islands ladt aufgrund ihrer einzigartigen Entwicklung
vom Mittelalter bis in die Moderne regelrecht dazu ein, sie vor dem Hintergrund
erinnerungstheoretischer Uberlegungen zu betrachten: schon in frithen aufernordi-
schen Quellen wie der Hamburgischen Kirchengeschichte des deutschen Chronis-
ten Adam von Bremen oder in der Geschichte Dinemarks des Geistlichen Saxo
Grammaticus wird den Islindern fast schon mit Bewunderung ein iiberaus grofles
Erinnerungsvermdogen sowie ein starkes Traditionsbewusstsein nachgesagt, auf das
Geschichtsschreiber auch zur Zeit der hochmittelalterlichen Semioralitit gerne zu-
riickgriffen. Uber die miindliche Erinnerungskultur hinaus scheint aber auch die
volkssprachliche Literaturproduktion in Island seit jeher in enger Verbindung mit
der (noch immer) sehr archaischen Sprache entscheidenden Anteil an der islindi-
schen Identitit gehabt zu haben. Diese Entwicklung ldsst sich vom Mittelalter durch
die Frithe Neuzeit hindurch verfolgen, als erst eine massive Produktion und spiter
eine noch intensivere Rezeption von Texten iiber die weit zuriickliegende vorchrist-
liche und frithe mittelalterliche Vergangenheit Islands und Skandinaviens stattfand.
Hierunter sind vor allem die familienzentrierten Islindersagas und die auf Norwe-
gen fokussierten Konigssagas zu nennen, die bis etwa 1300 produziert und in den
darauffolgenden Jahrhunderten in einem aufwendigen Rezeptionsprozess wieder-
aufgenommen wurden. Aufgrund dieser einzigartigen Schriftkultur begreift der
schweizerische Philologe und Skandinavist Jiirg Glauser die islindische Literatur als
<kulturelles Archiv>, was der antiken und auch mittelalterlichen Vorstellung vom
Gedachtnis als Speichermedium entspricht:

For Icelandic literature and its historical development, from the beginnings to the early
twentieth century, the concept of a cultural archive can be aptly applied, an archive
which was very much based on the transmission of old narratives, and thus on the stor-
age and creation of literary memory.?

Doch wie kam es zu dieser Entwicklung und spielte die Literatur diese Rolle schon
von Beginn an? Um dieser Frage nachzugehen, muss zunachst der Anfang der islan-
dischen Literaturproduktion um 1100 unter erinnerungstheoretischen und identi-
tatsstiftenden Aspekten betrachtet werden, um dann die Rolle der besonders an der
Vergangenheit orientierten Texte innerhalb der Erinnerungskultur bis zum Beginn
des Rezeptionsprozesses um 1300 diskutieren zu kdnnen.

2

Jirg Glauser. Foreword. In: Minni and Muninn. Memory in Medieval Nordic Culture. Ed. by
Pernille Hermann, Stephen A. Mitchell, Agnes S. Arndrsdottir. Acta Scandinavia, 4. Turnhout
2014. S. vii-x, S. ix.
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Die entscheidende Erkenntnis, dass Geschichte stets innerhalb des gegenwirtigen
Bezugsrahmens begriffen wird und damit keineswegs objektiv sein kann, hat etliche
Disziplinen, allen voran die Geschichtswissenschaften, grundlegend geprigt, da das
Verstindnis von Geschichte und Geschichtsschreibung seitdem in ein ginzlich neu-
es Licht geriickt wurde: Vergangenheit ist keineswegs naturwiichsig, sondern stets in
der Erinnerung rekonstruiert.> Bevor Erinnerungen iiberhaupt Eingang in das Ge-
dachtnis — und damit spiter in die Geschichtsschreibung — nehmen konnen, miissen
sie zunichst als sogenannte <Erinnerungsfiguren> mit einer kollektiven Bedeutung
fiir die jeweilige Gruppe angereichert (versinnlicht) werden.* So bilden Gesellschaf-
ten’, wie das Eingangszitat von Assmann besagt, aus ihren imaginierten Selbstbil-
dern und ihrer kulturellen Kontinuitit iiber Generationen hinweg auf verschiedens-
te Weise eine gemeinschaftsstiftende Kultur der Erinnerung aus. Erinnerungskultur
hat daher die vorrangige Funktion, mithilfe verschiedenster Mnemotechniken die
Einhaltung einer sozialen Verpflichtung einer Gruppe zu gewahrleisten. Diese
Mnemotechniken sind von Gesellschaft zu Gesellschaft verschieden und lassen sich
entsprechend der vorliegenden Quellen — vor allem in Fillen vormoderner oraler
Gesellschaften oder solcher, die die Schrift noch nicht lange adaptiert haben, — nur
teilweise rekonstruieren. Auch in Bezug auf die mittelalterliche Gesellschaft Islands
besteht die Problematik, dass fast nur die schriftliche Uberlieferung als Medium des
kollektiven Gedichtnisses fiir eine Untersuchung zur Verfiigung und damit in ihrem
Mittelpunkt stehen kann.

2.1 Das kulturelle Gedachtnis und seine Medien

In den 20er bis 40er Jahren des 20. Jahrhunderts stellte Maurice Halbwachs in sei-
nen Studien soziale Rahmenbedingungen (<cadres sociaux>) fiir individuelle Erin-
nerungen heraus und iibertrug jene Rahmen als die einer gesamten Gruppe inhédren-
ten Erinnerungen (das meint: gemeinsame Strukturen fiir die Rekonstruktion von

* Vgl Assmann 2007, S. 31.

Daher charakterisieren Erinnerungsfiguren sich immer durch ihren rekonstruktiven Charakter,
einen konkreten Raum- und Zeitbezug zwecks Orientierung und durch ihren Gruppenbezug
zwecks Zuordbarkeit (vgl. ebd,, S. 37 ff.).

Als Gesellschaft soll in diesem Rahmen die Gruppe von Individuen bezeichnet werden, die inner-
halb ihres gemeinsamen Lebensraumes Island in sozialer Interaktion steht. Die Voraussetzung da-
fur ist, dass diese Individuen dort wohnhaft sind. Auerdem begrenzt sich diese Gesellschaft auf-
grund des restriktiven Zugangs zur Schriftlichkeit auf die literaturproduzierende Oberschicht, die
hier entsprechend als Kollektiv angesprochen wird.
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Erinnerungen) auf ein <mémoire collective>.% Dieser Ansatz fithrte vor etwas mehr
als zwei Jahrzehnten in den Kulturwissenschaften zu der Etablierung des Begriffs des
kollektiven Geddchtnisses, durch das die Verbindung zwischen Gesellschaft, Gedicht-
nis und Medien erhellt werden soll. Einen der zentralen Ansitze hierzu stellte der
franzosische Historiker Pierre Nora in seinem siebenbdndigen Werk Les lieux de
mémoire in den Jahren 1984-92 vor, der unter anderem aufgrund seiner These des
Verschwindens eines gegenwirtigen Kollektivgeddchtnisses in Frankreich den Be-
griff der <Erinnerungsorte> pragte. Diese seien quasi als Platzhalter eines kollektiven
Gedichtnisses in unserer Umwelt einzig noch existent.” Neben vielfachen Applikati-
onen und konzeptuellen Fortfihrungen dieses Ansatzes in unterschiedlichsten Dis-
ziplinen wie den Kulturwissenschaften, den Geschichtswissenschaften, den Religi-
onswissenschaften, der Soziologie, der Psychologie und vielen weiteren wurde die
systematischste Aufarbeitung eines Konzepts des kollektiven Gedéchtnisses von Jan
Assmann und seiner Frau, der Anglistin und Kultur- und Literaturwissenschaftlerin
Aleida Assmann geleistet, die die Gedachtnisdebatte seit den End-80er Jahren des
20. Jahrhunderts mafigeblich prigten. Gemein ist aber allen Ansitzen seit den fri-
hen 80er Jahren in Anlehnung an die Halbwachs’schen Ausfiihrungen die zugrunde-
liegende Auffassung, dass Gedichtnis nicht nur in, sondern auch zwischen den Men-
schen entsteht und damit ein soziales Phinomen ist.” Es ist folglich nur das erinner-
bar, was im Austausch mit anderen mitteilbar ist. Erst durch diesen kommunikativen
Prozess entsteht Erinnerung und damit ein kollektives Gedichtnis, das sich wiede-
rum in verschiedenen Gedichtnismedien entfaltet, die die Kommunikation wieder-
erkennbar machen und sie zu bestimmten kollektiven Zwecken kontinuieren:

Die Gedichtniskunst ist auf den Einzelnen bezogen und gibt ihm Techniken an die
Hand, sein Gedachtnis auszubilden. Es handelt sich um die Ausbildung einer individu-
ellen Kapazitit. Bei der Erinnerungskultur dagegen handelt es sich um die Einhaltung

Vgl. Les cadre sociaux de la mémoire (1925), La topographie légendaire des évangiles en terre
sainte. Etude de mémoire collective und La mémoire collective, abgefasst in den 30er Jahren,
nachgelassenes Werk, veroffentlicht 1950. Als Einfiihrung in das breit geficherte Gebiet des kol-
lektiven Gedichtnisses bieten sich folgende Uberblickswerke besonders an: Astrid Erll (Hrsg.).
Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfithrung. Weimar 2005; Nicolas Pethes.
Kulturwissenschaftliche Gedachtnistheorien zur Einfilhrung. Hamburg 2008 sowie Christian
Gudehus, Ariane Eichenberg, Harald Welzer (Hrsg.). Gedichtnis und Erinnerung. Ein interdis-
ziplindres Handbuch. Stuttgart/ Weimar 2010. Ebenfalls in den 20er Jahren hat der Kunst- und
Kulturhistoriker Aby Warburg einen wichtigen Beitrag zur Betrachtung des Kollektivgedichtnis-
ses geleistet, der auf Basis der materiellen Dimension (in Form von Symbolen, sog. <Mnemosy-
ne>) von Kultur (nimlich Kunstwerken) auf ein kollektives Gedichtnis geschlossen hat (Aby
Warburg. Ausgewihlte Schriften und Wiirdigungen. Hrsg. v. Dieter Wuttke. Baden-Baden 1979).
Im Gegensatz zu Halbwachs hat Warburg jedoch keine Systematisierung seiner Vorstellungen des
Kollektivgedichtnisses hinterlassen.

Vgl. Pierre Nora (ed.). Les lieux de mémoire L. La République. Paris 1984; Les lieux de mémoire
II. La Nation. Paris 1986 sowie Les lieux de mémoire III. Les France. Paris 1992.

Vgl. Erll 2005, S. 23 ff. sowie weiterfithrende Literatur zu weiteren Theorien aus anderen For-
schungsbereichen wie der Soziologie, der Geschichtswissenschaft und der Kunstgeschichte.
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einer sozialen Verpflichtung. Sie ist auf die Gruppe bezogen. Hier geht es um die Fra-
ge: ,Was diirfen wir nicht vergessen?™

Im Rahmen dieser interdiszipliniren Forschungsdiskussion haben sich bald <Zwrei
Kulturen der Gedichtnisforschung> herausgebildet, die der amerikanische Soziolo-
ge Jeffrey Olick 1999 aufdeckte und begrifflich unterschied in <collected memory>, als
Begriff fiir das sozial geprigte individuelle Gedachtnis, und <collective memory> als
Oberbegriff fiir alle Medien und Bereiche einer Gesellschaft, die einen kollektiven
Bezug zur Vergangenheit aufweisen.'” Hiermit trifft er eine Unterscheidung, die
bereits bei Halbwachs schon implizit, aber nicht explizit getroffen wurde, und hilft
damit, die seither fortgefithrte Gedichtnisforschung tiberschaubarer zu machen.
Dennoch sorgt das Konzept des kollektiven Gedichtnisses aufgrund seiner unter-
schiedlichsten Definitionen mittlerweile fiir Verwirrung. Eine einheitliche Bestim-
mung aus allen Forschungsperspektiven stellt sich als auflerordentlich schwierig
heraus und lasst sich am ehesten in Abgrenzung zu anderen Phinomenen gewinnen,
wie es Astrid Erll vorschlug: ,Das kollektive Geddchtnis ist keine Alternative zur
Geschichte, es ist auch kein Gegenpol zur individuellen Lebenserinnerung, sondern
es stellt den Gesamtkontext dar, innerhalb dessen solche verschiedenartigen kultu-
rellen Phinomene entstehen.”'' Eine so weit gefasste Definition verhindert jedoch
eine differenzierte Betrachtung von Erinnerungsprozessen (insbesondere im vorlie-
genden mittelalterlichen Kontext), weshalb es einer genaueren Eingrenzung des
Kollektivgedichtnisses bedarf. Allen voran gilt es, hierbei die spezifischen Charakte-
ristika der vormodernen Schriftkultur zu beriicksichtigen, wie das mittelalterliche
Welt- und Geschichtsbild, die spezielle Funktion von Schrift sowie deren Verfassern
als Teilhaber einer speziellen Schreiberkultur und die anfingliche Einbettung der
Schrift in eine zunichst noch oral geprigte Erinnerungskultur. Die Fragestellung
dieser Abhandlung zielt zudem auf eine kulturanthropologische Perspektive ab, da
sie nach der Motivation des Erinnerten und dessen Beitrag zu kollektiven Identitits-
konstruktionen fragt, um das Verhiltnis zwischen Mensch und Kultur ndher zu be-
leuchten.'” Aufgrund dieser beiden Aspekte liegt es nahe, sich zunichst der Eingren-

®  Assmann 2007,S.30f.

1o Vgl. Jeffrey Keith Olick. Collective Memory. The Two Cultures. In: Sociological Theory. ST: a
journal of the American Sociological Association. Ed. by R. Collins, 17, 1. San Francisco/ Calif.
[wa.] 1999.S.333-348, S. 336.

" Vgl. Erll 2005, S. 6. Das Gegensatzpaar Geschichte und Gedichtnis hat Aleida Assmann auflésen

kénnen, indem sie iibergeordnete Register in Form verschiedener Modi (Speicher- vs. Funktions-

gedichtnis) des Gruppengedichtnisses differenziert, die nicht strikt voneinander getrennt werden
konnen (vgl. Aleida Assmann 1995a. Funktionsgedachtnis und Speichergedichtnis — Zwei Modi
der Erinnerung, In: Kristin Platt und Mihran Dabag (Hrsg.). Generation und Gedachtnis. Erinne-

rungen und kollektive Identititen. Opladen. S. 169-185).

Zum Begrift <kollektive Identitit> und seiner Begriffsgeschichte s. Lutz Niethammer. Diesseits

des »Floating Gap«. Das kollektive Gedichtnis und die Konstruktion von Identitit im wissen-

schaftlichen Diskurs. In: Generation und Gedichtnis. Erinnerungen und kollektive Identititen.

Hirsg. v. Kristin Platt und Mihran Dabag. Opladen 1995. S. 25-50, S. 39 ff. sowie weiterfiihrende

Literatur. Im Rahmen dieser Abhandlung kann eine umfassende Diskussion des Begriffs Identitit

nicht geleistet werden, dennoch soll an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, dass die-

12



12 2 Erinnerungskultur

zung des kollektiven Gedichtnis-Begriffs durch Jan und Aleida Assmann anzu-
schliefen, die sich Olicks <collective memory> zuordnen lasst."”” In den Assmann’-
schen Studien wird der Begriff des Gedichtnisses metaphorisch fir den gesamtme-
dialen gesellschaftlichen Bezug zur Vergangenheit gebraucht und fithrt zu einem
spezifischen Kulturbegriff: Da ein Gruppengedichtnis keine neuronale Basis hat,
beruht dieses auf der <Kultur>, ndmlich dem ,Komplex identititssichernden Wis-
sens”.'* Thr Konzept fokussiert im Gegensatz zu den meisten erinnerungstheoreti-
schen Ansitzen die Darstellungsweisen und Funktionen von Vergangenheit fiir die
Gegenwart. Grundlage ihrer Definition ist die Binnendifferenzierung des kollektiven
Gedichtnisses (das meint gemdfl Halbwachs die gesellschaftlichen und kulturellen
Rahmenbedingungen) in verschiedene Auflendimensionen: das <mimetische Ge-
dichtnis> (das Handeln), das <Gedichtnis der Dinge> (Dingwelt), das <kommuni-
kative Gedichtnis> (Sprache und Kommunikation) und das <kulturelle Gedichtnis>
(die Uberlieferung des Sinns).'* In letzteres gehen die zuvor genannten drei Ge-
dachtnisse mehr oder weniger bruchlos ein, sofern sie von der jeweiligen Gruppe
lingerfristig als sinngebend erachtet werden. Damit etablieren die Assmanns einen
Begriff fir eine funktionsorientierte Unterkategorie des zuvor in der Forschung
noch weit gefassten Kollektivgedachtnisses. Eine Sinniiberlieferung beinhalten al-
lerdings nur die beiden letztgenannten Gedichtnisrahmen (kommunikatives und
kulturelles Gedichtnis; sog. modi memorandi), die erst durch soziale Interaktion
entstehen.'® Daher interessiert im Hinblick auf vormoderne Gesellschaften allen

ser Begriff sowie seine Anwendung auf die mittelalterlich skandinavischen Gesellschaften zukiinf-
tig stirker problematisiert und unter Umstinden neu perspektiviert werden muss. Hier wird Iden-
titdt als das Selbstverstindnis von Individuen oder Gruppen verstanden, das durch fortwihrende
Identifikations- und Abgrenzungsprozesse gewonnen wird.

Einen guten Uberblick ihrer in etlichen Monographien und Aufsitzen verdffentlichten Studien
geben zwei ihrer Aufsitze (Jan Assmann. Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit. In: Kul-
tur und Gedichtnis. Hrsg. v. Jan Assmann und Tonio Holscher. Frankfurt am Main 1988, S. 9-19
sowie Aleida Assmann und Jan Assmann 1994. Das Gestern im Heute. Medien und soziales Ge-
dichtnis. In: Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft.
Hrsg. v. Klaus Merten, Siegfried J. Schmidt und Siegfried Weischenberg. Opladen 1994. S. 114-
140). Die empirischen Studien der Assmanns haben aufgrund ihrer Systematisierung sowie ihrer
theoretischen Implikationen zu den Funktionen von Erinnerungen grofien Einfluss auf die memo-
ry studies gehabt. Fiir diese Abhandlung sind sie dariiber hinaus deshalb besonders relevant, weil
sie neben ihrem kulturanthropologischen Ansatz auch eine der wenigen Studien zu vormodernen
Gesellschaften prisentieren, deren Ubertragung auf die altnordische Historiographie grundsitz-
lich produktiver erscheint als erinnerungstheoretische Uberlegungen zu modernen Gesellschaften
und deren Medien. Zwar werden daher die Assmann’schen Studien in dieser Abhandlung im Mit-
telpunkt stehen, jedoch an entsprechender Stelle notwendigerweise durch andere Ansitze erginzt
und modifiziert.

Assmann 2007, S. 89. Diese Definition wird im Folgenden im Rahmen der gedichtnistheoreti-
schen Uberlegungen und Begrifflichkeiten iibernommen und (entsprechend des Gruppenbezugs)
derjenigen Erinnerungsgemeinschaft zugeordnet, die jene Kultur produziert.

s Vgl.ebd, S.20f.

Dabher erscheint die Unterscheidung zwischen <kommunikativ> und <kulturell> zunichst deplat-
ziert und 16st sich erst auf, wenn man sich den Kulturbegriff Assmanns nochmals vor Augen fiihrt:
mit <kulturell> wird hier nur das bezeichnet, was als <monumentale Kultur> (gemif Aleida Ass-

14



2.1  Das kulturelle Geddchtnis und seine Medien 13

voran das Konzept des kulturellen Geddchtnisses, das dafiir verantwortlich ist, uber
die Zeit hinaus kulturellen Sinn zu reproduzieren, wihrend das kommunikative Ge-
dichtnis den gegenwirtigen <sozialen Sinn>'” impliziert und damit der Alltagskom-
munikation zugeordnet ist. Damit differenziert Assmann die beiden Gedichtnis-
rahmen sowohl anhand ihrer Zeitstruktur als auch aufgrund ihrer Funktionen:

Die Unterscheidung zwischen kommunikativem und kulturellem Gedichtnis als den
zwei Spielarten des kollektiven Gedichtnisses betrifft damit vor allem die jeweilige
Funktion, die mit kollektiven Gedichtnisformen verbunden wird, oder genauer: die
Funktion, die den jeweiligen Erinnerungen fiir das Selbstverstindnis des Kollektivs zu-
kommt. Wahrend das kommunikative Gedachtnis hierbei zunichst der Alltagsorgani-
sation und -deutung dient, sind mit dem kulturellen Gedichtnis ideologische und poli-
tische Zielsetzungen verbunden: Das kulturelle Gedichtnis ist nicht der Speicher des
Vergangenen an sich, sondern der Entwurf derjenigen Vergangenheit, die eine Ge-
meinschaft sich geben will."®

Wahrend sich das kommunikative Gedichtnis also hauptsichlich auf die rezente
Vergangenheit bezieht (ca. 80 Jahre zuriickreichend) und sich durch kommunizierte
Erfahrungen auszeichnet (<biographische Erinnerungens> entsprechend dem Gene-
rationengedichtnis), bezieht sich das kulturelle Gedichtnis auf die Urspriinge
(<fundierende Erinnerungen>) und damit auf eine bewusst gesetzte Vergangenheit.
Zwischen diesen beiden Modi vollzieht sich ein Umbruch, in dem sich entscheidet,
was aus dem kommunikativen Gedichtnis in das kulturelle Gedichtnis tibertragen,
also mit kulturellem Sinn angereichert wird.'"” Bereits der belgische Ethnologe und
Historiker Jan Vansina stellte 1985 fest, dass in der historischen Erinnerung oraler
Gesellschaften eine Gedichtnisliicke zwischen mythischer Ursprungszeit und jiings-
ter Vergangenheit aufzutreten scheint, die er als <floating gap> bezeichnet.*® Anleh-
nend an diese Beobachtung konturiert Assmann die beiden zuvor genannten Ge-
ddchtnisrahmen, die von dieser sich mit den Generationen mitbewegenden Liicke
getrennt sind. Das bedeutet, dass Erinnerungen iiber diese Gedéchtnisliicke hinweg
wieder aufgenommen werden miissen, um als Teil des kulturellen Gedichtnisses

mann) oder gemeinhin als ,Hochkultur’ in Form inzenierter und stilisierter Kulturbereiche ver-
standen wird (vgl. Erll 2005, S. 113). Dariiber hinaus bezeichnen beide Begriffe einerseits den je-
weiligen Gedichtnisrahmen (kulturtheoretische Kategorie) und andererseits die entsprechend
zuordbaren Phinomene (kulturgeschichtliche Kategorie; vgl. Erll 2005, S. 114).

7 Die Anglistin und Literaturwissenschaftlerin Astrid Erll hat fiir das kommunikative Gedéchtnis
erganzend zu den Assmann’schen Definitionen in Abgrenzung zum <kulturellen Sinn> auf Basis
der Oral History-Forschung den Begriff des <sozialen Sinns> geprigt (vgl. Erll 2005, S. 117).

8 Pethes 2008, S. 65.

" Es zeigt sich allerdings, dass kommunikatives und kulturelles Gedichtnis nicht derart deutlich
voneinander differenzierbar sind, sondern die Kultur in der Realitit vielfiltig durchdringen. Da die
Assmann’schen Begriffsdefinitionen auf empirischen Studien beruhen, entstand hieraus haufig ei-
ne Problematik bei der Applikation. Jedoch bedarf das kulturelle Gedichtnis (wenn auch einer
zunichst kiinstlichen) Abgrenzung, die in dieser iiberspitzten Darstellung dessen Betrachtung we-
sentlich erleichtert.

" Jan Vansina. Oral Tradition as History. London/ Nairobi 1985.
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erinnert zu werden.* In Anlehnung an diese <wiederaufgenommene Mitteilung> in
einer situationsungebundenen, also <zerdehnten Situation> (entsprechend dem
Textbegriff des Linguisten Konrad Ehlich)** entwickelte Assmann seine Definition
des kulturellen Gedachtnisses:

Zerdehnung einer Kommunikationssituation erfordert Moglichkeiten externer Zwi-
schenspeicherung. Das Kommunikationssystem muf3 einen Auflenbereich entwickeln,
in den Mitteilungen und Informationen — kultureller Sinn — ausgelagert werden kon-
nen, sowie Formen der Auslagerung (Kodierung), Speicherung, und Wiedereinschal-
tung [ ... ]. Erst mit der Schrift im strengen Sinne ist die Mdglichkeit einer Verselb-
stindigung und Komplexwerdung dieses Auflenbereichs der Kommunikation
gegeben. [ ... ] Der Fall des Totengedenkens als der urspriinglichsten und verbreitets-
ten Form von Erinnerungskultur macht zugleich deutlich, daf wir es hier mit Phino-
menen zu tun haben, die mit dem herkdmmlichen Begrift der , Tradition” nicht ange-
messen erfabar sind. [ ... ] dieser Begriff verkiirzt das Phinomen um den Aspekt der
Rezeption, des Riickgrifts tiber den Bruch hinweg, ebenso wie um dessen negative Sei-
te: Vergessen und Verdringen. Daher brauchen wir ein Konzept, das beide Aspekte
umgreift [ ... und] prigen das, was wir das kulturelle Gedichtnis nennen und heben es
iiber das Geschift der Uberlieferung hinaus.>

Da fiir das kulturelle Gedichtnis also nur die erinnerte Vergangenheit zihlt, die zur
fundierenden Geschichte verfestigt und verinnerlicht wird, wird die Unterscheidung
zwischen Mythos und Geschichte obsolet:

Eine letzte Definition von Mythos, die unverminderte Aktualitit zu behalten scheint,
ist die von Mythos als erinnerter Geschichte. [ ... ] Das Unverzichtbare und Unaufgeb-
bare solcher Erinnerungen beruht auf ihrem unbedingt verbindlichen, eben fundieren-
den Bezug auf ein (individuelles und vor allem kollektives) Selbstbild. Mythos fundiert
in der Form des kollektiven Gedichtnisses die Identitit einer Gruppe [ ... ].**

21
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Wobei Astrid Erll zurecht kritisiert, dass (insbesondere im Hinblick auf moderne Kulturen) auch
kiirzlich erst ereignete Geschehnisse unter bestimmten Umstinden sehr schnell (also noch im
Zeitrahmen des kommunikativen Gedichtnisses) in Form von <ad hoc Transformationen> zu
fundierender Erinnerung werden kénnen, ohne in die fiir das kulturelle Gedichtnis von Assmann
angefiihrte notwendige zeitliche Ferne geriickt zu sein (vgl. Erll 2005, S. 115 £.). Daher ist eine ge-
wisse Loslésung von der Zeitstruktur Assmanns zugunsten eines <Zeitbewusstseins> (vgl. ebd.,
S.117) und ein Perspektivenwechsel hin zu der Frage vonnéten, in welchem Modus (der <biogra-
phischen> oder der <fundierenden Erinnerung>) ein Kollektiv etwas erinnern will und folglich
entweder in das kommunikative oder das kulturelle Gedichtnis einspeist (oder in einzelnen Fillen
auch Teil von beidem sein kann). Trotz dieser Kritik ist eine grundsitzliche Differenzierung dieser
beiden Register dennoch notwendig, um damit verbundene Erinnerungsfunktionen iiberhaupt
erst einmal unterscheidbar zu machen.

Vgl. Assmann 2007, S. 21 f.

Ebd, S. 34.

Aleida und Jan Assmann 1989. Art. ,Mythos“. In: HrwG, IV. Stuttgart [u.a.]. S. 197-200, S. 197 f.
Diese Aufhebung bietet sich vor allem fiir vormoderne Gesellschaften wie der des mittelalterli-
chen Island an, in der keine klare Distinktion zwischen mythischem und historischem Wissen fest-
stellbar ist: so kann beispielsweise der Begriff freedi sowohl Mythos als auch geschichtliche Uber-
lieferung (oder Wissen) bedeuten (vgl. Preben Meulengracht Serensen (ed.). Saga og freedi. In:
Fortxlling og ®re. Studier i islendingesagzrne. Arhus 1993. S. 33-51, S. 36 f.). Die begriffliche
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Uber die Vergegenwirtigung von Mythen (also fundierenden Geschichten) erinnert
eine Gesellschaft im kulturellen Gedichtnis ihre Identitat. Dabei besteht die Haupt-
aufgabe des kulturellen Gedichtnisses darin, Inhalte im Hinblick auf ihre kollektive
Bedeutung zu selektieren. Der Erinnerungsprozess geht also zunichst immer mit
einem Prozess des Vergessens einher.”® Allerdings bleibt im Fall mittelalterlicher
Gesellschaften per se nur die Moglichkeit, nach den erinnerten (und damit iiber-
haupt iiberlieferten) Elementen innerhalb der Erinnerungskultur zu fragen. Folglich
wurde alles, was in den Texten erinnert wird, von einer Gemeinschaft als erinne-
rungswiirdig betrachtet und zwar immer von der jeweiligen Gegenwart der Uberlie-
ferung aus.?®

Es gilt zu guter Letzt darauf hinzuweisen, dass man es in allen Gesellschaften mit
vielen koexistierenden und konkurrierenden Erinnerungsgemeinschaften zu tun hat,
weshalb innerhalb einer Gesellschaft auch immer mehrere Erinnerungskulturen

Auflosung hat jedoch keineswegs zur Folge, dass kein Unterschied mehr zwischen Erinnerungen
in absoluter und historischer Zeit gemacht werden miisste, im Gegenteil: die Semitiosierung des
Kosmos hat eine andere Funktion als die Semiotisierung der Geschichte (vgl. J. und A. Assmann
1989, S. 78). Bei den historiographischen Texten, die den Beginn und die Entwicklung der islindi-
schen Gesellschaft darstellen, hat man es generell mit einer spezifischen Form von Vergangenheit
zu tun: der relativen Vergangenheit. Etliche Griindungsmythen und auch einige historiographi-
sche Texte setzen zwar mit ihrem Bericht in illo tempore ein. Fiir die islindische Gesellschaft spielt
diese fiir den Gesellschaftsbeginn jedoch allenfalls noch als strukturelles Element eine Rolle, da
die Landnahme in die rezente Zeit fillt. Daher muss zwingend eine Unterscheidung zwischen
<mythischen Elementen> (Analogien zu den vornehmlich aus der Dichtung bekannten Mythen,
d.h. Gotter handeln in illo tempore) und <mythifizierten Elementen> (solchen aus historischer
Zeit, die erst in Form ihrer identititsstiftenden Funktion zum Mythos werden) getroffen werden.
»Das Gedachtnis lebt und erhalt sich in der Kommunikation; bricht diese ab, bzw. verschwinden
oder verindern sich die Bezugrahmen der kommunizierten Wirklichkeit, ist Vergessen die Folge.”
(Assmann 2007, S. 37). Auf dieser Basis hat Niklas Luhmann 1984 mit einer soziologischen Sys-
temtheorie darauf aufmerksam gemacht, dass nicht nur Erinnerung, sondern auch das Vergessen
eine Hauptfunktion des Gedichtnisses darstellt und die Form des kulturellen Gedachtnisses folg-
lich genauso darauf beruht, was nicht erinnert werden soll. Er definiert Gedichtnis dementspre-
chend als Operation des Unterscheidens von Erinnern und Vergessen und legt damit eine Kultur-
definition zugrunde, die sie als kontrollierenden und steuernden Filter dieses Entscheidungs-
prozesses definiert (vgl. Niklas Luhmann. Soziale Systeme. Grundrifd einer allgemeinen Theorie.
Franktfurt am Main 1984, S. 588). Gedichtnis bestehe also aus der immer wieder zu treffenden
Frage, ob Kommunikation sich auf Vergangenheit beziehen soll oder nicht und stellt damit eher
die Frage nach der Selektion in der Gegenwart statt die Frage nach Aufbewahrung der Vergan-
genheit. Einen weiteren, hiufig rezipierten Ansatz hat auch die italienische Soziologin Elena Espo-
sito in ihren Untersuchungen zum sozialen Vergessen geleistet (Soziales Vergessen. Formen und
Medien des Gedichtnisses der Gesellschaft. Aus dem Ital. von Alessandra Corti. Mit einem
Nachw. von Jan Assmann. Frankfurt am Main 2002). Uberblickshaft zu den wichtigsten kulturwis-
senschaftlichen Gedachtnistheorien vor allem moderner Literaturen und Kulturen s. Erll 2005
sowie Pethes 2008.

Uberdies kritisiert Erll an Luhmanns Theorie zu recht, dass sie — dhnlich wie weitere sich nur auf
einen Teil der Erinnerungskultur beziehenden Ansitze — nur die soziale Dimension betont, wo-
hingegen Erinnerungskulturen dreidimensional seien, d.h. sie konnen nur bestehen, wenn ihre
drei Bereiche interagieren: Die materiale Dimension (Medien), die soziale Dimension (die Tra-
gerschaft) sowie die mentale Dimension (die kulturspezifischen Schemata und kollektiven Codes,
die die Vermittlung kollektiven Wissens und ihr Verstindnis erméglichen; vel. Erll 2005, S. 102).
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vorhanden sind.*” Auch in den Assmann’schen Studien wird diese Beobachtung
angefihrt, die jedoch fiir sein auf empirischen Studien basierendes Konzept keine
Konsequenzen hat. Zwar befinde sich das kulturelle Gedichtnis immer im Wandel,
doch strebe es grundsitzlich eine Hegemonie an, da mit ihm zentrale Sinnfragen
einer Gesellschaft beantwortet werden.*® Im Rahmen einer Untersuchung des kultu-
rellen Gedichtnisses im Hinblick auf kulturelle Identitit, politische Imagination und
die Erfassung gegenliufiger Erinnerungsstrategien iiber insgesamt drei Jahrhunderte
hinweg erscheint es hier jedoch hilfreich, die synchrone und diachrone Pluralitit des
kulturellen Gedéchtnisses zu berticksichtigen. An diesen Punkt kniipft der Gief3ener
Sonderforschungsbereich 434 »Erinnerungskulturen« an, der 1997 ins Leben geru-
fen wurde und das invariable Konzept Assmanns mit einem Modell erginzen soll,
das die dynamische und vielfiltige Seite des kulturellen Gedichtnisses in den Vor-
dergrund riickt und somit eine Ubertragbarkeit auf Erinnerungskulturen jeglicher
Grofle und jeglicher Zeiten ermdéglichen soll.*” Mit diesem Modell sollen vor allem
verschiedene Einfliisse und Darstellungsformen des kulturellen Gedichtnisses er-
fasst werden. Neben den Rahmenbedingungen des Erinnerns spielt dabei auch die
Ausformung spezifischer Erinnerungskulturen eine zentrale Rolle.*® Fir diese Ab-
handlung ist vor allem die zweite Ebene entscheidend, die nach vier zentralen As-
pekten in Erinnerungskulturen fragt: nach <Erinnerungshoheit>, <Erinnerungsinte-
ressen>, <Erinnerungstechniken> sowie nach <Erinnerungsgattungen>. Die Plurali-
tat der kulturellen Erinnerung hat zur Folge, dass es gleichzeitig verschiedene Ver-
gangenheitsdarstellungen und Identititsfundierungen geben kann (fiir historische
Gesellschaften ist fir deren Erforschung natiirlich Voraussetzung, dass sie in die

¥ Vgl.ebd,, S. 102.

*  Diese Annahme trifft aber zunichst einmal auf fundierende Erinnerungen in einer weit entfernten
Urzeit, also auf sog. <kosmologische Mythen> zu, muss aber unter Umstinden im Zusammenhang
von Erinnerungen in historischer Zeit (<geschichtliche Mythen>) modifiziert werden (vgl. Kap.
22.).

Vgl. Ginther Lottes. Forschungsprogramm »Erinnerungskulturen«. In: Erstantrag des Sonder-
forschungsbereichs 434 »Erinnerungskulturen«. Gieflen 1996. S. 9-23 sowie Marcus Sandl. His-
torizitit der Erinnerung/ Reflexivitit des Historischen. Die Herausforderung der Geschichtswis-
senschaft durch die kulturwissenschaftliche Gedachtnisforschung. In: Erinnerung, Gedachtnis,
Wissen. Studien zur kulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung. Hrsg. v. Giinter Oesterle.
Gottingen 2008. S. 89-120.

Allerdings muss einschrinkend bemerkt werden, dass ein Grofiteil der Erforschung mittelalterli-
cher Erinnerungskulturen innerhalb (sowie auferhalb) dieses Forschungsprojektes den Fokus auf
die kontinentaleuropiische Literatur legt und deshalb fast ausschliefllich das Konzept der <memo-
ria> die Forschungsdebatte dominiert. Ein eindrucksvolles Beispiel stellt Otto Gerhard Oexles
,Memoria und Memorialiiberlieferung im frithen Mittelalter’ dar (in: Frithmittelalterliche Studien,
10. Berlin 1976. S. 70-95 sowie ders. Memoria als Kultur. Hrsg. v. Otto Gerhard Oexle. Gottingen
1995). Auch in den diversen Gedichtniskonzepten der Literaturwissenschaft wird stets die miind-
liche antike Rhetorik (loci et imagines) als literarische Grundlage verstanden (vgl. Erll 2005, S. 62
sowie weiterfilhrende Literatur). Einen zentralen Beitrag dazu leiteste die Literaturhistorikerin
Frances A. Yates (The Art of Memory. Chicago 1966). Da jedoch in der altnordischen Historio-
graphie nicht explizit auf die antike ars memoriae zuriickgegriffen wird, liegt es nahe, dass die Texte
eine enge Verbindung mit der skandinavischen (bzw. islindischen) miindlichen Mnemotechnik

haben.
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Uberlieferung Eingang fanden). Im Fall des hochmittelalterlichen Island liegt wie
bei anderen mittelalterlichen Schriftkulturen der Fall vor, dass der Zugang zum Me-
dium Schrift nur Personen der Oberschicht méglich war und daher davon auszuge-
hen ist, dass viele andere gleichzeitig existierende Erinnerungskulturen keinen Ein-
gang in die schriftliche Uberlieferung fanden. Folglich ist zu vermuten, dass sich die
Vergangenheitsdarstellung und Identititsfundierung in der Literatur relativ homo-
gen darstellen.

Anhand dieser schriftkulturellen Umstinde wird auch der fiir das kulturelle Ge-
dachtnis zentrale Medialititsaspekt deutlich, da die Einfithrung der Schrift in oralen
Gesellschaften zuvor unbekannte Moglichkeiten erdffnet: eine situationsungebun-
dene Kommunikation, die einer Gesellschaft durch die Zeit hindurch eine gemein-
same Erinnerung ermoglicht, aber gleichzeitig auch ein grofleres Gefahrenpotential
des Vergessens in sich birgt. Somit wird das kulturelle Gedéchtnis stark durch seine
Medien gepragt:

Die Konstitution und Zirkulation von Wissen und Versionen einer gemeinsamen Ver-

gangenheit in sozialen und kulturellen Kontexten [ ... ] werden iiberhaupt erst durch

Medien ermoglicht: durch Mindlichkeit und Schriftlichkeit als uralte Basismedien zur

Speicherung fundierender Mythen fiir nachfolgende Generationen, [ ...], schlieflich

durch symboltrichtige Medien wie Denkmaler, als Anldsse des kollektiven, oft rituali-

sierten Erinnerns. [...] deshalb miissen Medien als Vermittlungsinstanzen und

Transformatoren zwischen individueller und kollektiver Dimension des Erinnerns

gedacht werden. So konnen persénliche Erinnerungen erst durch mediale Reprisenta-
tion und Distribution zu kollektiver Relevanz gelangen.*'

Diesen Aspekt der Medialitit hat Assmann noch viel deutlicher hervorgehoben,
indem er den Begriff des kulturellen Gedichtnisses an eben seinen Medien ausrich-
tet. Entsprechend kann es in der oralen Erinnerungsform <rituelle Kohdrenz> bzw.
im Falle der skripturalen Erinnerung <textuelle Kohdrenz> stiften. Deshalb bezeich-
net Assmann den gesamten Bestand identititsfundierender Erinnerung, im Sinne
eines Wissensvorrats, unabhingig vom Medium als kulturelles Gedichtnis:

Unter dem Begriff kulturelles Gedachtnis fassen wir den jeder Gesellschaft und jeder
Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern, und -Riten zu-
sammen, in deren >Pflege< sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv ge-
teiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschliellich) iiber die Vergangenheit, auf
das eine Gruppe ihr Bewuf3tsein von Einheit und Eigenart stiitzt.*

2.2 Erinnerungsoptionen und Identitatskonstruktion

Auch wenn das kulturelle Gedichtnis unmittelbar mit seinen Medien verbunden ist,
lassen sich verschiedene medienunabhingige Erinnerungsoptionen unterscheiden,
die insbesondere Assmann aus seinen empirischen Studien heraus ableitet und zu

' Erll 2005, S. 123; Hervorhebungen im Original.
3 Assmann 1988, S. 15.
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abstrahieren versucht. Um allerdings eine Ubertragung jener auf die mittelalterlich-
islindische Gesellschaft iberhaupt zu ermoglichen, miissen zundchst zentrale Be-
griffe als methodisches Handwerkszeug aus den verschiedenen Studien herausge-
16st, kategorisiert und zueinander in Bezug gesetzt werden.”

Grundsitzlich betrachtet gibt es Gesellschaften, wie totalitire Regime, die eine
<ewige Gegenwart> herzustellen beabsichtigen, um jeglichen Wandel auszuschlie-
Ben (und damit keinerlei Vergangenheit erinnern).** Es gibt aber auch Gesellschaf-
ten, die eine besonders intensive Beschiftigung mit der Geschichte betreiben (wie
die mittelalterlich-islindische). Begrifflich kann man diese Gesellschaften gemis
dem franzosischen Ethnologen Claude Lévi-Strauss als <kalte> oder <heiffe Gesell-
schaften> bezeichnen.® Dementsprechend sind es <heifle Gesellschaften>, die Ver-
gangenheit bewusst erinnern, um ihr gegenwirtiges Selbstbild zu konstituieren und
entsprechende Mythen (fundierende Geschichten) tiberhaupt erst ausbilden. Im
Gegensatz zu Lévi-Strauss betrachtet Assmann allerdings die Unterscheidung in
<kalte> und <heile> Gesellschaften nicht als Zustand (oder eine ausschlieflliche
Maéglichkeit der Erinnerung), sondern als gedichtnispolitische Strategien (<Optio-
nen>) des kulturellen Gedichtnisses, die den Umgang mit Geschichte bestimmen:
die <kalte Erinnerungsoption> dient dazu, Wandel einzufrieren, die <heiffe Erinne-
rungsoption> dazu, den Wandel anzuregen. Als Beispiel lassen sich <kosmische My-
then> der kalten Erinnerungsoption zuordnen, durch deren zirkulare Wiederholung
jeglicher Wandel der darauffolgenden Zeit zum Stillstand gebracht werden soll,
»denn nur die mythische Zeit ist die Zeit des Werdens, wihrend die historische Zeit
nichts anderes als die Fortdauer des Gewordenen ist.“*® Sie dienen dazu, einen Zu-
stand zu rekonstruierten, der erhalten werden soll — quasi ,ewig’ eingefroren werden
soll -, um in der Geschichte jegliche Konsequenz auszublenden, die diesen Zustand
und die damit zumeist fingierte Kontinuitit gefihrdet. Mythen in relativer Vergan-
genheit (<geschichtliche Mythen>) hingegen sind der <heiflen Erinnerungsoption>

¥ Die folgenden Begriffe aus den Assmann’schen Studien sowie den Theorien moderner Erinne-

rungskulturen beinhalten einige problematische Voraussetzungen, die es vorweg zu bedenken gilt:
Zunichst zeigt sich ein methodisches Desiderat in den Konzepten, da sie meistens Beobachtun-
gen aus empirischen Studien abstrahieren, denen spezielle Kulturen und literaturhistorische Ent-
wicklungen zugrunde liegen. So basiert beispielsweise die dgyptische Erinnerungskultur in den
Assmann’schen Studien auf einer stratifizierten Gesellschaft, die sowohl geographisch begrenzt als
auch groftenteils unbeeinflusst war und in der sich die Schrift aus sich heraus entwickelte. Diese
Voraussetzungen entsprechen nicht denen des islindischen Mittelalters, in dem sich Gedichtnisse
z.B. durch soziale Umstrukturierungen und die iiberregionale gelehrte Kultur und Literatur bereits
differenzierter entwickelten. Daher muss zunichst fiir jeden einzelnen Begriff entschieden werden,
ob er iiberhaupt eine Ubertragung erméglicht.

* Vgl Aleida und Jan Assmann. Schrift, Tradition und Kultur. In: Zwischen Festtag und Alltag.

Hrsg. v. Wolfgang Raible. Tiibingen 1988. S. 25-50, S. 35 sowie Assmann 2007, S. 72.

Claude Lévi-Strauss. Das wilde Denken. Aus dem Franzosischen von H. Neumann. Frankfurt am

Main 1973. [OG: La pensée sauvage. Paris 1962], S. 270.

% Assmann 2007, S. 75.
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zuzuordnen. Durch ihre Verwendung macht eine Gesellschaft sie zum Motor ihrer
Entwicklung und konfiguriert aus der Geschichte heraus ihr Selbstbild.*

Diese Optionen schlieffen sich jedoch nicht a priori aus, sondern kénnen gleich-
zeitig (z.B. in Form verschiedener sozialer Bereiche, Institutionen oder Texte) in-
nerhalb einer Gesellschaft auftreten. Daher unterscheidet Assmann zwischen
»Quietiven und Inzentiven der geschichtlichen Erinnerung, d.h. blockierenden und
entziindenden Faktoren?®, die die Wahl der jeweiligen Erinnerungsoption begriin-
den. So stellt in Gesellschaften, die ein starkes Vergangenheitsbewusstsein haben,
eines der wichtigsten Inzentive Herrschaft dar, denn Herrschaft braucht Herkunft.*
Sie kann daher die Erinnerung fordern, indem sie mittels einer <Allianz zwischen
Herrschaft und Erinnerung> ihre Herkunft retrospektiv legitimiert und prospektiv
verewigt. Gleichzeitig kann Herrschaft aber auch dazu fithren, dass sich die Unter-
drickten mittels einer <Allianz zwischen Herrschaft und Vergessen> mit dem Wunsch
nach Wandel bis hin zum Widerstand gegen die Herrschaft auflehnen und zur Aus-
prigung einer Gegen-Geschichte beitragen. Ein hdufig zu beobachtendes Phinomen
stellt dabei gemifl Assmann (in Anlehnung an die Studien des italienischen Anthro-
pologen Vittorio Lanternari aus den 60er Jahren) die Ausbildung eines <linearen
Geschichtsdenkens> dar: ,Unterdriickung ist ein Inzentiv fiir (lineares) Geschichts-
denken, fir die Ausbildung von Sinngebungsrahmen, in denen Bruch, Umschwung
und Verinderung bedeutungsvoll erscheinen (Lanternari 1960).“*° Dieses Phino-
men ist auf den ersten Blick leicht zu verwechseln mit der Funktionsweise der <kal-
ten Erinnerungsoption>, die ebenfalls Diskontinuititen ausblendet. Dies geschieht
allerdings zum Zweck des Stillstands, wohingegen die <Allianz zwischen Herrschaft
und Vergessen> bestehende Briiche in einen Sinngebungsrahmen einpasst, der
ihnen einen Sinn verleiht.*!

Auch gilt es neben den Erinnerungsoptionen noch unterschiedliche Funktionen
von Erinnerungen zu differenzieren: Bezieht sich eine Gesellschaft zum Zweck der
Formung ihres Selbstbildes auf die Vergangenheit, bezeichnet Assmann diese fun-
dierende Erinnerung als Mythos. Diesem misst er zwei selbstbildformende Bedeu-
tungen (<Mythomotorik>) als Funktionen zu: zunichst die <fundierende> (bzw.
legitimierende) Funktion, welche die Gegenwart als sinnvoll und als notwendige
Konsequenz darstellt. Zweck dieses fundierenden Mythos ist es, den ,,«Bestand und
die Verfassung einer Gesellschaft durch Riickfithrung auf einen obersten Wert [zu

7 Der Begriff der <Rekonstruktion> in den Assmann’schen Studien bezieht sich darauf, dass Erinne-

rungen immer vor einem gegenwirtigen Hintergrund verstanden und entsprechend versinnlicht
werden, Im zusitzlichen Abgleich mit historischen Ereignissen dieser Erinnerungen wiirde man in
einigen Fillen auch den Begriff Konstruktion verwenden kénnen, wenn niamlich die Erinnerung
mit dem Ereignis in keiner Weise tibereinstimmt. Da auf diesen Abgleich in dieser Abhandlung
nicht verzichtet werden soll, werden solche Fille als (re)konstruiert gekennzeichnet.

% Ebd, S. 67.

¥ Vgl.ebd, S.71.

“©  Ebd, S.72.

" Ebd, S.72.
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sichern], der allgegenwirtig und unumstritten, kurz: heilig ist.»“** Dabei ist die
Grundfigur des Mythos die Riickfithrung der gegenwirtigen Verhiltnisse auf einen
urzeitlichen ordo. Diese Art der legitimierenden Mythen hat sich insbesondere im
europdischen Mittelalter in der Historiographie erhalten und zwar ,mit dem Ziel,
«die Solidaritat der Gruppe zu stirken» und sich ihrer Identitit zu vergewissern.“*
Der Grund fiir die Entstehung dieser Mythen liegt in einem anthropologischen Be-
diirfnis nach Werterhohung ihrer selbst sowie in den politischen Bediirfnissen nach
Auratisierung der machthabenden Gruppen oder Personen begriindet.** Diese <My-
thomotorik> kann aber unter einer bestimmten Defiziterfahrung in eine gegenwarts-
relativierende Funktion umschlagen, die die Gegenwart zugunsten einer schoneren
(hiufig heroischen) Vergangenheit relativiert und das Fehlende und Verlorene her-
vorhebt. Diese zweite Funktion nennt Assmann in Anlehnung an den Theologen
Gerd Theilen <kontraprasentisch>.*

Aus den vorgestellten begrifflichen Kategorisierungen lisst sich schliefllich fol-
gende Ubersicht zusammenstellen, welche die Optionen und Funktionen des kultu-
rellen Gedichtnisses zueinander in Beziehung setzt:

i ':.."()ptipnen unchunktmnendes kulture]len Gedichtnisses

Motivation Inzentive Quietive

(Anreize) (Blockierungsmittel )
Herrschaft: Herrschaft:
Allianz von Herrschaft und Erinnerung Die ewige Gegenwart
Unterdriickung:
Allianz von Herrschaft und Vergessen
Optionen heifle Erinnerung kalte Erinnerung
Zeitbezug relative Vergangenheit absolute Vergangenheit
Gieadiichi Dokumentation von Dynastien Dokumentation von Dynastien
eschichts- ..
geschichtl. Mythen, lineares Geschichts- Mythen in illo tempore
darstellung
denken
Mytho- fundierend/ kontraprisentisch fundierend
motorik (zielt auf Integration/ Distinktion) (zielt auf Integration/ Distinktion)

- Entwicklung anregen durch Einmali- | = Wandel einfrieren durch Wieder-

_ ges, Bedeutsames, Auflerordentliches kehrendes, Regelmaf3iges, Kontinuitit
Ziel —> Semiotisierung d. Geschichte -> Entsemiotisierung d. Geschichte
Sinngebung/ Widerstand Kontrolle

“ Vgl.ebd,, S. 185, angelehnt an M. Frank (1982); vgl. ebd., S. 185, Anm. 52.

“ Vgl. ebd,, S. 185, angelehnt an L. Lévy-Bruhl (1929); vgl. ebd., S. 185, Anm. S5.
“ Vgl ebd, S. 186.

# Vgl Assmann 2007, S. 79.
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Diese verschiedenen Optionen und Funktionen, die der Erinnerung des kulturellen
Gedichtnisses zur Verfiigung stehen, verfolgen daher unterschiedliche Zielsetzun-
gen wie Sinngebung oder Kontrolle durch Se- oder Entsemiotisierung der Geschichte.
Jede dieser Erinnerungsoptionen entspricht dem jeweiligen Identititsbediirfnis
(also den <Erinnerungsinteressen>) des sich erinnernden Kollektivs.*

Uberdies kann eine so entworfene Identititskonstruktion ganz unabhingig von
den herausgestellten Erinnerungsoptionen einerseits auf <Integration> (Einheit/
Vereinigung) und andererseits auf <Distinktion> (Trennung/ Abgrenzung) abzie-
len.*” Dabei zielt die <Integration> auf eine Stabilisierung hochgradig instabiler poli-
tischer Organisationsformen und auf die Einbeziehung heterogener soziokultureller
Formationen ab, wie man es sich bei einer historischen Uberlagerung ethnopoliti-
scher Verbinde durch andere im Zuge von beispielsweise Wanderungen vorzustel-
len hat.*® Demgegeniiber geht es bei der <Distinktion> darum, sich immer wieder
der Differenz nach aulen bewusst zu werden und das Eigene der Gemeinschaft in
Abgrenzung zu anderen fortwahrend zu erinnern.* Diese Ausrichtungen von Identi-
tit sollen weniger einzelne Motive der Identifikation und Alteritdt erkliren, als viel-
mehr zwei Formen von <Mythomotorik> beschreiben, auf die das Selbstbild einer
Gesellschaft im Gesamten letztendlich abzielen kann. Uber diese Erinnerungsoptio-
nen und die jeweilige <Mythomotorik> wird ein Blick auf das geformte Selbstbild
einer Gruppe, ihre Werte und Normen und ihre jeweiligen Identititsbediirfnisse
eroffnet.

Mithilfe dieser herausgearbeiteten Optionen und Funktionen von Erinnerung
soll der Untersuchungsansatz, dass Texte als Medium des kulturellen Gedichtnisses
das Selbstbild einer Gruppe formen, einer Priifung unterzogen werden. Darauthin
soll diskutiert werden, ob dieser Ansatz einen erweiterten Zugang zur Vorstellungs-
welt der islindischen Gesellschaft eréffnen kann.

“ Vgl. Assmann 2007, S. 78.

7 Vgl. Jan Assmann (Hrsg.). Frithe Formen politischer Mythomotorik. Fundierende, kontraprisen-
tische und revolutionidre Mythen. In: Revolution und Mythos. Hrsg. v. Dietrich Harth und Jan
Assmann. Frankfurt am Main 1992. S. 39-61, S. 43.

*# Vgl. Assmann 1992, S. 45 f.

¥ Vgl.ebd, S.48f.






3 Kulturelle Erinnerung und Historiographie: einige
hinflihrende Aspekte

Spurdu menn [...] tidendi [...]

ok var pat sidan { minni feert,

ok haft eptir til frisagna.

Oldfs saga helga in sérstaka, Prolog™®

Wie dieses Zitat aus dem Prolog einer der Konigssagas iiber Konig Olaf den
Heiligen verrit, hatten bereits die mittelalterlichen Verfasser eine genaue Idee
davon, wie eng der Zusammenhang zwischen einem «Ereignis» (t/dendi) und
dessen «Erzihlung» (frdspgn) ist. Besonders in der islindischen Gesellschaft, auf
deren Erinnerungsbildung diese Bemerkung abzielt, verstand man also das
Gedichtnis gewissermaflen als einen Speicher (<Archiv>), der die Schaltstelle
zwischen input und output darstellt. Besonders bemerkenswert ist an diesem Zitat
aber auch, dass die Erzdhlungen eindeutig erst unter Verwendung der offenbar
bewusst, also selektiv, erinnerten Ereignisse zustande kommen. Diese Darstellung
impliziert einen Riickgriff auf Erinnerungen fiir die Saga, womit ein zentraler Aspekt
von Erinnerungskultur bertihrt wird: Erinnerung beruht primir auf Formen der
bewussten Reaktivierung von Vergangenheit.

Im Falle der Historiographie hat man es, wie das obige Zitat ebenfalls andeutet,
zudem mit einer sekunddren Erinnerungsbildung zu tun, bei der der Verfasser eines
Textes meistens nicht mehr Teil des kommunikativen Gedichtnisses (also ein Zeit-
genosse) ist und folglich zumeist Erinnerungen aus dem kulturellen Gedichtnis
aktualisiert:

Historiographie als Niederschrift der Erinnerung ist nicht ein an dem unmittelbaren
Erleben von Realitat orientierter Vorgang von Gedichtnisbildung, sondern die Verge-
genwirtigung von vorhandenen Gedichtnisinhalten oder gar — und dies in den meis-
ten Fillen - von geformten Erinnerungen anderer.!

Die vernakulare islindische Literatur des Mittelalters ist allen voran durch Vergan-
genheitsversionen geprigt, die in verschiedenen Textarten unterschiedlich perspek-
tiviert werden. Alle Texte vereint jedoch der Riickgrift auf Ereignisse der iiber zwei

0 [F XXVII, Hkr. II. Bjarni Adalbjarnarson gaf at. Reykjavik 2002, S. 422; «Die Leute erfuhren von
den Ereignissen, die in das Gedichtnis iiberfithrt und danach fiir Erzihlungen verwendet wur-
den.» Die Ubersetzungen in dieser Abhandlung stammen alle von der Verfasserin, sofern nicht
anderweitig gekennzeichnet.
Franz-Josef Schmale. Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfiih-
rung. Darmstadt 1985, S. 20.

St
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Jahrhunderte zurtckliegenden Vergangenheit, die aufgrund ihrer Vielzahl offenbar
eine zentrale, konstituierende Funktion fiir die islindische Gesellschaft hatten.
Hierfiir bildet die Historiographie eine wichtige Textgattung, da ihr vordergriindiges
Ziel die Darstellung der Vergangenheit ist. Daher verspricht diese kulturanthropolo-
gische Betrachtung verschiedener historiographischer Texte einen besonders auf-
schlussreichen Zugang zur Erinnerungskultur und damit zum Selbstverstindnis der
mittelalterlich-islindischen (im Folgenden der Einfachheit halber nur ,islindisch-
en’) Gesellschaft und eine umfassende Diskussion der Funktionen des unauflds-
baren Zusammenspiels verschiedener gesellschaftlicher Bereiche wie Gesellschatft,
Politik, Literatur und Religion. Da es im islindischen Fall um schriftlich fixierte Er-
innerungen geht, stellt sich notwendigerweise auch die Frage nach der Rolle der
Schriftlichkeit und ihrem Einfluss auf die konnektive Struktur der Gesellschaft zum
Zweck der Identititsbildung. Ziel dieser Abhandlung soll deshalb sein, die historio-
graphischen Texte in ihrer Entwicklung von ihrem Beginn an um 1100 bis zum Ende
der Textneuproduktionen um 1300 miteinander zu vergleichen, um herauszustellen,
wie sie Geschichte durch die zwei Jahrhunderte hinweg erinnern, um dann zu disku-
tieren, welches Selbstbild der islindischen Gesellschaft jeder einzelne Text imagi-
niert. Weiterhin wird auch zu untersuchen sein, ob bzw. wie die Texte motivisch,
stilistisch und inhaltlich zusammenhiangen bzw. welchen <Sitz im Leben> sie haben.
Als Vorbereitung zur ErschlieBung der <Rahmenbedingungen> der Texte soll
zunichst ein knapper Uberblick iiber den historischen Hintergrund Islands von der
Besiedlung bis zur Entstehungszeit der Texte gegeben werden, um dann die Gattung
der historiographischen Texte nidher einzugrenzen und einen Textbegriff zu
etablieren, der Erinnerung nicht von ihrem Medium abhingig macht, sondern auch
die miindliche Erinnerung als Grundlage der historiographischen Texte einbezieht.

3.1 Island 870-1300: der historische Hintergrund

Die Geschichte Islands ist im Vergleich zu anderen Gesellschaften bzw. Lindern
sehr jung. Sie ist mittlerweile {iber verschiedene Quellen erschlieffbar, von denen
eine der wichtigsten die mittelalterliche schriftliche Uberlieferung innerhalb und
auferhalb Islands darstellt. Aber auch archiologische, linguistische und medizini-
sche Untersuchungen (z.B. zur genetischen Verwandtschaft der heutigen islindi-
schen Population mit genetischen Markern von Menschen aus urspriinglich kelti-
schen Gebieten) haben in den letzten Jahrzehnten das Bild der islindischen
Geschichte erweitern und differenzieren konnen.** Im Folgenden soll ein knapper
Uberblick im Hinblick auf die fiir die schriftliche Uberlieferung relevanten Erkennt-
nisse und Aspekte gegeben werden und dabei das Augenmerk auf moégliche Diskre-
panzen und Widerspriiche innerhalb der Quellen gelegt werden. Solche bediirfen

® Vgl. Stefén Adalsteinsson. Blédflokkar og menning Islendinga. Stadanéfn, gifma og sél. In: Saga,

30. Reykjavik 1992 sowie weiterfithrende Literatur.
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der Erklirung und weisen auf eine bediirfnisorientierte (Re-)Konstruktion von Ver-
gangenheit in den schriftlichen Quellen hin.

Um 870 wurde die nordatlantische Insel im Zuge wikingerzeitlicher Wanderbe-
wegungen besiedelt, deren Ausloser bis heute unklar sind.>* Nicht lange zuvor waren
bereits irische Monche iiber kurze Zeitriume hinweg dort ansissig gewesen, die in
den altnordischen Quellen als papar bezeichnet werden, deren historische Verifika-
tion sich allerdings noch immer schwierig gestaltet.”* Die Hauptquellen fiir die Be-
siedlung Islands stellen zwei innerislindische vernakulare Texte dar, die Islendin-
gabék («Buch der Islinder» ) und die Landndmabdk («Buch der Landnahmen» ).
Beide Texte berichten relativ homogen vom Ablauf der Besiedlung, die initialisiert
worden sein soll von dem norwegischen Erstsiedler Ingélfr Arnarson und etwa sech-
zig Jahre angedauert haben soll. In dieser Zeit seien vor allem von Norwegen aus
etliche Familien mit ihren Schiffen gen Norden aufgebrochen und hitten sich grof3-
tenteils friedlich auf Island angesiedelt. Dieser Vorgang wird mit dem altislindischen
Terminus landndm («Landnahme») bezeichnet und fand hiufig unter rituellen
Umstinden statt. Aber im Gegensatz zum kontinentaleuropiischen Phinomen der
volkerwanderungszeitlichen Landnahme impliziert dieser Begriff keine Auseinan-
dersetzungen mit ansissigen Gruppen im eroberten Gebiet.”> Diese in den Texten
geschilderten Rahmenbedingungen der islindischen Landnahme wurden vor allem
in den letzten Jahren durch archiologische Forschungen differenziert.’® Hierzu ha-

* Vgl. Magnus Stefansson. The Norse island communities of the Western Ocean. In: The Cam-

bridge History of Scandinavia, 1: Prehistory to 1520. Ed. by Knut Helle. Cambridge 2003. S. 202-
220, S. 210 f. In den mittelalterlichen lateinischen Quellen Kontinentaleuropas und Skandinaviens
wie z.B. den Kirchengeschichten des angelsichsischen Gelehrten Beda Venerabilis (*672/3-735t)
oder des norddeutschen Gelehrten Adam von Bremen (*etwa 1050-1081/85+) wird Island haufig
mit dem urspriinglich von dem griechischen Entdecker Pytheas (4. Jahrhundert. v. Chr.) und in
romischer Zeit vielfach aufgegriffenen Thule gleichgesetzt. Allerdings ist fraglich, ob die mittelal-
terlichen Darstellungen tatsichlich auf Pytheas zuriickgehen, der (genau wie die rémischen Histo-
riographen) mit Thule eher Grénland identifizierte.

Vgl. Pernille Hermann. Who were the Papar? Typological structures in [slendingabdk. In: The
Viking Age: Ireland and the West. Papers from the Proceedings of the Fifteenth Viking Congress,
Cork, 18-27 August 2005. Ed. by John Sheehan, Donnchadh O Corréin. Dublin 2010. S. 145-153.
Der dt. Begriff <Landnahme> wurde im 18. Jahrhundert aus dem Islindischen iibernommen und
wihrend des 19. Jahrhunderts auf verschiedene Thematiken tbertragen wie z.B. auf volker-
wanderungszeitliche Bewegungen und Ethnogenesen auf dem europdischen Festland (vgl.
Richard Corradini. Art. ,Landnahme®. In: RGA, 17. 1998. S. 602-611, S. 602). Im Folgenden soll
der Terminus <Landnahme> als semantisch deckender Begriff fiir den islindischen Terminus
landndm benutzt werden und hier den speziellen Fall der islindischen Landnahme bezeichnen.
Zuvor befanden sich die Forscherpositionen, v.a. begriindet durch das bis vor wenigen Jahren
bestehende Forschungsdesiderat in der islindischen Landnahmearchiologie, noch im Einklang
mit den literarischen Darstellungen und den Erkenntnissen der Geschichtswissenschaften (vgl.
v.a. Michael Miiller-Wille. Landnahmen von Skandinaviern im nordatlantischen Bereich aus ar-
chiologischer Sicht. In: Vortrige und Forschungen. Hrsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelal-
terliche Geschichte, XLI: Ausgewihlte Probleme europaischer Landnahmen des Frith- und Hoch-
mittelalters. Methodische Grundlagendiskussion im Grenzbereich zwischen Archiologie und
Geschichte. Sigmaringen 1994. S. 129-196 sowie Heinrich Beck 1994a. Skandinavische Land-
nahme im atlantischen Bereich aus literaturhistorischer Sicht. In: Vortrige und Forschungen.
Hrsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, XLI: Ausgewihlte Probleme eu-
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ben insbesondere die islindischen Archdologen Adolf Fridriksson und Orri Vé-
steinsson entscheidende Beitrige geleistet.”” Neben ihrem Vergleich von archiologi-
schen Erkenntnissen und schriftlicher Uberlieferung hat Orri Vésteinsson in ver-
schiedenen Publikationen Erkenntnisse zum Ablauf der Besiedlung verdffentlicht,
die die literarischen Darstellungen nur teilweise stiitzen kdnnen.*® Zum einen konn-
te er herausstellen, dass das gesamte Landnahmeunterfangen in verschiedenen Pha-
sen (primire und sekundire Besiedlung) vonstattenging. Die auf Island ergrabenen
grofien Landnahmehofe, auf denen offenbar mehrere Familien gemeinsam tiber
lingere Zeit hinweg wohnten, weisen zudem darauf hin, dass sich die Auswanderer
aus okonomischen Griinden und zwecks hoherer Sicherheit zusammentaten.® Er
unterscheidet zum anderen drei verschiedene Arten der Besiedlung auf Island, ab-
hangig von der landschaftlichen Formation: Fjord-, Tal- und Flachlandbesiedlung,
die er primadr fiir die Ausbildung sozialokonomischer Strukturen verantwortlich
macht.®’ So sind es insbesondere die Flachlandbesiedlungen, in denen wegen hoher
Siedlungsdichte und dadurch begrenztem Zugang zu Ressourcen sowie wegen der
vielen angrenzenden Hofe die Kommunikation und spiter eine soziale Stratifikation
innerhalb der Region begiinstigt wurden. Das eindrucksvollste Beispiel fiir diese
Entwicklung stellt das siidliche Flachland dar, in dem sich die wichtigsten, spiter
entstandenen Zentralorte (wie der Allthingplatz, das erste Erzbistum Skdlholt sowie
die Gelehrtenschule Oddi) befanden. Dort habe es die besten Voraussetzungen
gegeben, um Macht zu kumulieren und auszuiiben.®!

Diese Machtakkumulation erfolgte in den folgenden Jahrzehnten zunehmend
durch die Ausbildung einiger grundlegender Organisationstrukturen, die die gesell-
schaftliche Entwicklung Islands bedeutsam beeinflussten. Zunichst einmal orga-
nisierte sich die soziale Struktur im Unterschied zu den Heimatlindern in Nordeu-
ropa (vor allem Norwegen und Schweden) relativ egalitir und die Machtausiibung
konzentrierte sich bald auf wenige Familien, weshalb man die islindische Gesell-
schaft haufig als Oligarchie bezeichnet. Die Gerichtsbarkeit wurde in Form einzelner
Gerichte eingefiihrt (altn. ping; «Thing») und durch die Einrichtung des zentralen
Gerichts Allthing (altn. alpingi) um 930 erweitert. Mit der Viertelteilung des Landes
in die Rechtseinheiten fjérdungar («Landesviertel») wurde Islands Gerichtsbarkeit
um 965 umfassend organisiert und zunéchst abgeschlossen. Grundlage fiir die ge-

ropiischer Landnahmen des Friith- und Hochmittelalters. Methodische Grundlagendiskussion im
Grenzbereich zwischen Archiologie und Geschichte. Sigmaringen 1994. S. 197-211).

Adolf Fridriksson and Orri Vésteinsson. Creating a Past: A Historiography of the Settlement of
Iceland. In: Contact, Continuity and Collapse. The Norse Colonization of the North Atlantic. Ed.
by James Barret. Brepols 2003, S. 145.

Orri Vésteinsson. Patterns of settlement in Iceland: A study in Prehistory. In: Saga book of the
Viking Society for Northern Research, XXV. London 1998-2001. S. 1-29.

Es ist moglich, dass diese Familienzusammenschlisse, um den 6konomischen Anforderungen zu
geniigen, in Verbindung mit der spiteren Herausbildung der hreppar («Gemeindeverbinde» )
gesetzt werden kénnen, die zur Sicherung der regionalen 6konomischen Basis etabliert wurden.

% Vgl. Orri Vésteinsson. The Christianization of Iceland. New York 2000, S. 13 ff.

6t Ebd,S. 14.
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setzgebende Gewalt in Island waren personengebundene Machtpositionen, die mit
dem Titel godar (Sg. godi «Gode») bezeichnet wurden und unweigerlich mit dem
Einfluss der Personen oder ihrer Vorfahren (entweder bereits zur Landnahmezeit
oder kurz darauf) zusammenhing.®* Thr Verhiltnis zu den sich ihnen anschliefenden
Thingminnern war ein wechselseitiges, bei dem es einerseits um zu leistende Unter-
stiitzung (vor allem in Rechtsangelegenheiten vor Gericht) und andererseits um die
Bereitstellung von Schutz und Sicherheit ging. Die Gerichtsbarkeit stellt daher einen
zentralen Aspekt in der islindischen Geschichte dar, der sich auch in der Literatur
niedergeschlagen hat: Auseinandersetzungen, Zerwiirfnisse und Zusammenfithrun-
gen bedeuten dort stets auch die Auseinandersetzung mit dem Gesetz. Das Gesetz
organisierte die soziale Struktur der Gesellschaft in tiberaus hohem Mafle und spiel-
te auch bei der spiteren Machtverteilung eine entscheidende Rolle.”* Doch wihrend
dieser Zeit herrschte auch eine problematische Instabilitit innerhalb der sozialen
Struktur auf Island: Macht war grundsitzlich personengebunden und daher nach
dem Tod einer Person ungewiss in ihrem Fortbestand:

The problem of the chieftains was that their powers were personal, they were based on
an individual’s ability to accumulate wealth, friends, family connections, and trust. No
chieftain had the means to ensure that his powers would pass on undiminished to his
heirs, although in practice they were of course in the best position to take over. What
was wanting was some factor, independent of life and death, which could ensure the
dependence of others.**

Dieser ,Faktor’ kam mit dem radikalen Einschnitt der Christianisierung um das Jahr
1000. Diese ging primar vom norwegischen Konig Olaf Tryggvason aus und laut
islindischer Quellen wurde die Entscheidung, den christlichen Glauben per Gesetz
anzunehmen, ginzlich unabhingig und in weiser, politischer Voraussicht durch
einen Mehrheitsentscheid auf dem Allthing getroffen. Mit diesem Einschnitt wan-
delte sich die soziale Struktur in Island erheblich: ,,[ ... ] by linking their fortunes to
the Church, the chieftains of the south, of which the Haukd=lir seem to have been
the first, managed to create power bases which were independent of the lives of indi-
viduals, and thereby could ensure the endurance of their families.“** Eine der wich-
tigsten Familien, die auch im Hinblick auf die Literaturproduktion eine zentrale
Rolle spielte, war die hier erwihnte, im siidwestlichen Island ansissige Familie der
Haukdeelir. Sie waren bis in das spite Mittelalter hinein sowohl in sidkularen Belan-

®  «Gode» bezeichnet ein machtpolitisches Amt in Island wihrend der <Freistaatszeit> von 930 bis

1262/4. Die 48 Minner, in deren Regierungsgewalt Island war, wurden godar bzw. hofdingjar
(«Anfithrer>) genannt. Man ist zudem versucht, diesen vererbbaren Titel (jedenfalls in den An-
fangen) mit religiosen Funktionen in Verbindung zu bringen, auf die etliche Texte auch aufgrund
auffilliger etymologischer Ahnlichkeit mit dem Wort god («Gott>) indirekt verweisen (vgl. Else
Ebel. Art. ,Gode, Godentum®. In: RGA, 12. 1989. S. 260-263, S. 260).

Vgl. Preben Meulengracht Serensen. Fortzlling og wre. Studier i islendingesagzrne. Arhus 1993,
S. 110 ff.

#  Qrri Vésteinsson 2000, S. 15.

8 Qrri Vésteinsson 2000, S. 15.
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gen als auch im klerikalen Bereich tonangebend.®® Damit reprisentieren sie ein Phi-
nomen, das man fiir Island im Mittelalter als typisch ansehen kann: die laikale Pri-
gung der Kirche. Sikulare und klerikale Bereiche durchdrangen sich vielschichtig,
meistens iibte ein Kleriker auch sikulare Macht aus und ein weltlicher Oligarch hat-
te klerikalen Einfluss. Diese Entwicklung ist primir in der dezentralen und egalitiren
Gesellschaftsstruktur begriindet, weil zundchst nur die Oligarchen die Mittel auf-
brachten, um Kirchen zu bauen, die in den meisten Fillen vor allem in der frithen
Zeit des Christentums auf ihrem eigenen Besitz errichtet wurden (sog. bendakirkjur
«Bauernkirchen» ).%” Dariiber hinaus war die Population Islands relativ klein, wes-
halb die Rekrutierung Geistlicher zumeist aus den Reihen weltlicher Machthaber
notwendig war.

Mit der (im nordeuropiischen Vergleich frithen) Einfithrung des Kirchenzehn-
ten um 1097 begann eine folgenreiche Umgewichtung von personenzentrierter
Macht zu territorialer Macht und damit auch eine Umverteilung der Machtstruktu-
ren in der Gesellschaft: ,,In this way the Church did contribute to increased social
differentiation and the development of territorialized authority; it provided the insti-
tutional structures around which power could consolidated.“*® Nach der Christiani-
sierung unterstand die islindische Kirche zunichst bis 1104 dem Erzbistum Ham-
burg-Bremen und es weilten bis in die 1060er Jahre hinein lediglich auslindische
Missionarsbischofe auf Island. Es bildete sich erst unter dem Episkopat des
Haukdeelir-Bischofs Isleifr Gizurarson ein autochthones Priestertum und eine islin-
dische Kirchenstruktur heraus.” Im Jahr 1104 wurde die islindische Kirche dann
dem Erzbistum in Lund zugeordnet und spiter mit der Griindung des Erzbistums
Nidaros 1152/53 der norwegischen Kirche unterstellt.

Ein weiteres Phinomen, das zur Stratifizierung der Gesellschaft und zur stetigen
Machtumverteilung beitrug, ist die Herausbildung sogenannter riki («Reiche» ). Es
ist unklar, wann diese Entwicklung begann (méoglicherweise bereits im 11. Jahrhun-
dert), allerdings kann man ihren Hohepunkt im 13. Jahrhundert beobachten.” Die-
se territorialen Einheiten waren im Gegensatz zu der personengebundenen Macht-

% Ebd,, S. 33. Es ist jedoch nicht sicher, ob die Haukdelir durch ihr Mitwirken in der Kirche ihre

bereits zuvor bestehende sikulare Macht ausweiteten oder ob sie erst durch die Kirche Macht

kumulierten. Was man jedoch eindeutig feststellen kann, ist, dass sie von einer institutionellen

Struktur der Kirche sehr profitierten (vgl. ebd., S. 34).

Vgl. Jén Vidar Sigurdsson. Chieftains and Power in the Icelandic Commonwealth. Transl. by Jean

Lundsker-Nielsen. Odense 1999, S. 112.

% QOrri Vésteinsson 2000, S. 84.

¢ Ebd, S. 33.

" Vgl. Jon V. Sigurdsson 1999, S. 11 ff. Erst durch diese riki war die spitere Akkumulation mehrerer
godord (Godentiimer) auf eine Person méglich, die im 12. Jahrhundert zur Herausbildung einiger
michtiger Herrschaftstiimer fithrten (vgl. Helgi Porléksson. Historical Background: Iceland 870-
1400. In: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture. Ed. by Rory McTurk.
Malden/ Oxford/ Carlton 2005. S. 136-154, S. 149 sowie weiterfithrende Literatur). Wann diese
Entwicklung allerdings genau begann, ist umstritten; Jén V. Sigurdsson spricht sich fiir einen frii-
hen Zeitpunkt um 1050 aus, andere halten eher die Zeit um 1190 fiir wahrscheinlich (vgl. Helgi
Porlaksson 2005, S. 149).

67



3.1  Island 870-1300: der historische Hintergrund 29

ausiitbung der godar personenungebunden und damit iibertragbar, weshalb sich bis
in das 13. Jahrhundert hinein stérriki («Grofreiche>») herausbildeten, deren be-
kanntester Inhaber (sog. stdrgodi; «Grofigode>) der Historiograph und Politiker
Snorri Sturluson war. Diese Entwicklung ist der deutlichste Hinweis fiir die Um-
strukturierung von personengebundener Macht zu territorialgebundener Macht, da
die islindischen Bauern sich nun nicht linger eigenstindig einem Goden zuordnen
konnten, sondern automatisch als Thingmdnner ihrem lokalen stérgodi unterstellt
wurden:

The evolution of territorial lordships in the form of riki may be regarded as a stage on
the way towards organized statehood. The Icelandic constituion based on godar and
godord was, however, an anomaly. No single chieftain or family had the resources re-
quired to gain the upper hand in the internal power struggle and so control the whole
country.”!

Damit einhergehend erhielt Norwegen eine neue Rolle in diesem Machtgefiige: War
Island zuvor stets versucht, sich von Norwegen politisch unabhingig zu halten (ob-
wohl die Islinder vor allem im Hinblick auf 6konomische Faktoren wie die Bau-
holzbeschaffung stets von Norwegen abhingig waren)™, suchten viele Islinder nun
den Kontakt und die Gunst des norwegischen Konigs:

To increase their strength and prestige the chieftains sought the support of the Nor-
wegian king and became his liegemen in return, and there was also increasing Norwe-
gian influence over the Icelandic church. What is more, the Norwegians had by the ear-
ly thirteenth century more or less monopolised trade with Iceland and shipping from
and to it. It is therefore easy to understand why the Medieval Free State was nearing
the end of its unique history.”

Dieses stetige Ungleichgewicht von Macht unter den herrschenden Familien Islands
fihrte im 13. Jahrhundert in ihrem Hohepunkt zu einem Biirgerkrieg. Diese Zeit der
Unruhen wird als Sturlungaéld («Zeitalter der Sturlungar-Familie»)™ bezeichnet,
benannt nach einer iiberaus einflussreichen Familie, der u.a. Snorri Sturluson ange-
horte. Mit dessen Widersetzung gegen die Absprache mit dem norwegischen Kénig
Hékon Hékonarson, Island unter die norwegische Krone zu bringen, und der damit
verbundenen Verfolgung seiner eigenen Interessen nahm er als politischer Akteur in
diesen Auseinandersetzungen eine zentrale Position ein und leitete die Sturlungadld
ein. Seine Bemiihungen wurden jedoch durch seine baldige Ermordung im Auftrag
des Konigs vereitelt und Island wurde von konigstreuen Oligarchen etwa 40 Jahre

7' Magns Stefansson 2003, S. 220.

7 Hordur Agustsson. Fjérar fornar hisamyndir. In: Arbok hins islenzka fornleifafélag. Reykjavik
1977. S. 153-159 sowie ders. Fornir hasavidir { Holum. In: Arbok hins islenzka fornleifafélag.
Reykjavik 1978. S. 5-66. Der Export von Holz ist bis in das spite Mittelalter hindurch zu beobach-
ten (vgl. Alexander Fenton. Northern Links: Continuity and Change. In: The Northern and
Western Isles in the Viking World. Survival, Continuity and Change. Ed. by Alexander Fenton &
Hermann Palsson. Edinburgh 1984. S. 129-145, S. 137).

# Ebd,, 8. 220,

™ Vgl. Sverrir Témasson. Art. ,,Sturlungen und Sturlunga saga®. In: RGA, 30. 2005. S. 84-90, S. 84.
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spiter der norwegischen Krone angegliedert. Dennoch blieb Island bis zum Ende
des sogenannten <Freistaats> in den Jahren 1262-64 eine dezentralisierte Gesell-
schaft ohne exekutive Instanz.”> Allerdings waren es zuvor genannte Familien, die
nicht nur entscheidenden Einfluss in unterschiedlichen sozialen Bereichen wie juris-
tischen Belangen, der sikularen Machtverteilung und im klerikalen Bereich ausiib-
ten. Sie gestalteten dariiber hinaus auch die Literaturproduktion zu Beginn des 12.
Jahrhunderts bis in ihre Bliite im 13. Jahrhundert eindrucksvoll mit.”®

3.2 Mittelalterliche Historiographie auf Island

Den Grundstock fiir die Entwicklung der historiographischen Literatur Islands, die
in unvergleichbarem Mafle autochthone Erzihlungen in den Blick nimmt, bildete
auf der einen Seite die freiwillige Bekehrung zum Christentum, durch die kein Tra-
ditionsabbruch (z.B. im Hinblick auf die Genealogien) stattfand, und auf der ande-
ren Seite der auf Geschichtspflege ausgerichtete Benediktinerorden, dem die meis-
ten Klgster in Island unterstanden.”” So kann man am Anfang des 12. Jahrhunderts
mit der Niederschrift der Islendingabék™ den Beginn der volkssprachlichen Uberlie-
ferung im Zuge der sog. 12th-century renaissance feststellen.”” Diese beschiftigt sich
zunachst besonders mit der Geschichte Islands, wird bald darauf aber durch altislan-
dische Ubersetzungen gelehrter und poetischer Texte Festlandeuropas dominiert.

7 Qrri Vésteinsson 2000, S. 12.
¢ Doch obwohl die Kirche das Schriftwesen dominierte, hatte sie nicht allzuviel Einfluss bis sie Ende
des 12. bzw. Anfang des 13. Jahrhunderts durch die Loslosung von der sikularen Macht und an-
deren Umstrukturierungen an Einfluss gewann (vgl. Gisli Sigurdsson). Bok i stad 16gsdgumanns.
In: Sagnaping helgad Jonasi Kristjanssyni sjotugum 10. april 1994. Fyrri hluti. Reykjavik 1994. S.
207-232,S.229).
7 Vgl. Kurt Schier. Anfinge und erste Entwicklung der Literatur in Island und Schweden. Wie ent-
steht Schrift in einer schriftlosen Gesellschaft? In: Nordlichter. Ausgewihlte Schriften 1960-1992.
Hrsg. v. Ulrike Strerath-Bolz. Miinchen 1994. Anfinge und erste Entwicklung. S. 210-265.
Im Folgenden abgekiirzt mit Ib. und zitiert nach IF I. Einige wenige Jahre oder Jahrzehnte vor Ari
hat bereits der Priester Semundr frédi Sigfisson (*1056-1133t) eine Abhandlung iiber die nor-
wegischen Konige auf Latein verfasst, die jedoch nicht iiberliefert ist und deren vage Form nur
durch Hinweise anderer Quellen umrissen werden kann. Im spiteren Verlauf dieser Abhandlung
wird darauf zuriickzukommen sein.
Die sog. 12th-century renaissance in Form der Vernakularisierung der Literatur ging von England
und dem Hof um Henry II aus (vgl. Peter Damian-Grint. The new Historians of the Twelfth-
century Renaissance. Inventing vernacular Authority. Woodbridge 1999, S. 1). Es wurde in der
Forschung diskutiert, ob der Beginn der islindischen Schriftkultur als eine Antwort auf Adam von
Bremens Gesta Hamburgensis Ecclesiae Pontificum betrachtet werden kann, die jener in den Jahren
1068-75 im Erzbistum Hamburg-Bremen verfasste, dem Island zu der Zeit unterstand. Diese
Zusammenhinge miissen jedoch spekulativ bleiben, wohingegen der anhaltende Einfluss Adams
von Bremen in der altnordischen Literatur nicht geleugnet werden kann: , The remarkable interest
in Scandinavian History exhibited in the decades after 1170 was not directly caused by Adam, but
none of the historians who wrote then, nor their successors, could escape his influence.” (Birgit
Sawyer and Peter Sawyer. Medieval Scandinavia: From Conversion to Reformation, circa 800-
1500. The Nordic Series, 17. Minneapolis/ London 1993, S. 48).
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Etwa gleichzeitig kommt es zu ersten Ubersetzungen religidser lateinischer Litera-
tur, die quantitativ betrachtet die Literatur des 12. Jahrhunderts vorherrschend pra-
gen.*™ Fast gleichzeitig mit der Ib. datiert man auch die erste Zusammenstellung von
Landnahmeberichten, die gemeinhin als Grundlage der im 13. Jahrhundert tberlie-
ferten Landndmabdk® betrachtet werden. Einige wenige Jahrzehnte spiter entwi-
ckeln sich die sogenannten Konigssagas, die erst einmal keine Gemeinsamkeiten mit
den zuvor genannten islandzentrierten Texten aufweisen, da sie die norwegische
Geschichte abbilden.

Charakteristisch ist damit fiir die altnordische Literatur entgegen der festlandeu-
ropdischen Literatur des frithen Mittelalters, dass es keine den Geschehnissen ge-
genwirtige schriftliche Uberlieferung gibt, sondern dass sie erst im friihen, bereits
christlichen Hochmittelalter — in Volkssprache verfasst — mit einem zeitlichen Ab-
stand zu den beschriebenen Ereignissen von mindestens 200 Jahren einsetzt. Genau
hierin bestand und besteht noch immer eine der primiren Herausforderungen der
Altnordistik: die Frage nach dem Quellenwert aufgrund des schwer verifizierbaren
Verhiltnisses von Historizitidt und Literarizitit. Diese nahm erst in den vergangenen
Jahren nach der jahrzehntelangen Spaltung der Forschung in zwei Lager (die Buch-
prosa- vs. die Freiprosatheoretiker)®, die nur kategorisch entgegengesetzte Lo-
sungsansitze boten, unter anderem mit der These der reziproken Beeinflussung von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit eine andere Richtung an: ,Die miindliche Erzihl-
kultur geht der Sagaliteratur nicht etwa genetisch voraus — sie bildet vielmehr den
medialen Kontext, in dem diese realisiert wird.“®®> Einer der Anstof3e fiir diese For-
schungsdebatte ist der generelle Vergangenheitsbezug, der fast alle altnordischen
Texte vorherrschend prigt und gleichzeitig eine vermeintlich historische und miind-
lich tradierte Authentizitit suggeriert.** Es erweist sich daher als besonders schwie-

% Vgl. Gabriel Turville-Petre. Origins of Icelandic Literature. Oxford 1953, bes. S. 142 sowie Schier
1994, S. 220 ff.

Im Folgenden abgekiirzt mit Lb. und zitiert nach [F I.

Fiir die Freiprosalehre sei an dieser Stelle auf den schweizerischen Altgermanisten Andreas Heus-
ler als Hauptvertreter hingewiesen. Die Buchprosalehre wurde indes vor allem durch den Skandi-
navisten, Religionshistoriker und Theologen Walter Baetke vertreten, doch eine Vielzahl der Ver-
treter gehorte der «Islindischen Schule> an, so z.B. der islindische Skandinavist Sigurdur Nordal
und der islindische Sprach- und Kulturwissenschaftler Bjorn M. Olsen. Ein forschungsgeschichtli-
cher Uberblick dazu findet sich bei Else Mundal. Sagadebatt. Oslo, Bergen, Tromse 1977; Walter
Baetke (Hrsg.). Die Islindersaga. Darmstadt 1974 und Carol Clover and John Lindow. Old Ice-
landic Literature. A Critical Guide. Islandica, 45. Ithaca/ London 1985.

Klaus Boldl. Eigi einhamr. Beitrige zum Weltbild der Eyrbyggja und anderer Islindersagas. RGA
Ergbd., 48. Hrsg. v. Heinrich Beck, Dieter Geuenich, Heiko Steuer. 2005, S 56 ff. sowie dort disku-
tierte Literatur. Eben diesem Ansatz entspringt auch die im folgenden Kapitel angefiihrte Textde-
finition, die von einem wechselseitigen Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ausgeht
und sie lediglich hinsichtlich ihres Mediums unterscheidet, doch beide Formen als <Text> verste-
hen will. Fiir die Betrachtung der altnordischen Texte ist die Beriicksichtigung dieses reziproken
Einflusses von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufgrund der Verschriftlichungssituation unab-
dingbar.

Zudem unterliegen die historiographischen Texte einem spezifischen mittelalterlichen Ge-
schichts- und Weltbild, das allen Texten zugrunde lag und somit Gattungsausprigungen von
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rig, historiographische Texte als Genre abzugrenzen.*® Und dennoch gibt es ent-
scheidende Unterschiede im Textkorpus, die die Forschung seit jeher dazu bewog,
Gattungen zu definieren und an diesen festzuhalten. Ein erster Beweggrund ergibt
sich aus den Texten selbst, in denen bereits partiell begriftlich zwischen verschiede-
nen Textformen unterschieden wird.* Neben der zu sehr wertenden Unter-
scheidung in historiographische und pseudohistorische Texte der Skandinavistin
Stefanie Gropper (ehem. Wiirth) schligt der dinische Literaturwissenschaftler und
Skandinavist Preben Meulengracht Serensen die folgende Differenzierung vor: es
gebe Texte, die sich selbst mit einer entschlossenen Prignanz als Quelle darstellen
(wie die Islindersagas) und Texte (wie die Konigssagas), die aufgrund ihres offenen
Quellenumgangs auf ersteren basieren konnten.*” Was Meulengracht Serensen hier
lediglich implizit unterscheidet, konkretisiert der tschechische Religionshistoriker
und Skandinavist Jifi Stary, indem er die begriftfliche Unterscheidung in <naive> und
<kritische Geschichtsschreibung> vornimmt:

Die Frage der dufleren (also jenseits der Tradition stehenden) Wahrheit ist fiir die
Saga offensichtlich ganz belanglos. Sie liefert das Tradierte, ohne dessen historischen
Wert zu hinterfragen, weil in ihr das Tradierte mit dem Geschehen verschmilzt. Das
Uberlieferte ist wahr, und wo die Tradition variiert, kann man zu keiner einheitlichen
Wahrheit durchdringen.®®

Im Gegensatz zu der bzw. den vom Verfasser kommentarlos dargelegten Varian-
te(n) der Tradition differenziert er die <Kritische Geschichtsschreibung> wie folgt:

Vornherein beschrinkt waren. Dieses implizierte vor allem ein statisches Weltbild, weshalb die
mittelalterliche Geschichtsauffassung auch die Konsequenz eines nicht prozessualen Denkens
darstellt. Die Kategorie des Mythos gehorte als einzige Vergangenheitsdarstellung in den Alltag
der Kulturen, deren Denken zirkulativ (kreislaufférmig) geprigt war und eine immerwihrende
Erneuerung der existenten Strukturen implizierte. Aus diesem Grund war die Aktualisierung my-
thischer Strukturen wichtiger als das Auflerordentliche; man wiederholte lieber Schemata und ne-
gierte damit sozusagen die Geschichte an sich (vgl. B6ldl 2005, S. 51). Durch die christliche Lehre
prigte spiter hdufig eine bibelexegetische Prigung die mittelalterliche Historiographie, aufgrund
derer die Geschichte als Gottesgeschichte verstanden wurde (vgl. Schmale 1985, S. 17).

Vgl. u. a. Kurt Schier. Sagaliteratur. Stuttgart 1970 sowie Stefanie Wiirth. Historiography and

Pseudo-History. In: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture. Ed. by

McTurk, Rory. Malden/ Oxford/ Victoria 2005. S. 155-172, S. 156.

Die saga (womit im engeren Sinne die Kénigs- und Islindersagas und auch die spiteren Vorzeit-

und Skaldensagas — Fornaldarssgur und Skdldasigur — bezeichnet werden) beispielsweise wurde

im mittelalterlichen Island von einer kurzen Erzihlung (einem sog. pdttr) bereits durch ihre Be-

zeichnung abgegrenzt.

¥ Vgl. Meulengracht Serensen 1993, S. 32.

% Jifi Stary. Naivitit und Kritik: Die altnordische Geschichtsschreibung. In: Snorri Sturluson -
Historiker, Dichter, Politiker. Hrsg. v. Heinrich Beck. RGA Ergbd., 85. 2013. S. 93-127, S. 106. Er
spricht damit der Saga keineswegs gewisse Perspektiven bzw. Ausrichtungen oder die Darstellung
mehrerer Varianten ab. Thm geht es vielmehr darum, in Abgrenzung zu anderen Texten einen spe-
ziellen Umgang mit den vorliegenden schriftlichen Quellen oder der zugrundeliegenden miindli-
chen Tradition (Tradition wird hier synonym fiir Uberlieferung genutzt) zu markieren, der fiir die
Abgrenzung beider Textformen zunichst durchaus sinnvoll sein kann.
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Wir erblicken hier nicht den Tradierenden, der sich nur als ein Glied der Tradition
sieht, sondern den echten Historiker, der der Tradition gegeniiber steht und frei iiber
sie verfiigt. Der Tradierende wird zum Historiker und die Tradition wird zu seiner
Quelle. Nur deshalb kann der Geschichtsschreiber gewisse Teile der Tradition akzep-
tieren und in sein Geschichtswerk einreihen, die anderen aber weglassen oder sie zwar
anfithren, sie aber unmittelbar darauf als weniger glaubwiirdig bezeichnen. [...] Er
zielt nicht auf die Tradition ab. Diese ist fiir ihn nicht Endzweck, sondern nur ein Mit-
tel beim Suchen der historischen Wahrheit.%

Starys Unterscheidung zwischen <naiver> und <kritischer Geschichtsschreibung>
eroffnet die Moglichkeit, Texte unterschiedlichen Formats als historiographische
Texte zu klassifizieren, die nicht nur formale oder inhaltliche Gemeinsamkeiten
teilen, sondern denen offenbar seitens der Verfasser und Rezipienten eine entschei-
dende Gemeinsamkeit bzw. dasselbe Potential zugesprochen wurde: eine kritische
Betrachtungsméglichkeit — eine <Quellenkritik>."° Im Rahmen dieser kritischen
Auseinandersetzung verfugt der Verfasser iiber die ihm vorliegenden Quellen und
kann ,das Schicksal des Textes mitbestimmen.“”' Auf dieser Grundlage lisst sich
zeigen, wie der Gehalt jener historiographischen Texte zu bewerten ist, denen ein
spezieller Umgang mit ihren Quellen zugrunde liegt. Vor allem im Hinblick auf die
Frage, welche Rolle die historiographischen Texte im Rahmen der islindischen
Erinnerungskultur des Mittelalters spielen, konnte Starys Ansatz einen Konnex
zwischen Erinnerung und Textintention darstellen: er fokussiert den Umgang eines
Verfassers mit der Uberlieferung respektive Erinnerung und den Parametern, denen
seine spezielle Quellenkritik unterliegt.

Um der islindischen Identititskonstruktion in diesen <kritischen> Texten nach-
gehen zu konnen, bieten sich hinsichtlich der Textauswahl zum einen die bereits
zuvor erwihnten islandzentrierten Texte Ib. und Lb. an, die im Rahmen dieser Ab-
handlung als primdre Historiographie bezeichnet werden sollen, da sie sich vorrangig
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Ebd,, S. 107; Hervorhebungen im Original. Diese Trennung darf nicht filschlicherweise zu Kate-
gorisierungen fithren, welche Textformen sich nun niher an der historischen Wahrheit befinden.
Die Texte basieren alle auf der ihnen vorliegenden Tradition (im Sinne der Uberlieferung), diffe-
renziert werden sollte nur der Umgang mit dieser und der daraus resultierenden Verfasserkonzep-
tion. Es gilt an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zum modernen Historiogra-
phen die Spielrdume in Texten des Mittelalters fiir die Verfasser bedeutend enger waren, weshalb
sich vor allem vormoderne Texte fiir eine kulturanthropologische Betrachtung eignen: ,Der Ge-
schichtsschreiber und sein Werk — und das unterscheidet jedenfalls die mittelalterliche Historio-
graphie von der modernen — und damit also auch die tatsichlich erinnerte Geschichte sind in ext-
remer Weise von dufleren Bedingungen abhingig, die ein Autor nur in engen Grenzen zu
beeinflussen, kaum aber zu éiberwinden vermag.“ (Schmale 1985, S. 26).

»Die Verwandlung der Tradition in eine Quelle bringt ihre Klassifizierung mit sich und Einstufung
nach der Zuverlissigkeit — mit einem Wort: eine Quellenkritik.“ (Stary 2013, S. 110). Allerdings
ist zu diskutieren, ob diese Kritik tatsichlich auf einer Traditionsverwandlung beruht, denn bereits
»[ ... ] durch die Schriftform gewinnt die Uberlieferung eine Gestalt, der gegeniiber sich ihre Tra-
ger kritisch verhalten kdénnen.” (Assmann 2007, S. 100). Daher wird der Begriff ,Quelle’ hier zu-
nichst allgemein fiir Texte verwendet, die bei der Entstehung eines anderen Textes zugrunde ge-
legt wurden.

' Stary 2013, S. 109.
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mit der Herausbildung der islindischen Gesellschaft befassen.” Die erste lisst sich
konkret zwischen 1122 und 33 datieren, wihrend man fiir die zweite die Entstehung
der frithesten Varianten ebenfalls Anfang des 12. Jahrhunderts vermutet, aber ihre
Form nur aus den Uberlieferungen des 13. Jahrhunderts bekannt ist. Charak-
teristisch fir diese beiden Texte ist ihre Bezeichnung als -bék, die anscheinend in
Abgrenzung zu saga gebraucht wird.”® Einige Jahrzehnte spiter beginnt nach der
Mitte und vermehrt gegen Ende des 12. Jahrhunderts die Herausbildung der sekun-
ddren Historiographie, ndmlich der Konigssagas, die zwar Geschichte schreiben, aber
nicht zuvorderst die islindische, sondern primar die norwegische Geschichte erin-
nern.”* Es erfolgt also offensichtlich um die Jahrhundertwende zum 13. Jahrhundert
ein noch zu kldarender Perspektivenwechsel auf die eigene Geschichte, da der Fokus
nun auf die Vergangenheitsrekonstruktion jenes Landes gelegt wird, das die Islinder
in ihrer Literatur als Heimatland bezeichnen. Der primdren und sekundiren Historio-
graphie ist zum einen ihre Quellenkritik zum Zweck des Auffindens einer <Wahr-
heit>" sowie ihre offensichtliche Nahe zu lateinischen Vorbildern gemein, die sich
insbesondere in der Form der Texte niederschligt.”® So findet man einen Prolog

2 Dariiber hinaus kann man noch weitere <kritische> Texte zur islindischen Geschichte nennen, die

im Folgenden an geeigneter Stelle vergleichsweise herangezogen werden sollen (und daher auch
in der Auflistung im Anhang enthalten sind, vgl. Anm. 98). Im auferislindischen Bereich gibt es
ebenfalls Begriindungsgeschichten wie die Guta saga fiir Gotland, die Orkneyinga saga fir die
Orkneyinseln und die Fereyinga saga fiir die FirGer, die aber aufgrund ihrer <naiven> Form in die-
ser Abhandlung unberiicksichtigt bleiben.

In spiterer Zeit wird die Bezeichnung -bék auch fiir Codices verwendet. Der Begriff saga (abgelei-
tet von dem Verb segja «erzihlen, sagen, berichten») als Textbezeichnung verweist auf eine
(mindestens suggerierte) kontinuierliche Fortsetzung einer bestehenden miindlichen Tradition:
»1 selve videreforslen af ordet saga i den skriftlige litteratur kan vi se et udtryk for bevidstheden om
en kontinuitet mellem den mundtlige fortelling og det skriftlige vark, og i skriften blev fortzlle-
sproget og den mundtlige fortellers fremstillingsform overtaget efterlignet.“ (Meulengracht Se-
rensen 1993, S. 51). Diese Kontinuitit wurde allerdings wenigstens zu einem Teil dadurch fin-
giert, dass die Schriftlichkeit in Island gegeniiber dem miindlichen Erinnern neue Sinngebungs-
rahmen und Perspektivierungen erméglichte (vgl. Ole Bruhn. Tekstualisering. Bidrag til en lit-
terer antropologi. Med forord af Preben Meulengracht Serensen. Arhus 1999, bes. S. 155-205).
Auch in Norwegen entstehen (vermutlich) zwischen 1170 und 1190 drei synoptische Historio-
graphien der norwegischen Geschichte: zwei lateinische Texte (die Historia Norvegiae (im Fol-
genden H.N.) um 1170 sowie die Historia de Antiquitate Regum Norwagiensium (im Folgenden
H.A.) von Theodoricus monachus um 1180) und die volkssprachlichen Agrip af Noregskonun-
gasogum (im Folgenden Agrip) um 1190, die eine offensichtliche Interferenz mit den islindischen
Historiographien wie Aris Ib. und (wahrscheinlich) Semundr Sigftissons lateinischen Konigsviten
aufweisen.

Wie genau sich diese Wahrheit letztendlich definieren lisst, wird im Verlauf dieser Abhandlung
diskutiert werden. Unstrittig ist, dass diese Wahrheit keinen objektiven Kriterien unterliegt:
»When Icelanders wrote about Scandinavian history, they did not try impartially to discover the
truth; like other historians, their aim was to present a plausible account of the past that reinforced
their own, or their patrons’, ideas and values, in the process modifying or even inventing episodes.”
(Sawyer/ Sawyer 1993, S. 218 f.); vgl. zum Wahrheitsbegriff in der Sagaliteratur auch Meulen-
gracht Serensen 1993.

Uberblickshafte Darstellungen zur mittelalterlichen Historiogaphie in Kontinentaleuropa finden
sich bei Hans-Werner Goetz. Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im hohen Mittel-
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und/ oder Epilog am Beginn und am Ende der Texte, Kapitelunterteilungen und in
den meisten Texten auch eine Autorangabe.” Zum anderen berichten sie alle in
prosaischer Form vom Ursprung, dem Beginn und von der Entwicklung der skandi-
navischen Gesellschaften bzw. bestimmter Gruppen und sind hauptsichlich in Is-
land von Islindern verfasst worden. Aus diesem Grund soll auch die sekunddre Histo-
riographie naher hinsichtlich eines moglichen islindischen Identititsdiskurses
betrachtet werden, denn nicht nur die Perspektive nach innen auf die eigene, son-
dern auch die nach auflen auf andere Gesellschaften lisst Riickschliisse auf die eige-
ne Identitit zu:"

The sudden appearance of these [d.s. vor allem die islindische] societies in the North
Atlantic sometime in the ninth and tenth centuries has fascinated scholars for a long
time. [ ...] The modern citizens of these societies are equally intrigued by the abrupt
beginnings of their nations’ past, so unlike the experience of the neighboring states,
asking whether they are simply the descendants of irritated Norwegians or in some
way unique. Having a relatively recent and sudden origin has without doubt shaped the
national identities of both the Faroese and Icelanders, affecting their selfperception
and confidence in dealings with other nations.”

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts entstehen keine neuen historiographischen Texte
mehr zur skandinavischen Geschichte, sondern der Fokus verlagert sich auf Kompi-
lationen der Konigsbiographien sowie die Einbettung der skandinavischen in die
transnationale Geschichte Roms und Trojas (Rémverja saga, Tréjumanna saga),
Britanniens (Breta sogur) oder in Universalgeschichten (Veraldar saga) durch die
Entstehung umfassender Codices wie beispielsweise der Hauksbdk.

3.3 Eine Textdefinition zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Bei der Beschiftigung mit der mittelalterlich skandinavischen Literatur wird man,
wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, mit einer grundsitzlichen Problema-
tik konfrontiert: Die Texte basieren, so ist sich die Forschung mittlerweile einig, zu
einem Teil auf miindlicher Uberlieferung, die somit als Grundvoraussetzung der
Literatur betrachtet werden muss. Fiir eine kulturanthropologische Betrachtung, wie
sie in dieser Abhandlung angestrebt wird, stellt sich allerdings die Frage nach dem
jeweiligen Verhiltnis der miindlichen zur schriftlichen Uberlieferung insofern nicht,
als dass sowohl miindliche als auch schriftliche Uberlieferung gleichermafen kultu-
rellen Sinn herzustellen vermégen und somit im Rahmen der Erinnerungskultur

alter. 2. erg. Auflage. Orbis mediaevalis. Vorstellungswelten des Mittelalters, 1. Berlin 2008 und
bei Schmale 1985.

Zum Charakter der altnordischen Prologe sowie den Kriterien zur Kategorisierung der altnordi-
schen Historiographie s. Sverrir Témasson. Formalar islenskra sagnaritara 4 midoldum. Reykjavik
1988.

Daraus ergibt sich folgendes Textkorpus fiir diese Abhandlung: vgl. Historiographische Texte
1100-1300 im Uberblick, S. 245-246 im Anhang dieser Abhandlung,

% Adolf Fridriksson/ Orri Vésteinsson 2003, S. 139 f.
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funktionsdquivalent sind.'"” Zu differenzieren sind sie allerdings dahingehend, dass
sie dies in unterschiedlicher Form tun. Die Einfithrung der Schrift als zusitzliches
Medium erdffnete vor allem neue Moglichkeiten bei der Gestaltung kultureller Ver-
gangenheit, die zuvor in der oralen Gesellschaft aufgrund ihrer Speicherbegrenzung
keine Rolle spielten. In oralen Gesellschaften ist die Uberlieferung eher auf Repetiti-
on ausgerichtet, da Variation den Sinnrahmen gefihrden kénnte, wihrend in skrip-
turalen Gesellschaften der kulturelle Sinn ausgelagert werden kann, um ihn spiter
(d.h. auflerhalb des Rahmens der direkten Sprechsituation) wieder aufzunehmen.
Assmann bezeichnet diese beiden Formen von Sinnstiftung mit den Begriffen der
<rituellen> und der <textuellen Kohirenz>.'""! Aufgrund der Annahme, dass sich die
beiden zentralen Medien des kulturellen Gedichtnisses in ihrer Funktion innerhalb
einer Erinnerungskultur nicht unterscheiden, ergibt sich notwendigerweise eine
Textdefinition, die sowohl miindliche Uberlieferung als auch deren spitere schriftli-
che Wiederaufnahme als Text begreift: Ein Text wird somit, gemifl Assmann (ange-
lehnt an Konrad Ehlich), als Sprechakt im Kontext <zerdehnter Situationen> defi-
niert.'” Es geht dabei um die Wiederaufnahme einer Botschaft und ihren Transport
tiber eine Situation hinweg, indem sie von ihrer unmittelbaren Sprechsituation los-
gelost wird. Diese Textdefinition ermoglicht damit auch die Betrachtung einer
miindlichen Erzdhlung als Text und unterscheidet nicht zwischen den Medien der
Uberlieferung, wodurch das zur Zeit der Textniederschrift intendierte Gesamtkon-
zept des vorliegenden Textes, seine moglichen Vorstufen einbeziehend, beurteilt
werden kann. Durch die Verbindung zwischen Sprecher und Horer iiber raumzeitli-
che Grenzen hinweg kann ein Text zudem durch gesteigerte Verbindlichkeit auch
als <kultureller Text> (nach Aleida Assmann) definiert werden.'” Der <kulturelle
Text> hat fiir die Gesamtheit einer Gesellschaft besonders <normative> (kodifizierte
Normen sozialen Verhaltens) und <formative> (Selbstbild der Gruppe formende
und identititsstiftende) Verbindlichkeit:

Kulturelle Texte beanspruchen eine gesamt-gesellschaftliche Verbindlichkeit, sie be-
stimmen Identitit und Kohirenz einer Gesellschaft. Sie strukturieren die Sinnwelt, in-
nerhalb derer sie sich verstindigt, und das Bewuf}tsein von Einheit, Zusammen-
gehorigkeit und Eigenart, durch dessen Weitergabe sie sich iiber die Generationen-
folge hinweg als Gruppe wiedererkennbar reproduziert.'®

Dieser Textbegrift impliziert jedoch, dass generell jedes Speichermedium des kol-
lektiven Gedichtnisses ein <Text> ist. Etwas differenzierter hat Aleida Assmann in

1% Vgl. Assmann 2007, S. 89.

"' Vgl.ebd,, S. 87 ff.

2 Vgl ebd, S. 21.

% Vgl. Aleida Assmann 1995b. Was sind kulturelle Texte? In: Literaturkanon — Medienereignis —
Kultureller Text. Formen interkultureller Kommunikation und Ubersetzung. Hrsg. v. Andreas
Poltermann. Berlin. S. 232-244.

"% Vgl. Jan Assmann (Hrsg.). Religion und kulturelles Gedichtnis: zehn Studien. Miinchen 2000,
S. 127 f. Aufgrund dieser Textdefinition wird der den Text Reproduzierende in dieser Abhandlung
mit dem Begriff des Verfassers bezeichnet, ohne dabei aber die Vorstellung literarischen Schaftens
im modernen Sinne zu implizieren.



3.3  Eine Textdefinition zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit 37

einem ihrer Aufsitze, entsprechend des jeweiligen Rezeptionsrahmens, zwischen
<literarischem> und <kulturellem Text> unterschieden und so herausgestellt, dass
die Textfunktion grundsitzlich durch die Form seiner Aneignung bestimmt wird.'®®
Diese Unterscheidung lenkt den Blick zundchst einmal darauf, dass ein Text unter-
schiedlich ,gelesen’ werden kann und zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche
Funktionen innerhalb der Erinnerungskultur einnehmen kann. Diese Erkenntnis
ermoglicht vor allem im Kontext mittelalterlicher Rezeptionsmechanismen eine
differenzierte Perspektive auf jede einzelne Textversion, tragt allerdings nicht weiter
dazu bei, die Funktionen <literarischer Texte> fiir das kollektive Gedachtnis genauer
zu bestimmen. Einen hilfreicheren Ansatz hierzu hat Astrid Erll geleistet, indem sie
drei Funktionsaspekte der Medien des kollektiven Gedichtnisses (im Sinne des
collective memory) unterschied: Speicherfunktion, Zirkulationsfunktion und Abruf-
funktion.'” Dabei entspricht der <kulturelle Text> der Assmann’schen Terminolo-
gie der Speicherfunktion als der klassischen Funktion der Medien des kollektiven
Gedichtnisses. In Abgrenzung dazu bezeichnet Erll Texte, die eine Zirkulations-
funktion erfiillen und dadurch Erinnerungsgemeinschaften iiber weitere Ridume
hinweg synchronisieren, als <kollektive Texte>.""” Der entscheidende Unterschied
zum <kulturellen Text> ist darin zu sehen, dass <kollektive Texte> im Rahmen einer
Konsensbildung in <Interpretationsgemeinschaften>'® rezipiert werden ,,als Vehikel

1% Vgl. A. Assmann 1995b, S. 234.

196 Vel. Exll 2008, S. 137 ff.

17 Vgl. ebd., S. 156. Ihre Terminologie und Definitionen orientieren sich vornehmlich an moderner
Literatur, weshalb sie an dieser Stelle auch der Begriftsdefinition von Niklas Luhmann folgt und
mit <kollektiven Texten> das neuzeitliche Phinomen von Massenmedien beschreibt (vgl. ebd.,
S.137 f.). Eine Ubertragung dieser Textfunktion auf vormoderne Literatur zeigt sich jedoch als
tiberaus fruchtbar im Rahmen der Analyse historiographischer Texte im mittelalterlichen Island,
die ebenfalls iiber weitere Riume hinweg eine Interpretationsgemeinschaft synchronisierten, wie
spiter in dieser Abhandlung gezeigt werden soll. Daher soll der Begriff des <kulturellen Textes> im
Folgenden im Hinblick auf seine Funktion als Zirkulationsmedium verwendet werden.

Mit diesem Begrift beschreibt der amerikanische Literaturwissenschaftler Stanley Fish soziale
Gruppen, die sich auf Deutungsmoglichkeiten der Geschichte einigen, wobei deren Entscheidung
direkt mit sozialen Faktoren wie Macht oder der Gesellschaftsstruktur zusammenhiingt (s. Stanley
Fish. Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge/
London 1980). Dieser Begriff ist allerdings nicht deckungsgleich mit dem der <textual communi-
ty>, die der kanadische Historiker und Literaturwissenschafter Brian Stock in den 80er Jahren fiir
die mittelalterliche religidse Literatur in Frankreich prigte (vgl. Brian Stock. The Implications of
Literacy. Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries.
Princeton, New York 1983, bes. Kap. Textual Communities). Bei seinen Ausfithrungen ging es um
die soziale Interaktion zwischen sogenannten Interpreten der religiosen Texte und der Gemein-
schaft, also einer Gruppe, die iiber schriftliche Texte in der Miindlichkeit kommuniziert. Eine <In-
terpretationsgemeinschaft> kann nicht nur in Verbindung mit religiosen Textinhalten auftreten
und titigt keine direkte Auslegung fiir Illiterati, sondern kommuniziert quasi textintern iiber die
Texte miteinander. Dieser Begriff wurde auch in der altnordistischen Forschung mehrfach aufge-
griffen, um den restiktiven Zugang zur Schrift, der auf die literaturproduzierende Oberschicht be-
grenzt war, sowie den daraus entstandenen Einfluss dieser abgegrenzten Gruppe auf die Darstel-
lung der Vergangenheit herauszustellen (vgl. u.a. Pernille Hermann. Spatial and Temporal
Perspectives in [slendingabok: Historiography and Social Structures. In: Viking and medieval
Scandinavia, 1. Turnhout 2005. S. 73-89, S. 84).
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der kollektiven medialen Konstruktion und Vermittlung von Wirklichkeits- und
Vergangenheitsversionen. Kollektive Texte erzeugen, perspektivieren und zirkulie-
ren Inhalte des kollektiven Gedichtnisses.“'” Die dritte und letzte Funktion von
Texten des kollektiven Gedichtnisses umfasst sogenannte mediale <cues> des kol-
lektiven Gedichtnisses, die Erinnerungsprozesse durch Abrufhinweise anregen.
Hierzu zahlt Erll vor allem die von dem franzdsischen Historiker Pierre Nora defi-
nierten Erinnerungsorte, die erst mittels einer Erzihlung aktualisiert werden kon-
nen.''” Das Konzept kommemorativer Landschaften geht auf Halbwachs zuriick und
wird von Assmann, vor dem Hintergrund seines Verstindnisses aller Medien des
kulturellen Gedichtnisses als Texte, als topographischer Text verstanden, weshalb er
jene als <Mnemotope> (Gedichtnisorte) bezeichnet.'"!

' Vgl. Erll 2005, S. 158.

"% Vgl. ebd,, S. 138 f. Zu Erinnerungsorten s. auch Aleida Assmann. Erinnerungsriume. Formen und
Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses. Miinchen 1999. In der altnordischen Literatur
scheint sich die kollektive Erinnerung insbesondere anhand der Namensgebung zu orientieren, al-
so an der Verbindung mit Orts- oder Personen(bei)namen (vgl. Diana Whaley. A useful past: his-
torical writing in medieval Iceland. In: Old Icelandic Literature and Society. Ed. by Margaret
Clunies Ross. Cambridge 2000. S. 161-202, S. 168). Jiirg Glauser nennt diesen Vorgang <map-
ping>, wodurch eine fundierende Erinnerungsfigur geschaffen und die Verortung von Kultur (und
damit auch die Transformation von Landschaft in Kultur) erméglicht wird, indem der Natur Er-
zihlungen einbeschrieben werden (vgl. Jiirg Glauser (Hrsg.). Skandinavische Literaturgeschichte.
Stuttgart/ Weimar 2006, S. 42 f.).

"' Vgl. Assmann 2007, S. 60.
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Bisher liegen erst wenige Arbeiten in der Altnordistik vor, die die Theorien zum
kulturellen Gedichtnis auf die Literatur zu applizieren versuchen. Einer der ersten
Hinweise auf die Wahrnehmung der Assmann’schen Theorien findet sich in Jirg
Glausers Artikel in der Skandinavischen Literaturgeschichte, in dem er den Islinder-
sagas den Charakter von <Begriindungsgeschichten> zukommen lisst. Der Griin-
dungsmythos der Islinder hat ihm zufolge charakteristische mythische Strukturen,
die sich vor allem im Motiv der Landnahme kumulieren.'* Die den Griindungsmy-
thos betreffenden Texte, also vor allem die Islindersagas und die Lb.,

[...] sind unter einem solchen Gesichtspunkt Elemente der mythenbehafteten Erzih-
lung tiber die Vorgeschichte, den Exodus, die Einwanderung und Besiedlung, den
Glaubenswechsel. Dieser Meta-Text hebt die Kontingenzen der historischen Entwick-
lung auf und stellt einen in sich schliissigen, bis zu einem gewissen Grad als logisch und
konsequent dargestellten Verlauf her, so dass die auf fiktionaler Basis beruhende Ge-
schichtsauffassung, die diese Texte entwerfen, dank ihrer sinnstiftenden Kraft als eine
narrativ wohlstrukturierte Einheit in das kulturelle Gedichtnis aufgenommen werden
kann. Dieses ist auf Fixpunkte in der Vergangenheit gerichtet und kann die Identitit
der erinnernden Gruppe durch den Vergangenheitsbezug fundieren (Assmann).'"3

Fast zehn Jahre spiter bemerkt derselbe Autor im Vorwort einer Aufsatzsammlung
zum Thema Erinnerung in der altnordischen Literatur, dass die Betrachtung der
altnordischen Literatur hinsichtlich erinnerungstheoretischer Aspekte noch immer
erst an ihrem Anfang stehe: ,Although quite a number of shorter and longer perti-
nent publications have appeared during the last few years, [ ...] a more systematic
and large-scale examination of Old Norse-Icelandic culture relating to memory and

"> Die Forschung hat in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder herausstellen konnen, wie stark
in der altnordischen Literatur mythische Strukturen implizit und konzeptionell fiir die Darstellung
von Vergangenheit herangezogen wurden. Verschiedene Begrifflichkeiten gilt es hier zu unter-
scheiden: <mythological overlay> soll eine bewusste Referenz eines Verfassers auf mythologische
oder mythische Motive bezeichnen (,,Eddaic allusions and reminiscences®, vgl. Haraldur Bessa-
son. Mythological Overlays. In: Sjotiu ritgerdir helgadar Jakobi Benediktssyni 20. juli 1977, 1. Ed.
by Einar G. Pétursson, Jénas Kristjansson. Reykjavik 1977. S. 273-292, S. 275), wihrend mit dem
Begriff <prolonged echoes> die in der Tiefenstruktur der Saga angesiedelten mythischen Struktu-
ren beschrieben werden (vgl. Margaret Clunies Ross (ed.). 1998a. Prolonged Echoes: Old Norse
Myths in Medieval Northern Society. II: The reception of Norse Myths in Medieval Iceland. In:
Viking Collection, 10. Odense, John Lindow. Islendingabék and Myth. In: Scandinavian Studies,
69, 4. Provo/ Utah 1997. S. 454-464, Preben Meulengracht Serensen (ed.). 2001b. Freyr in den
Islindersagas. In: At fortlle historien. Telling history. Studier i den gamle nordiske litteratur.
Studies in Norse Literature. Udgivet i samarbejde med Sofie Meulengracht Serensen. Trieste.
S.179-191 w.v.m.).

'3 Vgl. Glauser 2006, S. 44.
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making use of recent memory theory is still more-or-less at its beginning.”''* In den
dazwischen liegenden Jahren folgten seinem ersten Versuch, die Theorien des kultu-
rellen Gedachtnisses auf die altnordische Literatur zu applizieren, erst in jiingster
Zeit einige konkretere Ansitze. Allen voran ist hier die dinische Skandinavistin Per-
nille Hermann zu nennen, die sich in mehreren Aufsitzen mit der Frage nach der
Erinnerungskultur in der altnordischen Sagaliteratur sowie den historiographischen
Texten befasst.''* Eine ihrer entscheidenden Beobachtungen ist, dass in der altnor-
dischen Literatur Erinnerung als ein ,imperfect storehouse” bzw. <Archivs ganz im
Sinne der klassisch-mittelalterlichen Perspektive betrachtet wurde, das mithilfe der
Verschriftlichung eine Dauerhaftigkeit erlangen sollte.''® 2010 veroffentlichte die
norwegische Historikerin und Skandinavistin Else Mundal in Form eines Artikels
eine Uberblickshafte Darstellung verschiedener Identititsdarstellungen in der alt-
nordischen Literatur.''” Darin wagt sie den Versuch, die Rolle der Vergangenheit fiir
die mittelalterlichen Gesellschaften Skandinaviens zu beschreiben. Sie stellt fest,
dass Erinnerung und Identitit eng miteinander verkniipft waren und benennt ver-
schiedene Identititsebenen in den Texten. Unter anderem spricht sie von einer weit
gefassten kulturellen Identitit innerhalb ganz Skandinaviens, deren Grundlage sie
vor allem in gemeinsamen mythischen Konzepten sieht.''® Ihrer Meinung nach ver-
stirkte die Literatur spiter in Form eines ,literary program” (darunter fasst sie allen
voran die familienzentrierten Islindersagas) eine kollektive Identitit und kommt zu
folgendem Schluss: ,,[ ... ] there was a growing feeling of a common identity among
people who lived within areas that developed to become states. This can be observed
in the North, especially in Iceland which was a nation that could remember its own
birth, so to speak.”""” Die aktuellste erinnerungstheoretische Abhandlung innerhalb
der altnordistischen Forschung stellt die bereits oben genannte Aufsatzsammlung
(Minni and Muninn. Memory in Medieval Nordic Culture) dar, die durch eine Work-
shopreihe zum Thema ,Memory Studies and Pre-Modern Scandinavian Culture®
angeregt wurde. Ziel dieser Aufsatzsammlung ist es, in die komplexen Gedichtnis-
theorien einzufithren und in Form einzelner Studien, die keineswegs auf Vollstin-
digkeit ausgelegt sind, unterschiedliche Aspekte der Applikation verschiedener An-
sdtze auf die altnordische Literatur zu demonstrieren. Besonders hilfreich ist hier das
Vorwort, das die Herausgeber Pernille Hermann, der amerikanische Folklorist und

"* Glauser 2014, S. x.

%S, dazu v.a. Concepts of Memory and Approaches to the Past in Medieval Icelandic Literature. In:
Scandinavian Studies, 81, 3. Lund 2009. S. 287-308; Cultural Memory and Old Norse Mythology
in the High Middle Ages. In: Myth and Theory. Ed. by Stefan Brink. Turnhout/ Brepols (ausste-
hend) sowie Saga Literature, Cultural Memory and Storage. In: Scandinavian Studies, 85, 3. Lund
2013.8.332-54.

¢ Vgl. Hermann 2009, S. 290 f.

"7 Else Mundal. Memory of the Past and Old Norse Identity. In: The Making of Memory in the
Middle Ages. Ed. by Lucie Dolezalova. Later Medieval Europe, 4. Leiden/ Boston 2010. S. 463-
472.

" Vgl. ebd,, S. 466.

' Vgl. ebd,, S. 467.
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Skandinavist Stephen A. Mitchell und die islindische Historikerin Agnés S. Arndrs-
dottir einfithrend in die theoretischen Zusammenhinge verfasst haben. Zudem er-
offnet vor allem der Aufsatz von Hermann mit expliziten Verweisen zur mittelalterli-
chen Sicht auf Erinnerungen wichtige grundsitzliche Zusammenhange von Erinne-
rung und Vergessen, Erinnerungskunst sowie mnemonischen Techniken wie mne-
monische Landschaften und Bilder. All diese Abhandlungen heben jedoch vorrangig
darauf ab, die ,klassischen” Islindersagas oder die mythologischen Dichtungen un-
ter dem Aspekt der Erinnerung zu betrachten. Insbesondere die Islindersagas eig-
nen sich aufgrund ihrer eindeutigen Gruppenzugehorigkeit und ihrer Vergangen-
heitsdarstellungen hierzu besonders, wie bereits Jiirg Glauser feststellte: ,[ ... ] the
work of Jan Assmann [ ... ] utilizes the concepts of ‘forming tradition’, ‘relationship
to the past’, ‘written culture’, and ‘formation of identity’ for its theoretical definition
of cultural memory. In the case of the Icelandic sagas all four of these elements are
conspicuously present.“'*” Noch in den aktuellsten Abhandlungen wird deutlich,
dass es noch immer an empirischen, umfassenden Studien der altnordischen Litera-
tur mangelt. Hierbei gerieten vor allem die historiographischen Texte aus dem Blick,
sofern sie nicht in Form direkter Autorkommentare die mittelalterliche Perspektive
auf Erinnerung und Gedichtnis erhellen konnten. Daher soll diese Abhandlung der
Frage nach der Rolle der altnordischen Historiographie zwischen 1100 und 1300 in
der isldndischen Erinnerungskultur nachgehen und Anregungen liefern, in welchem
Verhiltnis sie dann zu anderen Textformen, wie beispielsweise den Islindersagas,
gestanden haben konnte.

4.1 Die Landnamabok — <Allianz zwischen Herrschaft und
Erinnerung»

Anfang des 12. Jahrhunderts setzt auf Island die vernakulare Literatur ein. An deren
Anfang lisst sich nur mit Sicherheit die Ib. datieren, allerdings meint man ihr sowie
weiteren Referenztexten entnehmen zu kdnnen, dass ihr Verfasser, der Priester Ari
Porgilsson, auch Anteil an einer ersten Version der Lb. hatte — jedenfalls liefe sich so
der Umstand erkldren, wieso die Sagaliteratur insgesamt sieben Mal hinsichtlich
genealogischer Beziehungen auf Ari verweist, die aber nicht in der Ib. tiberliefert
worden sind.'”! Diese stellen hingegen einen zentralen Aspekt in der Lb. dar, deren
Inhalt im Uhrzeigersinn um die Insel herum organisiert ist und in registerartiger
Form 430 Landnehmer (landndmsmenn) auf Island sowie deren Nachkommen
aufzahlt. Ihr Stoft ist in den tberlieferten Versionen kapitelartig aufgeteilt in die sich

20" Jiirg Glauser. Sagas of the Icelanders (Islendinga ségur) and pettir as the Literary Representation
of a new social space. In: Old Icelandic Literature and Society. Ed. by Margaret Clunies Ross.
Cambridge Studies in Medieval Literature, 42. Cambridge 2000. S. 203-220, S. 210.

! Vgl. fslendingabdk: tilegnet Islands alting 930-1930 av Are hinn fréde Torgilsson. Af Dansk-
Islandsk Forbundsfond. Udgiven ved Finnur Jénsson. Kebenhavn 1930, S. 63-64; Auflistung aller
Verweise s. Eva Hagnell. Are Frode och hans Forfatterskap. Lund 1938, S. 142 f.
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allerdings erst spdter ausbildenden «<freistaatlichen> Rechtseinheiten fjdérdungar
(«Landesviertel» ). Viele der Berichte sind ausgeschmiickt mit anekdotenhaften
Erzihlungen, die Interpolationen aus den Islindersagas geschuldet sind."** Mit der
Lb. sollten urspriinglich moglicherweise Rechte auf Lindereien und Besitztiimer
oder sogar der Kirchenzehnt fundiert werden, was die These einer frithen
Entstehung zu Aris Lebzeiten unterstiitzen wiirde.'”® Darauf lisst sich auch aufgrund
der verschiedenen Redaktionen des Textes schlieBen. Die ihrer urspriinglichen
Form wohl am nichsten kommende Handschrift Melabék (M)'** enthilt kaum
anekdotenhafte Ausschmiickungen und Interpolationen aus den Islindersagas.
Hierunter sind neben M zwei weitere mittelalterliche Handschriften Sturlubék (S)'2

und Hauksbék (H)'® sowie zwei neuzeitliche Zusammenfithrungen jener, die
Skardardrbék (Sk)'?” und die Pérdarbék (P)'*, zu nennen. Die mittelalterlichen

1”2 'Wegen der umfassenden genealogischen Informationen, die in der Lb. enthalten sind, hatte sie
unentbehrlichen Wert fiir die Islindersagas, die allesamt auf die Siedlergeneration sowie den
Stammbaum der jeweils im Vordergrund stehenden Familie zuriickgreifen. Somit entsteht zwi-
schen der Lb. und den Islindersagas im 13. und 14. Jahrhundert eine auffallende reziproke Inter-
textualitit (vgl. Meulengracht Serensen 1993, S. 82).

'2¥ Vgl. Sveinbjorn Rafnsson 2001a. Art. ,Landndmabok®. In: RGA, 17, 2. S. 611-617, S. 612 f. Ob-

wohl die Lb. auf den ersten Blick den Anschein erweckt, als diene sie der Landlegitimation, wurde

berechtigte Kritik an dieser Sichtweise geduflert. Meulengracht Serensen ist beispielsweise der

Ansicht, dass es in den iiberlieferten Varianten der Lb. nicht primir um genealogische Riickfiih-

rung ginge, sondern vornehmlich um die Konstruktion eines Anfangs der islindischen Gesell-

schaft (vgl. Meulengracht Serensen 1993, S. 83 f.). Auch Adolf Fridriksson und Orri Vésteinsson
gehen aufgrund einiger Unstimmigkeiten zwischen der archiologisch verifizierbaren historischen

Realitt des 13. Jahrhunderts und den dargestellten Verhiltnissen der Landnahmezeit davon aus,

dass dem Land vielmehr eine Geschichte <eingeschrieben> wurde, um die Vergangenheit zu re-

konstruieren, als dass eine Landlegitimation forciert worden wire (vgl. Adolf Fridriksson/ Orri

Vésteinsson 2003, S. 145 ff.).

Die Melabok (M) entstand vermutlich um 1272. Vom urspriinglichen Manuskript eines Perga-

mentkodexes von Snorri Markdsson vom Hof Melar aus dem 14. Jahrhundert sind lediglich ein

Fragment und zwei Pergamentblitter (AM 445b 4to) iiberliefert. M ldsst sich heute daher nur

noch aufgrund ihrer Einarbeitung in die Redaktion b (AM 106 fol.) unter Zuhilfenahme der

Fragmente rekonstruieren (vgl. Sveinbjorn Rafnsson. Studier i Landndmabok, kritiska bidrag till

den islindska fristatstidens historia. Lund/ Gleerup 1974, S. 29 ff.).

S Die Sturlubdk (S) entstand um 1270 und ist vollstindig in einer Papierhandschrift (AM 107 fol.)
als Kopie einer Pergamenthandschrift durch Jén Erlendsson aus dem 17. Jahrhundert tiberliefert
(vgl ebd, S. 20 f£.).

126 Die Hauksbék (H) ist ein zwischen 1299 und 1301 entstandener Pergamentkodex, der teilweise in

der originalen Pergamenthandschrift tiberliefert wurde, die durch eine Papierhandschrift komplet-

tiert werden kann. Hierbei handelt es sich wie bei S um eine im 17. Jahrhundert von Jén Erlends-
son angefertige Abschrift (bewahrt in AM 105 fol.). Erhalten ist H aulerdem fragmentarisch in

AM 371 4to, die 18 von einer Hand geschriebene Pergamentblitter enthilt (14 Lb., S Kristni saga)

und dessen Auftraggeber Haukr Erlendsson ist (vgl. ebd., S. 13 ff.).

Die Skardsdrbok (Sk) ist eine Zusammenfithrung der Handschriften S und H, spitestens ent-

standen um 1636. Das Original ist nicht iiberliefert. AM 371 4to stellt eine der bestbewahrtesten

Handschriften dar (vgl. ebd., S. 34 ff.).

Die bérdarbok (P) ist eine Zusammenfithrung der Handschriften Sk und M, deren originale

Abfassung tuiberliefert wurde. Verfasst wurde sie von Pérdur Jénsson vor 1670 und bewahrt in AM

106 fol. und AM 112 fol. (vgl. ebd., S. 36 £.).
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Handschriften lassen sich formal in zwei Gruppen differenzieren: einerseits die
Handschrift M mit ihrer wohl urspriinglichen Anordnung des Stoffes in Landes-
viertel und andererseits S und H, die eine sekundire Anordnung aufweisen, in der
das siidliche Viertel noch einmal geteilt wird, um die Kapitel zu dem ersten
Landnehmer Ing6lfr Arnarson einzubeziehen und damit die Besiedlung ganz gezielt
im Siidwesten beginnen zu lassen. Aulerdem weisen S und H im Gegensatz zu M
Prologe und Epiloge auf. Diese spite Tendenz deutet der islindische Historiker
Sveinbjorn Rafnsson als den Versuch, den Text im 13. Jahrhundert zu einem
Geschichtswerk zu historisieren:

Ein Register dieser Art verdient kaum den Namen Geschichtswerk — eine Auffassung,
die man auch im MA teilte. Dementsprechend versuchte man, die L. zu einem Ge-
schichtswerk zu machen, sie zu historisieren.'*

Er begriindet die Gruppierungen der Handschriften mit zwei verschiedenen
Entwicklungslinien: die eine sei der Versuch einer <totalen Historisierung> mittels
Verinderung der Textstruktur gewesen, indem das Anfangskapitel mit den Ent-
deckungsberichten eingeschoben wurde und die Kristni saga (eine Erzihlung von
der Christianisierung Islands) als Fortschreibung an das Ende angehidngt wurde
(wie H es iiberliefert). Er interpretiert diese Entwicklungslinie als Einbettung der
heidnischen Vorzeit in das christliche Weltbild, um das islindische Heilsgeschehen
zu sichern. Damit schreibt er dieser Entwicklungslinie primir klerikale Motivationen
zu."* Die zweite Entwicklungslinie stelle eine <partielle Historisierung> dar, d.h. es
habe eine Umstrukturierung einzelner Landnahmeberichte gegeben sowie Inter-
polationen aus der Sagaliteratur. Hierin sicht er eine sikulare Stellungnahme der
Oligarchen des 12. und 13. Jahrhunderts zum Zweck der Manifestation ihres
eigenen Machtanspruchs. Diese Entwicklungslinie sei somit vorrangig in weltlichen
und politischen Motivationen begriindet.”*! Diese variierenden Redaktionen der Lb.
betrachtet Sveinbjérn Rafnsson daher als Fortschreibungen einer Uberlieferung, die
seines Erachtens sogar noch vor der Niederschrift der Ib. durch Ari Porgilsson, also
vor 1122, begonnen haben miisse."” Allerdings muss es hinsichtlich der Uber-
legungen zu fritheren Vorstufen bei Hypothesen bleiben, da das Verhiltnis der
Handschriften zueinander iiberaus komplex ist und noch nicht abschlieffend
diskutiert worden ist.'** Sicher ldsst sich sagen, dass die fritheste belegte Version die

'» Sveinbj6rn Rafnsson 2001a, S. 612.

B Vgl. Sveinbjorn Rafnsson 2001a, S. 615.

B Vgl. ebd,, S. 616.

¥ Vgl. ebd,, S. 613 f. Da diese Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, soll die Lb. in dieser
Abhandlung vor der b. untersucht werden, obwohl ihre iiberlieferten Redaktionen ein Produkt
des spiten 13. Jahrhunderts sind.

Ein Stemma der Handschriftenrelationen und deren hypothetischer Vorstufen findet man bei Jén
Johannesson (vgl. Jén Jéhannesson. Gerdir Landnidmabodkar. Reykjavik 1941, S. 226). Die
wichtigsten Abhandlungen hierzu sind von den islindischen Skandinavisten Bjorn M. Olsen, J6n
Johannesson, Jakob Benediktsson und dem bereits erwdhnten Sveinbjorn Rafnsson verfasst
worden. Insbesondere die Dissertation von Jon Jéhannesson (Gerdir Landndmabokar 1941) stellt
dabei eine wichtige Grundlagenarbeit zur ErschlieBung des Verhiltnisses der verschiedenen
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verlorene Styrmisbék, eine Version von Styrmir Kérason (oder auch Styrmir frodi
genannt, *1170-11245) gewesen ist, auf die Haukr Erlendsson in dessen Epilog in
seiner Version H Bezug nimmt."** Entsprechend Styrmirs Lebensdaten muss sie
daher wohl in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts entstanden sein. Dartiber hin-
aus lassen die drei tberlieferten Handschriften aus dem ausgehenden 13. Jahrhun-
dert keinen Zweifel daran, dass es in der Zeit (wieder?) ein starkes Interesse am
Inhalt der Lb. gab, vermutlich bedingt durch das Ende der politischen Unabhingig-
keit Islands und der Angliederung an Norwegen. Viele machtige Ménner, hofdingjar
(«<Anfiihrer/ Hauptlinge> ) und hirdmenn («Gefolgsminner des Konigs> ), haben
diese Ereignisse dazu veranlasst, dem Text ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Drei
dieser michtigen Ménner sind die drei Auftraggeber (oder Verfasser) der mittelal-
terlichen Lb.-Redaktionen: Sturla Pérdarson (*1214-1284+), Snorri Markusson (*2-
1313+) und Haukr Erlendsson (*2-1334+t). Sie nutzten ihre Redaktionen unter
anderem dazu, ihre eigene Familie auf die landndmsmenn zuriickzufithren und damit
ihre eigene gesellschaftliche Stellung zu fundieren."*

4.1.2 Der Griindungsmythos in der Landndmabok: die zeitlose
Identitdtskonstruktion

In der nun folgenden Diskussion sollen weniger die inspirierten oder interpolierten
wiederkehrenden Motive und Erinnerungsfiguren aus der Sagaliteratur wie die Re-
bellion gegen den tyrannischen Norwegerkonig Harald Schonhaar, die Auswande-
rung iiber See zum Erhalt der persénlichen Freiheit oder die Ansiedlung und Etab-
lierung sozialer Strukturen diskutiert werden, da dies bereits mehrfach an anderer
Stelle geschehen ist."*® Vielmehr soll angesichts der besonderen Rezeptionsge-

Handschriften dar. Sveinbjorn Rafnsson lieferte 1974 eine ausfiihrliche Aufarbeitung des

gesamten Forschungsdiskurses zu den Fragen der Uberlieferung der Lb. (Sveinbjorn Rafnsson

1974).
13 Styrmir Kérason war Gesetzessprecher in Island in den Jahren 1210-1214 und 1232-1235. Aufler-
dem war er zwischen 1228 und 1235 Hofpriester in Reykholt bei Snorri Sturluson, dem Verfasser
der Hkr. und etlicher anderer Texte. In dieser engen Verbindung sieht man auch heute Styrmirs li-
terarisches Schaffen begriindet, der neben seiner Lb.-Version und einer Islindersaga (Hardar saga
ok Holmverja) auch Anteil an einer Version der Konigssaga iiber K6nig Sverrir (Sverris saga) hatte
sowie einen der frithesten Texte iiber Olaf den Heiligen verfasste (Lifssaga Oldfs helga). Die letz-
ten zehn Jahre seines Lebens verbrachte er als Prior im Kloster auf der Insel Videy im siiddwestli-
chen Island.
Vgl. Sveinbjorn Rafnsson. 2001b. S6gugerd Landndmabdkar. Um islenska sagnaritun 4 12. og 13.
old. Reykjavik, S. 9; vgl. auch Bruhn 1999, S. 172 f. sowie Gisli Sigurdsson. Constructing the Past
to Suit the Present: Sturla Pérdarson on Conflicts and Alliances with King Haraldr harfagri. In:
Minni and Muninn: Memory in Medieval Nordic Culture. Ed. by Pernille Hermann, Stephen A.
Mitchell and Agnes S. Arnorsdottir. Acta Skandinavica, 4. Turnhout 2014, S. 175-196.
Untersuchungen zur Interferenz der Sagaliteratur mit der Lb. findet man in den Arbeiten von Rolf
Heller, bes. in Laxdla saga und Landndmabok. In: Arkiv for nordisk filologi, 89. Lund 1974.
S. 84-145, dariiber hinaus bei Weber 1981 (<Freiheitsmythos>), Glauser 2006 (<Begriindungsge-
schichten>). Eine Diskussion dieser Motive und ihrer Funktion im islindischen Griindungsmy-
thos habe ich zuvor an anderer Stelle vorgenommen und soll daher im Folgenden nur im Einzelfall
erneut aufgegriffen werden (vgl. Laura Wambhoff. Der islindische Griindungsmythos. Ein Struk-
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schichte der Lb. die ihr innewohnende spezifische Identititsfundierung und ihre
Identititskonstruktion herausgestellt werden, um die Frage nach ihrer Gestalt und
ihrer Wahrnehmung durch das Mittelalter hindurch zu beantworten."”” Eine der
zentralen zu diskutierenden Aspekte wird dabei sein, warum die Lb. durch die Islin-
dersagas nicht obsolet wurde, sondern im 13. Jahrhundert sogar einen populiren
Aufschwung erhielt.

4.1.2.1 Der Anfang der Landnahmeberichte (ca. 1100-1250): familienzentrierte
Erinnerung

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Lb. zu Beginn nicht gleich ein iberregional orga-
nisiertes Projekt darstellte, sondern diese Berichte anfangs in einem begrenzten
Gebiet zusammengetragen wurden. Hierfir spricht die Rekonstruktion eines Textes
tiber die Landnahme von Kolskeggr inn vitri, den Haukr Erlendsson in seiner Redak-
tion H sogar im Epilog als eine seiner Quellen nennt. Auf jenen greifen fiir eine klar
abgegrenzte Anzahl an Landnahmeberichten allerdings alle Lb.-Versionen explizit
zuriick: Nui hefir Kolskeggr fyrir sagt hedan frd [in H fehlt hedan frd] um landndm (S
287/ H 248; «Von hier an [fehlt in H] hat jetzt Kolskeggr iiber die Landnahme
berichtet.») bzw. Nt hefir Kolskeggr fyrir sagt hedan um landndm. (Sk) sowie Hedan
frd hefir Kolskeggr Asbjarnarson fyrir sagt um landndm (P, so dann auch M) — daraus
kann man darauf schlieffen, dass auch die fritheste Version Styrmisbék den Hinweis
auf Kolskeggr beinhaltete.'*® Diese Vermerke verweisen auf eine bestimmte Art der
Darstellung der Landnehmer, die Jakob Benediktsson in Form der ersten Aufzih-
lung, die die Redaktionen Kolskeggr zuweisen, als reprisentatives Beispiel anfiihrt:
»Gott demi um stilinn er fyrsti kaflinn sem Kolskeggi er eignadur (S 288): ,Porsteinn
kleggi nam fyrstr [fyrst H/ Sk| Hisavik ok bjé par, hans son var An, er Hilsvikingar eru
frd komnir.“'* Diese formale Regel der Darstellung (Name des Landnehmers, sein
in Besitz genommenes Land, seine Nachkommen sowie das Geschlecht, das von

turprinzip in der Landndmabék und anderen Landnahmeerzahlungen der Sagaliteratur? Unverot-
fentlichte, schriftliche Hausarbeit zur Erlangung des Grades eines Magister Artium (M.A.) der
Philosophischen Fakultat der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, eingereicht 2010 sowie wei-
terfithrende Literatur).

Daher soll einleitend auf einen Forschungsiiberblick zur gesamten Lb.-Forschung verzichtet wer-
den, die sich bisher hauptsichlich mit der Klirung von Fragen in Bezug auf die Islindersagas und
ihrer Interferenz mit der Lb. beschiftigte und erst in den letzten Jahren vermehrt anthropologi-
sche Gesichtspunkte in den Blick nahm (einen Uberblick erhilt man bei Jens Peter Schjedt. Con-
temporary Research into Old Norse Mythology. In: Reflections on Old Norse Myths. Ed. by
Pernille Hermann. Studies in Viking and Medieval Scandinavia, 1. Brepols 2007. S. 1-16). Hierbei
wurden das islindische Selbstverstindnis, die Identitat und die Funktion der Literatur vor dem
historischen Hintergrund betrachtet. Wichtige Vertreter dieser anthropologischen Forschungs-
richtung sind Sveinbjorn Rafnsson, Kirsten Hastrup, Preben Meulengracht Serensen, Ole Bruhn
und Jiirg Glauser, auf deren Ausfithrungen an gegebener Stelle zuriickzukommen sein wird.

1% Vgl. Jakob Benediktsson. Formali. In: [F I {slendingabdk, Landndmabék. Fyrri hluti. Reykjavik
1986. S. V-CLIV, S. CVIf.

Ebd., S. CVII: «Ein gutes Beispiel fiir diesen Stil ist das erste Kapitel, das Kolskeggr zugeschrieben
wird (S 288): ,Porsteinn kleggi nahm als erster Land in Husavik und wohnte dort. Sein Sohn war
An, von dem die Familie der Husvikingar abstammt.“>»
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ihm abstammt) sei erst durch die spiteren Sagastoffinterpolationen veridndert wor-
den. Fir diese These spricht sowohl, dass dieses Darstellungsprinzip auch noch
spiter in der Sagaliteratur an entsprechenden Stellen vorkommt, um Personen ein-
zufiihren, als auch ein kurzer Absatz in der Ib., in der nach genau derselben Art und
Weise vier verschiedene Landnehmer sowie ihre Nachkommen geschildert werden
(vgl. b, Kap. 11, S. 6)"*°. Es wird kaum ein Zufall sein, dass diese Darstellungsweisen
exakt ubereinstimmen, woraus man auf eine wichtige Mnemotechnik schlieffen
kann. Es liegt nahe, dass der eigene Besitz schon zu Beginn der Besiedlung gegen-
iiber anderen Landnehmern verteidigt werden sowie die gesellschaftliche Position
eines jeden zwecks Heirats- oder Handelsbiindnissen nachweisbar sein musste. Als
Anfangspunkt wird in diesen Aufzihlungen einhellig die Landnahme gesetzt (und
nicht etwa der Herkunftsort der Siedler in ihrem Ursprungsland), die aber gleichzei-
tig in Verbindung mit dem gegenwirtigen Zustand gebracht wird, nimlich dem
Sippennamen, der sich von dem jeweiligen Landnehmer und dem Ort seiner Land-
nahme ableitet. Hierin lisst sich die Herstellung einer familienzentrierten Identitit
erkennen, da die Landnehmer nicht ihre urspriingliche Herkunft in Erinnerung be-
halten und daraus ihre Macht ableiten, sondern eine neue Identitit konstruieren —
so stammt dann beispielsweise von oben genanntem Porsteinn kleggi die Familie
der Hisvikingar («Leute aus der Husavik>) ab.'*! Aus diesen Beobachtungen lisst
sich einerseits ableiten, dass schon fritheste Landnahmedarstellungen nach einer
spezifischen Konvention erinnert wurden, die den Bedirfnissen der Islinder ent-
sprochen haben muss. Diese konventionalisierte Darstellung war anscheinend un-
abdingbar fir die Fundierung der Familie an ihrem Wohnort sowie fiir den Legitimi-
tatsnachweis ihres Besitzes. Dabei ist zu bedenken, dass Kolskeggr inn vitri wohl
keine Art von Lb. schrieb, sondern gemifl Haukr Erlendssons Epilog genau wie Ari
Porgilsson lediglich «tber die Landnahme> schrieb, weshalb wie bei Ari mit einer
kurzen und unvollstindigen Darstellung zu rechnen ist. Und doch behielt man die
Darstellungskonvention der Landnehmer in den spiteren Lb.-Versionen bei. Ande-
rerseits lasst sich ableiten, dass zu Beginn der Gesellschaftsformierung die Identitit
der Familie oder eines Individuums (in Form seiner personalen Identitit'*?) vor einer

1" Allerdings werden dort, im Unterschied wahrscheinlich zur urspriinglichen Version der Lb., die
Herkunft aus Norwegen in Form von Adjektivattributen (z.B. norrenn «norwegisch») expliziert,
was wiederum aber mehr mit dem Konzept der Ib. zusammenhingt als mit einem grundlegenden
Darstellungsprinzip, wie an spiterer Stelle noch zu zeigen sein wird.

Dieses Beispiel ist reprisentativ fiir die Verortung von Identitit und Erinnerungsfiguren in der
islindischen Landschaft (<mapping>), denn hiufig nennen sich die neu entstandenen Familien
nach ihrem Wohnort, womit wiederum ihre Verbindung zu ihrem Besitz fundiert wird. Durch die
Topographie entsteht ein Konnex zwischen Ort und Landnehmer, der fiir die Erinnerung an die
Ereignisse grundlegend ist (ein sog. <Erinnerungsort>). In der altnordischen Literatur scheint Er-
innerung grundsitzlich in enger Verbindung mit der Namensgebung zu stehen, da Ereignisse hiu-
fig mit Orts- oder Personen(bei)namen verkniipft werden (vgl. Whaley 2000, S. 168).

Der Begriff der personalen Identitdt soll im Folgenden angelehnt an Assmann in Abgrenzung zum
Begriff der kollektiven Identitit verwandt werden. Assmann unterscheidet die Ich-Identitit in <in-
dividuelle> und <personale Identitit>, wobei erstere das ,im Bewuf3tsein des Einzelnen aufgebaute
und durchgehaltene seines [ ...] irreduziblen Eigenseins, seiner Unverwechselbarkeit und Uner-
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moglichen kollektiven Identitdt der Gesellschaft Vorrang hatte — das Bediirfnis einer
personalen Identititsfundierung war wichtiger als das der Gemeinschaft.'*® Damit
fundieren schon die frithesten Erinnerungen einzelner an die Landnahme und die
Inbesitznahme ihres Landes retrospektiv ihre eigene Identitit, um bestimmte An-
spriiche zu legitimieren: ,Herrschaft braucht Herkunft. Wir wollen dies die retro-
spektive Seite des Phinomens nennen.”'* Es lisst sich daraus schliefen, dass Erinne-
rung generell dafiir sorgte, die Ordnung der Gesellschaft aufrechtzuerhalten und
damit eine elementare Funktion innerhalb der Gesellschatft erfillte.'* Die Externali-
sierung dieser Erinnerungen in die Form der Lb. hat den Zweck einer Fundierung,
wobei die Verschriftlichung anfangs als reine Archivierung von vielen einzelnen
familiengebundenen Erinnerungen zu verstehen ist und damit wahrscheinlich nur
eine Erinnerungsstiitze darstellte, die je nach vermuteten Entstehungsumstinden
entweder weltliche Besitztiimer oder die Abgaben des Kirchenzehnten legitimieren
sollte.

setzbarkeit” bezeichnet, wohingegen zweitere ,,demgegeniiber der Inbegriff aller dem Einzelnen
durch Eingliederung in spezifische Konstellationen des Sozialgefiiges zukommenden Rollen, Ei-
genschaften und Kompetenzen“ bezeichnet (Assmann 2007, S. 131 £.). Der Hintergrund fiir diese
Unterscheidung ist die Dialektik zwischen dem Einzelnen und dem Kollektiv: beide kénnen nicht
ohne den jeweils anderen existieren. Damit wird ein entscheidender Aspekt der sozialen Prigung
von Gedichtnis und Identititsbildung benannt. Daher soll der Begriff der personalen Identitdt als
ein konstituiver Teil der kollektiven Identitit hier als Abgrenzung gebraucht werden, um sich da-
bei auf Personen (und ihre Familien), nicht aber auf ein Individuum im Sinne der Idee des Indivi-
dualismus zu beziehen, die nachweislich erst im Zuge der aufkommenden Aufklarung und dem
Humanismus der Moderne auftrat. Im Rahmen dieser Abhandlung soll der Begriff der personalen
Identitit daher die Identitit einer Familie bzw. eines Einzelnen im Hinblick auf seine soziale Funk-
tion bezeichnen.

Das liegt auflerdem deshalb nahe, weil die Siedler mit ihren Familien nach Island kamen und dort
erst einmal ihre Lebensgrundlage schaffen und sichern mussten. Archiologisch ist nachgewiesen
worden, dass die Menschen nicht in einer groflen Bewegung gemeinsam aufbrachen und jede ein-
zelne Familie sich separat ansiedelte, wie es die hochmittelalterliche Literatur darstellt, sondern
sich mehrere Familien in dorfihnlichen Siedlungen gemeinsam ansiedelten, um eine Uberlebens-
grundlage zu schaffen (vgl. Orri Vésteinsson 1998-2001, S. 1-29). Die sich anscheinend nur ca.
zwei Jahrhunderte spiter entwickelnde Tendenz, die eigene Familie in Abgrenzung zu anderen zu
benennen und sie an ihrem Wohnort zu fundieren, deutet auf ein groles Bediirfnis einer (Re-?)
Individualisierung und Fokussierung auf die eigene Familie hin. Woméglich war die Lebensgrund-
lage in der Zeit soweit gesichert, dass sich Familien wieder selbststindiger machten und daraus
Besitzaufteilungen und -umverteilungen resultierten, die wiederum gesichert werden mussten.
Assmann 2007, S. 71; Hervorhebungen im Original. Wobei einzuwenden ist, dass man bei den
frihen miindlichen Erinnerungen noch nicht von Herrschaft im Sinne der spiteren Oligarchie
sprechen kann, sondern wohl erst einmal im praktischen Sinne von Besitz- und Ansehenssiche-
rung,

Pernille Hermann stellt anhand verschiedener Beispiele aus mythologischen Texten sowie den
Islindersagas heraus, dass Erinnerung stets eine soziale Regulation erfiillt und das Vergessen die
bestehende Ordnung zerstoren wiirde (vgl. Pernille Hermann. Memory and Remembering in Old
Norse-Icelandic Literature. In: Minni and Muninn: Memory in Medieval Nordic Culture. Ed. by
Pernille Hermann, Stephen A. Mitchell and Agnes S. Arnérsdéttir. Acta Skandinavica, 4. Turn-
hout 2014. S. 13-39, S.27).
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Geht man also davon aus, dass der urspriingliche Charakter des Textes eine regis-
terartige Auflistung der Landnehmer gemifl oben genannter Konventionen war,
kann man in der Zusammenfithrung mehrerer dieser personalen Identititsfundierun-
gen (wie schon bei Kolskeggr) unter einem gemeinsamen Aspekt (eine gemeinsame
Vergangenheitsversion mit dem Anfangspunkt Landnahme) die erste nachweisbare
Strategie einer kollektiv-islindischen Identititskonstruktion verstehen: die Platzie-
rung der personalen (familiengebundenen) Identitdten in einer gemeinsamen Ver-
gangenheit. Hieran zeigt sich, dass die Erinnerungsfigur der Landnahme ein starkes
Inzentiv der islindischen Historiographie darstellte, da mit ihr der bedeutsame
Wandel betont werden konnte sowie Anreize zur Neustrukturierung geschaffen
wurden. Ob man zu diesem Zeitpunkt allerdings bereits von einer frithen kollektiven
Identitit sprechen kann, ist eher fraglich, da in einer so frithen Phase der Schriftlich-
keit, wie Assmann es iiberzeugend herausstellt, mittels Schrift noch keine kulturelle
Kohirenz hergestellt wird, sondern sie erst einmal im Rahmen alltaglicher Kommu-
nikation und nicht im Funktionsbereich des kulturellen Gedichtnisses genutzt
wird.’* Somit konnten die frithen Landnahmebeschreibungen zwar erst durch die
Medientransformation und die folgenden Innovationen entstehen. Sie sind daher
nicht als <kulturelle Texte>, sondern als <kollektive Texte> zu bezeichnen, die dem
Zweck der Zirkulation von Wissen dienten. Zudem erinnerte wahrscheinlich jeder
bzw. jede Familie (in der oralen Erinnerungskultur) nur die eigene, personale Iden-
titit und nicht auch die aller anderen. Man platzierte sie nur zum Zweck der Abgren-
zung zu den Nachbarn oder anderen Islindern in einem gemeinsamen Kontext,
ohne aber dabei ein gemeinschaftliches Ziel zu verfolgen.

4.1.2.2 Die Perspektive der Historiographen auf die Lb. zwischen 1250 und 1300

Die erste nachweisbare Version der Lb., deren Inhalt einen grofleren Teil Islands
(wenn nicht schon ganz Island) umfasste, ist die in H erwihnte Styrmisbék. Auf
diese verweist Haukr Erlendsson im Epilog in H als eine der ihm vorliegenden Lb.-
Versionen, aus denen er seine Fassung kompiliert habe:

N er yfir farit um landnim bau, er verit hafa 4 [slandi, eptir pvi sem fr6dir menn hafa
skrifat, fyrst Ari prestr hinn fr6di Porgilsson ok Kolskeggr hinn vitri. En pessa bok
ritada <ek>, Haukr Erlendsson, eptir peiri bok, sem ritat hafdi herra Sturla lpgmadr,
hinn frédasti madr, ok eptir peiri bok annarri, er ritat hafdi Styrmir hinn fr6di, ok hafda
ek pat 6r hvirri, sem framar greindi, en mikill porri var pat, er peer sggdu eins badar, ok
pvi er pat ekki at undra, p6 <at> pessi Landndmabok sé lengri en nokkur gnnur. (H
354,85.395+7)

Nun sind jene Landnahmen abgehandelt [worden], die auf Island stattgefunden ha-
ben, gemifl dem, was kundige Minner aufgeschrieben haben; zuerst der Priester Ari
Porgilsson und Kolskeggr hinn vitri. Und dieses Buch schrieb <ich>, Haukr Erlends-
son, gemafy dem Buch, das der Gesetzessprecher Herr Sturla geschrieben hatte — der
kundigste Mann — sowie gemif dem anderen Buch, das Styrmir hinn fr6di geschrieben
hatte. Aus beiden entnahm ich [jeweils] das, was ausfiihrlicher berichtet [war]. Aber

16 Vgl. Assmann 2007, S.91 f.
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einen groflen Teil berichteten beide gleich, weshalb es also nicht verwunderlich ist,
dass dieses Buch der Landnahmen linger als manch anderes ist.

Aus dieser Erklirung wird nicht nur seine Vorgehensweise deutlich (also die Zu-
sammenfihrung der Berichte aus verschiedenen, ihm vorliegenden schriftlichen
Versionen), sondern sie ist auch ein entscheidender Beleg fiir das ununterbrochene
Interesse an der Landnahmezeit innerhalb der Oberschicht seit 1100. Auch wenn
diese Darstellung keine Vollstindigkeit iiber mogliche schriftliche Fassungen ver-
spricht, zeigt sie dennoch die grundsitzliche Entwicklung, die der Text durchlaufen
hat. Obwohl anfangs nur auszugsweise iiber die Landnahme geschrieben wurde
(dabei werden regionale Begrenzungen bei der Stoffauswahl eine entscheidende
Rolle gespielt haben), will Haukr Erlendsson einen inhaltlichen Zusammenhang
zwischen diesen frithen Berichten und den spiteren, heute bekannten Versionen des
Lb.-Textes sehen. Dennoch werden die frithen Entwicklungsstufen sprachlich von
den Versionen Styrmis- und Sturlubék aus dem 13. Jahrhundert differenziert, die er
im zweiten Absatz seiner Erklirung als gleichwertig vorstellt, indem beide Versionen
mit dem Begriff -bdk als Abgrenzung zu den ersten Landnahmeberichten der beiden
Verfasser Ari und Kolskeggr gekennzeichnet werden. Man kann demnach vermuten,
dass die Styrmisbék bereits einen umfassenderen Charakter hatte als die ersten
Landnahmeberichte und eher den uns bekannten Textformen entsprach.'*” Diese
«Buch»form (wohl zu verstehen als eine die Insel umfassende Beschreibung der
Landnahme) scheint die Lb. also erstmals in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
anzunehmen, woraus sich ein gréleres (iiberregionales) Interesse am Stoff ableiten
lasst als noch zur Zeit der Zusammentragung weniger einzelner Berichte. Der zuvor
vorrangig regionale Fokus wird nun auf die gesamte Insel ausgeweitet, woraus sich
fir den Beginn des 13. Jahrhunderts das Bediirfnis ableiten lisst, alle Landnehmer
erfassen zu wollen und in den gemeinsamen Kontext der Landnahme stellen zu wol-
len. Doch wie kam es zu einem Umschwung von dem anfangs regional- und fami-
lienzentrierten Fundierungsinteresse hin zu einem kollektiven Fundierungsbediirf-
nis?

4.1.2.3.1 Personale und kollektive Identitit

Auf eines der wichtigsten Inzentive fiir diese Entwicklung gibt ein Vertei-
digungsepilog in der Handschrift b (ehemals also wohl auch M) einen Hinweis: die
Islinder des 13. Jahrhunderts wollten mit der Verschriftlichung der Landnahmen
zeigen, dass ihre Vorfahren keine Fliichtigen waren, geschweige denn Aussitzige

%7 Allerdings ist seit den Untersuchungen von Jon Johannesson bekannt, dass die Styrmisbék am
besten durch M reprisentiert wird, sodass man davon ausgehen muss, dass die Styrmisbék noch
keine <historisierte> Fassung war (vgl. Jén Jéhannesson 1941, S. 174). Eine Hierarchisierug der
Quellen gemif ihres Quellenwertes fiir Haukr Erlendsson findet man in seinem Epilog nicht,
dennoch konnte ein Hinweis auf die Autoren hierauf hindeuten: Er bezeichnet alle Verfasser von
Texten iiber die Landnahme als «kundig» (frédr), hebt von ihnen aber einen besonders hervor,
niamlich Sturla Pérdarson, dem er nicht nur einen Ehrentitel (herra) zuerkennt, sondern ihn auch
als «den kundigsten Mann> (hinn frédasti madr) bezeichnet und dessen Version damit einen
gewissen Sonderstatus verleiht.
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oder Kriminelle. Damit antworteten sie offenbar auf die Auflen-Perspektive auf sie,
wie sie in der H.N. aus dem 12. Jahrhundert deutlich formuliert wird: nachdem Is-
land dort nur nebenbei als eine der tributpflichtigen Inseln angefiihrt wird, vermerkt
der Text, dass die ausgewanderten Siedler Morder und Gesetzlose gewesen seien:
Tunc quidam Norwagenses Ingwar et Hiorleifr ob reatus homicidiorum patriam fugentes
[...] (H.N,, Kap. VIII, S. 68; «Damals flohen zwei Norweger, Ingwar und Hiorleifr
[d.s. Ingdlfr Arnarson und sein Pflegebruder Hjorleifr], wegen Mordanklagen aus
ihrem Heimatland [ ... ].»)."*® Der Epilog in P scheint darauf eine direkte Reaktion
darzustellen, mit der eine deutliche Abgrenzung einhergeht:

Pat er margra manna mdl, at pat sé oskyldr frodleikr at rita landndm. En vér pykjumsk
heldr svara kunna utlendum monnum, pa er peir bregda oss pvi, at vér séim komnir af
prelum eda illmennum, ef vér vitum vist virar kynferdir sannar, sva ok peim monnum,
er vita vilja forn fredi eda rekja @ttartolur, at taka heldr at upphafi til en hoggvask i mitt
mal, enda veru svd allar vitrar pjodir, at vita vilja upphat sinna landsbyggda eda

hvers<u> hvergi til hefjask eda kynslodir. (IF I, S. 336, Anm. 1)'¥

Viele haben die Ansicht, dass es unnétiges Wissen darstelle, [wenn wir] iiber die
Landnahme schreiben. Doch meinen wir, dass wir eher den auslindischen Leuten ent-
gegnen konnen, die uns vorwerfen, dass wir von Knechten oder Schurken abstammen
wiirden, wenn wir sicher unsere Abstammungen kennen. Genauso [kénnen wir bes-
ser] den Minnern [entgegnen], die heidnisches Wissen kennenlernen oder Genealo-
gien zuriickverfolgen wollen, [wenn wir] lieber am Anfang beginnen, als mitten in der
Geschichte anzufangen. Schliellich sind alle weisen Volker so, dass sie tiber den An-
fang ihrer Besiedlungen, wie [sie] im Nirgendwo beginnen oder iiber die Geschlechter
wissen wollen.

Es liegt nahe, dass durch Angriff und Kritik von auflen die <Mythomotorik> der
zunichst fundierenden Landnahmeerinnerungen bedeutend verstirkt worden ist
und so das Bediirfnis nach einer kollektiven Fundierung der primar regional organi-
sierten Islinder in besonderer Weise <entziindet> wurde. Die zunichst fundie-
renden Erinnerungen erhalten so eine <kontraprisentische> Funktion, eingesetzt
zur Verinderung der als defizitir empfundenen Gegenwart. Diese Tendenz einer
Kollektivierung fand schlieflich nach der politischen Angliederung an Norwegen

'* " Historia Norvegiae. Ed. by Inger Ekrem and Lars Boje Mortensen. Transl. by Peter Fisher. Copen-
hagen 2003. Zwar gestaltet sich die Datierung des Textes schwierig, doch haben die umfassenden
Untersuchungen von Inger Ekrem wahrscheinlich gemacht, dass er um 1050 im Zuge der Bis-
tumsgriindung in Nidaros entstand (vgl. Inger Ekrem. Nytt lys over Historia Norwegie. Mot en
losning i debatten om dens alder? Bergen 1998, S. 8-13), was wahrscheinlich macht, dass die Auf-
fassung der Norweger tiber Island 20-30 Jahre zuvor nicht nennenswert abwich. Auch wenn diese
Texte jlinger sind als die Ib., kann man wohl davon ausgehen, dass die Islinder vorher kein
bedeutend grofieres Ansehen genossen haben werden.

Joén Johannesson meint diesen Vermerk sogar auf die Styrmisbok zuriickfithren zu kénnen (vgl. Jén
Jéhannesson 1941, S. 203 ff.), womit bereits Anfang des 13. Jahrhunderts ein Abgrenzungs-
bediirfnis der Islinder gegeniiber Norwegen belegt wire. Preben Meulengracht Serensen sieht in
diesem Zusatz auch eine Bestatigung dafiir, dass die Lb. primar einen Ursprungsmythos darstellen
und nicht lediglich Besitzanspriiche legitimieren sollte (vgl. Meulengracht Serensen 1993, S. 86).
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1262-64 ihren Hohepunkt in der schon eingangs erwihnten <Historisierung> des
Textes in Form der heute vorliegenden Fassungen S und H.

Betrachtet man diese Tendenz nun unter dem Aspekt der Sinnstiftung, lasst sich
einerseits feststellen, dass die <partielle Historisierung>, also die Auffillung einzel-
ner Berichte durch Sagastoffinterpolationen, auf ein stirkeres Bediirfnis personaler
(familienbezogener) Sinnstiftung gegen Ende des 13. Jahrhunderts hinweist. Diese
Entwicklung lisst sich ebenfalls an der Entstehung der familienzentrierten Islinder-
sagas zwischen 1250 und 1350 beobachten. Das, was man dort festhielt, sollte ver-
mutlich auch in dem (kohirenten) Kontext der Landnahmeberichte fundiert wer-
den. Gleichzeitig geschah aber auch die Umstrukturierung des Textes in seiner
Basis, die <totale Historisierung>. Dabei wurden grundlegende Anderungen vollzo-
gen, die alle Landnahmeberichte in einen neuen Sinnrahmen einbetteten: eingangs
wird ein Kapitel iiber die Geographie Islands in Nordeuropa (S/ H 1) erginzt, dazu
werden die Berichte iiber die Entdeckung der Insel (S/ H 2-5) und den ersten (wie-
derum in bekennender Abgrenzung zu den oben zitierten Ausfithrungen der H.N.),
zum Stammvater iiberhdhten Landnehmer Ingélfr Arnarson eingefiigt (S/ H6-S 9/
H 10) sowie am Ende Zusammenfassungen der michtigsten bzw. bedeutsamsten
Landnehmer (S 397-398/ H 354) und Epiloge hinzugefiigt (S 399/ H 354 & 356).
Dieser Kontext enthilt eine dem Text vorher nicht innewohnende Sinnstiftung: den
Versuch, die islindische Gesellschaft als Kollektiv auf der Basis der bestehenden
personalen Identititen in einem gemeinsamen Kontext zu verorten und damit zu
fundieren. Die Identititsstrategie ist somit nun nicht mehr vorrangig familienzen-
trierter Art, sondern es erfolgt auf parallelem Weg eine kollektive Identititskonstruk-
tion, indem nicht nur alle Landnehmer in diesen Besiedlungsprozess eingebettet
werden, sondern auch ein gemeinsamer Startpunkt und damit eine (!) gemeinsame
Vergangenheit festgelegt wird. Die Zusammenfithrung aller Landnehmer in ein und
dieselbe Vergangenheit bedeutet die Riickfiihrung gegenwirtiger Verhaltnisse auf
einen urspriinglichen ordo. Man muss daher schlussfolgern, dass (mindestens) die
Lb.-Redaktoren des ausgehenden 13. Jahrhunderts personale und kollektive Identi-
tt fir addierbar hielten, wobei die kollektive grundsitzlich erst von der Gesamtheit
der personalen Identititen abgeleitet werden kann. Es kann folglich keine Konkur-
renz zwischen diesen beiden Strategien gegeben haben, da die eine die andere nicht
bedroht hat — das heiflt, dass die Funktionsbereiche dieser beiden Sinnstiftungen
sich nicht iiberschnitten. Gleichzeitig wird mit dieser Verkniipfung beider Identi-
titskonstruktionen eine entscheidende Abhingigkeit deutlich: ohne die personale
Identitit gibe es keine kollektive. Die Lb.-Redaktionen S und H beinhalten also zwei
ambivalente identititsstiftende Ebenen: Es wird an den Ursprung und die Entwick-
lung einerseits des Kollektivs — also der literaturproduzierenden Oberschicht — und
andererseits jeder einflussreichen Familie erinnert. Diese zweigliedrige Struktur
bezeugt, dass es zwei wesentliche Institutionen gab, die der Fundierung mittels
Erinnerung bedurften: Auf der einen Seite die Oberschicht, die sich auf irgendeine
Art als Gruppe begriffen haben muss und das Bestreben hatte, sich von anderen
Gruppen zu distanzieren, mit dem Ziel der iiberregionalen <Distinktion> (Tren-
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nung/ Abgrenzung). Auf der anderen Seite jede einzelne Familie, die in Abgrenzung
zu anderen Familien ihre eigene Identitit zu fundieren bestrebte, d.h. auf regionale
<Distinktion> (Trennung/ Abgrenzung) abzielte.

Ein iberregionales Vergangenheitsbewusstsein und ein kollektives Verstindnis
der Landnahme als bedeutsames Moment der Verinderung lisst sich schon an der
Styrmisbdk ableiten, die bereits fir den Anfang des 13. Jahrhunderts das Bediirfnis
bezeugt, eine umfassende Darstellung der Landnehmer auf Island erstellen zu wol-
len. Die Versionen S und H weisen fiir einige Jahrzehnte spiter (Ende des 13. Jahr-
hunderts) eine spezielle Ausformung dieser Kollektivierung auf — die Redaktoren
verstirken diese Entwicklung, indem sie sich auf eine gemeinsame Vergangenheit,
d.h. eine einzige Version des Landnahmeprozesses und seiner Umstinde einigen
und damit einen Rahmen schaffen, in dem jede einzelne Landnahmeerinnerung
wiederum eingebettet werden kann."® Damit hat der Mythos der Landnahme nicht
mehr nur fundierende Funktion, sondern wirkt auch kontraprisentisch in die
Zukunft: die Landnahmeumstinde und die mythisch begriindete Auffindung und

9 Diese Kollektivierung wird darin unterstiitzt, dass in die historisierten Fassungen erstmals Quel-
lenbenennungen und -kritik Eingang finden (im M-Fragment sind solche nicht nachweisbar).
Damit wird ein breiter Konsens iiber die islindische Geschichtsversion suggeriert, auf den sich die
Verfasser beziehen. Durch diese Angliederung an eine kontinuierliche Geschichtsschreibung er-
folgt eine Identifikation nach innen mit der Geschichtskonstruktion, die in den ilteren islindi-
schen Texten erinnert wird. So gibt es einerseits Angaben zur miindlichen Erinnerung in Formeln
wie en svd er sagt, svd segja vitrir menn, at (S/ H 1, S. 31; «und so wird erzihlt», «so erzihlen weise
Minner, dass> ) oder eptir pvi sem vitrir menn ok frédir hafa sagt (S 335, S. 334; «gemif dem, was
weise und kundige Minner erzihlt haben>; auch im Epilog S 398/ H 355 & S 399/ H 356,
S.396) oder auch selten personale Erinnerungen wie pat sagdi Jokull stigamadr, at (S 180/ H 147,
S. 223; «es erzihlte Jokull stigamadr, dass> ). Andererseits werden aber auch schriftliche Texte als
Quellen genannt. Diese kdnnen in allgemeiner Form wie d békum er sagt (S/ H 1, S. 31; «in Bii-
chern wird berichtet» bzw. d békum enskum «in englischen Biichern» ) und sem ritat er (S 54/ H
42, S. 87; «wie geschrieben wird [/steht]» ) vorkommen (unklar ist dabei, ob man es bei Hinwei-
sen wie sem segir { sogu hans (S 309/ H 270, S. 316; «wie es in seiner Saga [/Geschichte | berichtet
wird>»> mit Hinweisen auf miindliche oder schriftliche fixierte Erinnerungen zu tun hat, da saga
sowohl eine miindliche Erzihlung als auch einen schriftlichen Text bezeichnen kann). Es gibt aber
auch einige Vermerke auf Texte durch ihren Titel (z.B. par af gerdisk Svarfdela saga S 219/ H 185,
S. 254; «davon handelt die Svarfdcela saga>) oder ihren Verfasser wie svd sagdi Semundr prestr
enn frodi (S 3, S. 34; «so berichtete es der Priester Semundr enn fr6di» ) und svd segir Ari Porgils-
son (H 78, S. 133; «so berichtet Ari Porgilsson» ). Auf Anhieb scheint es dabei kein Muster zu ge-
ben, vor allem wahrscheinlich dadurch bedingt, dass der Text keinen inhaltlichen roten Faden hat,
sondern aus einzelnen wieder fiir sich alleine stehenden, kurzen Erzahlungen besteht. Auffillig ist
jedoch, dass vor allem Eingangskapitel und Epiloge, die mit Sicherheit erst dem spiten 13. Jahr-
hundert zuzuordnen sind, eine interessante Unterscheidung zwischen schriftlichen auflerislindi-
schen sowie miindlichen und schriftlichen innerislindischen Zeugnissen machen: auferislindi-
sche Zeugnisse werden immer mit ihrem Titel und ihrer Herkunft zwecks Abgrenzung von
islandischen schriftlichen Quellen genannt, die im Gegensatz dazu durch den Verfasser wie eine
miindliche Quelle gekennzeichnet werden (so z.B. ein Hinweis auf die Ib.: svd segir Ari Porgilsson
(H 78, S. 133; «so sagt/ erzihlt/ berichtet Ari Porgilsson» ). Auflerdem sind fast alle innerislindi-
schen Quellenberufungen (bis auf die Phrase svd er sagt) mit der Ergiinzung «weiser und kundiger
Minners (vitrir ok frédir menn) bewertet. Hierbei kann es sich auch um schriftliche Texte han-
deln, die aber mit diesem Hinweis zusammengefasst werden konnen.
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Erstbesiedlug der Insel durch Ingélfr driicken eine gottgewollte Besiedlug aus und
demonstrieren sowohl nach innen als auch nach auflen, dass die islindische
Gesellschaft eine unabhingige Etablierung und Entwicklung durchlebt hat, die auch
noch zu Zeiten der politischen Abhingigkeit von Norwegen (seit etwa 1265) die
kollektive Identitit formen kann. Statt sich also nach der Aufgabe des <Freistaats>
mit Norwegen zu identifizieren und sich auf die (ja vorhandenen) norwegischen
Waurzeln zu berufen, um eine entsprechende Kontinuitit Giber die Vergangenheit
hinweg zu rekonstruieren, wiahlten die Islinder die Identititsstrategie der <Distink-
tion>: ihre eigene Identitit scheint sich Mitte des 13. Jahrhunderts so sehr von der
norwegischen zu unterscheiden, dass sie ihnen schiitzenswert vorkam und nicht

(mehr?) vereinbar war mit einer gemeinsamen Vergangenheit mit ihrem einstigen
Herkunftsland.

4.1.2.3.2 Mythische Landnahme und <natiirliche Religion>""

Um eine Kontinuitit von der Besiedlung bis zur Sagazeit zu schaffen, tiber die dann
die Islindersagas ausfiithrlich berichten, wird nicht nur eingangs ein chronologischer
Rahmen in den historisierten Versionen geschaffen, der den Besiedlungsbeginn auf
etwa 870 datiert, sondern es werden auch verschiedene Phasen der Besiedlung
differenziert.'*> Hier kann man zwischen primiren und sekundiren Besiedlungen
unterscheiden, von denen letztere in einer spiteren Zeit platziert werden. Diese
Zeitspanne der Besiedlung wird in den Schlussworten der beiden Editionen S und H
in Anlehnung an ihnen vorliegende Darstellungen der Landnahme (darunter vor
allem Aris Ib.) auf sechzig Jahre festgelegt (S 398/ H 355), also bis ca. 930. Nach
dieser Besiedlungszeit, so wird anschlieflend konstatiert, hitten die im Folgenden
aufzuzihlenden Landnehmer den groften Einfluss ausgeiibt. AbschlieBend weist der
Epilog noch auf die nach der Besiedlung folgenden 100 Jahre hin, in denen Island
ginzlich heidnisch gewesen sei, obwohl einige der Landnehmer bereits christlich
gewesen seien:

Své segja vitrir menn, at nokkurir landndmsmenn hafi skirdir verit, peir er byggt hafa
[sland, flestir peir, er kému vestan um haf. Er til pess nenfdr Helgi magri ok @rlygr enn
gamli, Helgi bjéla, Jorundr inn kristni, Audr djupaudga, Ketill enn fiflski ok enn fleiri
menn, er kému vestan um haf, ok heldu peir sumir kristni til daudadags. En pat gekk
6vida { ettir, pvi at synir peira sumra reistu hof ok blétudu, en land var alheidit ner

hundradi vetra. (S 399/ H 356, S. 396)

So sagen weise Manner, dass einige Landnehmer, die Island besiedelten, getauft gewe-
sen seien; die meisten von ihnen kamen aus dem Westen iiber das Meer. Dahingehend
werden Helgi magri und Orlygr enn gamli, Helgi bjola, Jorundr inn kristni, Audr
djipaudga, Ketill enn fiflski genannt und noch weitere Minner, die aus dem Westen
tber das Meer kamen, und viele behielten den christlichen Glauben bis zu ihrem To-
destag. Aber das fithrte man in den Familien nicht fort, weil die Sohne der meisten

! Die Ausfithrungen der folgenden zwei Kapitel beruhen zum Teil auf den bisher unverdffentlichten

Erkenntnissen meiner Magisterarbeit (vgl. Wamhoff 2010, unveréffentlicht).
Am Anfang beider Versionen werden wie in der Ib. die Herrscher aus anderen Lindern bis nach
Rom als chronologischer Vergleichswert angefiihrt (S2/ H 2, S. 32-33).
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Tempel errichteten und opferten. Und das Land war an die einhundert Jahre vollstin-

dig heidnisch.

Diese Episode soll verdeutlichen, dass sich auf Island in den ersten Jahrzehnten nach
der Besiedlung bis zur Annahme des Christentums eine neue Gemeinschaft mit
neuen Werten und Normen entwickeln konnte. Doch auch ein weiterer Aspekt wird
hier betont: Namlich dass viele (zum Teil christliche) Siedler aus dem Westen ka-
men - also aus Irland und von den Britischen Inseln bzw. mindestens tiber diese als
Zwischenstationen einwanderten, sofern sie aus Norwegen aufgebrochen waren. Es
wurde vermutet, dass mit der zuvor genannten Passage der Eindruck revidiert wer-
den sollte, dass sich das so nach Island gebrachte irisch beeinflusste Christentum
dort etabliert haben kénnte, weil es im Frithmittelalter als hiretisch galt."*® Die Veri-
fizierbarkeit dieser These muss jedoch, da das irische Christentum seine hiretische
Zeit im 9. und 10. Jahrhundert lingst iberwunden hatte, in Frage gestellt werden.
Deutlich wird hinsichtlich des betonten ,religiosen Riickfalls‘, wie man schnell urtei-
len konnte, dass er aus der christlichen Perspektive ganz und gar nicht negativ kon-
notiert wird. Die lange heidnische Periode, die auf die Landnahmezeit folgt, wird
sogar positiv hervorgehoben. Man kénnte diese Zeit als Phase einer positiven allge-
meinen Religiositit auf Basis eines heidnischen Brauchtums auffassen, das in diesem
Schlusswort mithilfe der signifikanten heidnisch-religiosen Begriffe «Tempel» (hof)
und «opfern» (bléta) plakativ zusammengefasst wird. Diese beiden Bezeichnungen
sind keine polemischen oder dimonischen Schilderungen des Heidentums, sondern
demonstrieren den Umstand, dass das Land tatsichlich heidnisch war - aber religits
integrer (im Sinne einer <natiirlichen Religion>) als andere, denn sonst hitten die
Islinder die Traditionen, die mit dem Heidentum verbunden waren, trotz des Kon-
taktes mit dem Christentum nicht wieder aufleben lassen. Der Grund fiir diese Dar-
stellung liegt also wohl eher darin, dass so fiir die islindische Gesellschaft eine eigen-
stindige soziale und kulturelle Entwicklung rekonstruiert werden konnte, die ihr
eine gewisse Unabhingigkeit verleiht. Auch die eigenstindige Entscheidung Islands,
das Christentum anzunehmen (wie in der fb. und Kristni saga beschrieben), wird
hiermit betont bzw., sofern man die Kristni saga als auf die Lb. folgenden Text aner-
kennt, vorbereitet."** Gleichzeitig wird damit ein gemeinsames Wertekonzept und
damit einhergehend ein heroisches Zeitalter (re)konstruiert, das die kulturelle Iden-
titdt Islands nach der Besiedlung sichert. Diese Erinnerungen haben eine <kontra-
prasentische Mythomotorik>, indem sie eine Vergangenheit und Werte erinnern, an
denen die defizitire Gegenwart hinsichtlich ihrer zukiinftigen Entwicklung ausge-
richtet werden soll. Damit wird neben dem chronologischen Rahmen noch eine
weitere Form der Kontinuititsbildung eingesetzt: die kollektive Identitit und Ver-
gangenheit werden mittels mythischer Motive und Strukturen tiber ihre religiose
(dh. auch kulturelle) Entwicklung definiert. Die Lb. scheint sich aufgrund der Dar-

153 Vgl. Boldl 2008, S. 177.

' Vgl. Pernille Hermann. [slendingabdk and History. In: Reflections on Old Norse Myths. Studies
in Viking and Medieval Scandinavia, 1. Ed. by Judy Quinn, Stefan Brink, John Hines. Brepols
2007.8.17-32,S.27f.
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stellung dieser Motive in zwei inhaltliche Phasen teilen zu lassen: Zum einen gibt es
die Phase der mythischen Landnahme, in der primir der Besiedlungsbeginn und die
Auswanderungsgriinde fundiert werden, und zum anderen die Phase einer abge-
schwichten Form von Religiositit, die man als <natiirliche Religion>"> bezeichnen
konnte. Dieses christliche Deutungsmuster der heidnischen Geschichte ist aus un-
terschiedlichen Herkunftsgeschichten zwecks Einbindung der autochthonen Ge-
schichte bekannt, aber im islindischen Fall konnte der Ankniipfungspunkt fiir diese
Darstellung in einer Auflerung Adam von Bremens zu sehen sein und damit viel
pragmatischere Griinde gehabt haben. Dieser vermerkt nimlich in seinen Gesta
Hamburgensis in den 1070er Jahren folgendes: De quibus noster metropolitanus im-
mensas Deo gratias retulit, quod suo tempore convertebantur, licet ante susceptam fidem
naturali quadam lege non adeo discordabant a nostra religione (Gesta Hamburgensis, IV
36, S. 486: «lhretwegen [d.s. die Islinder] dankte unser Erzbischof Gott von Her-
zen, haben sie sich doch zu seiner Zeit bekehrt, wenn sie sich auch durch eine Art
Naturrecht selbst vor der Annahme des Glaubens nicht weit von unserer Religion
unterschieden. ).!*® Offenbar sieht Adam von Bremen Island erst mit der Weihe des
Bischofs Isleifr (1054/55) durch Erzbischof Adalbert 1. christianisiert, also etwa 50
Jahre nach dem in den altnordischen Quellen genannten Jahr 1000. Der Zusam-
menhang sowie die Intention dieses Vermerkes sind unklar, aber der Ankntipfungs-
punkt offensichtlich: hier wird den Islindern mit dem «Naturrecht> die Vorlage fir
die Eingliederung ihrer eigenen Geschichte geliefert.

Die mythische Landnahmephase beginnt mit den ersten vorangestellten Kapi-
teln, in denen eine schicksalhaft vorbestimmte Phase der Besiedlung einer para-
diesisch wirkenden Insel erinnert wird: ok var pd skégr milli fialls ok fioru (S 4,
S.36; «und damals war Wald zwischen Gebirge und Kiiste»).'”” Die mythisch

%5 Der Begriff der <natiirlichen Religion> ist an Weber angelehnt, der damit zunichst eine heilsge-
schichtlich ausgerichtete, allgemein-religiose Frommigkeit beschreibt (vgl. Gerd Wolfgang Weber
(Hrsg.). Irreligiositit und Heldenzeitalter. Zum Mythencharakter der altislindischen Literatur. In:
Mythos und Geschichte. Trieste 2001. S. 15-41. [Erstmals veréffentlicht in: Spekvlvm Norroe-
nvm. Norse Studies in memory of Gabriel Turville-Petre. Ed. by U. Dronke et al. Odense 1981.
S.474-505]). Die Ubertragung seines Begriffs auf das in der Lb. vorliegende Phinomen erfordert
jedoch die Abgrenzung von dem implizierten heilsgeschichtlichen Prozesscharakter, da den mit-
telalterlichen Geschichtsschreibern jegliches Prozessdenken fremd war. Mit dem Begriff <natiir-
liche Religion> soll hier deshalb erst einmal lediglich die Abschwichung von religiésen Merkma-
len bezeichnet werden, ohne deren Zweck von vornherein bestimmen zu wollen.

156 Ubersetzung Werner Trillmich. In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Ham-

burgischen Kirche und des Reiches. Rimbert Leben Ansgars, Adam von Bremen Bischofsge-

schichte der Hamburger Kirche, Wipo Taten Kaiser Konrads II, neu iibertragen von Werner

Trillmich. Hermann von Reichenau Chronik unter Beniitzung der Ubersetzung von K. Nobbe,

neu bearbeitet von Rudolf Buchner. Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittel-

alters. Freiherr von Stein Gedichtnisausgabe, XI. Hrsg. v. Rudolf Bchner. Darmstadt 1961, S. 487.

Vgl. Margaret, Clunies Ross. Textual Territory: The Regional and Geographical Dynamic of

Medieval Icelandic Literary Production. In: New Medieval Literatures. Ed. by Rita Copeland, Da-

vid Lawton and Wendy Scase. Oxford 1997. S. 9-30, S. 21; Clunies Ross 1998a, S. 145 und Marga-

ret Clunies Ross. 1998b. Land-Taking and Text-Making in Medieval Iceland. In: Text and Terri-

tory. Geographical Imagination in the European Middle Ages. Ed. by Sylvia Tomasch, Sealy

157



56 4 Die altnordische Historiographie

konnotierte Landnahme stellt dabei die Anfangssetzung der Besiedlung dar, auf die
immer als autochthon-islindisches Motiv referiert wird. Sie charakterisiert sich
insbesondere durch exklusiv heidnisch-religiose Motive, die auffallend positiv
konnotiert werden."*® Der Text informiert zum einen iber einige der heidnischen
Gottergestalten, an die durch einzelne Siedler mit Affinititen zu ihnen in Form von
<mythological overlays> reminiszent erinnert wird: zwischen dem Entdecker der
Insel Floki und dem Gott Odin (altn. Odinn) lassen sich aufgrund von dessen Rolle
im Landnahmeprozess und dessen Affinitit zu Raben, die er aussendet, damit sie
sich an seiner Stelle ,iiber dem Land‘ orientieren, deutliche Parallelen feststellen.
Der Gott Thor (altn. Pérr) gilt als Schirmherr der Landnahme und lenkt die iiber
Bord geworfenen Hochsitze der Siedler, wihrend dem Landnehmer Ingimundr
aufgrund seines Lebensverlaufes und etlicher Fruchtbarkeitsmotive Charakteristika
zugeschrieben werden, die an den Fruchtbarkeitsgott Frey (altn. Freyr) erinnern.'s
Zum anderen werden facettenreich religidse Symbole (wie die Hochsitzpfeiler'®,
Amulette, Opferstibchen u.a.) und religiése Praktiken (wie Opfer, Weihe sowie die
Verehrung heiliger Plitze) beschrieben sowie Elemente des Volksglaubens in Form
der landvettir («Landgeister»)'®" erwihnt. Keines dieser Motive wird dimonisch
oder polemisch beschrieben, wie man es durchaus auch aus der altnordischen

Gilles. Philadelphia. S. 159-184, S. 174. Das Motiv kommt sowohl in der Ib. als auch in der Lb. vor.
Der Uberschaubarkeit halber wurde ein Motiv-Index mit mythischen und religiosen Motiven in
der Lb. erstellt. Siehe daher bzgl. aller paradiesihnlichen Beschreibungen Motiv-Index, S. 247-254
im Anhang dieser Abhandlung; unter «I Landnahmeriten: Ig Paradiesische Beschreibungen>.
Diese kommen nur in den Berichten der ersten Besiedlungsphase vor, wodurch noch stirker ein
paradiesischer, unberiihrter Zustand suggeriert wird.
% Siehe Motiv-Index, S. 247-254 dieser Abhandlung, unter «I Landnahmeriten: Ib Géttlich gelei-
tet», wobei auffillig ist, dass die relevanten Motive nur bis zur Mitte des gesamten Textes (bis S.
216) auftreten, da sie in der spiteren Besiedlungsphase eine Bedeutungsverinderung erfahren, auf
die an spiterer Stelle noch zuriickzukommen sein wird. Eine umfassende Zusammenstellung der
mythischen Landnahmetraditionen hat vor allem Dag Strémbick geliefert (vgl. Att helga land.
Studier i Landnama och det éldsta rituella besittningstagandet. In: Folklore och Filologi. Valda
uppsatser utgivna av Kungl. Gustav Adolfs Akademien 13.8.1970. Uppsala 1970. S. 135-165).
S. hierzu auch parallele Untersuchungen in den Islindersagas von Preben Meulengracht Serensen
(Meulengracht Serensen 2001b).
Die Hochsitzpfeiler (pndvegissiilur oder hdseti genannt) stellen eines der elementarsten Motive
der Landnahmeriten dar. Von ihnen wird berichtet, dass man sie vor der Kuste iiber Bord warf,
damit sie dem Siedler den Ort seiner neuen Wohnstitte weisen mogen. Es scheint hauptsichlich
der heidnische Gott Thor zu sein, dem die Leitung der Pfeiler zugeschrieben wird (vgl. Heinrich
Beck. Art. ,Hochsitz“. In: RGA, 15. 2000. S. 14-16, S. 15). Es gab in der Forschung bisher bereits
einige Untersuchungen zu ihrem religiosen Symbolstatus, ihrer historischen Entsprechung in der
skandinavischen Hauskonstruktion und ihrer Funktion innerhalb der Landnahmeriten (s. dazu
v.a. Wilhelm Holmquist. Art. ,Hogsite". In: KLNM, 7. Kobenhavn 1962. S. 290-292; Stromback
1970, S. 136 ff.; Vilhelm Kiil. Fra andvegissula til omnkall. Grunndrag i Torskulten. In: Norveg, 7.
Oslo 1960. S. 183-246, S. 188 f. sowie Boldl 2005, S. 163 ff.).
Die landvettir sieht man insbesondere in Verbindung mit urspriinglich heidnischen Vorstellun-
gen, da in einigen Rechtstexten der christlichen Zeit verboten wurde, ihnen zu opfern. Man mein-
te, sie wiirden an verschiedenen Orten der Natur hausen wie z.B. in Hiigeln, Steinen, Wasserfillen
etc. (vgl. Frangois-Xavier Dillmann. Art. ,Vettir. In: RGA, 35.2003. S. 326-334, S. 327 £.).
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Literatur kennt.'”” Im Gegenteil: insbesondere in der mythischen Landnahmephase
wird beispielsweise die Einhaltung der Landnahmeriten als unabdinglich fiir eine
erfolgreiche Ansiedlung angesehen (am deutlichsten realisiert in der Episode von
Ing6lfr und Hjorleifr, vgl. SH 7-9/ H 10). Eine weitere Erinnerungsfigur im Rahmen
der mythischen Landnahmephase ist die Motivation fiir die gesamte Auswanderung
aus Norwegen, die insbesondere durch die <Archegeten>'®® Ing6lfr und Skalla-
Grimr im ersten Teil der Lb. begriindet wird: sie verlassen ihre Heimat wegen der
tyrannischen Machttriger in Norwegen (vgl. SH 6, S. 40 £. und S 29, S. 68).'** Die
beiden <Archegeten>-Berichte zeichnen sich dadurch aus, dass keine numinose
Macht niher identifiziert wird, unter deren Schutz ihre Landnahme steht, wodurch
eine allgemeine religiose Integritit betont wird. Als Stammvater der islindischen
Gesellschaft fungieren diese beiden <Archegeten> jedoch nicht. Hierfiir wird der
norwegische Herse Bjorn buna eingesetzt, dessen Nachkommen Island in das soziale
Netzwerk im Norden eingliedern, indem sie {iber verschiedene Zwischenstationen
dorthin reisen, auf denen sie ihre Kinder verheiraten oder soziale Strukturen etablie-
ren: Frd Birni er neer allt stérmenni komit d Islandi (S 10, S. 46; «von Bjorn stammen
fast alle herausragenden Minner auf Island»); peir vdru dgetir menn, ok frd peim er
flest allt stérmenni komit d Islandi (H 11, S. 49; «sie [d.s. seine Séhne] waren
berithmte Manner und von ihnen stammen die meisten herausragenden Minner in
Island ab>).'® Der christliche Status seiner vier Nachkommen, die sich in jedem
Viertel ansiedeln, spielt allerdings iiberhaupt erst in den Textredaktionen des 13.
Jahrhunderts eine Rolle, weshalb sich bestimmte religiose Fundierungsbediirfnisse
der Verfasser des spiten 13. Jahrhunderts vermuten lassen.'® Die Ansiedlung selbst

' Vgl. allgemein zu Dimonisierung und Polemik v.a. Weber 1994, S. 3 ff. Man findet z.B. in einigen
Texten der altnordischen Literatur kurze, polemische Bekehrungsanekdoten, insbesondere in
Form einiger pettir (z.B. dem Volsa pdtir), die in die Kénigssagas eingeschoben sind (vgl. Stefanie
Wiirth. Elemente des Erzihlens. Die paettir der Flateyjarbok. In: Beitrdge zur nordischen Philolo-
gie, 20. Hrsg. v. der Schweizerischen Gesellschaft fiir skandinavische Studien; Oskar Bandle und
Jiirg Glauser [u.a.]. Basel [u.a.] 1991, S. 113 ff. und 149 £.).

Ein <Archeget> ist eine Art Kulturheros. Der Begriff stammt aus dem Griechischen und bezeich-

net einen Stammvater, also einen mythischen Griinder (vgl. Hermann Reichert. Art. ,Kultur-

heros”. In: RGA, 17. 2001. S. 452-457, S. 452 £.). In der altnordischen Literatur gibt es derartige

Gestalten nicht. Dennoch scheint es sinnvoll, im Fall der Lb. diesen Begriff auf bestimmte Siedler

mit herausragenden zivilisatorischen Aufgaben zu tibertragen.

'%*" Der Landnahmebericht Skalla-Grimrs ist nur in S verzeichnet. Exakt diese Episode fehlt in H, da
dort ein Blatt fehlt (IF I, S. 69, Anm. 8). Dass Skalla-Grimr in H aber auch eine Rolle gespielt ha-
ben muss, zeigt H 55. Dort findet sich die Anmerkung: Nii eru peir menn taldir, er byggt hafa i land-
ndmi Skalla-Grims. Die Episode iiber Skalla-Grimr scheint auch in M vorhanden gewesen zu sein
und war wohl unabhiingig von der Egils saga (ebd. nach b, S. 95, Anm. 8). M scheint keine Vorlage
fiir S gewesen zu sein, da der Landnahmebericht Skalla-Grimrs dort in das erste Kapitel vorgezo-
gen wird und dem Bericht der Egils saga folgt. Zur Deutung und Funktion des Erstsiedlerberichts
von Ingo6lfr vgl. Wambhoff 2010, S. 22-25 und des Berichts iiber Skalla-Grimr vgl. dies., S. 25-27
sowie weiterfithrende Literatur.

'%> Auch Meulengracht Serensen ist der Ansicht, dass Bjorn buna als Stammvater in der Lb. funktio-
nalisiert wird (vgl. Meulengracht Serensen 1993, S. 82).

1% Vgl. Sveinbjorn Rafnsson 2001b, S. 66 ff. Durch diese Konstruktion erlangt die Familie Bjorn
bunas und seines Sohnes Ketill flatnefr besondere Bedeutung innerhalb der Landnahmezeit. Al-
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wird als ein unabhingiges Unterfangen einzelner Familien erinnert, das durch die
Verwendung verschiedener Trennungsszenarien gemeinsam segelnder Familien
(meistens durch Stirme) fundiert wird.'"” Dadurch wird eine unabhingige Land-
nahme der einzelnen Siedler bzw. Familien rekonstruiert, die jedoch archiologisch
widerlegt werden konnte.'® Dieses Trennungsmotiv hat einen deutlichen Gegen-
wartsbezug (mit dem kontraprisentisch formulierten Anspruch auf Verinderung
hin zu einer anderen Machtverteilung). Folglich kann man die Erinnerungsfigur der
unabhingigen Landnahme als «heife Erinnerung» bezeichnen, welche die Funkti-
on hat, die gesellschaftliche Entwicklung der Gegenwart und Zukunft daran orien-
tierend zu gestalten.

Die Auswanderungsideologie dndert sich mit dem zuvor genannten Ingimundr
enn gamli etwa in der Mitte des Textes und leitet die zweite Phase des Griindungs-
mythos der Lb. ein, die sich durch die Abschwichung von heidnischer Religiositit
und der Betonung allgemein-religioser Motive charakterisiert und daher als <natiir-
liche Religion> bezeichnet werden kann.'® Hauptsichlich handelt es sich hier um
Hinweise auf Opfer und Zauberkunst, die insbesondere in den letzten Landnahme-
generationen bzw. am Ende des Textes auftreten und durch ihre fehlende Konkre-
tisierung nicht mehr deutlich von christlichen Vorstellungen differenziert werden
konnen.'” An einigen Stellen wird zwar das Motiv des <Edlen Heiden> benutzt, um

lerdings gibt es zwar in jedem Landesviertel christliche Landnehmer, doch erwerben diese nur
mithilfe der heidnischen Landnehmer und nicht unabhingig Land. Der heidnisch-mythischen
Landnahme wird also mehr Gewicht verliehen als der christlichen.
Diese Szenen kommen nur in den ersten Besiedlungserzahlungen der mythischen Landnahmezeit
vor; siehe Motiv-Index, S. 253-260; unter «I Landnahmeriten: If Motiv der Trennung auf See
zwecks unabhingiger Landnahme».
1% Vgl. Orri Vésteinsson 1998-2001, S. 1-29. Meulengracht Serensen hat bereits die Vermutung
geduflert, dass in der Lb. mithilfe unterschiedlicher Mittel der Eindruck erzeugt werden soll, als ob
die Grundlage des <Freistaats>, also die Landnahme, eine Unternehmung vieler unabhingiger
Familien gewesen sei, die dann auch noch in der <Freistaatszeit> unabhingig voneinander Macht
kumulieren konnten (vgl. Meulengracht Serensen 2001a. Sagan um Ingélf og Hjorleif. Athuga-
semdir um soguskodun Islendinga 4 seinni hluta pjédveldisaldar. In: At fortzlle historien. Telling
history. Studier i den gamle nordiske litteratur. Studies in Norse Literature. Udgivet i samarbejde
med Sofie Meulengracht Serensen. Trieste. S. 11-25, S. 18 £.). Von dieser These liefe sich aller-
dings wieder eine kollektive Idee ableiten, die die Familien trotz Rivalititen gemeinsam erinnert
hatten.
Im Motiv-Index wird in den jeweiligen Kategorien ab S. 216 (Ingimundr-Episode) die Reduktion
der religiosen Motive und dafiir auffillige Zunahme der Zaubereimotive deutlich, siche Motiv-
Index, S. 253-260. Dass mit der Ingimundr-Episode eine Art Wendepunkt im Text konzipiert
wurde, ldsst sich auch anhand der Verteilung der Landnahmen durch den Ritus des Uberbordwer-
fens von Hochsitzpfeilern erkennen: Sowohl vor als auch nach seiner Episode gibt es jeweils fiinf
Landnahmen, bei denen Hochsitzpfeiler eine Rolle spielen; siehe Motiv-Index, S. 253-260; unter
«I Landnahmeriten: Ib Géttlich geleitet, Hochsitzpfeiler (ondvegissiilur)». Anhand dieser Gegen-
tiberstellung wird deutlich, dass zwischen den Landnahmen vor Ingimundr und den auf ihn fol-
genden deutliche Konnotationsunterschiede bestehen, die mithilfe des verinderten Vokabulars
sowie ihrer Bewertung realisiert werden (vgl. dazu Wamhoff 2010, S. 38-42).
' Vgl. Motiv-Index S. 247-254. Man findet auch andere Texte mit dhnlichen Vorstellungen in der
altnordischen Literatur, wie beispielsweise die Snorra Edda und die Hkr., in der mit Hinblick auf
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vereinzelte Personen religios integrer darzustellen als andere, jedoch gibt es keinerlei
Hinweise im Text, die vermuten lieffen, dass es sich bei der Abschwichung
mythischer und religiéser Motive um eine heilsgeschichtlich ausgerichtete Ausdeu-
tung vorchristlicher Zeit handelt. Vielmehr weist die fehlende Verbindung der
Landnehmer mit speziell heidnischen Riten oder Géttern in dieser zweiten Phase
auf eine (fiir christlich geprigte Literatur untypische) Anniherung an die christliche
Religion hin.

Mit Ingimundr wird innerhalb der Lb. also eine grundlegende Bewertungsver-
dnderung eingeleitet, die sich auch durch eine andere Auswanderungsmotivation
auszeichnet, die nun nicht linger nur durch die Tyrannei begriindet wird:
Ingimundr wird als politischer Mitspieler Harald Schonhaars dargestellt. Er hilt mit
dem Norwegerkonig auch nach seiner Auswanderung eine gute Freundschaft; er
schenkt ihm beispielsweise ein Eisbédrjunges, woraufthin Harald ihm ein gutes Schiff
tiberlasst. Er entscheidet sich also zwar fir das Leben auf Island, bricht aber dennoch
die Verbindung zum Heimatland nicht ab. Die Erinnerungsfigur der Kénigsfreund-
schaft dient dazu, die verwandtschaftlichen Verbindungen nach Norwegen erinnern
und gleichzeitig eine neue Identitit in einer neuen Gesellschaft fundieren zu
konnen. Diese pronorwegischen Landnehmer befinden sich in einem Drahtseilakt
zwischen politischer oder (wie in Ingimundrs Fall) sogar freundschaftlicher Bezie-
hungen zu Norwegen und der Suche nach einer neuen Identitit. Zu iiberlegen wire
deshalb, ob diese Figuren das Bestreben im 13. Jahrhundert ausdriicken, sich durch
andere Werte und Vorstellungen als durch die Herkunft abzugrenzen, um sich so
einen Teil autochthoner Kultur und damit ein eigenes Selbstbild zu erschaffen. Das
liegt vor allem deshalb nahe, weil genealogische Verbindungen im Allgemeinen, die
in jener Zeit zudem von exorbitanter Wichtigkeit firr die soziale Ordnung waren,
nicht geleugnet werden konnten.'”" Insofern liegt es nahe, aufgrund anderer Refe-
renzpunkte wie beispielsweise der mythischen Landnahme, einer folgenden <natiir-
lichen> Religion und der folglich méoglichen kontinuierlichen kulturellen Entwick-
lung eine neue Identitit zu definieren. Die Erinnerung an eine mythische Land-
nahme wird in jedem einzelnen Griindungsmythos (d.h. dem einer Person/ Fami-
lie) immer wieder aktualisiert. Dabei fillt auf, dass besonders spiter in der Literatur
hervorgehobenen oder michtigen Familienstammvitern (selten -miittern wie bei
Audr) eine besonders religids-integre Einstellung nachgesagt wird. Damit behauptet

die christliche Universalgeschichte heidnische und christliche Zeit als kohirentes Kontinuum er-
innert werden, um die eigene Vergangenheit zu integrieren (vgl. Hermann 2009, S. 295).

Die Rolle der Genealogie wurde in der Forschung mehrfach fir die altskandinavische Herrscheri-
deologie herausgestellt (vgl. u.a. Olof Sundqvist. The function of genealogy. In: Freyr’s offspring.
Rulers and religion in ancient Svea society. Uppsala 2002. S. 146-175). Sie stellt in kulturtheoreti-
scher Hinsicht die typischste und urspriinglichste Form der Erinnerung (gemif Jan Assmann)
dar, da sie die mythischen Anfinge mit der Gegenwart verbindet. So vermerkt auch Glauser: ,Die-
ser [d.i. der priviligierte Status; LW] wird primir iiber genealogische Ankniipfung an prominente
Dynastien in Norwegen vermittelt, denn Herrschaft braucht auch im mittelalterlichen Island Her-
kunft.“ (Glauser 2006, S. 43). Er bezeichnet dieses Phiinomen treffend als die <Attraktion der
Herkunft>.
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der Text: Ist ein Siedler besonders religiés integer (egal ob heidnischen Glaubens im
Heimatland Norwegen oder durch Kontakt mit dem Christentum auf den Hebri-
den), kumuliert er auch weltliche Macht und damit vor allem das Recht auf Landbe-
sitz und auf gesellschaftliche Anerkennung. Es gibt hinsichtlich ihrer Bewertung
seitens der Verfasser also keine Unterschiede zwischen christlichem und heidni-
schem Glauben. Das sieht man auch an den wenigen christlichen Motiven, die nur
im Rahmen der Landnahmeberichte geschildert werden. Sie lassen sich nicht zwei-
fellos als exklusiv christliche Motive identifizieren, da sie insbesondere im Rahmen
der <natirlichen Religion> hiufig nicht eindeutig von heidnischen zu differenzieren
sind (siehe beispielsweise das Wasserlauf-Umleitungs-Motiv bei Lodmundr; S 289/
H 250, S. 302 f£.).'”

Die Entmythifizierung dieser Motive, die im zweiten Teil der Lb. einsetzt, hat
nicht zum Ziel, das Heidentum abzuwerten, sondern eine Anndherung zum
christlichen Glauben durch Angleichung und Parallelisierung zu erreichen. Diese
werden auf unterschiedliche Weise realisiert: Die erste Moglichkeit ist die
Darstellung einer allgemein-religiosen Integritit, die zwar eindeutig heidnisch ist,
deren Glaubensform aber der christlichen dhnelt. Das beste Beispiel dafiir ist wieder
Ingolfr, der als frommer Landnehmer positiv bewertet wird und dessen Moral und
Ethik dem christlichen Glauben auf der religiosen Ebene gleichen (vgl. SH 7,
S.42).'” Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass einzelne Motive in heidnischen
sowie in christlichen Kontexten verwendet werden (wie das Reichtum-Motiv: bei
Ingimundr sind es Schweine, bei Asélfr Fische, etc.)'* und sie dadurch nicht
ausschliellich einer Glaubensform zuzuordnen sind. Diese Motiviibertragung zeigt
sich in einem erweiterten Sinnrahmen auch bei Helgi inn magri, bei dem eindeutig
nicht der Gott Frey fir den Schweinereichtum zustindig ist, sondern dieser seinem
Glauben an Christus zugeschrieben werden kann (vgl. S 217 £, S. 246 ff./ H 184,
S.247 ff.). Gleichzeitig stellt Helgi ein gutes Beispiel fiir die dritte Moglichkeit der
Parallelisierung dar: Er glaubt sowohl an einen heidnischen Gott als auch an
Christus. Der schwedische Religionshistoriker Anders Hultgard bezeichnet dieses
Phinomen als <individuellen Synkretismus>, wodurch der Versuch der Vereinbar-
keit beider Glaubensformen ausgedriickt wird.'"”> Somit suggeriert der Text, dass sich
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Siehe Motiv-Index, S. 247-254; unter «III Zauberei / Prophezeiungen / numinose Erschei-
nungen>.

Dariiber hinaus wird der Bericht iiber Ingélfr wie ein exemplum formuliert (vgl. Meulengracht
Serensen 2001a) und sein Enkel, Porkell mani, als <Edler Heide> charakterisiert, der bereits die
Herrlichkeit Gottes erkannte, obwohl er noch Heide war. Dieses christliche Deutungsmuster in
der altnordischen Literatur deckte Lars Lonnroth auf (vgl. Lars Lonnroth. The noble Heathen: A
theme in the sagas. In: Scandinavian Studies, 41,1. Provo/ Utah 1969. S. 1-29).

7% Siehe Motiv-Index, S. 247-254.

175 1n einer Zeit durchgreifender Relig.verinderungen kommt es aus unterschiedlichen Griinden oft
plétzlich zu Konversionen von einer Relig. in die andere, doch kann man auch beobachten, wie
einzelne Individuen in den Ubergangszeiten in ihrem Glauben und ihrer Lebensweise verschiede-
ne relig. Traditionen zu vereinen suchen. Das beste Beispiel stellt wohl die Aussage des Helgi inn
magri dar (Landndmabok nach Hauksbdk, c. 184), er habe einen sehr gemischten Glauben: hann
var mjok blandinn i trinni. Es heif}t, er glaube an Christus, hitte aber in bestimmten, bes. wichtigen
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heidnischer und christlicher Glaube ergidnzen konnten, anstatt etwaige Unterschiede
zwischen ihnen zu betonen. Die vierte und letzte Moglichkeit einer Parallelisierung
ist die analoge Darstellung ganzer Landnahmeberichte. So wird z.B. der christliche
Landnahmebericht Asélfrs mit dem des heidnischen Porsteinn raudnefr auf der
strukturellen Ebene parallelisiert:

Asélfr hét madr. [ ...] Hann var kristinn vel ok vildi ekki eiga vid heidna menn ok eigi
vildi hann piggja mat at peim. [ ... ] P4 var um forvitnazk, hvat hann hafdi til fcezlu, ok
sa menn { skilanum 4 fiska marga. En er menn gengu til leekjar pess, er fell hja skdla-
num, var hann fullr af fiskum, sva at slik undr pottusk menn eigi sét hafa. En er herads-
menn urdu pessa varir, riku peir hann a brutt ok vildu eigi, at hann nyti goeda pessa. b4
foerdi Asolfr byggd sina til Midskala ok var par. b4 hvarf 4 brutt veidi oll 6r leknum, er
menn skyldu til taka. En er komit var til As6lfs, b4 var vatnfall pat fullt af fiskum, er fell
hjé skala hans. (S 24/ H 21, S. 59 ff.)

Asolfr hief§ ein Mann. [ ...] Er war ein guter Christ und wollte nichts mit heidnischen
Minnern zu tun haben und wollte kein Essen von ihnen erhalten. [ ... ] Damals wurde
sich dariiber erkundigt, was er an Lebensmitteln zur Verfiigung hitte, und Minner sa-
hen in seinem Haus viele Fische. Und als die Minner zu dem Bach gingen, der bei sei-
nem Hof hinabfloss, war dieser voll von Fischen, so dass es den Miannern schien, als
wenn sie noch nie etwas so Verwunderliches gesehen hitten. Aber als die Manner aus
dem Gebiet das erfuhren, jagten sie ihn davon und wollten nicht, dass er diese Giiter
nutzt. Da verlegte Asolfr seinen Hof nach Midskali und wohnte dort. Da verschwand
der ganze Fischfang aus dem Bach, als die Manner diesen fangen wollten. Aber als man
zu Asélfr kam, da war der Wasserfall, der bei seinem Haus niederfiel, voll von Fisch.

Porsteinn raudnefr var blotmadr mikill; hann blétadi forsinn, ok skyldi bera leifar allar
4 forsinn. Hann var ok framsynn mjok. Porsteinn lét telja saudi sina or rétt tuttugu
hundrud, en pd hljép alla réttina padan af. Pvi var saudrinn svd margr, at hann sd 4
haustum, hverir feigir viru, ok lét pa skera. En et sidasta haust, er hann lifdi, pa melti
hann i saudarétt: ,,Skeri pér na saudi p4, er pér vilid; feigr em ek nu eda allr saudrinn el-
ligar, nema bdi sé.“ En pa nott, er hann andadisk, rak saudrinn allan { forsinn. (S 355/

H 313,S.358f)

Porsteinn raudnefr war ein grofier Opferer; er opferte einem Wasserfall und man sollte
alle Speisereste zum Wasserfall bringen. Er war auch sehr vorausschauend. Porsteinn
lief zwanzig seiner Schafe von hundert aus dem Gehege auszihlen, aber da liefen alle
abgetriebenen Schafe von dort weg. Dadurch waren die Schafe so viele geworden, dass
er im Herbst sah, welche todgeweiht waren, und lief3 sie schlachten. Aber den letzten
Herbst, in dem er lebte, da meinte er beim Schafabtrieb: ,Schlachtet ihr nun die Scha-
fe, die ihr wollt, todgeweiht bin ich nun, oder genauso alle Schafe, wenn nicht sogar
beides geschieht.“ Und in der Nacht, in der er starb, trieb es alle Schafe in den Wasser-
fall.

Situationen statt dessen Thor angerufen: en pé hét hann & Pér til sefara ok til hardreda ok alls pess
er honum pétti mestu varda (;und doch rief er Thor an wegen der Seefahrt und gefihrlicher Unter-
nehmungen und all dem, was fiir ihn am meisten von Bedeutung war‘)* (Anders Hultgard [u.a.].
Art. ,,Synkretismus”®. In: RGA, 30.2001. S. 216-230, S. 229).
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Die Beschreibungen gleichen sich dahingehend, dass beide Minner religiose Integri-
tit gegeniiber den numinosen Michten aufweisen — jeder natirlich auf seine Weise:
Wihrend Asolfr aufgrund seiner christlichen Frommigkeit reich an Fisch wird, op-
fert Porsteinn gewissenhaft einem Wasserfall. Beide werden daraufhin mit Frucht-
barkeit belohnt und missen sich nicht um ihren Lebenserhalt sorgen. Jedoch scheint
es auch nicht im Interesse der Lb. zu sein, ein méglichst christentumnahes Heiden-
tum darzustellen, sonst wire wohl kaum der Verweis auf Menschenopfer und den
Menschen- und Tieropferplatz, dem Porsstein, in den Text gelangt (S 85/ H 73,
S.126). Es geht nicht um die Gleichwertigkeit beider Glaubensrichtungen, sondern
vielmehr um ihre Vereinbarkeit mit der Einschrankung unterschiedlich entwickelter
zivilisatorischer Stadien, da das Heidentum naturgemifl (und chronologisch be-
trachtet) eine Art Vorstadium des Christentums darstellt. Ein weiterer Hinweis da-
rauf, dass der heidnische Glaube akzeptiert und nicht christlich ausgedeutet wird, ist
auch das Motiv der sakralisierten Landnahme. Diese scheint fiir die christlichen
Autoren nicht ersetzbar zu sein, da sie sogar in christliche Landnahmeberichte wie
dem des christlichen @rlygr in Form der Hochsitzpfeiler integriert wird (S 15/ H 18,
S. 52 ff.). Diesem Landnehmer wird von Bischof Patrekr prophezeit, dass er sich auf
Island ansiedeln und einen bestimmten Ort in Besitz nehmen solle. Obwohl er die-
sen findet, wird zusatzlich darauf verwiesen, dass dort auch seine Hochsitze an Land
getrieben worden sind.'”® Motiviert werden die hier angefiihrten entmythifizierten
Hochsitzpfeiler (mit dem abgeschwiichten Begriff hdsetar im Gegensatz zu den iibli-
cheren Begriffen gndvegi(ssilur) bezeichnet)'”” dadurch, dass in diesem christlichen
Landnahmebericht von der ersten Errichtung einer Kirche berichtet wird und damit
die Etablierung kirchlicher Macht verbunden ist. Die Beschreibungen der Pfeiler
scheinen nach dem Vorbild der Hochsitzpfeiler-Erinnerungsfigur aus anderen Kon-
texten analog konzipiert worden zu sein und konnten demnach die Funktion haben,
eine frithe Legitimierung der Kirchenmacht zur Landnahmezeit anzustreben. Durch
ihre Entmythifizierung wird deutlich, dass hier keine Verbindung zu einem heidni-
schen Gott besteht. Sie implizieren vielmehr eine grundsitzliche Legitimierung,
wozu sie semantisch verindert und funktionalisiert werden. Daraus ldsst sich
schlussfolgern, dass es also entweder keine passende Alternative fiir diese Erinne-
rungsfigur im Rahmen der mythischen Landnahme gab oder man gar nicht erst ver-
sucht hat, eine zu finden. Durch all diese Darstellungen und die auflergew6hnlich
positive Bewertung der heidnischen Motive wird ein religioser Anfangszustand re-
konstruiert, auf dessen Basis sich die Gesellschaft autochthon entwickelt und jegli-
chem Einfluss fiir lingere Zeit Widerstand leistet.

4.1.2.3.3 Kulturelle Kontinuitit auf Basis eines religionsgeschichtlichen Deutungsmus-
ters

Die hier kurz skizzierten mythischen und religiosen Motive, die im Laufe der
Einwanderungserzahlung in Form einer Abschwichung hin zu einer <natiirlichen

76 Siehe Motiv-Index, S. 247-254; unter «I Landnahmeriten: Id Christlich geleitete Landnahmes.
77 Siehe Motiv-Index, S. 247-254; unter «Ib Géttlich geleitet Hochsitzpfeiler (pndvegissitlur) »
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Religion> konzipiert worden sind, stellen das Leitmotiv des Griindungsmythos in der
Lb. dar, iiber das die islindische Identiit fundiert und ihre Kontinuitit rekonstruiert
wird. Diese Darstellung unterscheidet sich grundsitzlich von der der Landnahme
und Gesellschaftsgriindung der Islinder in der Ib., die religiose Motivationen oder
mythische Motive allenfalls am Rande vermerkt, womit offenbar eine andere
Identititsstrategie einhergeht. Allerdings findet man hinsichtlich der Konzeption
einer Religiosititsabschwichung eine mit der Lb. vergleichbare Darstellung in der
Kénigssagakompilation Heimskringla'”® von Snorri Sturluson (ca. 1225-30). Diese
beginnt mit einer mythischen Herleitung des schwedischen (und spiter durch
Wanderbewegungen entstehenden norwegischen) Konigsgeschlechts der Ynglingar
in einem separaten Text namens Ynglinga saga. Auffillig an einem ersten Vergleich
der Texte ist nicht nur, dass etliche mythische und strukturell an die Mythologie
angelehnte Erinnerungsfiguren sich sehr dhneln, sondern auch, dass das struktu-
rierende Konzept der Hkr. ebenfalls eine mit der Wanderbewegung immer weiter
sich abschwichende Religiositit impliziert.'”” Der Skandinavist Klaus von See hat
bereits im Zuge seiner Untersuchungen zu einer méglichen Sonderkultur Skandina-
viens in der Hkr. eine Art religionsgeschichtliches Deutungsmuster herausgestellt, das
diese sich abschwichende Religiositit erkliren soll.'* Insbesondere eine strukturelle
Anlehnung an die Hkr. in der S-Version der Lb. von Snorri Sturlusons Neffen Sturla
Pérdarson, der zudem bei Snorri einige Jahre aufwuchs und sein Schiiler war, liegt

"% Die Heimskringla (im Folgenden Hkr.) bzw. der hier primir zu betrachtende Text, die Ynglinga
saga (abgekiirzt Y.s.), wird im Folgenden nach IF XXV, Hkr. I zitiert.

Interessant ist dariiber hinaus, dass auch Adam von Bremen in seinen Gesta Hamburgensis Pha-
nomene beschreibt, die Ahnlichkeiten mit den Beschreibungen der sich abschwiichenden Religio-
sitat zeigen. Zunichst einmal beschreibt er fiir Schweden einen tiberaus barbarischen heidnischen
Opferkult, den er in direkter Verbindung zum Tempel in Uppsala als «Mittelpunkt des barbari-
schen Irrglaubens» sieht (vgl. Gesta Hamburgensis, IV 26-27, S. 470 £, bes. 474). Als er allerdings
zur Beschreibung Norwegens ansetzt, kann er als einzige religiose Tatigkeit die Zauberei anfiihren
(vgl. 476 ft.), an denen die ansonsten mittlerweile religits-integeren «guten Christen» mit ihren
«trefflichen Sitten» (S. 478) noch festhalten. Diese Beschreibung endet dann mit dem bereits zu-
vor zitierten Vermerk, dass Island durch ein «Naturrecht>» der christlichen Religion immer sehr
nahe gewesen sei.

Vgl. Klaus von See (Hrsg.). 1999b. Snorris Konzeption einer nordischen ,Sonderkultur”. In:
Europa und der Norden im Mittelalter. Heidelberg. S. 345-372, S. 355. Bei der Betrachtung eines
solchen Deutungsmusters sieht man sich mit den Prinzipien der mittelalterlichen Geschichts-
schreibung und dem mittelalterlichen Weltbild konfrontiert. Dem mittelalterlichen Geschichts-
schreiber liegt das Verstindnis fiir Entwicklungen fern (vgl. Aaron J. Gurjewitsch. Das Weltbild
des mittelalterlichen Menschen. Aus dem Russischen von Gabriele Loflack. 5., unverinderte Aufl.
Miinchen 1997 sowie Hans Ulrich Gumbrecht. Schriftlichkeit in miindlicher Kultur. In: Schrift
und Gedichtnis. Beitrige zur Archiologie der literarischen Kommunikation. Hrsg. v. Jan und
Aleida Assmann. Miinchen 1983. S. 158-174, S. 164 £.). Dieses Phdnomen zeigt sich in der Sagali-
teratur sowohl aufgrund des Schicksalsglaubens als auch dadurch, dass die Personen keine Ent-
wicklung durchlaufen; ihr Charakter ist bereits im Kindesalter festgelegt. Sowohl im Falle der Hkr.
als auch der Lb. ist ein mogliches Deutungsmuster aber nicht im Sinne eines Prozesses, sondern
vielmehr im Sinne einer Anpassung zu verstehen, die keineswegs impliziert, dass es sich bei dem
Produkt der Entwicklung um ein besseres, fortgeschritteneres handelt. In diesem Sinne ist das reli-
gionsgeschichtliche Deutungsmuster mit der Abschwichung von Merkmalen zugunsten einer Konti-
nuititsfingierung und Parallelisierung zu definieren.
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aufgrund der Verfasserverwandtschaft nahe. In der Gesamtbetrachtung von Sturlas
literarischem Schaffen scheint die S-Version der Lb. (von der man glaubt, sie habe
einst wie H auch die Kristni saga enthalten) die Einleitung einer islindischen Ent-
wicklungsgeschichte darzustellen, die ihren Fokus auf die gegenwirtige Geschichte
des 13. Jahrhunderts legt.'"®' Anhand der Sturla zugeschriebenen Sagas (vor allem
der Kristni saga, die die Bekehrung Islands zum Christentum beschreibt, und vieler
der Gegenwartssagas wie die Islendinga saga), meint man ersehen zu kénnen, dass
sein priméres Interesse nicht die Herkunft der Islinder und ihre weltgeschichtliche
Einordnung, sondern vielmehr die Entwicklung der islindischen Gesellschaft bis zur
Verfasserzeit (den Sturlungaild) war.'® Sofern man dieser These folgen will, liegt
der Gedanke nahe, dass Sturla als Neffe Snorri Sturlusons eine Art analoges
Geschichtswerk zur Hkr. entworfen haben konnte.'® Eine Entwicklungsgeschichte
von einem Stammvater bis zur Etablierung einer Gesellschaft, die unter anderem
eine Art religionsgeschichtlichen Verlauf fokussiert, erinnert stark an die Hkr. In
diesem Sinne konnte die Lb. analog zur Hkr. den mythischen Anfang der
islindischen Geschichte darstellen, dementsprechend also die Funktion der Y.s.

1 Vgl. Jakob Benediktsson. Art. ,Landndmabdk®. In: Pulsiano 1993. S. 373-374, S. 374. Dass die
Kristni saga auch urspriinglich in S integriert war, meinten Jon Jéhannesson und Sveinbjérn Rafns-
son nachweisen zu konnen (vgl. Jon Jéhannesson 1941, S. 16-19) und diesen nochmal bekrifti-
gend Sveinbjorn Rafnsson (1974, S. 22, 38 ff,, 60 sowie Sveinbjérn Rafnsson 2001b, S. 15). Be-
rechtigte Zweifel an dieser These legte Irene Ruth Kupferschmied vor und konstatiert, dass
aufgrund einiger Formalia und der inhaltlichen Konzeption der Kristni saga nicht mit letzter Si-
cherheit davon auszugehen ist, dass die Kristni saga wirklich in S integriert war (vgl. Irene Ruth
Kupferschmied. Untersuchungen zur literarischen Gestalt der Kristni saga. In: Miinchner Nordis-
tische Studien, 3. Hrsg. v. Annegret Heitmann und Wilhelm Heizmann. Miinchen 2009, S. 14-19).
Da die Kristni saga nicht in S tiberliefert ist, muss dieses in die Betrachtung der Handschrift einbe-
zogen werden und S deshalb auch fiir sich stehend bewertet werden.

»Og vi far efter min mening forst nu en rigtig oversigt over Sturlas hele planmassige, historiske
foretagende; han har villet give en sammenhangende fremstilling af hele Islands historie fra
begyndelsen af of til sine dage. Han har gjort det ved at sammenknytte de enkelte sagaer, der var
de vigtigste for landets historie i dens helhed; at forbindelsen undertiden blev noget los, havde
mindre at sige; det var den kronologiske fortsettelse og sammenhang, der var det vigtigste. Raek-
kefolgen blev altsd denne: Landnimabdk, tiden fra c. 870 til langt ind i det 10. arh. i det mindste -
Kristnisaga, c. 980-1118 — Haflida saga ok Porgils, 1117-21, — Sturlusaga, det 12. arh. til 1183 -
Sturlunga saga c. 1183-1262. Ligesom Landnama, siledes er ogsa Kristnis. Aldre end Sturla; han
har optaget dem forst i sin saga-cyklus [...]“ (Hauksbék. Udgiven efter de arnamagnzanske
handskrifter no. 371, 544 og 675, 4° samt forskellige papirshandskrifter af Det Kongelige Nordiske
Oldskrift-Selskab. Ud. ef. Eirikur Jénsson og Finnur Jénsson. Kebenhavn 1892-96, S. 70 £.). Siche
auch Sveinbjérn Rafnsson (2001b, S. 15), der noch weiter geht als Finnur Jonsson und die These
vertritt, dass die Kristni saga von Sturla selbst als Fortsetzung der Lb. konzipiert worden sei. Dass
diese Hypothese jedoch nicht weiter zu erhirten ist, kritisiert Kupferschmied und konstatiert, dass
die Kristni saga in ihrer uns vorliegenden Rezeption zwar an die Lb. angepasst ist, doch nicht wei-
ter verifizierbar ist, ob Sturla diese Bearbeitung vorgenommen hat (vgl. Kupferschmied 2009.
S.159f.).

Dieser Vermutung ist bereits Preben Meulengracht Serensen am Rande nachgegangen, als er
darauf hinwies, dass auch Sturla dhnlich wie Snorri einen Stammvater der Islainder hervorhebt —
Bjorn buna, von dem laut Sturla alle wichtigen Minner Islands abstammen wiirden (vgl. Meulen-
gracht Serensen 1993, S. 82).
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erfiillen. Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass sich die Lb. und die Y.s. in
vielerlei Hinsicht dhneln: Eine erste gemeinsame Erinnerungsfigur stellt dabei die
euhemeristisch gedeutete Einwanderung der spiter vergottlichten Konige — also die
Einwanderung der Gétter — dar.'®* In der Lb. wird diese aufgrund der fehlenden
Differenzierung der Gotter- und Menschenwelt und der symbolischen Einwan-
derung der Gotter durch die einzelnen Siedlern zugehéorig erklirten Symbole
dargestellt: Floki und seine Raben wiirden demnach an die Einwanderung Odins
erinnern, dessen Entdecker-Aufgabe auf der Insel durch die Riickfahrt Flokis
beendet wird.'®® Auf ihn folgen ebenfalls zwei Siedler, welche die Gotter Thor und
Frey reprisentieren, die somit symbolisch in Island einwandern. Im ersten Teil der
Lb. wird eher der kulturstiftende Gott Thor bevorzugt (,Kultur’ meint hier soziale
Ordnung), symbolisch durch die rituelle Verwendung der Hochsitzpfeiler dar-
gestellt, um dann die weitere Landnahme mehr auf Frey bzw. auf Fruchtbarkeits-
motive zu konzentrieren, die an Frey erinnern.'®

In der Begrindung der Y.s. fir die Auswanderung der euhemeristisch
betrachteten Gotter wird die zweite dhnliche Erinnerungsfigur deutlich: Die Asen,
insbesondere Odin, miissen aufgrund des Unfriedens fliehen, den die romischen
Kénige in dessen Landereien verursachen: I pann tima féru Rimverja-hofdingjar vida
um heiminn ok brutu undir sik allar pjédir, en margir hofdingjar flydu fyrir peim Jfridi af
stnum eignum (Kap. S, S. 14; «In dieser Zeit zogen die Anfiithrer der Romer weit um
die Welt und unterwarfen alle Volker mit Gewalt, und viele Anfiihrer fliichteten

% Unter Euhemerismus versteht man die frithchristliche Apologetik gegeniiber polytheistischen
Religionen, die zu einem mittelalterlichen Argumentationsschema zur Deutung vorchristlicher
Gottergestalten wurde. Die euhemeristische Deutung besagt, dass die Gotter urspriinglich Men-
schen waren und sich entweder selbst zu Géttern erhoben oder nach dem Tod zu solchen ge-
macht wurden (vgl. Gerd Wolfgang Weber. Art. ,Euhemerismus”. In: RGA, 8. 1994. S. 1-16).

' Der Text gibt keinen Grund dafiir an, wieso unbedingt der Siedler, der unter Odins Schutz steht,

wieder nach Norwegen zurtickfihrt. Vergleicht man jedoch die Wanderung der Gétter in der Y.s.

mit diesem Phinomen, dann wird deutlich, dass dort eine Textstelle Ahnliches berichtet: b4 for

hann nordr til sjdvar ok tok sér biistad { ey einni (Kap. S, S. 14). En er Odinn spurdi, at gédir landskostir
vdru austr at Gylfa, for hann pannok [ ... ] (Kap. 6, S. 16; «Dann zog Odin nordwirts zur See und
lieB sich auf einer Insel nieder. [ ... ] Als aber Odin erfuhr, dass es im Osten bei Gylfi gute Lande-
reien gab, zog er dorthin [ ... ].» ). Deutlich wird, dass Odin auf seiner Reise ebenfalls einen Entde-
cker-Aufgabe erfiillt und viel umherzieht. In Anlehnung an diese Vorstellung konnte Floki also in
der Lb. als Entdecker der Insel erinnert worden sein. Diese Verbindung lisst sich allerdings nur

deshalb wahrscheinlich machen, weil viele der Motive in der Lb. denen der Y.s. gleichen, wie im

Folgenden deutlich wird.

Die hdufige Verkntipfung des gesamten Landnahmeprozesses mit dem Gott Thor entspricht dabei

nicht der Y.s. Ihr zufolge liegt die genealogische Reihenfolge der herrschenden Gotter Odin -

Njord (altn. Njerdr) — Frey vor. Die Lb. konzentriert sich aber primir auf Thor und tauscht ihn

quasi mit Njord aus. Moglich wire, dass hier ein Reflex der Landnahmerealitat Giberliefert ist;

dafiir sprechen namenskundliche Forschungen, die nachweisen, dass auf Island in der

Wikingerzeit die Eigennamen iiberaus vieler Personen mit der Vorsilbe Pér- begannen (vgl. Jén V.

Sigurdsson 1999, S. 186). Es lasst sich mindestens fiir die Landnahmeberichte des 13. Jahrhun-

derts (wenn nicht schon frither) hinter diesem Motiv eine mogliche kulturelle Abgrenzung von

Norwegen und Schweden vermuten, die durch die Aktualisierung eines zwar bereits bekannten,

aber bisher nicht rituell vereinnahmten Motivs eine neue Sinngebung ermaglichte.
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wegen dieses Unfriedens von ihren Besitztiimern.» ). Auffillig ist, dass fiir die
Landnahme im ersten Teil genau dieselbe Begriindung erinnert wird, nur mit dem
Unterschied, dass der Norwegerkonig statt der Romer fiir diesen Unfrieden
verantwortlich gemacht wird. Klaus von See deutet dieses Motiv in der Y.s. als
Flucht in eine Gegenwelt, einer Art terra nova, die aufgrund der Moglichkeit eines
Neuanfangs auch ein geschichtliches Eigenleben entwickeln kann.'"®” Die
symbolische Abgrenzung von Rom dient in Snorris Fall laut von See der
Abgrenzung von der sehr prisenten Kirchenmacht des Hochmittelalters. Eine
dhnliche Motivation zeigt sich auch bei der strukturell dhnlichen islindischen
Landnahme: Die in der Erinnerung rekonstruierte Abgrenzung nach Norwegen
bedeutet die Distanzierung von einer durchaus prisenten Macht des 9. und 10.
Jahrhunderts, dessen Einflussgebiet man sich in Island kaum entziehen konnte.
Diese Erinnerungsfigur hat in beiden Texten dieselben Auswirkungen. Die
Betroffenen verlassen unfreiwillig ihre Heimat, geben dort ihren Besitz auf und
fliichten aus Not in eine nicht bewohnte neue Welt, die ihnen einen Neuanfang
verspricht.

Interessant ist auch die kulturelle Tradition Asiens, also des Heimatlandes Odins,
die in der Y.s. keine zentrale Rolle spielt, da jegliche Kultur von den Asen im Norden
selbst geschaffen wird (so beispielsweise die Skaldendichtung und die Zauberkunst;
Kap 6, S. 17).'"% In der Lb. wird diese Erinnerungsfigur dhnlich rekonstruiert: Die
Etablierung sozialer und kultureller Werte geschieht in Island selbst, wenn bei-
spielsweise beschrieben wird, wie Porolfr Mostrarskegg einen Felsen fiir heilig er-
klart, einen Tempel baut und damit eine Thor-Verehrung in seiner Gegend etabliert.
Der Fokus der Lb. liegt deshalb genau wie in der Y.s. auf einer Entwicklung der eige-
nen Kultur und Religiositit.

Der eigentiimliche Beginn der Inselerkundung in S durch den Schweden
Gardarr, der aufgrund der Prophezeiung seiner Mutter nach Island fihrt (im Gegen-
satz zu H), wire vielleicht ebenfalls analog zur Y.s. zu deuten: Naddoddr entdeckt
die Insel, worauthin der erste schwedische Erkunder nach Island kommt. Auf ihn
folgen dann erst die eigentlichen norwegischen Siedler, von denen ja auch gemaf3
der Lb. einige christlich waren. Entsprechend Snorris religionsgeschichtlichem Deu-
tungsmuster entwickelt sich der heidnische Glaube der Ynglingarkonige von Schwe-
den ausgehend mit ihrer Wanderung nach Westen (Norwegen) immer weiter hin
zum Christentum.'” Den Grundgedanken einer solchen Deutung, wie ihn Klaus

%7 Vgl. von See 1999b, S. 346 {.

'* Eine Ausnahme bilden anscheinend die Opfer, welche die Asen bereits in ihrem Heimatland
abhielten (Kap. 2, S. 11). In der Lb. zeigt sich sogar in diesem Fall dieselbe Tendenz, nimlich in-
dem von den Landnehmern berichtet wird, sie wiirden Opfer vor der Fahrt nach Island ausrichten
(vgl. Motiv-Index, S. 247-254; unter «I Landnahmeriten: Ia Opfer im Rahmen des Landnahmeri-
tus»).

»,Wie sehr sich Snorri dazu noch bemiiht, den ﬁbergang vom Heidentum zum Christentum in
kleinen, kaum merkbaren Schritten sich vollziehen zu lassen, also die Epochenschwelle, den sida-
skipti, eher zu verwischen als zu betonen, [...]: Einerseits verschwinden die anstéfigen Men-
schenopfer allmihlich, je mehr sich die Darstellung der Missionszeit nihert, und es mehren sich
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4.1  Die Landndmabok — <Allianz zwischen Herrschaft und Erinnerung> 67

von See fur die Hkr. beschreibt, impliziert die Lb. ebenfalls durch die sich abschwi-
chende Religiositit.

Eine weitere strukturelle Ahnlichkeit zwischen den beiden Texten zeigt sich in
der Erinnerungsfigur der Auswanderung selbst. In Bezug auf die Asen wird in der
Y.s. erinnert, sie hitten einige Gebiete auf dem Weg in den Norden eingenommen
und von dort Wohnstitten an ihre Hofgoden verteilt: Odinn ték sér biistad vid Loginn,
bar sem nii eru kalladar fornu Sigtinir. Hann gaf biistadi hofgodunum (Kap. S, S. 16;
«Qdin nahm seinen Wohnplatz bei Loginn ein, dort, wo es nun Alt-Sigttnir heif3t.
Er gab seinen Tempelgoden Wohnplitze.»). Genauso erinnert die Lb., dass die
Landnehmer unter anderem von Norwegen aus auch Teile der Britischen Inseln, die
Faroer und Irland besiedeln bzw. dort ihre Macht etablieren. Wenn sie dann in Is-
land ankommen, teilen sie Land ein und geben ihren Gefolgsleuten in dhnlicher
Weise wie die Asen Wohnstitten (vgl. z.B. die Landnehmerin Audr, die ihren
Knechten Hoéfe zuteilt, S 98-103, S. 140 ff./ M 27, S. 141),

Insbesondere die zweite Phase des Grindungsmythos in der Lb., die der
«natiirlichen Religion>, scheint analog zur topographischen Wanderung der Konige
und damit auch zur Hinwendung zum Christentum rekonstruiert worden zu sein.'”®
Hier wird ein Heidentum forciert, das sich bereits vom heidnischen Kult entfernt hat
und sich mehr durch Frommigkeit und Rechtschaffenheit auszeichnet. Dass diese
Zeit eine wirtschaftlich prosperierende auf Island war und damit positiv konnotiert
wird, zeigt sich an analogen Erinnerungsfiguren mit einem Bezug zu Frey und zum
Frédi-Frieden in der Y.s. — dem Frieden innerhalb des Herrschergebietes aufgrund
wirtschaftlicher Prosperitit, die dem herrschenden Koénig Frey zugeschrieben
wird.'”! Diese Zeit ist in der Y.s. chronologisch noch vor der Wanderung gen Westen
einzuordnen und suggeriert eine sozial intakte Ordnung, die wirtschaftlich autonom
funktioniert. In der Lb. wird diese Fruchtbarkeitsidee durch eine starke Ahnen-
verehrung der Landnehmer ausgedriickt, die vor allem durch das Errichten von
Grabhiigeln (haugar) dargestellt wird. In diesem Sinne wiren auch die Berichte zu
verstehen, die beschreiben, wie Menschen in Grabhiigel gehen (eine symbolische
Beschreibung fiir den Tod) oder Tote aus Grabhtigeln Strophen sprechen.'> Auch

statt dessen Kult- und Glaubensformen, die schon dem Christentum ahneln [...]“ (von See
1999b, S. 355; vgl. auch Klaus von See (Hrsg.). 1999a. Heidentum und Christentum in Snorris
Heimskringla. In: Europa und der Norden im Mittelalter. Heidelberg. S. 311-344, S. 327 £.).

An dieser Stelle gilt es sich bereits von Webers Definition der «natiirlichen Religion> zu distan-
zieren, da die Darstellung dieser Zeit scheinbar nicht aufgrund einer theologischen Deutung zu-
stande kommt, sondern vielmehr aus identititsstiftenden Griinden erwachst, wie Klaus von See
sie fiir Snorris Hkr. herausstellte: zur Verwischung des Bruchs zwischen Heiden- und Christentum
mittels Annaherung aneinander.

' Kap. 10, S. 24: A hans dogum hdfsk Frédafridr. bd var ok dr um oll lond. Kendu Sviar pat Frey («Zu
seiner Zeit begann der Frodi-Friede; damals gab es auch ein gutes Jahr im ganzen Land und die
Sviar verbanden das mit Frey.» ). Klaus von See stellt iiberzeugend heraus, dass der Fr6di-Friede
in der Y.s. von Snorri aus nordischer Sicht und nicht etwa aus einem universalgeschichtlichen Hin-
tergrund heraus konzipiert wurde (vgl. von See 1999b, S. 346).

Der Umstand, dass Tote aus Grabhiigeln sprechen, scheint ebenfalls ein Symbol der Ahnenvereh-
rung zu sein, konnte aber auch eine Assoziation mit Frey sein, der laut der Y.s. in einem Hiigel be-
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durch den Verweis auf eine Art Frey-Hiigel, der in der Y.s. als immergriin
beschrieben wird, wird auf die Fruchtbarkeit hingewiesen, fir die der Gott
symbolisch im nordgermanischen Pantheon steht: Laugarbrekku-Einarr var heygdr
skammt frd Sigmundarhaugi, ok er haugr hans dvallt greenn vetr ok sumar (S 78,
S.108/ H 63, S. 109; «Laugarbrekku-Einarr wurde nahe bei dem Sigmundarhaugr
in einem Hiigel begraben und sein Hiigel ist immergriin, im Winter wie auch im
Sommer.>» ).'”* Hiigel hatten sowohl in der Landnahmezeit als auch noch im 13. und
frithen 14. Jahrhundert in Norwegen nicht nur kulturelle, sondern vor allem
rechtliche Bedeutung. So funktionierte das bestehende Landrecht (Odalrecht) nur
aufgrund des erfolgreichen Nachweises, dass man die direkte Abstammung in
minnlicher Linie anhand der Ahnengrabhiigel bis in heidnische Zeit (il haugs ok til
heidni) sowie deren Verbindung zu dem betreffenden Land belegen konnte.'**
Auffillig ist jedoch, dass es dieses Odalrecht wohl nicht ohne Modifizierung fir
Island gegeben haben wird.'”® Hier wird also in Bezug auf die Rechtsprechung, im

stattet wurde, der wie ein Haus konzipiert war — nur damit das Volk nicht erfuhr, dass er tot war.
Er wurde also fiir lebendig gehalten und ihm wurden immer noch Gaben entgegengebracht (vgl.
Kap. 10, S. 24).

Laugarbrekku-Einarr ist ein Vorfahre des Snorri godi, dem Enkel Pordlfr Mostrarskeggs, der als
erster bei Helgafell lebte und dort eine Kirche erbaute, nachdem Pérolfr Mostrarskegg den Hiigel
Jahre zuvor fiir heilig erkldrte und das Land spiter mit Gudran, der Heldin der Laxdela saga,
tauschte. Damit kénnte eine Uberhhung (und die Frey-Parallelisierung) des Laugarbrekku-
Einarr in seiner religios-zivilisationsstiftenden Funktion begriindet werden, die in der Geschichte
des heiligen Ortes Helgafell unabdinglich scheint.

4 [...] landgfedgatal til haugs ok til heidni eftir pvi sem vottar 60alssékn i landabrigdabdlkinum (Norges
gamle love: Lovgivningen efter Kong Magnus Haakonsséns Doéd 1280 indtil 1387. In: Norges
gamle love indtil 1387, III. Udg. ef. Rudolph Keyser, Peder Andreas Munch. Christiania 1849,
S.121).

Es ist anzumerken, dass es keine eindeutigen Hinweise darauf gibt, dass dieses Gesetz tatsichlich
auf Island eine Rolle spielte, da die Gesetzesiiberlieferungen kein eindeutiges Bild der <Freistaats-
zeit> iiberliefern (vgl. Sveinbjérn Rafnsson 1974, S. 142 f.). Aufgrund dieser Unsicherheit muss
man in Erwigung ziehen, dass die Verfasser der Lb. auf traditionelle, norwegische Elemente zu-
riickgriffen. Wie Kirsten Hastrup auflerdem nachvollziehbar herausstellte, hat sich die odalbasierte
Einwanderergruppe wohl aufgrund der Inbesitznahme unbewohnten Landes ein modifiziertes
Odalprinzip erschaffen, das sowohl viterlicher- als auch miitterlicherseits das Recht auf das Erbe
implizierte. Diese Gesellschaften werden als <cognatic society> bezeichnet und stellen ein erwei-
tertes Prinzip des patrilinealen Schemas dar (vgl. Kirsten Hastrup. Island of anthropology. In: The
Viking Collection. Ed. by Preben Meulengracht Serensen, Gerd Wolfgang Weber. Studies in
Northern Civilization, 5. Odense 1990, S. 49). Auch die Tatsache, dass ein solches Vererbungs-
prinzip in der <Freistaatszeit> existierte, spricht gegen die Existenz eines Odalrechtes, da sonst
zwei Systeme kollidiert wiren und es keine Einheitlichkeit das Recht betreffend gegeben hitte.
Die Islindersagas zeigen aber ein einheitliches Bild hinsichtlich der Existenz eines so komplexen
familienbezogenen Vererbungsschemas. Auch wenn in Rechtsbelangen grundsitzlich in der alt-
nordischen Literatur hiufiger der Schwerpunkt auf die minnliche Vererbungslinie gelegt wurde,
so gibt es auch Beispiele, in denen es dem Verfasser giinstiger schien, auf die miitterliche Linie zu
verweisen wie beispielsweise Ari Porgilsson in seiner Ib. Er zieht seine miitterliche Linie der viter-
lichen vor, weil sie einflussreicher war und bezieht sich auf die Landnehmerin Audr djapaudga als
Begriinderin seiner Familie, den Breidfirdingar (Ib., Kap. 10, S. 26 f.). Wieso in der Landnahmezeit
retrospektiv auf das norwegische Odalrecht referiert wird, kann durch den Vergleich mit der Y.s.
erhellt werden.
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Gegensatz zu allen anderen kulturellen Werten, explizit auf deren Herkunft aus
Norwegen verwiesen. Dieselbe Erinnerungsfigur tritt auch bei den Gesetzen selbst
auf, welche laut der Y.s. von Odin in den Norden mitgebracht werden: Odinn setti log
i landi sinu, pau er gengit hofdu fyrr med Asum (Kap. 7, S. 20; «Odin setzte die Geset-
ze in seinem Land fest, welche zuvor bei den Asen gegolten hatten.» ). In der Lb.
zeigt sich eine ganz dhnliche Tendenz: Die Gesetze (Ulfljétslog) stammen aus Nor-
wegen bzw. aus dem Ausland: Ulfljétr flutti log hingat (S 307, S. 312; «Ulfljétr brach-
te das Gesetz hierher.» ).'” Der Grund dafiir, auswirtige Gesetze zu iibernehmen,
liegt aber wohl nicht in der angestrebten kulturellen Identifikation mit Norwegen,
sondern darin, allgemein den Ursprung von Elementen aus dem Rechtsbereich im
Herkunftsland zu verorten. Es scheint der Vorstellung beider Texte fremd, dass sich
Gesetze eigenstindig in einer Gesellschaft entwickeln. Vielmehr werden sie im Sin-
ne einer kollektiven Vorstellung als Grundvoraussetzung fiir jegliche kulturelle Ent-
wicklungen erinnert, weshalb bestehende Gesetze in ein neues Land tiberfithrt wer-
den und aus diesem Verstindnis heraus auch nicht der Identititsstiftung dienen
konnen. Beide Texte erinnern daher, dass sie gemeinsame rechtliche Traditionen
mit dem Auswanderungsland nachweisen konnen, aber eine eigene Entwicklung von
kulturellen Werten betonen, tiber die die Gesellschaft sich in Abgrenzung zum Her-
kunftsland definiert.

Ein letzter gemeinsamer Wesenszug beider Texte konnte die Freundschaft der
Auswanderer nach Norwegen sein. So stellt Klaus von See heraus, dass in der Hkr.
alte ethnisch zusammengehdrige Territorien gute Beziehungen pflegten.'”” Dieselbe
Erinnerungsfigur wird — nur aus islindischer Perspektive — in der Lb. erinnert. Von
See sieht darin ein nordisches Identititsbewusstsein, weil eine fortdauernde politi-
sche Abhingigkeit suggeriert wird.'”® Diese lisst sich zwar nicht eins zu eins auf die
Lb. tbertragen, aber das Motiv wird dort innerhalb eines kleineren Rahmens ge-
braucht, indem die Islinder auf der einen Seite als frei dargestellt werden und Nor-
wegen keine Rechtfertigung schulden, auf der anderen Seite halten sie ohne konkre-

¥ Die Antwort auf die Frage, ob Ulfljétrs Reise, um Gesetze nach Island zu bringen, eine Konzepti-
on in Analogie zu mythischen Vorstellungen ist oder sogar mythische Urspriinge hat, ist proble-
matisch. Laut der Y.s. (Kap. 7, S. 20) hat Odin zivilisationsstiftende Funktion, indem er die Geset-
ze aus seinem Heimatland in sein neues Land bringt. Zudem ist er ein Gestaltenwandler und
erscheint vielen auf seinen Reisen fiirchterlich. Die Verbindung zu Wélfen wird in der Y.s. (Kap. 8,
S.20) in Form der Berserkerdarstellungen beschrieben, weshalb der Name Ulfljétr («hisslicher
Wolf>) méglicherweise in Analogie zu Odin erklirbar wire. Das Prinzip einer Reise, um Wissen
zu erwerben, findet sich in der Mythologie hiufiger, wie beim Dichtermet-Raub Odins (vgl. Edda.
Snorri Sturluson: Skéldskaparmdl 1. Introduction, Text and Notes. Ed. by Anthony Faulkes. In:
Viking Society for Northern Research. University College London 1998. Kap. 58, S. 4 £.) oder der
Erlangung von Wissen durch eine Initiation — in seinem Fall durch das Hingen im Baum, was im
weitesten Sinne auch eine Reise darstellt (vgl. Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwand-
ten Denkmailern. Hrsg. von Gustav Neckel und Hans Kuhn. 5., verbesserte Auflage. Heidelberg
1983. Hdvamdl, Str. 138-141, S. 40). John Lindow meint ein solches mythisches Denkmuster in
der I:Ilﬂjétr-Episode ausmachen zu konnen (vgl. Lindow 1997, S. 457, Anm. 3).

7" Vgl. von See 1999b, S. 354.

% Vgl.ebd.,, S. 354.
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te Motivation freiwillig dorthin gute Freundschaften aufrecht. Hier wird nur indirekt
eine dhnliche politische Abhingigkeit deutlich, wie von See sie in der Hkr. sieht,
weshalb man in dieser Erinnerungsfigur die islindische Begriindung fiir den Kontakt
nach Norwegen sehen kann: In der Realitit scheinen sie eher abhangig von Norwe-
gen gewesen zu sein, doch dieser historische Kontakt wird in der Lb. umgekehrt
begriindet: namlich als freiwillige Entscheidung. Kirsten Hastrup nennt dieses Motiv
<loyal interpretation>.'” Dementsprechend wird die Erinnerungsfigur der konigli-
chen Freundschaft fiir das islindische Identititsbewusstsein versinnlicht, um eine
etwaige Abhingigkeit zu Norwegen a priori auszuschlief3en.

Diese kurze vergleichende Analyse macht deutlich, dass fiir viele Erinnerungsfi-
guren aus der Lb., die den Griindungsmythos konstituieren, mindestens strukturelle
Gemeinsamkeiten mit der Y.s. existieren. Allerdings liegt hier nicht einfach eine
Motiviibertragung vor, sondern eine Aktualisierung der fundierenden Erinnerungen
der Y.s., die dadurch in der Lb. mit einem neuen Sinnrahmen versehen werden. Aus
diesem Grund zeigt sich im kollektiven Griindungsmythos der Lb., dass er auf my-
thische urzeitliche Grundmuster referiert und damit aufgrund seiner Wiederho-
lungsstruktur auch eine mythische Fundierung erhilt.

Die Hauksbék unterscheidet sich von S bereits dadurch, dass es sich bei der
Handschrift um einen Kodex handelt. Dieser beinhaltet neben einer Version der Lb.
auch viele andere Erzihlungen, die vor allem historische Begebenheiten im Alten
Orient, im Westen und zu guter Letzt auch im Norden (also Norwegen, Island,
Grénland und Vinland - Nordamerika) thematisieren. Dariiber hinaus enthilt er
auflerdem Kapitel iber Mathematik und iber kosmographische Gegebenheiten mit
historischem sowie genealogischem Schwerpunkt, entlehnt von frithmittelalter-
lichen Historikern wie Isidor de Sevilla.*® Sverrir Jakobsson stellt iberzeugend
heraus, dass die Konstruktion des Kodexes einem bestimmten Strukturprinzip
unterliegt, nimlich dem eines speziell islindischen Weltbildes. Haukr Erlendsson

" Vgl. Kirsten Hastrup. Defining a society: The Icelandic free State between two worlds. In: Scandi-
navian Studies, 56. Provo/ Utah 1984. S. 235-2585, S. 247 ff. In diesem Punkt kann man der These
Hastrups, die allerdings in einigen Punkten auch kritisch zu betrachten ist, hinsichtlich des literari-
schen Freiheitsmotivs zustimmen. So meint sie herausstellen zu konnen, dass der Lb. und der
Sagaliteratur eine Freiheitsideologie, in Anlehnung an Webers «Freiheitsmythos> zugrunde liege,
der schon frither in der Forschung thematisiert wurde (zuerst bei William Paton Ker. Epic and
Romance. Essays on medieval literature. London 1908 und daran anlehnend bei Victor Witter
Turner. An Anthropological Approach to the Icelandic saga. In: The Translation of Culture. Es-
says to E.E. Evans-Pritchard. Ed. by Thomas Owen Beidelmann. London 1971. S. 349-374). Diese
Abhandlung hat jedoch herausstellen konnen, dass bereits innerhalb der Lb. kein einheitlicher
«Freiheitsmythos> vorliegt, da vor allem im zweiten Teil viele Landnehmer ein freundschaftli-
ches Verhiltnis zu Norwegen pflegen und nicht aufgrund des Unfriedens auswandern. Dieses Mo-
tiv tritt erst im 13. Jahrhundert in den islindischen Texten auf, kann aber historisch nicht als Be-
grindung der Auswanderung belegt werden (vgl. Preben Meulengracht Serensen. Saga og
samfund. En indforing i oldislandsk litteratur. Kobenhavn 1977, S. 22-25).

Vgl. Sverrir Jakobsson. Hauksbék and the Construction of an Icelandic World View. In: Saga
Book of the Viking Society for Northern Research, 31. London 2007. S. 22-38, S. 26 ft.
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scheint den Schwerpunkt seiner Zusammenstellung, ganz im Gegensatz zur island-
und gegenwartszentrierten Perspektive in S, auf die Herleitung einer Historie und
Genealogie des Nordens gelegt zu haben. Ihm schien es wichtig, die Verortung
Islands und Norwegens im christlichen Weltbild vorzunehmen und zwar mit dem
Schwerpunkt auf einer historischen Wanderung, die vor allem die Entdeckung
Gronlands und Vinlands einbezieht. Sein starkes Interesse an mythischen Motiven
betrachtet Sverrir Jakobsson als ein wesentliches Merkmal des Verfassers und
bewertet es als allgemeines antiquarisches Interesse. Doch scheint es ebenfalls
wichtig, dass sich Haukr nicht nur auf heidnische Motive des Nordens begrenzt,
sondern sie in seiner Kompilation in Verbindung mit dem Alten Orient und
Griechenland bringt. So funktionalisiert er die heidnischen Gotter und Briuche als
Bindeglied zwischen Ostlicher und westlicher Herkunft mit der des Nordens und
nutzt die historische Wanderung, um genealogische Kontinuitit bis hin zur
Besiedlung Islands zu suggerieren.

Anhand eines nur in H iiberlieferten Kapitels iiber die Ulfljétslog lassen sich fiir
diesen Text spezifische Fundierungsbediirfnisse herleiten.””' Diese legen fest, dass
jeder Schiffstithrer, bevor er die Kiiste Islands erreicht, die verzierten Tierkdpfe vom
Steven entfernen muss, damit die landvettir nicht verschreckt wiirden:

Pat var upphaf hinna heidnu laga, at menn skyldu eigi hafa hofudskip i haf, en ef peir
hefdi, pa skyldi peir af taka hofud, 40r peir kcemi i landsyn, ok sigla eigi at landi med
gapandi hofdum eda ginandi trjénum, svd at landveettir felisk vid. (H 268, S. 313)

Es war der Beginn des heidnischen Gesetzes, dass die Mianner keine Drachenképfe auf
dem Meer haben sollten, und wenn sie welche hitten, dann sollten sie die Drachen-
kopfe abnehmen, bevor sie in Landsicht kimen. Und sie sollten nicht an Land segeln
mit Rachen aufsperrenden Kopfen oder aufgesperrten Maulern, so dass die Landgeis-
ter dadurch erschreckt werden.

Die Einfithrung dieses ersten, alle Siedler betreffenden Gesetzes wird von ihm an
den Beginn der Etablierung einer Gerichtsbarkeit gestellt.>> Die Ulfljétslog werden
dort in Verbindung mit Pérdr skeggi gebracht (S 307, S.312/ H 268, S. 311), dessen
mythisch-sakrale Landnahme im ersten Teil der Lb. beschrieben wird, um dann
wiederum im zweiten Teil in Verbindung mit der Einfithrung der Ulfljétslog wieder
aufgegriffen zu werden. Haukr erweitert den Bericht von den Ulfljétslog bis zu der
gerichtlichen Situation des <Freistaats> und berichtet, dass die Gesetze durch
Ulfljétr und seinen Schwager nach norwegischem Beispiel in Island eingefiihrt
wurden und dass darauthin das Allthing (alpingi), das oberste Gericht Islands,
etabliert wurde, wodurch gleichzeitig ein einheitliches Gesetz erlassen worden ist:

M1 Vgl. ebd,, S. 32.

2 Der ausfithrliche Bericht der Ulfljtslog befindet sich lediglich in H, ob er in M vorhanden war, ist
unsicher (vgl. Sveinbjérn Rafnsson 1974, S. 82). S erwihnt nur kurz, dass das erste Gesetz des
Landes von Ulfljétr, der Land von bérdr skeggi kaufte, nach Island gebracht wurde: Hann seldi pd
Lénlond Ulfljoti, er log flutti it hingat (S 307, S. 312).
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En er Ulfljétr var sextogr at aldri, for hann til Néregs ok var par prja vetr. Par settu peir
Porleifr hinn spaki mé3urbrédir hans log pau, er sidan varu kollud Ulfljétslog. En er
hann kom ut, var sett alpingi, ok hofdu menn sidan ein lpg 4 landi hér. (H 268, S. 313)

Und als Ulfljétr sechzig Jahre alt war, fuhr er nach Norwegen und war dort drei Winter
lang. Dort setzten er und sein Onkel miitterlicherseits, Porleifr hinn spaki, die Gesetze
fest, die dann Ulfljétslog genannt wurden. Und als er wieder nach Island kam, wurde
das Allthing eingerichtet, und die Minner hier im Land hatten daraufhin ein gemein-
sames Gesetz.

Es folgt eine Beschreibung der religidsen Aufgaben eines godi («Goden»): Er muss
einen Ring auf einer Art Altar (stalli) liegen haben, der zu jedem gerichtlichen
Anlass getragen und zuvor durch das Blut eines Opfertieres gerotet werden muss.
Auf diesen Ring werden vor Gericht Eide geschworen. Einen solchen Eid auf Frey,
Njord sowie einem alltmichtigen Gott*® zitiert Haukr in seinen Ausfithrungen.**
Daraufhin wird beschrieben, dass Island in Viertel (fjérdungar) geteilt wird und dass
Goden gewihlt werden, die die Viertel vertreten. Mit dieser Beschreibung wird die
Geschichte der Gerichtsbarkeit auf Island von Beginn an bis in die <Freistaatszeit>
kurz skizziert und es werden die wichtigsten Eckpunkte erldutert. Diese Episode
wurde in der Forschung eingehend diskutiert. Olof Olsen ist der Meinung, dass die
Ulfljétslog ihren Ursprung in den Texten des 13. Jahrhunderts hitten.?*> Andere, vor
allem im Vergleich mit weiteren altnordischen Quellen, gehen davon aus, dass dieser
Bericht eine gewisse Authentizitit habe und ein Stiick weit die Realitit des 10.
Jahrhunderts auf Island reprisentiere.”® In H wird diese Verbindung sogar bis zum
Kirchenzehnten des 13. Jahrhunderts (re)konstruiert und die Hierarchie und die
dadurch entstehenden Abgaben-Verhiltnisse der <Freistaatszeit> zwischen dem
madr («freien Mann> ) und dem hofudhof («Haupttempel>» ) jedes Viertels mit dem
Verhaltnis zwischen dem freien Mann und der Kirche, der man den Kirchenzehnten
(kirkju tiund) abgeben musste, parallelisiert (vgl. H 268, S. 315). Damit legitimiert

*» Die Forschung hat, diese Bezeichnung betreffend, bereits diskutiert, ob es sich hierbei um Odin
handelt. Am naheliegensten scheint zu sein, dass hier Thor gemeint wurde (vgl. u.a. Gabriel
Turville-Petre. The Cult of Odinn in Iceland. In: Nine Norse Studies. Viking Society for Northern
Research, S. Ed. by Gabriel Turville-Petre, P. G. Foote. London 1972. S. 1-19, S. 19 sowie in Ga-
briel Turville-Petre. Thurstable. In: Norse Studies. Viking Society for Northern Research, 5. Ed.
by Gabriel Turville-Petre, P. G. Foote. London 1972. S. 20-29, S. 26). Méglich ist jedoch trotz
etwaiger urspriinglicher Bedeutungen (sofern es eine solche gegeben hat und dieser Eid nicht erst
hochmittelalterlichen Ursprungs ist) auch, dass sich hier in Analogie zum christlichen Gott auf
eine iiber allem stehende Macht bezogen wird und damit wieder ein Hinweis auf die Entmythifi-
zierung religioser Motive vorliegt, um einen allgemein-religiésen Glauben zu suggerieren.

% Siehe Motiv-Index, S. 253-260; unter «I Landnahmeriten: Ib Géttlich geleitet, Freys.

%5 Vgl. Olof Olsen. Horg, hov og kirke. Historiske og arkzologiske vikingestudier. Kebenhavn 1966,

S. 48 ft.

Vgl. Peter Foote (ed.). Observations on “synkretism” in early Icelandic Christianity. In:

Aurvandilstd: Norse Studies. Viking Collection: Studies in northern civilization, 2. Odense 1984,

S. 93 sowie darauf aufbauend Peter Foote (ed.). The Conversion of Iceland. A survey. In: Viking

Society for Northern Research, 6. Transl. and annot. by Peter Foote. London 1975, S. 40 ff,; vgl.

Jén Hnefill Adalsteinsson (ed.). Blot and ping. In: A piece of Horse liver. Myth, Ritual and Folk-

lore in Old Icelandic Sources. Reykjavik 1998. S. 35-56, S. 50.
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Haukr sozusagen den Kirchenzehnten (und gleichzeitig auch die Besitztimer der
Kirche) mithilfe der Geschichte und Entwicklung der Gerichtsbarkeit.”® Dabei
werden Heidentum und Christentum - bzw. die religidsen Institutionen des Hei-
dentums und die des Christentums — parallelisiert. Nur so kann eine Kontinuitit fiir
eine legitime Herleitung von Macht geschaffen werden. In H wird also der mythisch-
religiose Bericht iiber die ersten Gesetze funktionalisiert, um die Entwicklung bis in
das 13. Jahrhundert zu legitimieren und unangreitbar zu machen.**

Der bereits herausgestellten inhaltlichen Teilung der Lb., die sowohl S als auch H
betrifft, konnten aufgrund dieses ausfiihrlichen Berichtes unterschiedliche Fundie-
rungsbediirfnisse bzw. <Erinnerungsinteressen> zugrunde gelegen haben, welche
besonders durch den unterschiedlichen Aufbau der Handschriften deutlich werden.
Wihrend S wie besprochen keine weiteren Erzihlungen beinhaltet, wird die
Geschichte Islands in H durch die Lb. und die Kristni saga abgedeckt. Haukr legt
seinen Schwerpunkt nicht auf die Entstehung der islindischen Gesellschaft, sondern
vielmehr auf ihre Herkunft sowie auf ihre heilsgeschichtliche Einordnung und Ein-
bettung in das christliche Weltbild. Daher muss man in Erwagung ziehen, dass in H
moglicherweise eine christliche Ausdeutung der islindischen Geschichte vorliegt.
Im Hinblick auf die der Lb. stofflich dhnlichen Ib. postulierte bereits Pernille
Hermann eine typologische Struktur, von der sie meint, dass ihr eine heilsge-
schichtlich ausgerichtete Struktur, angelehnt an die neutestamentarischen Romer-
briefe des Paulus, zugrunde liege.”” Da die Themen beider Texte, insbesondere im
Hinblick auf die Betonung der Ulfljétslog sehr dhnlich sind, lohnt es sich zu {iberprii-
fen, ob das H zugrundeliegende Prinzip dem der Ib. gleichen kénnte. Die von Her-
mann herausgestellte Struktur ist dreigeteilt: Die erste Periode ist die Zeit ante legem
(«vor dem Gesetz» ), also die Zeit des natiirlichen Gesetzes. In diese fillt die gesam-
te Geschichte bis hin zur Landnahmezeit auf Island, die der Entdeckung Gronlands
und Vinlands, in der die Menschen ohne kodifizierte Gesetze nach einem naturge-
gebenen Prinzip leben. Die zweite Periode, die in H durch die Ulfljétslog eingeleitet
werde, ist die sub lege («unter dem Gesetz> ), die Zeit eines kodifizierten Gesetzes,
das aber noch nicht die Offenbarung mit sich bringt. Dieses Gesetz stelle im
islindischen Fall die Rechtsbestimmung der Ulfljétslpg dar, eines zwar heidnischen,
aber gemeinhin giiltigen Gesetzes, dem alle Bewohner Islands unterworfen sind. Die
dritte Periode werde dann durch die Kristni saga reprasentiert, nimlich die Zeit sub
gracia («unter der Gnade» ). In dieser Zeit leben die Menschen dank der Christiani-

*7 In H wird nicht nur an dieser Stelle eine Verbindung mit der christlichen Zeit forciert: In der
Episode von Ingolfr lisst sich ebenfalls die Fortfihrung seiner Familie bis zur Christianisierung
nachvollziehen (vgl. H 10, S. 47). In S gibt es auch diese Verbindung nicht. Das erhirtet die The-
se, dass in H die Legitimierung christlicher Institutionen eher als in S intendiert wurde.

™% Vgl. Sveinbjérn Rafnsson 2001b, S. 67.

** In den Paulinischen Briefen schreibt Paulus an die Rémer im Zuge der verschiedenen existieren-
den Glaubensformen (Judenchristen und Heidenchristen) iiber das Evangelium und versucht Is-
rael unter anderem in die Heilsgeschichte einzubetten. Diese heilsgeschichtliche Deutung konnte
als christliche Deutung (oder bekannte Geschichtsdarstellung) der b. zugrunde liegen (vgl. Her-
mann 2007, S. 28 f.).
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sierung im Offenbarungsbewusstsein. Dieses Bewusstsein wird auch in der Ulfljéts-
log-Episode mithilfe der Verbindung zum zeitgendssischen kirkju tiund (Kirchen-
zehnt) angedeutet. Innerhalb der Lb. ergibt sich zwar eine Teilung der Landnahme-
zeit in zwei Phasen, doch muss sie im Kontext der gesamten Handschrift auch in
einen erweiterten Bedeutungsrahmen gestellt werden, der ein christliches Deutungs-
muster vermuten ldsst.

Die Verwendung der mythischen Erinnerungsfiguren innerhalb des Lb.-Textes in
H scheint also vornehmlich im antiquarischen Interesse des Auftraggebers Haukr
begriindet zu sein, stellt aber im grofleren Rahmen das Bindeglied zu anderen
heidnischen Kulturen dar, die bereits im Vorwege als Ursprung der islindischen
Gesellschaft bezeichnet werden.*'’ Somit wird die islindische Kultur in die Welt-
geschichte eingeordnet und damit in das christliche Weltbild des 13. Jahrhunderts.
Der kollektive Griindungsmythos in H bekommt daher einen heilsgeschichtlich
ausgerichteten Charakter, der gleichzeitig auch die Einordnung in die gesamt-
weltliche Geschichte sowie eine Identititskonstruktion iiber die skandinavischen
Grenzen hinaus erméglicht. Die Grundlage fiir die Thematisierung und Deutung
der mythischen Erinnerungsfiguren in H ist damit vor allem eine euhemeristische
Interpretation des Heidentums. Die Betonung einer euhemeristischen Herkunft
erinnert wieder an die Hkr. Aufgrund dieser Grundlage konnte man das H-
Manuskript als ein Werk betrachten, das auf der norwegischen Geschichte aufbaut
und Snorris Herleitungsmodell aufgreift (vermutlich bedingt durch S als Vorlage)*'",
um Island mittels seiner Entstehungsgeschichte wiederum abzugrenzen. Der
Unterschied zur Hkr. liegt jedoch darin, dass H wahrscheinlich ein tber den
Euhemerismus hinausgehendes, christliches Deutungsmuster impliziert: die Drei-
teilung der Heilsgeschichte, angelehnt an die heilsgeschichtliche Einordnung Israels
in den Romerbriefen. Diese unterschiedlichen Konzepte, die nachweislich durch
gelehrte Texte in der Schreiberkultur bekannt waren, waren also offenbar fir Haukr
Erlendsson kombinierbar; so griff er auch besonders lobend auf Sturla Pérdarsons
Text zuriick, der keine christlichen Geschichtsdeutungen zu implizieren scheint.
Diese Konzepte sind daher allesamt als existente Vergangenheitsversionen und
damit Identititsgrundlagen der kollektiven Identitit der Islinder zu betrachten.

Zur Bewertung der Unterschiede beider Lb.-Redaktionen ldsst sich damit ab-
schliefend sagen, dass ein intentionales Deutungsmuster in Anlehnung an Snorri
Sturluson aufgrund familidrer Verbindungen am ehesten Sturla Pordarson zuzu-
schreiben ist, das dann wiederum hinsichtlich vieler Beschreibungen in H tiber-
nommen worden wire. Schliefllich scheint es nicht unwahrscheinlich, dass die meis-
ten Beschreibungen in H aus S und deren Vorlagen stammen und Haukr seinen
Vorlagen auch dementsprechend gefolgt ist — mit Ausnahme einiger eigener Eingrif-

M9 Vgl. Sverrir Jakobsson 2007, S. 30 f.

' Diese Annahme soll keineswegs den in anderen Belangen zutreffenden, eigenstindigen Charakter
des Hauksbdk-Kodexes in Frage stellen, den u.a. besonders Sverrir Jakobsson sowie auch Irene
Kupferschmied aufschlussreich begriinden (vgl. Kupferschmied 2009, S. 140 f£.).
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fe in den Text.*'* Wihrend Haukr mit seinem Kodex die genealogische Herleitung
der Islinder sowie die Einordnung Islands in das christliche Weltbild erinnert,
scheint es Sturla doch mehr um die innerislindische Geschichte zu gehen. Genauso
wenig nimmt Sturla zu kirchenpolitischen Fragen Stellung, obwohl er doch wie
Haukr ein kirchliches Amt innehatte. All diese Auslassungen deuten darauf hin, dass
Sturla primir eine andere Gesellschaftsfundierung mit seiner Version der Lb. ver-
folgte. Er zeigt mehr Interesse an der Entwicklung der Gesellschaft und der Religio-
sitdt, welche er mithilfe des religionsgeschichtlichen Deutungsmusters rekonstruiert. Es
liegt nahe, dass eine solche Vorstellung der religidsen Anniherung eines (wenig-
stens) regionalen «kollektiven Gedichtnisses» entstammt (wenn man bedenkt,
dass offenbar nur Schreiber der Sturlungar-Familie diese Erinnerungsfiguren in der
Literatur (aktiv) rekonstruierten) und offenbar entsprechenden Anklang in der
literaturproduzierenden Oberschicht fand. Dies bezeugt nicht nur die besondere
Interferenz mit den Islindersagas, sondern auch Haukr Erlendssons lobender
Kommentar iiber Sturla sowie dessen Riickgriff auf S.

Die Aktualisierung bekannter mythischer Denkmuster ldsst sich allerdings auch
noch in einen gréfleren Rahmen einbetten: es lisst sich ein gemeinsames Verstind-
nis von Gesellschaftsentstehung und -entwicklung innerhalb des kollektiven Ge-
dichtnisses Islands ableiten, auf das hier zurtickgegriffen wird. Dieser Riickgriff ist
eine Form der islindischen Identifikation mit anderen Gesellschaften, nimlich der
schwedischen und der norwegischen, da fiir all jene eine gemeinsame mythische
Vergangenheit erinnert wird. Allerdings geschah diese Ankniipfung erst durch die
islindischen Historiographen, die offenbar eine Fundierung innerhalb des Nordens
im 13. Jahrhundert intendierten.

Beiden Handschriften der Lb. scheint in jedem Fall gemein zu sein, dass sie die
Erschaffung einer Ara, also einer mythischen Epoche, vor der Christianisierung for-
cieren und dass sie die mythischen Zusammenhinge des Anfangs fundieren wol-
en.”’® Das entscheidende Moment ist dabei die mythische Landnahme, auf die re-
kurriert wird und die die einzige Erinnerungsfigur ist, die absolut autochthon ist und
im einen Fall der Abgrenzung, im anderen Fall der an die Wanderung ankniipfenden
Identifikation dienen kann. Deshalb scheint sich die islindische Identitit vor allem
auf die mythische Landnahme zu stiitzen, die als Anfangspunkt gesetzt und funktio-
nalisiert wird: Einerseits dient sie zur Demonstration von Integritit gegeniiber den
numinosen Michten und andererseits dazu, eine Identitit durch Identifikation nach
innen und Abgrenzung nach auflen aufzubauen. Gleichzeitig zeigt sich mit ihr aber
auch die logische Fortfilhrung der Wanderung von Ost nach West. Aus diesem
Grund scheint tiber sie eher das islindische Selbstbild reflektiert zu werden als durch
direkte politische Stellungnahme — die zudem (man denke an das Bild Harald
Schénhaars) in der Lb. auch nicht einheitlich zu sein scheint*'* Diese Anfangsset-

¥ Vgl. Sveinbjérn Rafnsson 1974, S. 81 ff.

% Vgl. Meulengracht Serensen 1993, S. 86.

?'* Uber rekonstruierte Erinnerungsfiguren wie Harald Schonhaar in den Lb.-Versionen s. Gisli
Sigurdsson 2014, S. 175-196.
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zung ist jedoch auch eine Zeitspanne von etwa 60 Jahren, welche die Lb. zwar nicht
primdr chronologisch schildert, aber die der Text dennoch durch einige wichtige
Anhaltspunkte (vor allem die der Datierung und der allgemein demonstrierten Zei-
tentiefe) als Zeitspanne erkennt und die demnach auch als eine Entwicklung zu
sehen ist.

Deutlich wird, dass die Lb. zwar auf einen Ursprungsmythos referiert, aber mit
ihm dennoch so kunstvoll umgeht, dass nur bestimmte Erinnerungsfiguren auf der
strukturellen Ebene im islindischen Kontext aktualisiert werden. Daraus ergibt sich,
dass die Lb. entgegen dem Forschungskonsens durchaus mehr als nur politische und
gesellschaftliche Funktion hatte. Sie ist Ausdruck eines aktuellen Perspektivenwech-
sels auf die Uberlieferung, wie sie Preben Meulengracht Serensen mit dem Beginn
des 13. Jahrhundert herausstellte, namlich ,at den mundtlige tradition og dens
fortzllinger om fortiden var ved at fi en ny betydning [ ...]. Folk tror igen pa de
gamle historier [ ... ], og det sker efter den mundtlige traditions begreb om sandhed
og i en efterligning af dens form og teknik.“*"* Nur durch diese Entwicklung konnten
die Islandersagas ihrem Anspruch auf Authentizitit gerecht und eine Fundierung
der Familien durch jene in der vorchristlichen Vergangenheit méglich werden. Da-
her muss man einerseits das enge Verhiltnis zwischen Lb. und Islindersagas und
andererseits die Aktualisierung mythologischer Erinnerungen in einen Zusammen-
hang stellen: beide Phinomene lassen sich als Riickgriff auf ein gemeinsames Sym-
bolsystem verstehen, durch welches das Selbstbild der Gruppe und ihr identitétsstif-
tendes Wissen konstituiert wird:

Das Bewusstsein sozialer Zugehorigkeit, das wir «kollektive Identitit> nennen, beruht
auf der Teilhabe an einem gemeinsamen Wissen und einem gemeinsamen Gedéchtnis,
die durch das Sprechen einer gemeinsamen Sprache oder allgemeiner formuliert: die
Verwendung eines gemeinsamen Symbolsystems vermittelt wird. Denn es geht dabei
nicht nur um Woérter, Sitze und Texte, sondern auch um Riten [ ... ]. Alles kann zum
Zeichen werden, um Gemeinsamkeit zu kodieren. Nicht das Medium entscheidet,
sondern die Symbolfunktion und Zeichenstruktur.?'¢

Die Landnahme wird als Wiederholung einer mit anderen Griindungsmythen ge-
meinsamen Zeichenstruktur erinnert und aktualisiert so das Bestehen der kosmi-
schen Ordnung, also das Symbolsystem. Assmann halt allerdings zu Recht fest, dass
es einen gravierenden Unterschied darstellt, ob eine fundierende Geschichte bereits
in illo tempore verortet wird, von der sich die Gegenwart nie weiter entfernt, da sie
das Gewordene darstellt, oder ob eine fundierende Geschichte erst in die historische
Zeit fallt, wo sie nicht mehr vergegenwirtigt, sondern lediglich als <geschichtlicher
Mythos> erinnert werden kann.””” Mit der strukturellen Ubertragung des Deu-

5 Meulengracht Serensen 1993, S. 50.

216 Assmann 1997, S. 139.

27 Vgl. Assmann 1997, S. 78. Assmann erldutert dies anhand des Beispiels Israel, das mithilfe der
Erzihlung iiber den Exodus und die Besiedlung neuen Landes seine Geschichte erinnert und da-
mit sein geschichtliches Werden begriindet. Diese Erinnerung kategorisiert Assmann deshalb als
«heiffe> Erinnerung,
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tungsmusters aus der Y.s. auf die islindische Geschichte konstruiert der Text den
Mythos auf zwei Ebenen: Die eine ist die mythische Ebene in illo tempore, durch die
Analogie zur Y.s. Diese Erinnerungen lassen sich als <kalte Erinnerungen> bezeich-
nen, weil sie das reflektieren, was das zugrundliegende Weltbild erklart. Auf der
zweiten Ebene findet aber auch eine strukturelle Ubertragung dieses Mythos statt,
indem in Form eines Gegenwartsbezugs die Vergangenheit kontraprisentisch als
Anlass fiir Verinderungen in der als defizitir empfundenen Gegenwart erinnert
wird. Mittels dieser Ubertragung werden die einst <kalten Erinnerungens> in <heif3e>
umgekehrt. Ahnlich lassen sich auch die Verkniipfungen mit den Islindersagas ver-
stehen, die eine Vergangenheit erinnern, die die Gegenwart zwar einerseits begriin-
den soll, aber andererseits auch die gegenwirtigen Strukturen im Sinne einer <kont-
raprisentischen Mythomotorik> verindern soll: das Ungleichgewicht (gleichzeitig
das Inzentiv dieser Erinnerungen) in der Gesellschaft Mitte des 13. Jahrhunderts
wird hiufig in den Islindersagas gespiegelt und zugunsten einer Losung dieser Ver-
hiltnisse in der Gegenwart die Vergangenheit als Anlass dafiir rekonstruiert (z.B. in
Form von in ihr begriindeten Machtverhiltnissen oder bestimmten Gesellschafts-
darstellungen).*'®

Um auf die eingangs gestellte Frage nach der Bedeutung der historisierenden
Fassungen der Lb. vor diesem Hintergrund zuriickzukommen: Sveinbjorn Rafnsson
misst ihnen einerseits klerikale und andererseits weltliche Merkmale bei. Er geht von
einer fast geistlosen Interpolation aus der Sagaliteratur aus und erwigt nicht, dass
dem Text ein intendiertes Strukturprinzip zugrunde liegen konnte. Die hier ange-
brachten Uberlegungen fiihren jedoch zu einer Erweiterung seiner Betrachtungswei-
se, da zum einen festgestellt werden konnte, dass die Lb. bzw. die isolierten Land-
nahmeberichte trotz der Entstehung der Islindersagas um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts keineswegs obsolet wurden. Die starke Reziprozitit untereinander erzeugt
aufgrund eines starken Fundierungsbediirfnisses der Familien eine kohirente Dar-
stellung der Vergangenheit zwischen Islindersagas und Lb., in der sowohl die perso-
nale als auch gleichzeitig die kollektive Identitit fundiert werden konnte:

Erst die medialen Errungenschaften, die die Schrift mit sich brachte, erméglichte je-
doch auch die Herausbildung einer Poetik der Intertextualitit, wie sie fiir die Islinder-
sagas und angrenzende Gattungen spezifisch ist, und dadurch das Entstehen eines Fel-
des von kohirenten, vergangenheitsbezogenen Erzihlungen mit fundierenden Funk-
tionen in Bezug auf einzelne Gruppen der islindischen Gesellschaft im islandischen
Hoch- und Spitmittelalter.*"”
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Vgl. Wambhoff 2010, S. 86-96. Hier konnte in einer Vergleichsanalyse zwischen Lb. und Eyrbyggja
saga herausgestellt werden, dass in der Saga die Referenz auf die Landnahme fiir eine Gegen-
wartskritik der <Freistaatszeit> funktionalisiert wird, indem vergleichend auf einen ordo verwiesen
wird, der in der Gegenwart Anlass fiir einen Umbruch geben soll. Diese Beobachtung widerspricht
der Durrenbergers, es handle sich bei der islindischen Gesellschaft des Mittelalters um eine <kalte
Gesellschaft>, dessen Literatur einzig dem Zweck der Kodifikation diene (vgl. Edward P. Durren-
berger. The Icelandic Family Sagas as Totemic Artefacts. In: From Sagas to Society. Comparative
Approaches to early Iceland. Ed. by Gisli Palsson. Reykjavik 1991.S. 11-17, S. 14 £).

219 Glauser 2006, S. 48.
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Sie erginzen einander daher durch ihre <imitierende Intertextualitit>, die bei <klas-
sischen Texten> gemifl Assmann die typische variationsreiche Form der Herstel-
lung kultureller Kohirenz darstellt, weshalb man die Islindersagas (und fiir sie wie-
derum die Lb.) mit Recht als <klassische Texte> (im Sinne ihrer Vorbildhaftigkeit
fiir folgende Texte) betrachten darf.”*

Zum anderen funktioniert die Erinnerung einer fundierenden Geschichte, die erst
in die historische Zeit fillt, tiber die Erhaltung der Texte im <Traditionsstrom>.>*!
Dieser Traditionsstrom beinhaltet ,ein[en] Vorrat von Texten normativen und for-
mativen Anspruchs, die nicht als Vertextung miindlicher Uberlieferung, sondern aus
dem Geist der Schrift heraus entstehen.“*** In diesen werden nur solche Texte auf-
genommen, die zum Wiedergebrauch bestimmt sind. An der Form dieser Texte wird
deutlich, dass <textuellen Kohirenz>Variationen begriifit und neue Texte den Be-
stand bereichern konnen. So wird in den Lb.-Redaktionen S und H der vorliegende
Stoft durch die Historisierungen und die strukturelle Anlehnung der Anfangssetzung
an bekannte Ursprungsmythen in einem neuen Sinnrahmen aktualisiert, wodurch
jeder Text fiir sich eine innovative Ausgestaltung erfihrt. Das Wissen tiber die Land-
nahme und den mythischen Beginn der Gesellschaft bestimmt in Form von <Dis-
tinktion> die Identitit und Kohirenz der Gesellschaft und fiihrt zu einer Semiotisie-
rung der Geschichte. Nur durch die Wiederaufnahme und Aktualisierung erhalt der
Griindungsmythos in Form eines <kulturellen Textes> seine normative und formati-
ve Verbindlichkeit. Im Sinne einer solchen Betrachtung wird deutlich, dass man die
Lb. als ein kulturelles Produkt betrachten muss, dem normierte Vorstellungen zu-
grunde liegen und das aufgrund der zeitlosen Identititskonstruktion — angeregt
durch eine <Allianz von Herrschaft und Erinnerung> — stets anschliefSbar und wie-

deraufnehmbar blieb.

0 Vgl. Assmann 2007, 101 f.

! Diesen Begriff fiihrt Assmann in seinen Studien in Anlehnung an die Ausfithrungen des Gsterrei-
chischen Assyriologen Adolph Leo Oppenheim und des amerikanischen Ethnologen Robert Red-
field ein, modifiziert ihn aber hinsichtlich seines Funktionsbereichs (vgl. Assmann 2000, S. 138).
<Traditionsstrom> bezeichnet damit die erste Stufe einer Schriftkultur, auf die weitere wie die Ka-
nonisierung oder eine Interpretationskultur folgen kénnen.

22 Assmann 2007, S. 92.
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4.2  Die Islendingabok - <Allianz zwischen Herrschaft und
Vergessen»

Neben den vermutlich dltesten Landnahmeberichten entstand am Anfang des 12.
Jahrhunderts auch die Ib. Sie wurde zwischen 1122 und 33 von dem Priester Ari
fr6di Porgilsson (*1067-1148+) verfasst.”?® Neben dem Verfasser wird im Prolog des
Textes auch die Beteiligung zweier Bischofe, Porlakr Runolfsson (1118-1133+) und
Ketill Porsteinsson (1122-1145+), vermutlich als Auftraggeber des Textes,*** ver-
merkt:

Islendingabok gerda ek fyrst byskupum érum, Pérléki ok Katli, ok syndak badi peim
ok Semundi presti. En med pvi at peim likadi svd at hafa eda par vidr auka, pa skrifada
ek pessa of et sama far, fyr atan attartolu ok konunga @vi, ok jokk pvi es mér vard sidan
kunnara ok nu es gerr sagt 4 pessi en 4 peiri. En hvatki es missagt es i freedum pessum,

pé es skylt at hafa pat heldr, es sannara reynisk. (Prolog, S. 3)

Das Buch der Islinder verfasste ich zuerst fiir unsere Bischofe, Porldkr und Ketill, und
gab es sowohl ihnen als auch dem Priester Semundr zur Ansicht. Und weil es ihnen
mit nur wenigen Erginzungen hier und dort gefiel, schrieb ich hier vorliegende Ver-
sion in gleicher Weise, ausgenommen die Genealogien und das Leben der Konige. Au-
erdem fiigte ich hinzu, was mir seitdem noch bekannt wurde und nun in diesem Buch
genauer berichtet wird als in dem vorigen. Aber wenn etwas in diesen Uberlieferungen
falsch berichtet scheint, dann ist das eher auszuwihlen, was wahrer erscheint.

Auch der Priester und Gelehrte Semundr Sigfisson — der laut der Ib. als erster,
wahrscheinlich auf Latein, eine Art Geschichtswerk tiber die norwegischen Konige

2 Vgl. Jakob Benediktsson 1986, S. XVIL Ari Porgilsson war ein islindischer Gelehrter und Autor,
der als Nachfahre der berithmten Landnehmerin Audr djupaudga in den Westfjorden Islands ge-
boren wurde und nach dem frithen Tod seines Vaters Porgils bei seinem Grofivater Gellir
Porkelsson aufwuchs. Nachdem auch dieser bald darauf starb, kam Ari als Siebenjahriger zur Pfle-
ge zu Hallr Pérarinsson ins siidwestlich gelegene Haukadalr. Ebenfalls bei Hallr zur Pflegeschaft
war Teitr {sleifsson (der Sohn des Bischofs Isleifr Gizurarson), der bald zu Aris Mentor und Leh-
rer wurde. Ari wurde am Ende seiner Ausbildung zum Priester geweiht und hatte wohl auch min-
destens einen Teil eines Godentums inne, jedenfalls wird er in zeitgendssischen Annalen als Hof-
ding bezeichnet. Durch seine Kindheit und Ausbildung im Haukadalr baute Ari enge Verbin-
dungen zur Familie der Haukdelir auf, die als eine der machtigsten Familien die Kirche auf Island
von Beginn an bis in das 13. Jahrhundert, spiter in Allianz mit ihren Nachbarn, den Oddaverjar,
und den Sturlungar dominierte (iiberblickshaft dazu vgl. Magnus Stefansson. Art. ,Iceland”. In:
Pulsiano. S. 311-319, S. 315 sowie weiterfithrende Literatur). Neben der fb. bringt die Forschung
Ari auch in Verbindung zu einer frithen Lb.-Fassung (s. Kapitel 4.1.). Zur Veranschaulichung von
Aris Position innerhalb dieses Machtgefiiges vgl. Ari und die Haukdclir im Anhang, S. 255.

% Vgl. Jon Hnefill Adalsteinsson. Under the Cloak. A Pagan Ritual Turning Point in the Conversion
of Iceland. 2. extended Edition. Ed. by Jakob S. Joénsson. Reykjavik 1999, S. 55 sowie Mundal
1994, S. 68. borlékr Runolfsson (*1086-1133t), Neffe 1. Grades von Aris Pflegevater Hallr
Poérarinsson war Bischof von 1118-1133 in Skdlholt im Siidwesten und Ketill Porsteinsson
(*1075-1145+), der Schwiegersohn von Bischof Gizurr Isleifsson, war Bischof von 1122-1145 in
Hoélar im Norden Islands.
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schrieb, habe laut dem Prolog als Redaktor und Berater an der Ib. mitgewirkt.?* Die
Entstehungszeit des Textes wird anhand der sich iberschneidenden Amtszeiten
dieser beiden Bischofe sowie dem Todesjahr 1133 des Priesters Seemundr festge-
setzt. Bei der tiberlieferten Fassung handelt es sich allerdings um eine von Ari nach-
triglich edierte Version (vermutlich um 1125-30) der ersten, urspriinglich lingeren
Version, die Konigsviten (konunga @vi) sowie weitere Stammtafeln (wttartolur) ent-
halten habe (die jedoch von den Bischéfen herausgestrichen wurden). In welchem
Umfang man sich diese vorzustellen hat, ist jedoch umstritten.””® Genauso ist frag-
lich, welche Anderungen durch Ari von der ersten, durch die Auftraggeber und
Semundr redigierten Version, zur heute vorliegenden jiingeren Version vorgenom-
men wurden.*”’

Besonders an diesem historiographischen Text ist nicht nur, dass der Verfasser
bekannt ist, sondern auch, dass er den Anfang der Uberlieferung volkssprachlich
erzihlender Literatur auf Island markiert. Uberliefert ist er allerdings nur sehr spir-
lich in zwei spiten Kopien aus dem 17. Jahrhundert, die jedoch wahrscheinlich we-
gen enthaltener dlterer sprachlicher Formen direkt auf ein Manuskript des 12. Jahr-
hunderts zuriickgehen.””® Die spirliche Rezeption des Textes bis zur Neuzeit deutet

?5 Semundr fr6di Sigfisson war Gelehrter und Priester auf dem Hof Oddi (ebenfalls im Siidwesten
Islands gelegen), wo er auch selbst unterrichtete, und gilt als einer der gelehrtesten Minner seiner
Zeit. Er soll als erster Islinder im Ausland (Frakkland, Franken oder Frankreich; vgl. Halldor
Hermannsson. Semund Sigfasson and the Oddaverjar. In: Islandica, XXII. Ithaca/ New York
1932, S. § f£.) studiert haben, worauf sogar die Ib. in Kapitel 9 (S. 21) verweist. Auf Seemundr
rekurrieren mehrere historiographische Texte Islands, u.a. die Landndmabék und die Oldfs saga
Tryggvasonar, geschrieben von Oddr Snorrason (vgl. Svend Ellehoj (ed.). Studier over den ldste
norrone historieskrivning. Kopenhagen 1965, S. 16-25), doch keiner seiner eigenen Texte wurde
tiberliefert. Er gilt als Stammvater der Familie der Oddaverjar. Semundrs Rolle in den politischen
und kirchenpolitischen Aktivititen seiner Zeit stellt Orri Vésteinsson gut zusammengefasst heraus
(vgl. Orri Vésteinsson 2000, S. 36 £.), eine Ubersicht zu Seemundr als historische Person findet
sich bei Sverrir Témasson (Art. ,Semundr Sigfasson“. In: RGA, 26. 2004, S. 77-79) sowie neuer-
liche Diskussionen iiber dessen Leben und literarischen Schaffens bei Gunnar Hardarson und
Sverrir Témasson (I gardi Semundar fréda: fyrirlestrar frd rddstefnu i Pjédminjasafni 20. mai
2006. Reykjavik 2008).

?6 Einen Uberblick zur entsprechenden Literatur findet sich bei Jakob Benediktsson (Art.

»Islendingabok®. In: Pulsiano. S. 332 sowie Jakob Benediktsson 1986, S. VIII-XVII).

Da diese éltere Version nicht iiberliefert wurde, lisst sich lediglich vermuten, wie sie ausgesehen

haben mag. Man kann den méglichen Grad der Verinderung jedoch wenigstens insoweit grob

einschitzen, indem auch die zweite Version nicht iiber Ereignisse um das Jahr 1120 hinausgehend
berichtet, d.h. von Ari dahingehend nichts mehr hinzugefiigt wurde. Es liegt allerdings kein Hin-
weis darauf vor, dass schwerwiegende Abinderungen (bis auf die von Ari im Prolog eigenhindig
berichteten) zwischen erster und zweiter Fassung stattgefunden haben. Das Hauptaugenmerk die-
ser Analyse liegt letztlich auf der vorliegenden Textform und dem dort konstruierten Selbstbild,
wofir die altere Version nur von sekundidrem Interesse sein wird. Daher soll an dieser Stelle nur
auf die hilfreiche Darstellung des Forschungsstandes bei Jakob Benediktsson verwiesen werden (.

Jakob Benediktsson 1986, S. VIII-XVII).

2% Val. Jakob Benediktsson 1986, S. XVII £, Ellehjoj 1965, S. 35 £, Bjorn Sigfisson. Um Islendin-
gabok. Reykjavik1944, S. 20-33). Die beiden erhaltenen Handschriftenkopien aus dem 17. Jahr-
hundert (AM 113 a und b fol.) wurden von J6n Erlendsson erstellt, vermutlich auf Geheif} des Bi-
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darauf hin, dass der Text entgegen seiner zu erwartenden kollektiven Relevanz im ab
1300 einsetzenden Rezeptionsprozess nur wenig Anklang fand. Hierin liegt aber sein
entscheidender Wert: durch die geringe Abwandlung des Textes liegt heute ein fast
unverfilschtes Abbild der Erinnerungskultur um 1120/30 vor. Vor allem diese be-
sonderen Umstinde seiner Entstehung sowie seine Uberlieferungssituation haben in
der Vergangenheit immer wieder zu Diskussionen hinsichtlich seiner Funktion ge-
fithrt, die bisher keine zufriedenen Ergebnisse liefern konnten.**

Zum Inhalt hat die Ib., wie der Titel bereits andeutet, die Geschichte der islindi-
schen Gesellschaft: I[slendinga-bok — «das Buch der Islinders. So berichtet sie chro-
nologisch geordnet von der islindischen Geschichte, beginnend mit der Landnahme
um 870 bis hin zu wichtigen Ereignissen der Gegenwart des Verfassers im Jahr 1120.
Sie endet schlieflich mit einer Art Appendix — den sog. Zttartala («Stammbiu-
me> ), in denen sowohl vier Genealogien der ersten islindischen Bischofe als auch
die Abstammung Aris und seiner Familie (der Breidfirdingar aus dem Breidafjord)
von den heidnischen schwedischen Ynglingarkonigen aufgelistet werden. Der Inhalt
wird von Ari in 10 Kapitel unterteilt, die jeweils eine Uberschrift tragen und sich
behelfsweise in fiinf inhaltliche Teilbereiche zusammenfassen lassen: die Besiedlung
Islands, die Bildung der administrativen Struktur, die Besiedlung Gronlands, die
Christianisierung sowie Informationen zu den ersten Bischofen in Island. Der Text
zeigt als erster volkssprachlicher Text eine fiir die folgenden Jahrhunderte charakte-
ristische Akkulturation der lateinischen Schrift- und Wissenskultur (vor allem der
doppelte Titel Libellus Islandorum — Islendingabdk, absolute Datierungen, Kapitelun-
terteilungen, Titel wie rex, romische Ziffern u.v.m.)*® und gleichzeitig die Behand-
lung autochthonen Stoffes. Daher prigen den Text im Gegensatz zu Texten wie der
Lb. Niichternheit und Pragmatik. Er wurde von einem Autor zusammengestellt, der
aus dem Umfeld eines der michtigsten Magnatenkollektive (der Haukdelir)
stammt, die sich seit der Christianisierung das Monopol auf die kirchlichen Belange
gesichert hatten. Aus eben jenem Umfeld stammen auch Aris Gewidhrspersonen fir

schofs Brynjélfr von Skdlholt (so vermutet es der islindische Handschriftensammler Arni Mag-

nusson im 18. Jahrhundert.; vgl. Jakob Benediktsson 1986, S. XLV).
9 Uberblickshaft hierzu Hagnell 1938, bes. S. 1-27, Einar Arnérsson. Ari fr6di. Reykjavik 1942 sowie
Jakob Benediktsson 1986, S. XVII-XX.
Man ist sich uneins, inwiefern und in welchem Ausmaf} Ari lateinische Texte kannte oder sie sogar
als Vorlage nutzte, da er selbst keine Quellenverweise zu solchen Texten angibt. Hiufig wurden in
der Forschung méogliche Ahnlichkeiten mit Bede und Adam von Bremen sowie anderen annalisti-
schen Quellen diskutiert (vgl. Else Mundal. Islendingabék vurdert som bispestolskronike. In: al-
vissmdl: Forschungen zur mittelalterlichen Kultur Skandinaviens, 3. Berlin 1994. S. 63-72 oder
Roland Scheel. Lateineuropa und der Norden. Die Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts in
Dinemark, Island und Norwegen. Berlin 2012, bes. S. 133-140), wobei der Text primir formale
und teilweise inhaltliche Ahnlichkeiten mit den Gattungen historia und origo gentis aufweist. Einen
Uberblick zur entsprechenden Literatur gibt Jakob Benediktsson 1986, S. XXII ff, s. auch bes.
Bjorn Sigfusson 1944, S. 75-85; Sian Duke. From Bede to Ari. Extending the Boundaries of Chris-
tendom. In: Quaestio. Selected Proceedings of the Cambridge Colloquium in Anglo-Saxon Norse
and Celtic, 2. Cambridge 2001, S. 27-41, S. 33 ff,; Joanna Louis-Jensen. Ari og Gregor. In: Nordis-
ka Studier i filologi och lingvistik. Festskrift tillignad Gosta Holm. Ed. by Lars Svensson et. al.
Lund 1976. S. 273-279 w.v.m.) sowie weiterfithrende Literatur bei Hermann 2005.
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den Stoff der Ib. Die sich daraus ergebende und bisher nicht zufriedenstellend be-
antwortete Frage nach dem ,Sitz im Leben‘ sowie der Intention der Ib. wurde viel-
fach innerhalb der Forschung diskutiert und wird im Folgenden in der Analyse an
entsprechender Stelle aufgegriffen werden, weshalb sich ein davon isolierter For-
schungsdiskurs eriibrigt. Um sich der Frage nach der Intention des Autors und sei-
ner Auftraggeber auf andere Weise als bisher anzundhern, soll im Folgenden sowohl
nach der islindischen Gesellschaftskonstruktion als auch danach, wie die Geschichte
erinnert wird, gefragt werden: In welcher Form und zu welchem Zweck (re)kon-
struiert der Text die islindische Identitat?

4.2.1 Der Griindungsmythos in der /slendingabék: lineare Geschichts-
konstruktion

Die fiir die Lb. herausgestellte Aktualisierung von Erinnerungsfiguren mythischer
Herkunft in einem neuen Sinnrahmen spielt in der Ib. auf den ersten Blick keine
Rolle. Erst bei niherem Hinsehen lassen sich in der Tiefenstruktur des Textes einige
mythische Denkmuster in Form von <prolonged echoes> aufdecken, die mytholo-
gische und religiose Vorstellungen transportieren.”' Charakteristisch ist hierbei im
Gegensatz zur Lb., dass dem Text keine intendierte strukturelle Anlehnung an einen
Ursprungsmythos, sondern ein unbewusstes mythisches Weltverstindnis zugrunde
liegt. Man kann also darauf schlieflen, dass diese Denkmuster den Erinnerungen, auf
die Ari um 1100 zuriickgreift, bereits zugrunde lagen und damit ein konstituierendes
Element der miindlichen Mnemotechnik darstellten. Sie sind bei der Darstellung
der Vergangenheit nicht verzichtbar und werden unbewusst auch noch im Ubergang
zur Schriftlichkeit als Paradigma in Erzdhlungen vom gesellschaftlichen Anfang ge-
braucht. Hier stellen die mythischen Elemente allerdings keine identititsfundie-
renden Erinnerungsfiguren dar, wie es fiir das religionsgeschichtliche Deutungsmuster
in der Lb. herausgestellt werden konnte. Im Falle der Ib. werden ganz bewusst keine
religiosen und mythischen Elemente fiir die Identititskonstruktion in den Vor-
dergrund gestellt. Der Fokus liegt vielmehr auf einer unterschiedlichen Ausdeutung
der islindischen Geschichte. Ist es in der Lb. beispielsweise der tyrannische
Norwegerkonig Harald Schonhaar, der die Islinder zur Auswanderung zwingt, so-
fern sie ihre Freiheit erhalten wollen, gibt die Ib. auf den ersten Blick keine Erkla-
rung fiir die Besiedlung Islands. Sind die machtigsten Landnehmer in der Lb. die
Nachkommen Bjorn bunas respektive dessen Sohnes und Erstauswanderers Ketill
flatnefr, fokussiert die Ib. die Landnehmer, von denen die spiteren Bischofe ab-
stammen, usw. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Texten liegt aller-
dings darin, dass die Ib. die islindische Geschichte mit prospektivem Fokus lineari-
siert, wohingegen die Lb. sie retrospektiv fundiert, um bestimmte Anspriche zu

21§, v.a. Lindow 1997, S. 454-464; Jon H. Adalsteinsson, 1999. Auf diese mythischen Erinnerungsfi-
guren wird an entsprechender Stelle in der Analyse hingewiesen und daher auf eine separate Zu-
sammenstellung an dieser Stelle verzichtet. Vorweg ist jedoch darauf hinzuweisen, dass ihre Ak-
tualisierung eine konstituierende Rolle fiir die Identititsbildung spielt.
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legitimieren. Wihrend die Lb. also durch Erinnern zum Zweck einer Fundierung
geprigt ist, liegt der Schliissel zur Identititskonstruktion der {b. im Weglassen,
sprich im Vergessen von inkontingenten Ereignissen und Einbriichen:

Unterdriickung ist ein Inzentiv fiir (lineares) Geschichtsdenken, fiir die Ausbildung
von Sinngebungsrahmen, in denen Bruch, Umschwung und Verinderung als bedeu-
tungsvoll erscheinen (Lanternari 1960). [ ...] ,Ereignisse, Einbriiche von Kontingenz
lassen sich nicht eliminieren, aber es 1af3t sich verhindern, daf} sie sich zur Geschichte
verdichten.” (A. Assmann, in: A. u. J. Assmann 1988, 35 f.).23

Damit steht gemifl der Assmann’schen Begriffe der <Allianz zwischen Herrschaft
und Erinnerung> in der Lb. die <Allianz zwischen Herrschaft und Vergessen> in der
Ib. gegeniiber.

4.2.1.1 Die Landnahme als Machtfundierung im 12. Jahrhundert

Der Text beginnt im ersten Kapitel nach einer kontextlos erscheinenden Genealogie
des Norwegerkonigs Harald Schonhaar mit der Landnahme Islands.””® Im Gegen-
satz zu den hochmittelalterlichen Nachbearbeitungen der Lb. vermag die Ib. die
Umstinde der Landnahme kaum zu erhellen. So heift es dort nach wenigen einfiih-
renden Worten zur Datierungshilfe ganz knapp, dass ein Mann namens Ingolfr als
erster aus Norwegen nach Island kam und im Sidwesten siedelte, wie «es
zuverlassig erzihlt wird>» (es sannliga es sagt, Kap 1, S. 5). Im Gegensatz zur Lb.
fehlen in der Ib. jegliche Hinweise auf die Uberhdhung Ingolfrs als Stammvater, er
wird lediglich in seiner Funktion als Erstsiedler dargestellt. Auffillig ist zudem, dass
an dieser Stelle im Gegensatz zur Lb. keine weiteren Details iiber Ingolfr und seine
Rolle fiir die Gesellschaft geschildert werden. Erst im Verlauf des Textes lasst sich
herauslesen, dass er durchaus eine relevante Rolle bei der Etablierung der
Gesellschaft gespielt haben muss, da auf ihn die ersten Gesetzessprecher und
Initiatoren der Gerichtsbarkeit zuriickgefithrt werden: es sind wie in der Lb. sein
Sohn Porsteinn Ingolfsson, der das erste Thing einrichtet (Kap. 3, S. 8: [...] en ddr
vas ping d Kjalarnesi, pat es Porsteinn Ingolfssonr landndmamanns, fadir Porkels mdna
logsogumanns, hafdi par [...]), und sein Enkel, der Gesetzessprecher Porkell méni, der
die Jahresberechnung per Gesetz einfithrt (Kap. 4, S. 11: ok vas pd pat pegar i lpg leitt
at rddi Porkels mdna ok annarra spakra manna), womit sie entscheidende zivilisa-
tionsstiftende Akte vollbringen.”** Es wird zudem das betrichtliche Gebiet abge-

»* Assmann 2007, S. 73. Bereits Jon H. Adalsteinsson vermutete z.B. in Bezug auf die Beschreibung
der Christianisierung als Schlisselszene der Ib., dass Ari iiber die Ereignisse auf dem Allthing mehr
wusste, als er in seinem Text preisgibt (vgl. Jon H. Adalsteinsson 1999, S. 131).

* Harald Schonhaar (*852-933+; altn. Haraldr enn harfagri) gilt als der erste Konig iiber einen

groflen Teil der Kiiste Norwegens, wird in den altislindischen Quellen jedoch als erster Allein-

herrscher und damit Reichseiniger Norwegens dargestellt.

Lindow sieht hierin eine enge Parallele zum Schopfungsbericht der Voluspd («Weissagung der

Seherin>, erstes Gedicht der sog. Liederedda, berichtet von Beginn und Ende der Welt), in der die

Gotter nach Erschaffung der Welt ein Zeitsystem zur Strukturierung einfiihren. Es liegt nahe, dass

der Schopfung einer neu formierten Gesellschaft solche mythischen Denkmuster zugrunde liegen

und insbesondere die Namensgebung und das Zeitsystem entscheidene Motive in einem solchen
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steckt, das Ingolfr besiedelt: die gesamte Halbinsel Reykjanes bis hinauf zum Qlfos-
vatn, dem heutigen Pingvallavatn, direkt am Allthingplatz Pingvellir.”*® Doch trotz
dieser Hinweise werden neben Ingolfrs Status als Erstsiedler seine méchtigen Nach-
kommen nicht hervorgehoben (wie es in der Lb. der Fall ist, vgl. SH 9, S. 46), son-
dern nur beildufig erwihnt.”®® Es wire zu vermuten, dass Ingolfr (vor allem in den
spiteren Texten wie der Lb. und den Islindersagas) deshalb eine so herausragende
Rolle in den Landnahmeberichten erhielt, weil er das Land um das erste Gericht, das
Kjalarnesthing, und den spiteren Allthingplatz herum besessen hatte und aufgrund
seiner genealogischen Verbindungen zu den ersten administrativen Amtstrigern ein
Riickbezug auf ihn als Stammvater nahelag. Fur die Machtfundierung der Haukdelir
war Ingolfrs Siedlungsgebiet allerdings elementar, da es ihren Autorititsbereich im
Gebiet des Arnesthings mit dem Bischofsitz Skilholt umfasste,”” womit Ingolfrs
Rolle als Erstsiedler fiir die Machtverteilung im Stidwesten Islands immens wichtig
wurde. Doch reicht diese Verbindung allein als Begrindung fiir Ingolfrs Rolle,
besonders in spiteren Texten, nicht aus. Die Ib. fithrt seine Funktion fiir die islin-
dische Gesellschaftsgriindung nicht nur sehr knapp aus, sie verschweigt auch, im
Gegensatz zur Lb., ein wichtiges Detail: Mit Ingolfr wird das Amt des allsherjargodi
begriindet, das nur gemaf} dem Erbrecht der Inhaber seines Godentums bekleiden
durfte und die Aufgabe hatte, das Allthing zu heiligen (moglicherweise im Sinne
einer Friedheiligkeit), wenn es zusammentrat. So erklirt es jedenfalls eine Passage in
P, die mindestens auf M oder auf noch iltere Darstellungen zuriickzugehen
scheint™*:

Porsteinn Ingolfsson lét setja fyrstr manna ping 4 Kjalarnesi, 43r alpingi var sett, vid rad
Helga bjélu ok @rlygs at Esjubergi ok annarra viturra manna, ok fylgir par enn spkum

Mythos darstellen (vgl. Lindow 1997, S. 458). Dariiber hinaus fehlt der gesamten Ingolfr-Episode
die hochmittelalterliche exemplum-Ausformung, die in der Lb. zu finden ist, darunter v.a. die
Uberhdhung seines Enkels Porkell méni zum vorbildhaften <Edlen Heiden>. Aris Darstellung
konnte fiir die spatere Ausformung in der Lb. die Vorlage im Hinblick auf die Personenkonstella-
tion abgegeben haben und Porkells Beiname mdni («Mond») gab wiederum Spielraum fiir
weitere Assoziationen.

% Vgl. zur Illustration des Gebietes das Kartenmaterial in [F I, S. 529 Landndm Ingdlfs.

2¢ Als es um die Einrichtung des Allthings in Kapitel 3 geht, wird (ebenfalls im Gegensatz zu der
detailreicheren Schilderung der Lb.) lediglich in einem Nebensatz erwihnt, dass es bereits vorher
das Kjalarnesthing gegeben habe, das von Ingolfrs Sohn Porsteinn und weiteren Hoéfdingen
eingerichtet worden wire (Alpingi vas sett at rddi Ulfljéts ok allra landsmanna par es nii es, en ddr vas
ping & Kjalarnesi, pat es Porsteinn Ingolfssonr landndmamanns, fadir Porkels mdna lpgsogumanns,
hafdi par ok hofdingjar peir es at pvi hurfu. Kap. 3, S. 8; «Das Allthing wurde mit dem Beschluss von
Ulfljétr und allen Bewohnern dort eingerichtet, wo es nun ist. Doch zuvor war das Thing auf
Kjalarnes, das der Landnehmer Porsteinn Ingolfssonr, der Vater des Gesetzessprechers DPorkell
mani, sowie die Hofdinge, die das unterstiitzten, eingerichtet hatten.»). Auch Porkell ménis
herausragende Rolle in der Lb. wird hier nur auf sein Amt des Gesetzessprechers beschrinkt, der
im Rahmen dessen die Schaltwoche gesetzlich einfiihrt: [...] ok vas pd pegar i lpg leitt at rddi Porkels
mdna ok annarra spakra manna (Kap. 4, S. 11; «und [diese] wurde dann sogleich gesetzlich
festgelegt nach dem Beschluss Porkell manis und anderer kluger Minner.» ).

»7 Vgl. Magnus Stefdnsson 1993, S. 315.

2% Vgl. Jon Johannesson 1941, S. 35.
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<pess> pvi godordi alpingishelgun. Porkell mani lpgsogumadr var son DPorsteins
Ingélfssonar. Pormodr var son Porkels, er pa var allsherjargodi er kristni kom a [sland.
[...] (Kap.SH 9, S. 46, Anm. 3)

Porsteinn Ingolfsson lief} als erster von allen Mannern ein Thing in Kjalarnes einrich-
ten, bevor das Allthing eingerichtet worden war, mit der Unterstiitzung von Helgi
bjéla und Qrlygr von Esjuberg sowie anderer weiser Minner und fiihrt es dort weiter,
wegen des Godentums der Allthingsheiligung. Der Gesetzessprecher Porkell mani war
der Sohn von Porsteinn Ing6lfsson. Pormddr war der Sohn von Porkell, der damals das
Amt des allsherjargodi innehatte, als das Christentum nach Island kam.**

Es war daher wohl eher diese unauflésbare Verbindung zwischen Ingolfrs Goden-
tum und dem Allthing, die seine Popularitit und spitere Rolle wegen seines Initia-
torstatus innerhalb der islindischen Besiedlung auch fir andere Familien und Inte-
ressensgruppen dauerhaft prigte, jedoch in der Ib. erstaunlicherweise unerwihnt
bleibt.** Eine mdgliche Erklirung fiir diese Ausblendung kénnte folgende sein: Das
Kjalarnesthing, das entsprechend der Darstellung in P unauflésbar mit Ingolfrs
Godentum und dem Amt des allsherjargodi mit der zentralen Funktion auf dem All-
thing verbunden gewesen ist, konnte mit hoher Wahrscheinlichkeit der Vorldufer
des Allthings gewesen sein, da Ingolfrs Nachkommen der Wiirdentitel zukam. Auf
dieser Basis wire der Einfluss von Ingolfrs Familie auf Dauer mit dem Allthing un-
auflosbar verbunden gewesen. Diese Fundierung kollidierte aber offenbar mit den
Bediirfnissen der Bischofe und deren Familie der Haukdelir, deren Einflussbereich
mit ihrem Godentum das Arnesthing umfasste und in dessen Einflussgebiet auch das
Allthing lokalisiert war. Um also zu ihren Gunsten die Verbindung zwischen Ingolfrs
Familie und dem Bereich des Allthings auflosen zu konnen, blieb nur die Méglich-
keit, der Basis fiir diese Verbindung (ndmlich das vererbbare Amt des allsherjargodi)
die Fundierung in frithester Zeit zu entziehen und sie auszublenden. Doch nicht nur
die geographische Verbindung zwischen dem Einflussgebiet der Haukdelir und dem
Allthing mag dabei eine Rolle gespielt haben, sondern auch der Versuch, die fundier-
te Verbindung zwischen dem Amt des allsherjargodi und Ingolfrs Familie zu l6sen,
als die Kirche dieses Amt tibernahm.**!

¥ Dass diese Passage wenigstens zum Teil ein Reflex der historischen Wirklichkeit sein muss, lisst
sich an einer auffilligen Verbindung dieses Amtes und der Familie mit der Eigennamenvorsilbe
Por- erkennen: alle Amtsinhaber tragen Eigennamen mit dieser Vorsilbe, woraus man sogar abzu-
leiten meint, dass Sohnen mit diesen Namen der Vorrang im Hinblick auf die Besetzung solcher
Amter gegeben wurde (vgl. Jon V. Sigurdsson 1999, S. 186). Diese Verbindung ist hier keineswegs
einmalig, sondern tritt beispielsweise auch in der Eyrbyggja saga sowie der entsprechenden Lb.-
Passage in ganz dhnlicher Weise auf (vgl. Wamhoff 2010, S. 83 sowie Anm. 208 und S. 90), was auf
einen kollektiven Erinnerungsbestand hinweist.
Vgl. Gunnar Karlsson. Godamenning: stada og ahrif godordsmanna { pjodveldi Islendinga. Reyk-
javik 2004, S. 82 £
M Vgl. Gisli Sigurdsson 1994, S. 211. Die Lb. zeigt jedoch, dass diese Ausblendung nicht von Dauer
war. Moglicherweise liegt der Grund dafiir in dem Interesse an diesem Amt und der Region, das
auch andere Familien zu Fundierungszwecken hegten.
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Ingolfrs Landnahme folgt, ohne die Angabe von Beweggriinden, eine weitreichende
Auswanderungswelle, die Konig Harald Schonhaar dazu veranlasst, die Ausfahrt zu
verbieten, da er die Verédung seines Landes befiirchte:

En pa vard for manna mikil mjok at hingat yr Norvegi, til pess unz konungrinn Haraldr
bannadi, af pvi at hénum pétti landaudn nema. (Kap. 1,S. 5 f.)

Und es gab damals eine grofle Auswanderung der Leute von dort aus Norwegen
hierher, solange bis Konig Harald es verbot, weil er fiirchtete, dass es zu einer
Entvolkerung des Landes kidme.

Hier wird diese Darstellung allerdings nicht durch Freiheitsliebe, sprich Flucht vor
einem tyrannischen Konig, motiviert, sondern um im Anschluss zu erliutern, wie die
Schiffs- und Hafenzélle fiir den norwegischen Konig (die sog. landaurar) zustande
kamen. Das Bild von Harald Schénhaar ist in der b. also ein véllig anderes als in der
Lb. und den Islindersagas, in denen seine Reichseinigungsversuche die Siedler zur
Auswanderung nétigen.”” Man muss damit rechnen, dass aufgrund der verschie-
denen Entstehungszeiten der Texte die Darstellung in der [b. eine tatsichlich iltere
ist, in der dem Konig offensichtlich noch kein direkter Einfluss auf die Auswan-
derung zugeschrieben wurde. Bisher ist in der Forschung unklar, unter welchen
Umstdnden das Bild von Konig Harald sich derart pejorativ entwickelte. Klar ist
hingegen, dass man es mit einer uneinheitlichen Darstellung des Norwegerkonigs zu
tun hat, die abhingig von dem politischen Hintergrund eines Textes ist.** Es fehlt
allerdings bisher an Erklirungen, wo sich der missing link zwischen Aris sachlicher
Darstellung und den spiteren pejorativen Entwicklungen im 13. und 14. Jahrhun-
dert befinden konnte.”** Eine solche Erklarung konnte sein, dass Ari mit seiner
Beschreibung von Kénig Haralds Auswanderungsbeschrinkung den Ankniipfungs-
punkt fir die spitere Funktionalisierung gab: wenn man diese Beschreibung vor
dem Hintergrund der Bedrohung der islindischen Identitit durch Norwegen be-
trachtet, iiberschritt der Konig seinen Einflussbereich, indem er tiber das nicht in
sein Herrschaftsgebiet fallende Island bestimmte und den Menschen durch seine
Reglementierung die Auswanderung erschwerte. Fiir eine pejorativere Darstellung
konnte die in der {b. beschriebene Personencharakterisierung bedarfsgerecht ver-
schirft werden. Sie gab daher unter dem Einfluss des offensichtlich schon im 12.
Jahrhundert befiirchteten Identititsverlustes bis iiber die politische Angliederung

* Einen erhellenden Uberblick iiber die Entwicklung der Figur von Harald Schonhaar in der islindi-
schen Literatur geben Gert Kreutzer (Das Bild Harald Schénhaars in der altislindischen Literatur.
In: Studien zum Altgermanischen. FS fiir Heinrich Beck. Hrsg. v. Heiko Uecker. RGA Ergbd., 11.
1994. S. 443-461) sowie Sverrir Jakobsson (Erindringen om en meagtig Personlighed. Den norsk-
islandske historiske tradisjon om Harald Harfagre i et kildekritisk perspektiv. In: Historisk
tidsskrift, 81. Oslo 2002. S. 213-230).

8 Vgl. Kreutzer 1994, S. 461.

** Zwar berichten die Lb.-Versionen auch von unterschiedlichsten Verhiltnissen zum Konig, jedoch
ist strittig, ob diese bereits in der friihesten Version um 1100 Teil der Auswanderungsberichte wa-
ren. Daher ist davon auszugehen, dass es sich dabei in den meisten Fillen um intertextuelle Bezii-

ge (im Kontext der Figurenentwicklung) zwischen der Lb. und den entsprechenden Islindersagas
handelt.
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1262/64 hinaus (besonders fiir die Islindersagas und die Lb.-Versionen) die ideale
Vorlage fiir die Figur eines tyrannisch herrschenden Konigs ab, unter dessen
Herrschaft die Siedler aus Freiheitsliebe fliehen mussten.?* In der Ib. kommt dem
Einlenken des Konigs allerdings noch keine negative Bewertung zu; offensichtlich
wird sein Handeln ob seiner Befirchtung der Landesverédung fiir gerechtfertigt
erachtet und damit begreifbar.”*® Daher lisst sich in der Landnahmebeschreibung
der Ib., im Gegensatz zur Lb., keineswegs eine Abgrenzung zum norwegischen
Ko6nigtum erkennen, vielmehr wird eine friedliche, auf einer Rechtsgrundlage basie-
rende Beziehung zwischen dem Konig und den Auswanderern suggeriert.

Uber die Zeit vor der Besiedlung weif3 Ari, wie auch die Lb., zu berichten, dass
das Land dicht bewachsen war und christliche Einsiedler irischer Abstammung,
genannt papar, dort lebten, wihrend Island weitflichig mit Wald bewachsen
gewesen sei.””” Auf den ersten Blick gleichen sich die Erzihlungen der Vorsiedler in
beiden Texten und wurden von der Forschung daher als Einbindung Islands in die
christliche Sphire (terra Christiania) gedeutet.**® Doch im Gegensatz zur Lb. betont
die Ib. deutlich, dass die Siedler sofort nach Beginn der Besiedlung wieder davon-
fuhren (en peir foru sidan d braut), wohingegen die Lb. nur berichtet, dass man
religiose Gegenstinde von ihnen gefunden habe und daher die Abreise der papar
nicht zwingend im Kontext der Landnahme gestanden haben muss (S 1, S. 32 £.).2*
Dariiber hinaus weifl Ari ein weiteres Detail zu berichten, von dem die Lb.-
Versionen keinen Gebrauch machen: die papar verlieffen laut Ari freiwillig das Land,
als die ersten heidnischen Siedler kamen, «da sie mit jenen nicht gemeinsam leben
wollten» ([...] en peir foru sidan d braut, af pvi at peir vildu eigi vesa hér vid heidna
menn [...]. Kap. 1, S. §). Nachdem die gesamte Passage auf einen fehlenden direkten
Kontakt zwischen den beiden Gruppen hindeutet (das Wissen um die irische
Abstammung der papar erlangten die Siedler allein durch die Herkunftszuweisung
der zuriickgelassenen Gegenstinde), irritiert Aris Wissen hinsichtlich der Beweg-
griinde ihrer Abreise. Im Gegensatz zu dem weit verbreiteten Motiv der Bezwingung

3 So fithrt die politische Situation im 13. Jahrhundert dazu, dass die Landnahme zu Beginn der

islindischen Gesellschaftsformierung neben einer fundierenden Funktion eine kontraprisentische
bekommt: Den Verlust der Unabhingigkeit vor Augen wird der urspriinglich fundierende Mythos
nun kontraprisentisch: , Er konstruiert eine Vergangenheit, die ein Gegenbild der als defizient
empfundenen Gegenwart darstellen soll.“ (Walther 2013, S. 97).
M6 Vgl. Kreutzer 1994, S. 445.
7 Zu der Diskussion um die Historizitit der papar sowie der Umstinde einer moglichen Erstbesied-
lung Islands siehe folgende Literatur: Hermann 2010 sowie die erste Publikation des ‘papar’-
Projekts: Barbara E. Crawford (ed.). The Papar in the North Atlantic: environment and history.
St. John’s House Papers, no.10. University of St. Andrews 2002.
Allen voran stellen hierfiir die Lb. und die Ib. ein Zeugnis dar, deren Schilderungen tiber die papar
und den paradiesihnlichen Urzustand der Insel (vgl. Clunies Ross 1997, S. 21, Clunies Ross
1998a, S. 145, Clunies Ross 1998b, S. 174) den Anlass fiir diese Beurteilungen lieferten (vgl.
Hermann 2005, 2007, The Construction of Iceland as a Meaningful Location 2009 sowie 2010).
Interessanterweise berichtet die Hauksbdk gar nicht von dieser Vorbesiedlung. Beide betonen aber
am Ende des Textes, dass der christliche Glaube schnell nach der Besiedlung aufgegeben wurde
und Island bis zur Christianisierung heidnisch war (S 399/ H 356, S. 396).
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oder Unterordnung der ansdssigen Bevdlkerung in den germanischen Grindungs-
mythen, entspricht die Erinnungsfigur der papar aufgrund der passiven Rolle der
Einwanderer daher nicht der gingigen Darstellung (frith)mittelalterlicher Griin-
dungsmythen in Europa.”*® Die fremde Herkunft eines Volkes impliziert laut der
Historikerin Alheydis Plassmann neben der Landnahme auch die Verdringung der
Bewohner, hiufig finde man die Darstellung einer Eroberung, selten die eines
Biindnisses mit jenen. Im Fall der Ib. wird diese Motivik sogar in ihr Gegenteil ver-
kehrt, da eine Flucht der papar stattfindet. Mit dieser Verkehrung scheint auch eine
umgedrehte Wirkung einherzugehen:

Steht also die Wanderung auf der einen Seite fiir die Priifung der gens, und exemplifi-
ziert ihre Fahigkeit zum Leiden und Durchhalten, so steht die Eroberung auf der ande-
ren Seite fiir den Anspruch der gens auf eine Hegemonialstellung und auf einen beson-
deren Platz in der Weltordnung, [ ... ].%!

Statt also einen besonderen Platz in der Weltordnung zu beanspruchen, wird eine
solche Position offenbar erst gar nicht gefordert. Doch wie erklirt es sich, dass die
Islainder keinen Anspruch auf eine solche Vormachtstellung erhoben haben sollen?
Und wenn nicht darauf, worauf erhob die Ib. dann einen Anspruch bzw. welche
Rolle wollten die Islinder laut ihr in der Welt im 12. Jahrhundert spielen? Problema-
tisch an der bisher hiufigsten Antwort auf diese Frage in der Forschung, nimlich
einer vorrangig religios motivierten Identititsfindung und Einordnung in die christ-
liche Welt, ist, dass diese a priori jegliche Motivation in der christlichen Religiositit
des Autors begriindet sieht, diese aber nur an wenigen tatsichlichen Textbeispielen
festgemacht werden kann: Der oben genannte Abschnitt iiber die papar scheint das
einzige christlich motivierte bzw. gedeutete Motiv im Rahmen des Landnahme-
berichts der [b. zu sein, das auf eine derartige Intention hindeuten kénnte.”> Diese

»0 Vgl. Alheydis Plassmann. Das Wanderungsmotiv als Griindungsmythos in den frihmittelalterli-
chen Origines gentium. In: Griindungsmythen Europas im Mittelalter. Hrsg. v. Michael Bernsen,
Matthias Becher, Elke Briiggen. Bonn 2013. Griindungsmythen Europas in Literatur, Musik und
Kunst, 6. S. 62-77, S. 69 f. So stellte Heinrich Beck heraus, dass es sich bei der Terminologie des
landndm im Altislindischen gerade aufgrund des fehlenden Aspekts der Auseinandersetzung mit
vorheriger Besiedlung um einen Sonderfall der Landnahmen generell handle, die vorrangig das
Ziel der Inanspruchnahme und Kultivierung unbewohnten Landes bedeute (vgl. Beck 1994a,
S. 197 £.). Folgenschwer ist jedoch seine Schlussfolgerung, dieses Charakteristikum auf die histori-
sche Wirklichkeit zu iibertragen und die Erwahnung der papar fiir nicht beachtenswert zu halten.

1 Plassmann 2013, S. 70.

> Es wurde Uber die Anfiihrung einzelner Aspekte fiir diese Argumentation hinaus auch die Struktur
der [b., in deren Mitte die Christianisierung als ,Wendepunkt' interpretiert wurde, als Idee einer
typologischen Anordnung (typus und antitypus) interpretiert. Diese Deutung ist nicht zuvorderst
von Motiven abhingig, sondern von einer christlich geschichtstheologischen Ausdeutung, ent-
sprechend einem heilsgeschichtlichen Verstindnis; die Basis der mittelalterlichen Geschichtstheo-
logie (v.a. Weber 1987 sowie Hermann 2010). Doch weder der Landnahmebericht noch spitere
Episoden transportieren Hinweise auf eine solche umfassende christliche Geschichtsauffassung
oder -ausdeutung. Das wird vor allem darin deutlich, dass die Ib. im Gegensatz zu spiteren Texten
wie der Kristni saga, der Oldfs saga Tryggvasonar en mesta oder der Hungrvaka (eine Art Bischofs-
chronik der Skélholter Bischofe) keine eindeutig christlichen Erklirungen fiir Ereignisse anbietet,
so z.B. an der Stelle des bevorstehenden Kampfes auf dem Allthing vor der Annahme des Chris-
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Beobachtung manifestiert sich auch darin, dass im Gegensatz zur Lb., die zum
Beispiel etliche christliche Siedler mit irischer Abstammung oder solche, die iiber
Irland und die Hebriden nach Island kamen (darunter sogar einige der bekanntesten
Siedler, namlich die Kinder von Bjorn buna respektive Ketill flatnefr) anfiihrt, die Ib.
— bis auf die papar — eine Verbindung zu diesen Orten und dem christlichen
Glauben ausblendet.

4.2.1.1.1 Aufder Suche nach Herkunft: Genealogien als Monumente einer Wanderidee

Aus Aris Sicht wurde Island einzig aus dem damals noch heidnischen Norwegen
besiedelt. Sogar — oder gerade — den Landnehmern, auf die in den Attartala am
Ende der fb. die Bischofsgeschlechter zuriickgefiihrt werden (exakt dieselben
Siedler, die spiter in der Lb. {iber oder von den Hebriden nach Island reisen), wird
explizit eine rein norwegische Herkunft attestiert: zu Beginn von Kapitel 2 zihlt Ari
die vier (seiner Meinung nach offensichtlich wichtigsten) Landnehmer auf, die alle
nérraenn («norwegischer Herkunft», S. 6) waren bzw. aus der Gegend More in
Westnorwegen stammen sollten:

Hrollaugr, sonr Regnvalds jarls 4 Mceri byggdi austr 4 Sidu; padan eru Sidumenn
komnir.

Ketilbjorn Ketilssonr, madr ndrreenn, byggdi sudr at Mosfelli enu ofra; padan eru
Mosfellingar komnir.

Audr, dottir Ketils flatnefs, hersis norrcens, byggdi vestr i Breidafirdi; padan eru
Breidfirdingar komnir.

Helgi enn magri, norrcenn, sonr Eyvindr austmanns, byggdi nordr i Eyjafirdi; padan
eru Eyfirdingar komnir. [Hervorhebungen durch die Verfasserin]

Erstaunlich ist, dass bei diesen Landnehmern die norwegische Abstammungslinie
bis auf die Erwdhnung ihrer Viter gezielt verschwiegen wird. Im Gegensatz zur Lb.,
in der moglichst weit in den Genealogien zuriickgegangen wird, um eine ansehnliche
Abstammung festzuhalten (entsprechend einer <Allianz zwischen Herrschaft und
Erinnerung>), verzichtet die fb. (mit Ausnahme der Attartala) sogar generell
darauf, Vorfahren weiter als eine zuriickliegende Generation, man konnte es das
,Vater-Prinzip’ nennen, aufzufithren. Das verwundert vor allem in den Fillen, in
denen sich Personen wie Bischof Gizurr, der It. der Lb. verwandt war mit Olaf dem

tentums, der durch ein Wunder abgewendet worden sei (vgl. Sian Grenlie. Kristni saga and Medi-
eval Conversion History. In: Gripla, XV. Reykjavik 2005. S. 137-160, S. 155). Es gibt zudem keine
theologische Ausdeutung des heidnischen Glaubens, Ari erwihnt nur an einer einzigen Stelle oh-
ne nihere Erliuterung die heidnischen Tempel und zwar in Kap. 2: En honum fekk hverr madr pen-
ning til d landi hér, en hann gaf fé pat sidan til hofa (S. 7 «Und ihm gab jeder hier im Land einen
Pfennig, er wiederum gab das Geld dann den Tempeln.»). Offensichtlich ging er davon aus, dass
in der heidnischen Zeit genau wie in der christlichen Zeit Abgaben an die religiosen Zentren ge-
leistet wurden. Ari verzichtet somit darauf, Unterschiede zwischen den Glaubensrichtungen dar-
zulegen oder sich abzugrenzen - er verweist lediglich auf Gemeinsamkeiten und entzieht sich der
Auseinandersetzung mit der Dichotomie von heidnischer und christlicher Zeit, wie sie typisch fiir
die spiteren Texte sein wird. Vielmehr legt Ari Wert auf die Assimilierung heidnischer und christ-
licher Zeit (vgl. Hermann 2010, S. 150 £.).
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Heiligen (S 177/ H 143, S. 214)*%3, mit einer besonders eindrucksvollen Abstam-
mungslinie hitte schmiicken kénnen. Norwegen als das einzige Heimatland der
islindischen Siedler anzugeben, bedeutet zwar eine Fundierung der islindischen
Gesellschaft in norwegischen Verhiltnissen (allen voran die Verwandtschaft mit
norwegischen Hersen, entsprechend der erwihnten Viter der Landnehmer), doch
gleichzeitig wird das Augenmerk durch einen konsequenten genealogischen Schnitt
verstirkt auf die Nachkommen der Siedler gerichtet.*>* Dieses Mittel verfolgt genau
wie die Herauslosung der Konigsviten durch die Bischofe den Zweck, den Fokus
weg vom «alten Island mit seiner norwegischen Zugehérigkeit und den Familien-
wurzeln» hin zum «neuen Island>» zu schwenken.** Hiermit geht eine iiberwiegend
prospektive statt einer retrospektiven Ausrichtung des Textes einher, d.h. es wird an
einer bestimmten Stelle der Geschichte eine Abgrenzung vollzogen, um einen
Neuanfang zu markieren.”*® Den Ausfithrungen Assmanns zufolge spricht das wie-
derum dafiir, dass nicht primir ein Herrschaftsanspruch in der Ib. deklariert werden
soll, da Herrschaft allen voran Herkunft fir ihre Legitimation bendtigt, also eine
retrospektive Seite hat, die in der Ib. dafiir jedoch entscheidend zu kurz kommt.2
Mithilfe der stringent fingierten Herkunft aus Norwegen sowie der Vermeidung
jeglicher religioser Kontroversen wird die Geschichte linearisiert.”*® Dies hat gemif3
Assmann den Zweck, den Bruch zwischen vorher und jetzt - im islindischen Fall
also den Umbruch und die Verinderung, die sich durch die Auswanderung ergeben
haben -, sinnvoll erscheinen zu lassen und zu betonen.*® Es wird also an dieser

¥ Die b-Version der Lb. behauptet hingegen eine Verwandtschaft Gizurrs mit Olaf Tryggvason (vgl.

Jakob Benediktsson 1986, S. 215 Anm. 8). Diese Unstimmigkeit liegt darin begriindet, dass zwei

verschiedene Miitter fiir Gizurr erinnert wurden, die Verbindung iiber die maternale Seite aber fiir

die Bemithungen in der Lb. spricht, eine genealogische Verbindung zwischen Gizurr und der nor-
wegischen Konigsdynastie herzustellen.

Dass dieser genealogische Schnitt nicht schon bei der Landnehmergeneration selbst vollzogen wird,

hat wohl den Hintergrund, dass dann der Beweis einer norwegischen Herkunft nicht erbracht wi-

re, der beispielsweise bei einem Aufenthalt in Norwegen am Kénigshof doch eine entscheidende

Rolle spielte (,[ ... ]; zwar geht die islindische Geschichte von der norwegischen aus und bleibt

mit ihr auch durch Aris Chronologie besonders verbunden, woraus sich aber keinerlei Abhingig-

keit herleiten lasst. Das Verhiltnis zu Norwegen und seinen Konigen erscheint demnach proble-
matisch, wenngleich es angesichts der Handelsverflechtungen, der gleichen Sprache und zahlrei-

cher Islinder im Gefolge des Konigs zweifellos sehr dicht gewesen sein muss.” Scheel 2012,

S.139). Doch noch weitere Griinde, die Vatergeneration anzugeben, waren entscheidend fiir die

islandische Identitit, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

3 Vgl. Theodore M. Andersson. The Icelandic Family Saga: An Analytical Reading. Harvard Studies

in Comparative Literature 28. Cambridge 1967, S. 225.

In diesem Kontext lisst sich auch erklaren, wieso die Bischofe Ari anwiesen, die Genealogien und

Lebensdaten der Kénige aus seinem Text zu entfernen, wie Ari im Prolog vermerkt. So konnte die

fb. ,islindischer’ erscheinen (vgl. Andersson 1967, S. 225).

»7 Vgl. Assmann 2007, S. 70 f.

»% Vgl. ebd,, S. 72 in Anlehnung an Erdheim 1988.

»? Diese Bestrebungen verstirken sich bis in das 14. Jahrhundert noch weiter durch die in Island
konstruierten Genealogien nordeuropiischer Konigshduser sowie deren Anbindung an ver-
schiedenste Herkunftsmythen. So lassen sich hierfiir Texte mit unterschiedlichster Ausrichtung
und Intention anfithren (vgl. Andreas Heusler. Die gelehrte Urgeschichte im altislindischen
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Stelle der Ib. schon jener Sinngebungsrahmen der islindischen Besiedlung ausge-
bildet, der in den spiteren Landnahmeberichten des 13. Jahrhunderts dann den
Rahmen fiir die charakteristische divinatorische Fithrung darstellt, womit die Um-
stinde der Landnahme, d.h. die Anfinge der islindischen Geschichte, semiotisiert
werden. Aufgrund der historisch erst spiaten Gesellschaftsformierung (Ende des 9.
Jahrhunderts) gibt es im islindischen Fall keine Griindungsmythen in illo tempore,
sondern nur solche in historischer Zeit. Diese sind charakteristisch fiir <heifle>
Gesellschaften, die mittels ihrer <geschichtlichen Mythen> (gemiff Assmann) ihre
Geschichte verinnerlichen und ihr Selbstbild fundieren:

Mythos ist die zur fundierenden Geschichte verdichtete Vergangenheit. Der Unter-
schied, [ ... ] liegt darin, ob es sich dabei um ,,absolute” oder ,historische” Vergangen-
heit handelt. Im Falle der absoluten Vergangenheit [...] fundiert der Mythos das
Weltbild und Wirklichkeitsverstindnis einer ,kalten” Gesellschaft. [ ...] Im Falle der
»historischen” Vergangenheit fundiert der Mythos das Selbstbild einer ,heiflen Gesell-
schaft”, die ihr geschichtliches Werden [ ... ] verinnerlicht hat. Man kann diesen Unter-
schied nicht treffender kennzeichnen als Eliade das getan hat: an die Stelle einer Se-
miotisierung des Kosmos tritt die Semiotisierung der Geschichte.?®

Eine solche Semiotisierung der Geschichte kann zu einer <Linearisierung der
Geschichte> fithren.”®! Verfolgt man diesen Gedanken weiter, ergibt sich allerdings
die Frage, woran eine solche iiberhaupt angekniipft werden konnte bzw. welchem
geschichtlichen Fortgang sie linear folgen sollte? Diese Frage beantwortet der Text
nicht explizit, da er iber die Zeit vor der Landnahme nicht berichtet. Jedoch lassen
sich in Vor- und Nachwort (Prolog und Zttartala) implizite Hinweise darauf finden,
in welchem historischen Kontext Ari die Besiedlung sah: schon im Prolog wird eine
kontextlose, offenbar erst durch Ari konstruierte, Genealogie von Konig Harald
Schonhaar angefithrt (Prolog, S. 3), die jenen nicht nur mit dem Norwegerkonig
Halfdan hvitbeinn, sondern auch mit dem aus dem Gedicht Ynglingatal bekannten
schwedischen Ynglingarkonig Olafr trételgja verbindet.>®* Mit diesem genealogisch-

Schrifttum. Berlin 1908). Ein Vergleich der Darstellungen findet sich auch im Anhang dieser Ab-

handlung, S. 256: Aris Genealogie der norwegischen Konige und seine eigene.
%0 Assmann 2007, S. 78.
! An dieser Stelle muss einschrinkend vermerkt werden, dass sich diese Linearisierung nicht auf alle
Aspekte der Geschichte bezieht, sondern zuvorderst auf den historischen Rahmen, den der Ver-
fasser fiir die Besiedlung Islands und das geschichtliche Werden der Islinder wihlt. An den ent-
sprechenden Stellen wird noch darauf verwiesen werden, dass der Text durchaus auch Merkmale
eines zyklischen Geschichtsdenkens als Relikt vorchristlicher Zeit reprisentiert und damit eine
Synthese zweier kontrarer Weltbilder darstellt.
S. Aris Genealogie der norwegischen Konige und seine eigene, Anhang S. 256. Die Forschung hat
vor allem in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts dariiber diskutiert, ob diese Genealogie von ei-
nem spiteren Kopisten (man vermutete im Laufe des 12. Jahhrunderts) eingefiigt worden wire.
Als Hauptargument fithrte man hierbei die fehlende Kontextualitit dieser Passage an. In diesem
Zusammenhang sah man auch Aris eigene Genealogie von eben jenem Schreiber als hinzugefigt
an (vgl. Jakob Benediktsson 1986, S. XVI). Einige vermuteten, dass diese allerdings der bereits il-
teren Version der Ib. oder einem Notizteil zu Genealogien (sog. Schede) angehorte (vgl. Halldér
Hermannsson. Introductory Essay. In: The Book of the Icelanders (Islendingabok) by Ari Thor-
gilsson. Ed. and transl. with an Introductory Essay and Notes by Halldér Hermannsoson. Island-
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en Gedicht, entstanden um 900, verfasste der Skalde Pj6dolfr 6r Hvini einen Lob-
preis auf einen Herrscher namens Rognvaldr aus dem norwegischen Vestfold.”** Die
dort prasentierte Genealogie umfasst die Ahnenreihe der Ynglingardynastie aus
Uppsala in Schweden, die als Nachkommen des Fruchtbarkeitsgottes Frey bezeich-
net werden.”™* Vor allem fiir Ari offenbar einschneidend war aber die Verkniipfung
der schwedischen Ynglinge mit den Vestfoldkonigen, die ihm mit grofer Sicherheit
die Grundlage fiir seine Geschichtsdarstellung erdffnete. So wird angedeutet, dass
Oléfr trételgja Uppsala verlieB (Sd dttkonr / frd Uppsolum / lofda kyns / fyr longu
hvarf (Ynglingatal, Str. 26, S. 74; «Dieser Nachfahre / aus Uppsala / koniglich
Geborener / verschwand fiir lange Zeit.»). Wenige Strophen spiter berichtet der
Skalde von der erfolgreichen Etablierung eines Konigsgeschlechts in Norwegen,

ica, XX. Ithaca/ New York 1930. S. 1-46 sowie Bjorn Sigfusson 1944, S. 106). Diese Frage musste
jedoch letztendlich wegen fehlender Uberlieferung unbeantwortet bleiben. Der einzige Grund,
der fiir eine solche These spricht, ist, dass Aris eigene Genealogie in diesem Text fehl am Platz er-
scheint, da seine genealogische Verbindung mit einem Herrschergeschlecht vermutlich wenigs-
tens den Auftraggebern missfallen hitte und Ari daher vermutlich aufgefordert worden wire, sie
zu entfernen (vgl. Jakob Benediktsson 1986, S. XVI). Dieser Gedanke wurde auch von Richard
North wieder aufgegriffen, wobei er ohne konkrete Hinweise diesen Einschub auf das 17. Jahr-
hundert datiert (vgl. Richard North. Kurzweilige Wahrheiten: Ari und das Ynglingatal in den Pro-
logen der Heimskringla. In: Snorri Sturluson — Historiker, Dichter, Politiker. Hrsg. v. Heinrich
Beck. Berlin 2013. S. 171-216, S. 189). Daher scheint es schon plausibel, dass Ari seine eigene Ge-
nealogie im Rahmen der Herauslosung von Konunga evi und Attartala, wie er selbst im Prolog
schreibt, fiir die zweite Fassung entfernt hat (nicht plausibel ist jedoch, dass auch die Genealogien
der Auftraggeber als Teil der Zttartala (vgl. S. 26 £.) herausgeldst wurden, was wiederum fiir ein
bewusstes Platzieren des gesamten Anhangs in der zweiten Fassung spricht). Es ist zu bedenken,
dass letztendlich nicht eindeutig klarbar ist, ob diese Passagen tatsichlich Einschiibe sind oder von
Ari selbst als Teil der ersten (oder erst zweiten) Fassung konzipiert wurden. Immerhin kénnten
eine mogliche fehlende Kontextualitit oder die eigene iiberhéhende Genealogie deshalb so prig-
nant erscheinen, weil ihr einstmaliger Kontext in der ilteren Fassung nach der Herauslésung an-
derer Teile wegfiel. Sollte man dennoch der Vermutung, dass die Genealogien von Harald Schon-
haar und Ari spitere Einschiibe sind, zustimmen, so muss man trotzdem aus folgenden Griinden
davon ausgehen, dass sie aus der ilteren Version der Ib. stammen: Erstens liegt es nahe, dass ein
mittelalterlicher Historiker sich in seinem Text namentlich (im islindischen Fall nicht ungew&hn-
lich im Rahmen einer Genealogie) verewigt, zweitens scheint es unwahrscheinlich, dass jemand
anderes als Ari selbst ihm eine derart gewichtige Herkunft hitte zukommen lassen und drittens
funktioniert Aris eigene Genealogie und deren implizierte Aussage nicht ohne die vorangestellte
Ahnenreihe von Konig Harald Schénhaar, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Somit stammen
diese Passagen mit groler Wahrscheinlichkeit von Ari selbst, weshalb im Folgenden auch eben
davon ausgegangen wird.

Dieses Gedicht wurde nur im Rahmen von Snorris Einarbeitung in die Y.s. iiberliefert und wird
entsprechend aus jener zitiert.

Den einzigen Hinweis, den das Ynglingatal auf eine Abkunft von Frey bzw. Yngvi-Frey gibt (vgl.
Joan Turville-Petre. On Ynglingatal. In: Medieval Scandinavia, 11. Odense 1978-79. S. 48-67,
S.53 ff.), sind indirekte géttliche Bezeichnungen einzelner Figuren als Freys afspringr, Yngva
bjédar, Freys dttungr («Freys Nachkomme, von Yngvis Volk, Freys Verwandters ), wegen derer
man vermutet, diese Namen hitten méglicherweise auch am Beginn des Gedichts gestanden (vgl.
Walter Baetke. Yngvi und die Ynglinger. Eine quellenkritische Untersuchung iiber das nordische
»Sakralkonigtum®. Sitzungsberichte der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.
Philologisch-historische Klasse, 109,3. Berlin 1964, S. 90 sowie weiterfiihrende Literatur in Anm.
1) oder Fjolnir sei eine andere Bezeichnung fiir Frey (vgl. Turville-Petre 1978-79, S. 53).
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woraus nachtriglich Olifrs Auswanderungsziel bestimmt wird: Ok nidkvisl / { Nér-
egi / préttar brés / of préazk hafdi (Ynglingatal, Str. 31, S. 82; «Und der Zweig / in
Norwegen / des Odin- [oder Frey-] Geschlechts / war sehr gewachsen.» ).**® Unab-

** Es wurde in der Forschung verschiedentlich vermutet, dass dieses und andere Gedichte keine
Genealogien seien, sondern schlichtweg Konigslisten, in denen zum Beispiel verschiedene, u.U.
auch mehrere Generationen auseinanderliegende Herrscher genannt werden (vgl. Jén Jéhannes-
son 1956, S. 60), wofiir mehrere Wendungen in Bezug auf Gudredr und Olafr im Ynglingatal spre-
chen wie z.B. sds fyr longu vas (Ynglingatal, Str. 30, S. 80) oder réd Oldfr [ ...] fordum (Ynglingatal,
Str. 31, S. 82). Hierbei ist zu bedenken, dass auch erst Ari, wohl in Folge einer Missinterpretation
abgeleitet von Yngvi, dem ,Geschlecht’ der Ynglingarkonige ihren Namen gab (Vgl. Attartala,
S.27), obwohl im Ynglingatal nur selten Hinweise auf verwandtschaftliche Beziehungen zu finden
sind (u.a. weil keine Patronyme genannt werden): ,Yngvi here [d.i. in Skaldengedichten] denotes
the head of a clan. The name is never used for historic persons. It belongs to an early stratum of
heroic legend, where tribal leaders, eponyms and mythological figures are found in the same mi-
liew. [ ...] The status of Yngvi as a founder-figure derives in some way from common Germanic
mythology. [ ...] It could indicate ‘member of the Inguaevonian war-band’, i.e. a confederacy of
warriors celebrated in heroic tradition whose members were prized as ancestors of historic fami-
lies.!") Icelandic genealogists produced a different interpretation of the phrase allvaldr Yngva
pjédar. For them, it implied that an Yngvi must be the ultimate ancestor of the Swedish royal fami-
ly” (Turville-Petre 1978-79, S. 54 f.). Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der Skalde bjédslfr
iiberhaupt eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Auswandererkonig Olafr trételgja
aus Uppsala und dem folgenden Kénig Halfdan [hvitbeinn] sah, schlieBSlich schreibt er am Ende
von Strophe 26: Sd dttkonr / frd Uppsolum / lofda kyns / fyr longu hvarf (Ynglingatal, Str. 26, Y.s.
Kap. 43, S. 74, «Dieser Nachfahre / aus Uppsala / koniglich Geborener / verschwand fiir lange
Zeit.» ), wobei man frd Uppsolum auch mit «von Uppsala (weg)» iibersetzen kénnte: «Dieser
Nachfahre / von Uppsala (weg) / der koniglich Geborene / verschwand fiir lange Zeit.» ). So oder
so bedeutet das nicht zwingend, dass er sich iiberhaupt andernorts niederlief und dort
Nachkommen hatte. Der einzige Hinweis auf eine verwandtschaftliche Abfolge folgt erst in
Strophe 31 (Ynglingatal, Str. 31, S. 82) mit der Bezeichnung nidkvisl «der Zweig des Odin- [oder
Frey-] Geschlechts» und impliziert gleichzeitig eine unklare Verbindung zu Odin. Moglicher-
weise war damit aber auch Frey gemeint (vgl. IF, Anm. 1, S. 82), was zwar dem ersten Teil des
Gedichts entsprechen wiirde, aber eindeutig nicht aus dieser Strophe hervorgeht. Der Skalde hatte
es wohl selbst mit verschiedenen Erinnerungsfragmenten mehrerer Genealogien zu tun und ver-
suchte sie zusammenzufithren (vgl. Elias Wessén. Studier till Sveriges hedna mytologi och fornhis-
toria. Uppsala Universitets arsskrift 1924. Filosofi, sprikvetenskap och historiska vetenskaper, 6,
S.63 £.). Es ist schwer festzustellen, ob er bereits die Idee einer chronologisch abfolgenden Genea-
logie hatte oder ob diese erst im Rahmen der hochmittelalterlichen Rekonstruktionen entstand
(zumal die verwandtschaftlichen Beziehungen ausschliellich Snorris Prosatext der Y.s. entstam-
men). Einiges spricht dafiir, dass an etlichen Stellen des Gedichts nicht allzuviel Wert auf die
zweifellose Verwandtschaft der genannten Kénige gelegt wurde, wohl aber darauf, sie (nicht zwin-
gend durch Verwandtschaft, sondern moglicherweise auch tiber Eigenschaften, Zugehorigkeiten —
wie die zu einer bestimmten sozialen Gruppe) miteinander in Verbindung zu setzen. Diese Ambi-
tionen erscheinen vor allem daher sinnvoll, weil eine soziale Gruppe stets nach Identitats-
fundierung strebt und im ausgehenden 9. Jahrhundert diese mit Sicherheit aufgrund verschie-
dener soziokultureller Prozesse auf dem Kontinent sowie der Wikingerexpansionen und dadurch
entstehende kulturelle Kontakte aufkamen. Gleichzeitig ist nicht von der Hand zu weisen, dass das
Ynglingatal auf einen Konig namens Rognvaldr ausgerichtet ist und die personale Identitit im Zuge
der Entwicklung der Kénigtiimer (Ende des 9. Jahrhunderts. zur Zeit Kénig Harald Schénhaars)
in Skandinavien Bedeutung bekam. Das bezeugt dann auch das spiter, Ende des 10. Jahrhunderts.,
entstandene Gedicht Hdleygjatal des Skalden Eyvindr Skéldaspillir, in dem die Herkunft des Jarl
Hékon Sigurdarson und seiner Vorfahren, den Ladejarlen in Nidaros, Norwegen, von dem Gott
Odin beschrieben wird.



94 4 Die altnordische Historiographie

hingig davon, ob nun diese Wanderidee bereits im Ynglingatal intendiert war oder
nicht, eréffnet auf dessen Basis die eingeschobene Genealogie von Koénig Harald
Schénhaar im Prolog der [b. den rekonstruierten historischen Hintergrund, vor dem
die Besiedlung Islands platziert wird: der Wanderung einer Konigsdynastie von
Schweden nach Norwegen. Diese wird dann am Ende der Ib. in den Attartala in
Aris eigener Genealogie bis nach Island fortgefiihrt, indem er seine Vorfahren von
Oléfr trételgjas Sohn Halfdan hvitbeinn ableitet.? Das bedeutet, dass allein die
Konigsgenealogie im Prolog und Aris eigene in den Zttartala als Monument histo-
rischer Ereignisse dienen.

Seine eigene Genealogie kniipft Ari jedoch nicht nur an die (offenbar bekannte)
Ynglingarabstammung des Ynglingatal an, sondern stellt ihr als erster Verfasser
dariiber hinaus Gotter euhemerisiert als Konige voran:

Dessi eru nofn langfedga Ynglinga ok Breidfirdinga: I. Yngvi Tyrkjakonungr. II. Njordr
Sviakonungr. III. Freyr. [..] XXV. Halfdan hvitbeinn Upplendingakonungr. [...]
XXXII. Oleifr feilan, es fyrstr byggdi peira 4 Islandi. [...] XXXVL [...] en ek heitik Ari.
(Attartala, S. 27 £.)

Dies sind die Namen von den Nachkommen aus dem Geschlecht der Ynglingar und
der Leute aus dem Breidafjord: I. Yngvi, der Tiirkenkonig. II. Njord, Konig der
Schweden. III. Frey. [..] XXV. Halfdan hvitbeinn, Kénig iiber die Upplénd. [...]
XXXIL Oleifr feilan, der als erster von ihnen auf Island wohnte. [...] XXXVI. [...] und
ich werde Ari genannt.?®’

66 Die Idee einer Wanderung wurde bereits durch Andreas Heusler und Walter Baetke ansatzweise

untersucht (vgl. Heusler 1908, bes. S. 37 ff. sowie Baetke 1964, bes. S. 98 ff.), allerdings lediglich
im Hinblick auf ihren gelehrten Hintergrund, woraus dann bei Heusler phantasiereiche Konstruk-
tionen wurden, die Baetke zu fast schon dogmatischen Ungetiimen wie ,,euhemeristische Klitte-
rungen” weiterentwickelte: ,,der Phantasie der Dichter und Mythologen waren im Grunde keine
Grenzen gesetzt.” (Baetke 1964, S. 102). Doch eben jene Grenzen setzen das kulturelle Gedicht-
nis bzw. Erinnerungstriger.

Problematisch im Hinblick auf das Ynglingatal ist, dass der Text seine Genealogie offiziell mit
einer Figur namens Fjolnir beginnt und keine Rede von der spiter von Snorri in der Ynglinga saga
beschriebenen Ahnenfolge der Gotter Odin, Njord und Frey ist. Von Frey sollen laut Snorri
(wegen des Namens Yngvi-Frey) wiederum die Ynglingar abstammen. Es ist jedoch aufgund eben
jener fehlender Namen im Ynglingatal Ari zuzuschreiben, als erster (wenn auch inspiriert durch
das Ynglingatal) in einem literarischen Text eine Ahnenreihe genutzt zu haben, die explizit auf Fi-
guren mit mythologischen Namen (also Géttern) zuriickgeht. Allerdings werden diese im glei-
chen Zug offenbar euhemerisiert, indem sie als konungr («Kénig» ) bezeichnet werden. Irritierend
ist jedoch, dass lediglich die ersten beiden Gétter (niamlich Yngvi und Njord) konkret als Konige
bezeichnet werden, wohingegen Frey an dritter Stelle keine solche Bezeichnung erhilt. Das er-
scheint recht uneinheitlich, zumal Frey sicherlich ebenfalls einer Euhemerisierung unterzogen
werden hitte miissen, um ihn eindeutig nicht als gottliche Figur darzustellen. Diese Tatsache fand
in den bisherigen einschligigen Abhandlungen wie denen von Heusler 1908, Baetke 1964 oder
Claus Krag (Ynglingatal og Ynglingasaga. En studie i historiske kilder. Studia Humaniora, 2. Oslo
1991) keine Beachtung. Es scheint nur zwei mogliche Beweggriinde hierfiir zu geben: entweder
hitte Ari damit dem Ynglingatal seinen Quellenwert und der Ynglingardynastie ihren reprisentati-
ven Ahn entzogen, womit ein Riickgriff unméglich geworden wire, oder er transportiert mit sei-
nem Text eine moglicherweise altere Vorstellung: nicht nur in vorchristlichen Texten, sondern
noch in der H.N. trifft man die Darstellung Yngvis als sterblichen K6nig an, dessen Nachfahren
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Hinter dieser Abstammung versteckt sich offenbar die Idee einer grofirdumigeren
Ost-West-Wanderung, die iiber die Quelle Ynglingatal hinaus auf einen trojanischen
Ursprung zuriickgefiihrt wird: beginnend mit dem Stammvater Yngvi im tiirkischen
Gebiet (Yngvi Tyrkjakonungr, S. 27) setzt die Wanderbewegung ein, geht iiber
Schweden (Njord, Kénig der Schweden) und Norwegen (Halfdan hvitbeinn, Kénig
iiber die norwegischen Upplond) hinweg zu dem Landnehmer Oleifr feilan in Island
und endet schlussendlich bei Ari selbst und damit der Verfassergegenwart.’®® Daraus
lasst sich ableiten, dass Ari aus dem Ynglingatal heraus als erster Skandinavier die
Vorlage fiir eine historische Wanderung rekonstruierte und sie tiber seine Quelle
hinaus mittels einer gelehrten Vorstellung, der des trojanischen Ursprungs, in eine
weitaus umfassendere Wanderbewegung einschloss, um seine eigene Ahnenlinie
dann bis nach Island fortzufithren. Damit aktualisiert Ari den Stellenwert des
Ynglingatals fiir seine Zeit (sicher auch aus seiner persénlichen Ambition heraus) als
historische Quelle, indem er sie als kompatibel mit den ihm bekannten gelehrten
Konzepten mittelalterlicher Geschichtsschreibung darstellt.*®

Njord und Frey géttlicher Abstammung seien: Hos ambos tota illorum posteritas per longa saecula ut
deos venerati sunt (H.N., Kap. IX, S. 74). Es schien also offenbar nicht zwingend ein Widerspruch
darin zu liegen, dass eine Figur gottlicher Herkunft war und doch gleichzeitig von einem Sterbli-
chen abstammte. Méglicherweise zeigt sich hierin ein Relikt aus einer Zeit, in der die Sphiren ver-
schiedener Wesen noch nicht getrennt waren, wie auch Turville-Petre fiir den Hintergrund des
Ynglingatal konstatierte (s.0.: ,It [i.e Ynglingatal; LW] belongs to an early stratum of heroic le-
gend, where tribal leaders, eponyms and mythological figures are found in the same milieu.”). Legt
man dieses vorchristliche Verstindnis zugrunde, diirfte es auch den christlichen Autoren deutlich
leichter gefallen sein, euhemerisierte Konige einer Genealogie voranzustellen, deren Abkommlin-
ge eindeutig gottlicher Herkunft waren. Weitergehend stellt sich dann auch die Frage, ob man hier
tatsichlich von einer Euhemerisierung (im gelehrten Sinne; vgl. Weber 1994) Yngvis und Njords
ausgehen muss oder ob dieser Darstellung nicht die Vorstellung einer ineinander iibergehenden
Gotter- und Menschenwelt zugrunde liegt, die erst gar keine Widerspriiche zwischen géttlicher
und menschlich-heroischer Herkunft aufwirft (s. generell dazu den erhellenden kritischen Beitrag
von Jens Peter-Schjodt. Freyr and Frodi and Some Reflections on Euhemerism. In: Analecta sep-
tentrionalia: Beitrige zur nordgermanischen Kultur- und Literaturgeschichte. Gewidmet Kurt
Schier zu seinem 80. Geburtstag. Hrsg. v. Wilhelm Heizmann. RGA Ergbd., 65. 2009. S. 567-579).
Die Grundlage fiir eine solche Assoziation werden wahrscheinlich kontinentale frankische Quel-
len gewesen sein, welche die Trojasage rezipierten bzw. eine euhemerisierte Darstellung von Got-
terfiguren implizierten (vgl. Heusler 1908, S. 37-43; Rudolf Simek. Der lange Weg von Troja nach
Gronland. Zu den Quellen der gelehrten Urgeschichte in Island. In: Germanisches Altertum und
christliches Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Klingenberg zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. Bela Brog-
yanyi. Schriften zur Medidvistik, 1. Hamburg 2002. S. 315-327, S. 320 ff;; einen kurzen, aber hilf-
reichen Uberblick iiber die umfangreichen Forschungspositionen zu diesem Thema hat Heinrich
Beck zusammengestellt (s. Heinrich Beck 1994b. Yngvi Tyrkja Konungr. In: Sagnaping helgad
Jonasi Kristjdnssyni sjétugum 10. april 1994. Fyrri hluti. Reykjavik 1994. S. 55-68). Dieser Wan-
dertheorie begegnet man erst wieder in deutlich spiteren Texten des frithen 13. Jahrhunderts. wie
der Ynglinga saga und in der Hauksbdk im Pdttr af Upplendingakonungum.

Die Verbindung zwischen Skandinavien und Troja war bereits vor Ari in der festlandeuropaischen
Historiographie bekannt, so z.B. in der Historia Brittonum um 820 oder bei Dudo von Saint-
Quentin in seinem Text De moribus et actis primorum Normanniae ducum, Anfang des 11. Jahrhun-
derts.
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Auffillig ist, dass in Harald Schonhaars Genealogie im Prolog (sowie in Analogie
dazu in Aris eigener Genealogie) an den Stellen, wo sie sich eigentlich inhaltlich am
Ynglingatal orientiert, Widerspriiche zu jenem sowie zur spiteren Y.s. auftreten: zum
einen wird Konig Halfdan hvitbeinn als Upplendingakonungr bezeichnet, obwohl er
laut der Strophe 27 des Ynglingatals keine konkrete Verbindung zu den norwegisch-
en Opplond hatte (S. 76).”° Zum anderen trigt Konig Godredr einen in keinem
ilteren Text vorkommenden Beinamen (nimlich veidikonungr «Jagdkonigs ), der
auf ein Herrschaftsgebiet im mittleren Norwegen deutet.””! Es liegt nahe, dass beide
Varianten, die des Upplendingakonungr sowie Godredrs Beiname, Ari zugunsten
eines Ortswechsels zuzuschreiben sind, da er offenbar bewusst den norwegischen
Teil der Ynglingarfamilie nach Olafr trételgja in den norwegischen Opplénd statt im
siidostlich gelegenen Vestfold platzieren wollte.””” Diese Landschaft in Mittelnor-
wegen passt deutlich besser zu Aris Wanderidee tiber Norwegen hinweg Richtung
dem westlich gelegenen Island als eine Verortung der Ynglingardynastie im siid-
ostlich gelegenen Vestfold. Auf der Grundlage dieser Konstruktion lisst sich
vermuten, dass sich fiir Ari die islindische Landnahme gemifl dieser linearen
Geschichtsanbindung im Kontext der Ost-West-Wanderungsbewegung unweiger-
lich ergeben musste, was erkliren wiirde, weshalb er auch keine weitere Begriindung
fur die Landnahme fiir notwendig hielt.

Interessant und kaum erkldrbar ist hingegen die Rolle von Aris Familie innerhalb
dieser Wanderungsidee, die sich in seiner eigenen Genealogie manifestiert: zuerst
einmal sorgt er basierend auf der bereits konstruierten Genealogie Harald Schon-

% Aris Darstellung versucht dann spiter Snorri zu rechtfertigen, indem er zwischen der Ynglingatal-
Strophe und Aris Darstellung eine Verbindung herstellt, die nicht sehr iiberzeugend wirkt: Half-
dan habe Asa, die Tochter des Konigs Eysteinn aus Opplond geheiratet und sei daher mit diesem
Gebiet verbunden, herrschte, lebte und starb jedoch in Vestfold (vgl. Y.s. Kap. 43, S. 75 f).

¥t Vgl. Joan Turville-Petre. The Genealogist and History. In: Saga-Book of the Viking Society, XX.

London 1978-81. S. 7-23, S. 19. Joan Turville-Petre stellt heraus, dass erst Snorri sich dieser beider

Beinamentraditionen bewusst geworden sei, weil dieser die beiden (semantisch nicht kompatiblen

Beinamen inn gofugldgti «der Vornehme» und veidikonungr «Jagdkonig) in der Y.s. als Varianten

auffithrt. Ari scheint die Variante des Jagdkonigs (wenigstens in der Literatur) begriindet zu ha-

ben, da (bis auf zwei) auf Ari folgende Texte mit einer genealogischen Verbindung zwischen

Godradr und Harald Schénhaar mit Aris Darstellung einhergehen (vgl. Turville-Petre 1978-81,

S.19).

Berechtigterweise ist einzuwenden, dass eine historische Entwicklung dieser Konigsfamilie sich

derart eher nicht ereignet haben wird und bereits das Ynglingatal Familien miteinander ver-

kniipfte, die tatsichlich in der Form nicht verwandt waren (vgl. Wessén 1924, S. 63). Durch die fa-
tale Vermischung von literarischer Konstruktion und historischer Faktizitit folgert Turville-Petre
jedoch folgenschwer, dass Aris Verweis auf den Familiensitz in den Opplond deshalb zustande
kam, weil ihm die historischen Geschehnisse sowie die entsprechend arbitrire Familienver-
bindung im Ynglingatal (einer etwa zweihundert Jahre zuvor entstandenen Quelle) bewusst ge-
wesen sei und er diese Zusammenfithrung zugunsten anderer Ziele akzeptierte (vgl. Turville-Petre

1978-81, S. 8). Wahrscheinlicher aber ist es, dass die Konige zu der Zeit noch gar nicht mit den

norwegischen Opplond verbunden waren (worauf auch fehlende Hinweise im Ynglingatal hin-

deuten), sondern sich ihr Einflussgebiet, wie das Ynglingatal und auch Snorri festhalten, vielmehr

im siidwestlich gelegenen Vestfold befand. Die Opplond-Idee beruht wohl einzig und allein auf

der Basis frithester islindischer historiographischer Texte, an deren Anfang Aris Darstellung steht.
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haars im Prolog dafiir, dass die spateren norwegischen Konige allesamt von jenem
abstammen (in Kap. 7, S. 14 stellt er Olaf Tryggvason als den Urenkel von Harald
Schénhaar vor und wendet sich damit gegen die ihm bekannte Ahnenfolge, gemaf3
derer Olaf Tryggvasons Grof3vater Tryggvi Haralds Sohn gewesen sei statt dessen
Onkel) - eine Genealogie, die erst einige spitere Quellen teilen und die mit hoher
Wahrscheinlichkeit als Aris Konstruktion zu bewerten ist.*”* An diese somit kohi-
rente konigliche Abstammungslinie reiht er dann in den AZttartala seine eigene
Familie an, indem er Hélfdan hvitbeinn einen Sohn namens Godredr zur Seite stellt,
von dem wiederum Aris Ahnenreihe abzweigt:

XXV. Halfdan hvitbeinn Upplendingakonungr. XXVI. Godredr. XXVII. Olifr. XXVIIIL,
Helgi. XXIX. Ingjaldr, déttursonr Sigurdar Ragnarsonar lodbrékar. XXX. Oleifr enn
hviti. XXXI. Porsteinn enn raudi. XXXII. Oleifr feilan, es fyrstr byggdi peira 4 Islandi.
[...] XXXVL [...] en ek heitik Ari. (&ttartala, S. 27 £.)

XXV. Halfdan hvitbeinn, Kénig iiber die Upplond. XXVI. Godredr. XXVIL Olifr.
XXVIIIL Helgi. XXIX. Ingjaldr, der Enkel von Sigurdr, dem Sohn von Ragnarr lodbrok.
XXX. Oleifr enn hviti. XXI. Porsteinn enn raudi. XXXII. Oleifr feilan, der als erster von
ihnen aufIsland wohnte. [...] XXXVL. [...] und ich werde Ari genannt.

Die Herkunft dieses Godredr ist ungewiss und es liegt nahe, dass Ari bei dieser Figur
den besagten, einige Generationen spiter genannten, Godredr veidikonungr (bzw.
inn gofugléti gemif dem Ynglingatal und der Y.s.), den Grof3vater Kénig Rognvaldrs

% Diese Beobachtung wurde bislang nicht ausreichend in den Diskussionen um die Genealogien in
der Ib. beriicksichtigt (so z.B. bei Turville-Petre 1978-81, S. 21). Ganz shnlich @iberliefert auch das
spitere Néregs konunga tal (um 1190 entstanden und ganz im Zeichen von Seemundrs Genealogie
der Oddaverjar stehend), dass die ersten zehn Norwegerkonige alle Nachfahren von Harald
Schénhaar gewesen seien und stiitzt sich dabei auf Semundr als Quelle fiir die beschriebenen evi
«Lebensdaten/ Lebensberichte>: Nu hefir ek talt / tiu landreka / pa er huerr var / fra Haralldi //
inta ek sua / wdui peirra / sem Semundr / sagdi hinn frodi (Néregs konunga tal, In: Flateyjarbok. En
samling af norske kongesagaer med inskudte mindre fortwllinger om begivenheder i og udenfor
Norge samt Annaler. Udg. e. offentlig foranstaltning, IT. Christiania 1862. S. 533-701, Str. 40,
S.524; «Nun habe ich aufgezihlt / zehn Herrscher / von denen jeder / von Harald abstammte //
ich figte so / ihre Lebensdaten ein / wie es Semundr / der Gelehrte berichtete.>» ). Aus der Stro-
phe geht jedoch nicht eindeutig hervor, dass schon Semundr die Abstammung dieser Herrscher
von Harald Schonhaar behauptete. Die zweite Halbstrophe lasst sich durchaus als inhaltlich unab-
hingiger Teil betrachten, wodurch der Verweis auf Seemundr sich auf die Lebensdaten der Herr-
scher beschrinkt. Doch davon unabhiingig dringt sich die Frage auf, warum Ari (im Gegensatz zu
Semundr, der seine Familie dem norwegischen Konigshaus ja anscheinend angliedern wollte)
trotz des offenbar distanzierenden Versuchs gegeniiber Norwegen in der Ib. gleichzeitig den Nor-
wegerkonigen zu einer herrschaftslegitimierenden Genealogie verhalf. Eine mogliche Erklirung
dafiir wire, dass dies in erster Linie der Sicherung der Existenz der islindischen Oberschicht (evtl.
sogar gerade der Kirchenvertreter, d.h. eben Aris Umfeld) diente, die hinsichtlich wenigstens ge-
wisser politischer Anerkennung, wirtschaftlicher Interessen sowie internationaler (vorrangig kir-
chenpolitischer) Belange von Norwegen und dessen Konigsherrschaft trotz der Herausbildung ei-
gener insularer Strukturen abhingig war. Ein iiber einzelne Personen hinausgehendes Bediirfnis
ist vor allem deshalb zu vermuten, da viele der hochmittelalterlichen Texte diese Abstammung
verzeichnen, so z.B. die Oldfs saga Tryggvasonar (kurz OlO) des Ménchs Oddr Snorrason (ent-
standen auf Latein kurz nach 1200 und kurz danach iibersetzt, vgl. Oldfs saga Tryggvasonar eftir
Odd munk. IF XXV. Olafur Halldérsson gaf it. Reykjavik 2006, Kap. 1, S. 127) uvm.
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und Urgrof8vater Olaf Tryggvasons, als Beispiel vor Augen hatte.””* Von Halfdans
Sohn Godredr berichtet zwar auch Snorri in der Y.s.,, doch scheint jener seine
Informationen einzig aus der Ib. bezogen zu haben, da er keine iiber dessen Namen
hinausgehenden Details tiber Godredr mitzuteilen weifl: Pau Hdlfdan dttu tvd sonu,
Eystein ok Gudrod (Y.s. Kap. 44, S. 75, «Asa und Haélfdan hatten zwei Séhne,
Eysteinn und Gudredr.»).*”® Die Figur Godredr als Stammvater von Aris Familie
bewirkt, dass jene nicht etwa ein ,Ableger’ der Kénigsgenealogie ist, sondern sie (im
Hinblick auf Harald Schonhaars Abstammung) eine in einer vollwertigen Parallel-
entwicklung entstandene Familie darstellt. Damit behauptet Ari, er stamme genau
wie das norwegische Herrschergeschlecht direkt — in einer quasi gleichwertigen
Parallelentwicklung — von den Ynglingarkonigen ab. Wie das obige Zitat zeigt, bean-
sprucht Ari demnach dieselbe Abstammung, die auch Harald Schonhaar aufweisen
kann (vgl. Prolog, S. 3).””® Damit geht nicht nur eine Identifikation mit einer
machtigen Abstammungslinie, sondern auch eine gleichzeitige Abgrenzung gegen-
tiber den sich aus dieser Linie ebenfalls spiter entwickelnden Norwegerkonigen
einher. Norwegen wird also nicht als ,klassisches’ Mutterland dargestellt, denn wenn
sowohl die norwegischen Konige als auch seine Familie von dem bereits in
Schweden etablierten und nach Norwegen gewanderten Koénigsgeschlecht abstam-
men, stehen beide hinsichtlich ihrer Herkunft auf einer Stufe.””” Mithilfe der bis
Island fortgefithrten Wanderung kann reprisentativ fiir alle Islinder sowohl eine
Einordnung in einen iiberregionalen — historischen — Kontext erfolgen als auch eine
Identifikation mit dem Heimatland Norwegen, ohne dass daraus eine Verpflichtung
abgeleitet hitte werden konnte.

Aris eigene Genealogie am Ende der Ib. zeigt, dass es offenbar ein aktuelles
Bediirfnis fiir ihn war, seine islindische Identitit nicht nur an die bekannten Her-
leitungen anderer Familien wie beispielsweise an die im Ynglingatal belegte Her-
kunft der Ynglingarkénige anzukniipfen, sondern eine auch dariiber hinausgehende
Herkunft zu konstruieren. Deshalb griff Ari als einer der ersten Verfasser nicht nur

4 Zu dieser Uberlegung und dem Hintergrund dieser Konstruktion s. Aris Genealogie der norwegi-

schen Konige und seine eigene, S. 256. Jén Joéhannesson macht in seinem Aufsatz Olafur konungur
Godrodarson darauf aufmerksam, dass die mittelalterlichen Vertasser in Genealogien haufig Na-
men in Analogie zu anderen Genealogien oder Personenpaaren rekonstruierten, wie es auch hier
vorstellbar wire (vgl. Jon Jéhannesson, Olafur konungur Godrédarson. Skirnir, CXXX. Reykjavik
1956.S. 51-63, bes. S. 61 ff.).
> Aris Abstammung findet man in gleicher Weise auch in den S- und H-Versionen der Lb. (S 95/ H
82, S. 136) sowie im Pdttr af Upplendingakonungum, dort allerdings ohne die Nennung von Oléfr,
Godredrs Sohn (vgl. Turville-Petre 1978-79, S. 49 Anm. 8), was fiir den bedarfsgerechten Rekon-
struktionscharakter dieses Abschnitts der Genealogie spricht. Es scheint, als ob die Texte, die noch
im 12. Jahrhundert entstanden, sich sehr auf Ari als Quelle stiitzten, wihrend ab dem 13. Jahrhun-
dert Snorris Darstellung nicht nur erst existent, sondern offenbar auch populirer wurde.
Richard North stellt zudem heraus, dass Ari in dieser Genealogie durch den Umweg iiber eine
Verwandtschaft mit dem sagenhaften Dinenkonigssohn und Wikinger Ragnarr lodbrok auch Ver-
bindungen zu dessen Familie der Skjoldungar und damit auch zum danischen Kénigshaus herzu-
stellen versuchte (vgl. North 2013, S. 209).
77 Vgl. North 2013, S. 188 f.
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auf genealogische Verbindungen zu einflussreichen Familien zuriick, wie es noch
Semundr wahrscheinlich wenige Jahrzehnte vor ihm durch eine Anbindung seiner
Familie (der Oddaverjar) an die Ahnenreihe der Norwegen- bzw. Dinenkénige
(Familie der Skjoldungar) tat,””® sondern rekonstruierte neben seiner Ankniipfung
an das Herrschergeschlecht der schwedischen Ynglingar zusatzlich eine trojanische
Herkunft von dem Tiirkenkonig Yngvi, allerdings ohne dabei eine mogliche christ-
liche Anbindung (obwohl sie ihm durchaus aus den frinkischen Quellen bekannt
war) anzufithren, wie es dann erst deutlich spiter die um 1300 entstandene Hauks-
bék tut. Diese Bestrebungen sowie die Verbindung mit Troja deuten auf Aris
zweifellosen Wunsch hin, seine eigene Abstammung zu internationalisieren. Welche
personlichen Anspriiche er daraus abgeleitet sah und ob diese Darstellung iiber Aris
Bediirfnis hinaus auch kollektive Relevanz hatte, bleibt hingegen unklar.””” Im Text
der Ib., der sich auf die gesamte islindische Gesellschaft beziehen soll, wird jedoch
deutlich, dass die Viter der zu Beginn genannten Landnehmer keine genealogische
Verbindung zu den spiteren Norwegerkonigen aufweisen und simtliche genealo-
gische Verbindungen zwischen Islindern und dem norwegischen Konigshaus ausge-
blendet werden (s. wie zuvor als Beispiel genannt Bischof Gizurr), wodurch offen-
sichtlich eine bewusste Abgrenzung bewirkt werden soll. Ob Aris Genealogie als
reprisentativ fir Herkunftsbemithungen anderer islindischer Familien oder einzel-

% Vgl. Bjarni Gudnason. Um Skjoldungasdgu. Reykjavik 1963. S. 152-163, Einar Olafur Sveinsson.
Sagnaritun Oddaverja: nokkrar athuganir. Reykjavik 1937, S. 11-16 sowie Stefin Karlsson.
Frodleiksgreinar fra tolftu o6ld. In: Sjotiu ritgerdir. Helgadar Jakobi Benediktssyni 20. jali 1977, 1.
Ed. by Einar G. Pétursson, Jonas Kristjinsson. Reykjavik 1977. S. 328-349, S. 347.

" Richard North geht so weit, Ari als Rivalen des Gelehrten Seemundr zu betrachten, und meint, Ari
habe ihn in seinem Ansehen mit dieser umfassenderen Ahnenreihe iibertrumpfen wollen (vgl.
North 2013, S. 209). Ob solche méglichen Rivalititsgedanken innerhalb der islindischen Gesell-
schaft der Zeit generell aufkamen, kann, wenn iiberhaupt, nur vermutet werden. Fest steht jedoch,
dass Semundr in irgendeiner Form ebenfalls iiber die Landnahme Islands schrieb, weil die S-
Version der Lb. am Ende eines ihrer ersten Berichte wie folgt auf Seemundr rekurriert: Svd sagdi
Semundr prestr enn frédi (S 3, S. 34; «So berichtete es Semundr der Gelehrte.»). In dem Ab-
schnitt, auf den sich dieser Beleg zu beziehen scheint, wird beschrieben, dass Island von einem
gewissen Naddoddr und seinen Leuten gefunden wurde, als dieser von einer Fahrt aus Norwegen
zu den Firoern westlich ins Meer abgetrieben wurde. Thre erste Landbegehung wird relativ aus-
fihrlich beschrieben genau wie ihre Riickfahrt zu den Farderinseln. Es lasst sich also daraus schlie-
Ben, dass Semundr offenbar viel detailreicher tiber die Landnahme zu berichten wusste, als Ari es
in der Ib. tut. Dass Semundr bereits zu Aris Lebzeiten eine grofie Rolle innerhalb gelehrter Kreise
spielte, machen auch zwei Bemerkungen in der [b. deutlich: Einmal wird er neben den Auftragge-
bern als Redakteur seiner ersten Fassung im Prolog angefiihrt und ein weiteres Mal bricht Ari mit
seinem Chronologiekonzept, um im Rahmen seiner Aufzihlung der amtsinhabenden Geset-
zessprecher in Kap. 9 schon fast biographisch anmutend zu vermerken: A peim dogum kom
Semundr Sigfissonr sunnan af Frakklandi hingat til lands ok lét sidan vigjask til prests (Kap. 9, S. 20
f.; «In dieser Zeit kam Semundr Sigfuissonr von Siiden aus Frakkland hierher zuriick ins Land und
lief sich zum Priester weihen.» ). Doch an keiner Stelle nutzt Ari Semundr als Quelle fiir seine
Ausfithrungen, obwohl es allein aufgrund ihrer Lebenszeiten sehr wahrscheinlich ist, dass dieser
vor Ari tiber die Landnahme schrieb. Hieraus entsteht mindestens der Verdacht, dass es moglich-
erweise unterschiedliche Darstellungen der Landnahme Islands am Anfang des 12. Jahrhunderts
gegeben hat und dass diese moglicherweise in sozialen Gruppierungen innerhalb der Oberschicht
entstanden, die sich voneinander abgrenzen wollten.
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ner Personen gelten kann, ist aufgrund fehlender Referenztexte aus dieser Zeit nicht
mit Sicherheit zu beantworten.”® Jedenfalls mag sie auch fir andere mit dem
Wunsch nach Abgrenzung einen moglichen Losungsansatz fiir das Problem einer
unabingigen und legitimen Herkunft geboten haben, weshalb Aris erstmalig belegte
Ankniipfung an die im Ynglingatal prasentierte Ynglingardynastie sowie die troja-
nische Herkunft im Kontext einer Ost-West-Wanderung auch in der spiter folgen-
den Literatur (vor allem der Hkr.) eine immense Rolle spielen wird. Da auch der
Gelehrte Semundr aller Wahrscheinlichkeit nach seinerzeit versuchte, seine Familie
mit denen des norwegischen bzw. dinischen Konigshauses zu verbinden, ldsst sich
wenigstens ein autkommendes Bestreben der islindischen Aristokraten ab der Mitte
des 11. Jahrhunderts vermuten, ihre eigene Familie mittels genealogischer Verbin-
dungen oder Abgrenzungen zu anderen Ko&nigshdusern zu tberhohen bzw. sich
dadurch politisch zu positionieren.

Hervorzuheben ist auch, dass die Genealogien in der Ib. bedeutend mehr
Vergangenheit und Ideen des frithen 12. Jahrhunderts im Hinblick auf historische
Ereignisse transportieren als bisher in der Forschung beriicksichtigt wurde. Offenbar
hatten einheimische Zeugnisse der Vergangenheit fiir Ari einen nicht zu unterschit-
zenden Wert bei der Rekonstruktion der Vergangenheit und lieffen sich tberdies —
unabhingig davon, ob man von euhemerisierter Darstellung oder grundsitzlich
tehlender Differenzierung zwischen gottlichen und nicht-gottlichen Wesen ausgeht
— mit gelehrten Vorstellungen wie dem Euhemerismus, einer trojanischen Herkunft
usw. vereinbaren und dadurch in ihrem historischen Quellenwert sichern. Gleicher-
maflen funktionierten sie auch auf der Ebene eines Textes, auch wenn sie mit
augenscheinlich wenig Information gefillt waren. Aus der Perspektive des beginnen-
den 12. Jahrhunderts mussten diese Genealogien verstanden werden, um Aris
<lineare Geschichtskonstruktion> verstehen zu konnen. Daher ldsst sich mit grofler
Wabhrscheinlichkeit sagen, dass Genealogien als Grundgeriist der Historiographie
nicht nur der Chronologie dienten, um miindliche Zeugnisse datieren zu konnen
oder um maichtigen Familien einen entsprechenden Stammbaum zu verschaffen —
sie dienten auch als Zeugnisse vergangener Ereignisse.

0" So behaupten z.B. Birgit und Peter Sawyer: , The interest in Norwegian kings shown by Seemund
may have been dampened by pride in ,the new Iceland®, but it was reawakened shortly before
1200. One sign of this is Noregs konunga tal, which was composed in about 1190 in honor of Jén
Loptsson following the recognition that his mother was an illegitimate daughter of Magnus
Bareleg. Other Icelanders similarly traced their ancestry back to Norwegian kings, which was one
reason so much intention was paid to them in Iceland.” (Sawyer/ Sawyer 1993, S. 219). Dabei
vernachldssigen sie jedoch die Tatsache, dass Ari offensichtlich sehr wohl Interesse an Konigsviten
hatte, die immerhin Teil seiner ersten fb.-Fassung waren. Laut Snorris Prolog in der Hkr. schrieb
Ari Konigsviten nicht nur iiber die norwegischen, sondern auch iber die danischen und die
englischen Herrscher. Das spricht fiir eine andere Perspektive und moglicherweise auch eine
andere Darstellung als Semundrs norwegenzentrierter. Das Interesse an den norwegischen
Konigen ist demnach nicht der Unterschied zwischen Semundrs und Aris Texten, sondern
vielmehr die Abgrenzung, die in der Ib. mittels genealogischem Schnitt und weiteren Motiven
vollzogen wird.
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4.2.1.1.2 Innerislandische Fundierung statt aufSerislandischer Legitimierung

Der <linearen Geschichtskonstruktion> folgen allerdings nicht nur die Genealogien.
Ihr dient auch die geographische Strukturierung der Insel, beginnend bei der
wiederum ost-west-orientierten Landnahme: Ari sortiert die vier bereits genannten
Landnehmer im Uhrzeigersinn um die Insel herum, beginnend mit Hrollaugr, der
im Osten (wobei hier eher der Siidosten gemeint ist**') siedelt, von ihm stammt die
Familie der Sidumenn ab. Ketilbjorn Ketilssonr siedelt im Siiden, von ihm stammen
die Mosfellingar (spitere Haukdelir) ab. Audr siedelte im Westen, von ihr stammen
die Breidfirdingar ab. Und Helgi enn magri siedelte im Norden, von ihm stammen
die Eyfirdingar ab. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als begriinde sich Aris
Auswahl darin, je einen Siedler pro Himmelsrichtung anzufithren, verkniipft mit
einer durch jenen begriindeten michtigen Familie. Bei ndherer Betrachtung, unter
Einbeziehung der Unstimmigkeit des Siidostens statt Ostens im Falle Hrollaugrs,
wird deutlich, dass Ari dieser Konstruktion nicht die Himmelsrichtungen, sondern
die sich erst spiter herausbildenden islindischen Landesviertel zugrunde legt.**> Das
Ostviertel schliefit nimlich noch einen weiten Teil des Siidens der Insel mit ein und
deckt somit Hrollaugrs Siedlungsgebiet ginzlich ab. Die Auswahl der vier Siedler
unterliegt daher offensichtlich einer bewussten Selektion, gestiitzt durch die
Tatsache, dass gemif der Lb. die Anzahl der Siedler, die als bedeutend galten oder
grofle Gebiete fiir sich in Anspruch nahmen, deutlich mehr gewesen sein sollen.
Zwar muss man davon ausgehen, dass Fundierungs- und Legitimierungsversuche
einzelner Familien mindestens in der miindlichen Uberlieferung bereits existierten,
doch scheint Ari der erste zu sein, der unter dem Aspekt des Ruckgriffs tiber die
Christianisierung hinweg mittels Selektion — d.h. durch bewusste Ausgrenzung von
Erinnerungen - jene vier Landnehmer als Reprisentanten der gesellschaftlichen
Anfinge anfithrt. Der Grund fir Aris Auswahl wird am Ende des Textes in den
AZttartala deutlich, als er auf diese Genealogien zuriickgreift und dieselben Land-
nehmer als Vorfahren der islindischen Bischofe anfiihrt, chronologisch nach ihrem
jeweiligen Amtsantritt sortiert (vgl. Kap. 10, S. 26 £.): So beginnt Ari mit Ketilbjorn
Ketilssonr im Siiden, von dem der erste Bischof Isleifr und letztlich auch Bischof
Gizurr [sleifsson abstammen (vgl. Kap. 9 und 10). Von Hrollaugr im Osten stammt

1 Vgl. Karte Sudaustrland IF 1, S. 543.

* Vgl. Karte in Klaus Boldl. Die Welt der Sagas. Island und der Norden im Frith- und Hochmittelal-
ter. In: Islindersagas. Texte und Kontexte. Hrsg. v. Klaus Boldl, Andreas Vollmer und Julia Zer-
nack. Frankfurt am Main 2011. S. 73-125, S. 105. Interessanterweise finden sich nicht nur an die-
ser Stelle konkrete Verbindungen zwischen Vormachtstellungen und bestimmten Gebieten,
sondern auch die von Ari aufgefiihrten Gesetzessprecher bis zur Christianisierung werden mit ih-
ren jeweiligen Siedlungsorten genannt. Nach der Christianisierung bleiben diese aus und nur noch
Name und Patronym - und damit die genealogische Verbindung — bleibt (vgl. Gisli Sigurdsson
1994, S. 214). Es handelt sich bei diesen Wohnortangaben wohl weniger um eine, von Gisli
Sigurdsson behauptete, intendierte Desorganisation, um die familidren Verbindungen stirker zu
manifestieren, sondern genau umgekehrt um eine fiir Aris Gegenwart notwendig gewordene Re-
konstruktion ortsgebundener Macht in heidnischer Zeit, da <Mnemotope> in Form von geogra-
phischen Verbindungen fiir die Legitimation der Kirchenstuktur bedeutender geworden waren als
genealogische Verbindungen.
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der erste Bischof in Hélar ab, Jéan Qgmundarson. Von Audr im Westen stammt
Bischof Porlékr ab, der im Prolog als einer der beiden Auftraggeber genannt wird,
und von Helgi enn magri im Norden stammt der zweite Auftraggeber der Ib.,
Bischof Ketill in Hélar, ab.*** Mithilfe dieses Riickgriffs innerhalb des Textes fun-
diert Ari einerseits die in seiner Zeit bestehenden Machtverhaltnisse in den um 965
geteilten Landesvierteln, die er mit den genannten Landnehmern bis auf die Land-
nahmezeit zuriickfihrt. Und andererseits verbindet er sie unauflosbar mit der
kirchlichen Macht seiner Zeit, indem er eben diese machtigen Landnehmer spiter in
den AZttartala als Vorfahren der Bischofsgeschlechter anfiihrt und damit eine inner-
islindische Fundierung anstrebt statt einer Legitimation durch auf8erislindische
Strukturen aus der Zeit vor der Besiedlung.’®* Somit fundiert Ari weltliche und

** Die Auswahl der Landnehmer begriindet sich jedoch nicht nur durch die Textlogik, sondern
offenbar auch durch Aris personlichen Hintergrund: Die Haukdelir sind insofern relevant, als sein
Ziehvater Hallr diesem Geschlecht angehdrte, die Breidfirdingar sind Aris Vorfahren vaterlicher-
seits und eines der wichtigsten Geschlechter im Westen Islands bis hin in das 13./ 14. Jahrhun-
dert. (vgl. Laxdela saga und Eyrbyggja saga als wichtigste Quellen). Die Eyfirdingar lassen sich
nicht niher identifizieren. Es wire aber moglich, da die Nordislinder insgesamt im Text mit
grofler Distanz beschrieben werden, dass die Verwandtschaft mit den Eyfirdingar als Abgrenzung
angefiihrt wird. Von den letztgenannten Sidumenn stammen Aris Vorfahren miitterlicherseits ab
(vgl. die Familienverhiltnisse im Anhang, S. 257: Aris Machtfundierung).

Aufgrund der kontextlosen Auflistung zu Beginn von Kapitel 2 wurde wie bei der Genealogie
Harald Schonhaars im Prolog angenommen, dass es sich um einen in spiterer Bearbeitungszeit
vorangestellten Auszug der am Ende angefiihrten Genealogien handle (vgl. Jakob Benediktsson
1986, S. XV). Man stellte bisher nur die verschiedenen Reihenfolgen, in denen die Landnehmer
genannt werden, als Unterschied beider Genealogien heraus, beachtete aber nicht, dass sie inner-
halb des Textgefiiges durch den Riickgriff Kontinuitit und damit eine Fundierung bezwecken. Aus
dieser Perspektive heraus scheint daher die Aufzihlung der Landnehmer in Kapitel 2 keinesfalls
willkiirlich eingeschoben zu sein, wie es Jakob Benediktsson behauptet (vgl. IFL S.3 Anm. 7 vgl.
auch ders. 1986, S. XV). Fiir einen bewussten Riickgriff durch Ari selbst spricht auflerdem, dass er
eine dhnliche Konstruktion bereits zwischen Prolog und den Zttartala am Ende forciert: Die zu
Beginn angefiihrte Genealogie von K6nig Harald Schonhaar wird am Ende wieder aufgegriffen
und fundiert damit Aris eigene Genealogie. Hitte er nicht zuvor Harald Schonhaar diese Abstam-
mung attestiert, wiirde seiner eigenen Genealogie die Basis entzogen. Daher ist auch in Bezug auf
die Landnehmerliste damit zu rechnen, dass, auch wenn sie durch einen spiteren Redaktor
eingefiigt worden wire, diese mit grofler Wahrscheinlichkeit ebenfalls aus Aris dlterer Version
stammte und daher seiner bewussten Konstruktion unterlag. Somit wird im Prolog und in Kapitel
2 ein genealogischer Anfang in heidnischer Zeit gesetzt und am Ende des Textes aufgegriffen, um
ihn in der christlichen Zeit (bzw. Gegenwart des Verfassers) fortzufiihren. Méglicherweise sind
diese Genealogien zwar nur Uberbleibsel der verlorenen ersten Version der Ib., aber sie ergeben in
dieser Version noch immer einen fundierenden Sinn und konnen meiner Ansicht nach daher nicht
als funktionslose Einschiibe spiterer Kopisten gewertet werden. Weiterhin unterscheiden sich die
beiden Auflistungen auch darin, dass in Kapitel 2 auch die Herkunft der Landnehmer erwihnt
wird, die in den AZttartala am Ende keine Rolle mehr spielt. Interessant ist das, weil dadurch einer-
seits eine andere zeitliche Tiefe entsteht (in Kap. 2 nimlich vor der Landnahme und in den
Attartala als Ausblick auf die jeweiligen Nachfolger im Bereich der kirchlichen Macht) und ande-
rerseits der Auswanderungsbereich klar auf Norwegen eingegrenzt wird und eine genealogische
Verbindung zu den michtigen norwegischen Herrschergeschlechtern geschaffen wird. Das alles
spricht gegen einen funktionslosen Einschub durch einen spiteren Kopisten, sondern (da Aris ei-
gene Genealogie von dieser Konstruktion abhiingig ist) vielmehr fiir seine eigene Konstruktion.
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kirchliche Macht seiner Zeit und stellt sie gleichsam mittels geographischer sowie
genealogischer Kontinuitit von der Landnahme bis zu seiner Gegenwart in eine
unauflosbare Verbindung miteinander.”® Seine Rekonstruktion schiirt aufgrund
ihrer vordergriindigen Verbindung zwischen diesen beiden Einflussbereichen die
Erwartung, dass er sie zum Zweck einer Fundierung der am Anfang des 12. Jahr-
hunderts etablierten Bistimer innerhalb der sikularen Machtstruktur verfolgt.”® Bis
das Bistum in Holar vom Bischof in Skdlholt im Jahr 1006 gegriindet wurde,
umfasste das Bistum Skalholt die gesamte Insel. Als es dann geteilt wurde, fiel etwa
ein Drittel der Insel (wohl nicht nur zufillig exakt das Nordviertel?) dem Bistum in
Hélar zu:
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Abb. 1: ,Iceland showing quarters and regions™"’

Doch diese auffillige Verteilung findet erstaunlich wenig Beachtung in der Ib.: zwar
vermerkt Ari in Kap. 10 S. 23, dass etwas mehr als ein Viertel der Insel von Bischof
Gizurr dem neu gegriindeten Bistum iibergeben wurde, doch konstruiert Ari am
Ende seines Textes in den Aftartala (S. 26) ein offenbar fiktives Gleichgewicht im
Machtgefiige der Bistiimer - je zwei Landnehmer (bzw. Genealogien) werden in

5 Vgl. Aris Machtfundierung, S. 257. Ein mdglicher Ansto8 fiir die [b. kénnte gemif Svend Ellehoj
eine Demonstration der moglichen Zusammenarbeit zwischen weltlichen und kirchlichen Autori-
taten gewesen sein, die in dem 1117-1121 bestehenden Rechtsstreit zwischen Haflidi Masson und
Porgils Oddason begriindet gewesen sein konnte (vgl. Ellehoj 1965, S. 80-84; wird im folgenden
Kapitel niher ausgefiihrt). Gleichzeitig ldsst sich die im Siidwesten Islands beginnende Machtak-
kumulation Einzelner in Form der riki nachweisen. Doch Aris Konstruktion belegt keine dieser
Vermutungen, vielmehr verweist er auf ein v6llig anderes Modell der Machtzentrierung und expo-
niert vier wichtige Landnehmer bzw. Familien, von denen die spiteren Bischéfe abstammen. Da-
her ist seine Auswahl der vier Landnehmer mit groer Wahrscheinlichkeit auf die Auftraggeber
und sein eigenes Umfeld zuriickzufiihren.

Die norwegische Skandinavistin Else Mundal versuchte bereits durch eine vergleichende Analyse
zwischen der Ib. und Adam von Bremens Gesta Hammaburgensis, nachzuweisen, dass auch Ari mit
seinem Text in Anlehnung an jenen eine Bistumschronik intendierte, wofiir eine entsprechende
Fundierung der Bistiimer sprechen wiirde (vgl. Mundal 1994, S. 63-72).

Orri Vésteinsson 2000, S. xvi; farbige Hervorhebungen durch die Verfasserin.
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abwechselnder Reihenfolge jedem Bistum zugeordnet: Die beiden Genealogien der
Bischofe in Skélholt beziehen sich auf die beiden Landnehmer Ketilbjorn und Audr,
die im Siiden und Westen Land nahmen. Die beiden anderen Landnehmer
Hrollaugr und Helgi werden verknuipft mit den Bischéfen in Hoélar.**® Welchem
Zweck diese Konstellation geschuldet ist, erklart sich jedenfalls nicht aus dem
historischem Hintergrund um 1120. Hitte das Ostviertel (und damit stellvertretend
das von Hrollaugr genommene Land) noch dem Bistum Holar unterstanden, ginge
Aris regionales Konzept auf und eine kontinuierliche Entwicklung wiirde sich von
der Landnahmezeit iber die Viertelteilung bis hin zur Etablierung der Bistiimer
verfolgen lassen.”® Hierin konnte man einen Einfluss der beiden Auftraggeber, dem
Bischof von Skélholt und dem Bischof von Holar, sehen. Allerdings unterwandert
der Text dieses fingierte Gleichgewicht an mehreren Stellen, wenn er beispielsweise
ganz deutlich macht, dass dem Bistum Holar ein bedeutend kleinerer Teil der Insel
unterstellt wurde oder wenn ein Nord-Siid-Gefille deutlich wird, indem die
Bewohner des Nordviertels auffallend distanziert als Nordlendingar «Bewohner des
Nordens» bezeichnet werden und somit deutlich der Gruppe im Siiden/ Stidwesten
der Insel als nicht zugehorig beschrieben werden” Dennoch scheint Ari der
Landnahme und der Viertelteilung der Insel aus der Retrospektive des frithen 12.
Jahrhunderts. einen immensen Einfluss auf die Machtverteilung seiner Zeit zuge-
schrieben zu haben: historisch belegbar ist das jedoch nur im Fall des Hélarbistums,
dessen Gebiet exakt dem Nordviertel entspricht. Diese zum Teil ahistorische geo-
graphische Kontinuitit, die in der Ib. zwischen der Landnahmezeit und der Ver-
fasserzeit um 1120 rekonstruiert wird, lasst sich moglicherweise damit erkliren, dass
die Bischofe in der Logretta auf dem Allthing ihren Einfluss auch auf weltlicher Seite
fundieren wollten — denn auf Basis der Landesviertel (und der jeweils tonangeben-
den Familien) setzte sich die Logretta zusammen. Vermutlich ist diese Darstellung
daher denselben Fundierungsbemiithungen geschuldet, fiir die bereits die genealo-
gischen Verbindungen der oben genannten Landnehmer mit den spiteren Bischo-

288 Letztlich ist hier der Siedlungsort Hrollaugrs (bzw. seines Nachfahrens Bischof Jéan) aber inso-
fern symboltrichtig, weil er darauf verweist, dass, auch wenn Jéan erster Bischof in Holar war, er
dennoch zur Ausbildung in Skalholt bei Bischof Isleifr war (vgl. Ari und die Haukdelir, S. 255)
und von diesem im von ihm neu gegriindeten Bischofsitz in Hoélar eingesetzt wurde. In diesem
Sinne ist die fehlende klare Zuordnung zu einem der beiden Bistiimer mdglicherweise sogar in-
tendiert, um die Machtzentrierung auf Skalholt zu lenken?

Problematisch an der Rolle des Ostviertels in einer méglichen Fundierung ist zudem, dass der
Osten ohnehin nicht dicht besiedelt war und es an religiésen Zentren mangelte (vgl. Orri Vés-
teinsson 2000, S. xvi). Diese Beobachtung trifft jedenfalls bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. zu.
Orri Vésteinsson weist in seinem Eingangskapitel auf die geographischen Bedingungen hin, unter
deren Einfluss sich im Stidwesten und im Norden zuerst religiose Zentren wie die Bistiimer Skal-
holt und Hélar ausbilden konnten (vgl. ebd., S. 8-16, bes. S. 15 £.).

Es ist zudem moglich, dass Ari mit diesem verallgemeinerten Begriff einzelnen tonangebenden
Familien im Norden die Fundierungsgrundlage entziehen wollte, indem er ihre Rolle in der Ib.
verschweigt. Eine dieser Familien kdnnte die von Haflidi Masson gewesen sein, dessen Einfluss
und enge Verbindungen zu den Haukdelir in der fb. (mit Ausnahme seiner Beteiligung an der
Gesetzesniederschrift im letzten Kapitel) nicht erwihnt werden.
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fen herangezogen wurden. Interessanterweise wird den Landesvierteln trotz histo-
risch nicht verifizierbarer Verbindungen zu den Landnahmegrenzen auch in den
hochmittelalterlichen Texten eine immense Relevanz zugeschrieben. Allerdings ist
die einzige historische Entsprechung in den hreppar («Gemeindeverbinden») zu
sehen, die offenbar auf Basis der Landnahmegrenzen (spitestens kurz vor der
Einfiihrung des Kirchenzehnten 1096/97) etabliert worden waren.”®' Da eine der
Hauptaufgaben der hreppar war, die Kirchengemeinden zu bestimmen, worauf sich
wiederum die entsprechenden Einnahmequellen der Kirche stiitzten, wiirde eine
Fundierung durch die Zeit hinweg die entsprechenden Anspriiche legitimieren. Der
Grund fir die <Versinnlichung> der Landesviertelteilung als Erinnerungsfigur
konnte sein, dass sich in dieser auferlegten (statt einer aus sich heraus entwickelten)
Struktur der vorrangig fiir die Gerichtsbarkeit (durch die Zuordnung von Thingver-
sammlungen) wichtigen Landesviertel ein entscheidendes Fundierungsbediirfnis
der Oberschicht zeigt.

Es lasst sich aufgrund der genealogischen und geographischen Kontinuitit von
der Landnahme (Kap. 1) bis hin zu den ersten bzw. Aris zeitgendssischen Bischofen
(erster Teil der Zttartala) — unter Einbindung aller relevanten Institutionen sowie
geschichtlichen Ereignisse — die Fortfithrung der <linearen Geschichtskonstruktion»
feststellen, die gemdfl Assmann in Form einer <heiffen Erinnerung> Wandel und
Veridnderung der gegenwirtigen Situation bewirken soll.*” Ein solches Streben
empfinden in der Regel nur die Beherrschten, Unterdriickten oder Unterprivilegier-
ten. Diese Beobachtung scheint auf den ersten Blick jedoch nicht der islindischen
Realitit um 1120 zu entsprechen. Bedenkt man hingegen die Tatsache, dass die
Islinder sich stets in einer gewissen dkonomischen (im Hinblick auf die Anerken-
nung ihrer Eigenstindigkeit sogar in einer politischen) Abhingigkeit von Norwegen
befanden, wie insbesondere die H.N. eindrucksvoll belegt, konnte man die Isldnder
(oder sie sich selbst) aus dieser Perspektive auch als beherrschte bzw. untergeordne-
te Gesellschaft betrachten. Aris offensichtliche Bemithungen, die Geschichte Islands
derart zu semiotisieren, dass sie den Islindern eine eigene, vom norwegischen Ko-
nigtum unabhingige Identitit verschafft, deuten auf eine historische Defiziterfah-
rung hin: ,Unter den Bedingungen der Unterdriickung kann Erinnerung zu einer
Form des Widerstands werden**?, vor allem dann, wenn es zu verhindern gilt, dass
sich eine Reihe bestimmter Ereignisse oder Einbriiche zu Geschichte verdichten.”*
Kurioserweise entsprechen daher die Fundierungsbemithungen der islindischen
Gesellschaft nach auflen einer durch andere Herrschersysteme dominierten Gesell-
schaft und nach innen einer durch sich selbst bestimmten Herrschaftsform. Diese
Ambivalenz wird nur dadurch méglich, dass Island raumlich so weit von anderen
einflussreichen Machtsystemen entfernt war, dass sich dort ein autonomes System
von Autorititen herausbilden konnte, das wiederum gleichzeitig um seine Anerken-

#1 Vgl. Jon V. Sigurdsson 1999, S. 194.

*? Vgl. Assmann 2007, S. 72.

*3 Ebd, S. 73.

»* Vgl.ebd,, S. 72 f, in Anlehnung an A. und J. Assmann 1988, S. 35 f.
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nung innerhalb des Nordens rang. Das politisch ambivalente Verhaltnis zu Norwe-
gen (6konomische Abhingigkeit sowie politische Unabhingigkeit) fithrte somit
einerseits zu einer <Linearisierung der Geschichte> in der Ib., um nach innen gerich-
tet die gegenwirtige gesellschaftliche Entwicklung an der Geschichte auszurichten
und andererseits zu einer Identititskonstruktion, die auf <Distinktion> vom domi-
nanten Norwegen abzielte. Mittels der <Allianz von Herrschaft und Vergessen»
sollte verhindert werden, dass Ereignisse in die eigene Geschichte eingingen, die die
Position der Autorititen innerhalb der islindischen Gesellschaft und auch gegen-
tber anderen Herrschern hatten aushebeln konnen. Im Rahmen dieser Form des
Widerstands waren die Erinnerungen an die Zeit vor der Besiedlung um 1120 offen-
bar unerwiinscht und wurden ausgeblendet, um eine Kontinuitit zu erzielen, in der
der Bruch der Landnahme als bedeutungsvoll betrachtet werden kann. Was nach all
diesem Vergessen noch bleibt und somit ins Gewicht fillt, ist eine Identitit der <Dis-
tinktion> statt einer vorzeigbaren Herkuntt.

4.2.1.1.3 Fundierung sikularer oder klerikaler Macht?

Neben der Textebene der politischen — gesamtislindischen - Abgrenzung zum
Zweck des Neubeginns tritt noch ein weiteres Thema hinzu: die Frage nach dem
innerislindischen Verhiltnis zwischen siakularer und klerikaler Macht, das offenbar
ein grundsatzliches Thema der Ib. darstellt. Es ist auffallig, dass trotz der Verbindung
zwischen den Landnehmern und den spdteren Bischofen interessanterweise nicht
nur die historisch verifizierbare und zudem in spiteren Texten wie der Lb. und den
Islindersagas durchaus thematisierte Auswanderung iiber die bzw. von den
Hebriden oder Irland aus verlief, sondern auch keine religiése Ausrichtung der
Landnehmer erwiahnt wird. Gerade weil die Forschung seit jeher davon ausgeht, Ari
habe einen kirchenfundierenden Grindungsmythos konstruiert, hitte ihm doch die
Tatsache gelegen kommen konnen, dass wenigstens zwei seiner vier auserkorenen
Landnehmer — Audr und Helgi enn magri (so schildern es jedenfalls die spiteren
Texte wie die Lb. und die Islindersagas) zur Zeit ihrer Besiedlung bereits christlich
gewesen sein sollen.”® Allerdings ist fraglich, ob oder inwiefern diese Darstellung

5 Es sollte darauf hingewiesen werden, dass in der gesamten Ib. nicht einmal eine Bezeichnung fiir
die Kirche als Institution auf Island (wie kirkja 0.i.) benutzt wird und eine unbestreitbar perso-
nenzentrierte Darstellung dieser vorliegt (zur These der Kirchengeschichte/ Bistumschronik bes.
Mundal 1994, die eine umgebungszentrierte statt einer personenzentrierten Darstellung in der Ib.
fiir ihre Analyse zugrunde legt, die sich jedoch kaum halten ldsst, wenn man sich vergegenwirtigt,
dass die Kapitel tiber die Bischofe tiberhaupt keine Umgebung beschreiben, sondern sich nur auf
die Personen fokussieren; s. weiterhin zur Kirchengeschichte Hermann 2005, S. 73-90, dies. 2009,
S. 45-56; dies. 2007, S. 17-32). Interessanterweise entspricht diese Darstellung exakt der Aufas-
sung der um 1120 geltenden Gesetze: ,,In the eyes of the law the Church was not a legal person; it
existed only as individuals with certain qualifications.” (Orri Vésteinsson 2000, S. 73), wodurch
deutlich wird, wie stark Aris Text von den geltenden Gesetzen gepragt ist und mit jenen konform
geht. Dartiber hinaus ist diese personenzentrierte Darstellung v.a. dafiir verantwortlich, dass das
Zusammenspiel beider sozialer Ebenen tiberhaupt méglich wird: so kumulieren sich in einer Per-
son sowohl klerikale als auch sikulire Aufgaben. Dass gerade Personen als Erinnerungsfiguren
(verkniipft mit bestimmten entscheidenden Ereignissen) erinnert wurden, entspricht den bereits
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um 1120 bereits verbreitet war oder ob sie nicht erst viel spater aufkam. Fiir Letzte-
res spricht, dass es auch in spiteren Texten keine Einheitlichkeit der religiosen Aus-
richtung (wenigstens von Audr) gibt (vgl. die heidnische Darstellung der Laxdela
saga mit der christlichen in der Lb.).?®® Doch allein die Tatsache, dass zwei
verschiedene Darstellungen einer Person im Hinblick auf ihren religiosen Hinter-
grund im hochmittelalterlichen Island existieren konnten, spricht dafiir, dass eine
christliche Ausrichtung keine zentrale Erinnerungsfigur fiir die Identititsfundierung
jener Zeit gewesen sein kann bzw. nur fiir einen bestimmten Teil der Gesellschaft
von Relevanz war. Diese allgemeine Religiositit wurde im vorangegangenen Kapitel
fiir die Lb. konstatiert, indem sie heidnischen und christlichen Glauben parallelisiert
und somit als gleichwertig charakterisiert. Da die Ib. jedoch im Vergleich zur Lb.
bereits eine ganz andere Grundlage der Besiedlung — nimlich die Herkunft aus
Norwegen statt iiber die Hebriden — impliziert, ist davon auszugehen, dass ihr auch
hinsichtlich der religiosen Ausrichtung der Siedler entweder andere <Erinnerungs-
interessen> oder andere Vorstellungen zugrunde lagen. Doch unabhingig von der
Frage, inwiefern die religiosen Ausrichtungen zu Aris Zeit bereits bekannt waren,
muss konstatiert werden, dass Ari nicht nur hier, sondern generell auf religiose
Schilderungen verzichtet. So finden sich (im Gegensatz zur Lb.) weder in den
Beschreibungen des ersten Siedlers Ingolfr christliche Deutungsmuster der heid-
nischen Zeit zwecks Einordnung in das christliche Weltbild (vgl. Kap. 1, S. 5), noch
in den Darstellungen der ersten getauften Christen (vgl. Kap. 7, S. 14); es fehlen
auch zu erwartende Hinweise in den ausfiihrlicheren Berichten tiber die Bischofe in
Bezug auf deren religiése Integritit oder gar Frommigkeit (vgl. bspw. Kap. 9, S. 20
oder Kap. 10, S. 22).*” Ganz im Gegenteil scheint diese fir Ari iiberhaupt keine
Relevanz zu haben, vielmehr wird stattdessen die gesellschaftliche Anerkennung
dieser Minner seitens der weltlichen Autorititen betont: So vermerkt Ari bei den
ersten getauften Christen zu Beginn von Kapitel 7, dass diejenigen getauft wurden,
die den Glauben annahmen, und es viele Hofdinge waren, die sich dafiir aus-
sprachen (deren Beweggriinde scheinen also nicht primir religioser Natur gewesen
zu sein, vgl. Kap. 7, S. 14). Bei den Beschreibungen der Bischiéfe hebt Ari deren
gesellschaftliche Akzeptanz statt ihre Frommigkeit hervor; Bischof Isleifr erkannte
man als «befihigter> an als andere Gelehrte auf Island, weshalb die Machtigen des
Landes und die «guten Leute» ihm ihre S6hne zur Ausbildung anvertrauten und sie
zu Priestern weihen lieen: En es pat sd hofdingjar ok gédir menn, at Isleifr vas miklu

etablierten Erinnerungstechniken der vorchristlichen Zeit (am besten wird dies anhand der Ge-
setzessprecherlisten zum Zweck der Orientierung in der Zeit deutlich) und signalisiert eine perso-
nenzentrierte Gesellschaft und Erinnerungskultur.

®¢ Vgl. Heller 1974, S.90 £.

®7 Vor allem im Vergleich mit anderen historiographischen Texten seiner Zeit (wie der Heiligen-
chronik des englischen Priesters Zlnoth, verfasst zwischen 1110 und 1120) wird dieses Charakte-
ristikum noch deutlicher: ,,Wihrend bei Zlnoth die Taten und der Tod Knuds des Heiligen den
semantischen Kern der Geschichte bilden, zeigt sich bei Ari keinerlei Ausprigung des hagiogra-
phischen und kaum eine Entfaltung des biographischen Diskurses; er konstruiert vielmehr eine
chronikalisch angelegte Geschichts Islands, [ ... ]“ (Scheel 2012, S. 133).
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nytri en adrir kennimenn, peir es d pvisa landi nedi, pd seldu hénum margir sonu sina til
leringar ok létu vigja til presta (Kap. 9, S. 20).2%® Bischof Gizurr war zudem «allseits
beliebt bei allen Bewohnern des Landes und bei allen, von denen wir wissen, dass sie
auf Island gewesen sind>» (vas dstselli af ollum landsmonnum en hverr madr annarra,
beira es vér vitim hér & landi hafa verit, Kap. 10, S. 22). Und eben wegen seiner
Beliebtheit konnte er auch im Jahre 1096/97 den Kirchenzehnten einfithren, ohne
dass es Widerstand seitens der Islinder gegeben habe, so Aris Argumentation.*”” Aus
diesen Beispielen wird deutlich, dass es Ari mitnichten um die Frommigkeit der
christlichen Vertreter ging. Vielmehr argumentiert er hier fiir eine seit langem beste-
hende und allgemein verbreitete Unterstiitzung und Akzeptanz der islindischen
Kirchenvertreter durch die herrschenden Oligarchen.*® Hierin zeigt sich eine vollig
andere Auffassung als in der Lb., die ja behauptet: Ist ein Siedler besonders religios
integer (egal ob heidnischen oder christlichen Glaubens), kumuliert er auch
weltliche Macht und damit vor allem das Recht auf Landbesitz und gesellschaftliche
Anerkennung. Dementgegen behauptet nun die Ib. entsprechend der <linearen
Geschichtskonstruktion>: Hat der Siedler bereits eine besondere Rolle bei der
Landnahme gespielt, stammt von ihm auch eine michtige Familie ab, (wie sie bei
jedem der vier Siedler erwihnt wird), so sind seine Nachfahren besonders dazu
befihigt, ein Kirchenamt zu bekleiden und werden daher auch zweifellos von der
islindischen Gesellschaft — insbesondere von der herrschenden Oberschicht - als

*% Die Ausbildung anderer Leute S6hne war in Island ein Symbol fiir die Verbindung verschiedener
Sippen untereinander und diente dhnlich wie das Arrangieren von Hochzeiten der Allianzbildung.
Daher hat das Argument an dieser Stelle auch eine entscheidende Tragkraft und unterstreicht die
Befihigung des Bischofs und seine Anerkennung bei den Islindern. Diese Episode gibt im Neben-
satz zudem einen kurzen, aber interessanten Einblick in die mégliche historische Realitit: Viele
Gelehrte wurden offensichtlich von den weltlichen Oligarchen fiir ,nicht fihig" gehalten. ,Fahig’
konnte hier auf ihre religiose Aufgabe deuten oder aber auch auf die Ausiibung eines einflussrei-
chen Amtes.

Dass der Kirchenzehnt in Island von allen Seiten tatsachlich bereitwillig akzeptiert wurde, ist sehr
unwahrscheinlich. Viele Bauern hatten dadurch einen erheblichen Teil ihres Besitzes abzugeben,
von denen immerhin drei Viertel der Kirche (aufgeteilt in einen Teil fiir den Bischof, einen fiir die
lokale Kirche und einen fiir den Priester) zugute kamen, auch wenn man davon ausgehen kann,
dass das soziale System durch den vierten Teil des Zehnten, der der Armenhilfe diente, stabilisiert
wurde und er daher viel mehr Befiirworter gehabt haben mag als auf Anhieb vorstellbar (vgl. Orri
Vésteinsson 2000, S. 67-92). Letztlich ist aber anzunehmen, dass auch an dieser Stelle wieder nur
ein Teil der islindischen Gesellschaft — jene einflussreichen Personen, die Entscheidungen treffen
konnten (die meisten davon selbst eine Kirche auf ihrem Privateigentum besitzend) — widerge-
spiegelt wird und jene natiirlich ein persénliches Interesse an der Einfihrung des Zehnten hatten:
»Half of the tithe was payable to the church-owners and all churches were privately owned. It is
reasonable to assume that the church-owners were among the richest and most powerful in socie-
ty, they were those who controlled legilation on the Alping. It was clearly to their advantage to let
such alaw be passed” (Orri Vésteinsson 2000, S. 69 sowie S. 78 f.).

Diese Darstellung liegt noch der um 1190 entstandenen Hungrvaka zugrunde, in der die Beliebt-
heit und Anerkennung der Bischoéfe fiir deren Charakterisierung in den Vordergrund gestellt wird,
nicht aber deren Frommigkeit. Im Gegensatz zur Ib. werden jedoch in der Hungrvaka die Bezie-
hungen zu auferislindischen weltlichen und religiésen Machtzentren wie Rom oder zum ré-
misch-deutschen Reich hervorgehoben (vgl. Scheel 2012, S. 178 £.).
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kirchliche Autorititen anerkannt und protegiert. Diese Idee entspricht (ausgenom-
men der uneingeschrinkten Befiirwortung dieser Personen) insofern eher der histo-
rischen Wirklichkeit, als dass es nur den einflussreichen Groflbauern aufgrund ihrer
finanziellen Mittel moglich war, eine Kirche zu erbauen, somit durch ihre weltliche
Macht religiose Strukturen zu etablieren und folglich auch klerikale Macht zu kumu-
lieren.*! Das bedeutet, dass die {b. gerade jene Machtstrukturen legitimiert, die
durch die Christianisierung entstanden, aber deutlich vom derzeit herrschenden
Magnatenkollektiv abhingig waren. Nur sind diese Machtstrukturen auf Island his-
torisch nicht allein auf Seiten der Kirche zu sehen, sondern zu einem erheblichen
Teil auf Seiten der weltlich-politischen Machthaber, weshalb dieser Bereich aus dem
in der Ib. vorliegenden islindischen Griindungsmythos (auch wenn er durch den
Verfasser selbst und sein unbestreitbar christliches Umfeld teilweise christlich per-
spektiviert ist) nicht herausldsbar ist. Dariiber hinaus entsteht der Eindruck, dass Ari
mit allen Mitteln die Anerkennung und Akzeptanz der Kirche sowie von deren Ver-
tretern in der islindischen Gesellschaft mit sikularen Argumenten darzulegen ver-
sucht, sodass deren historische Wahrheit durchaus in Zweifel gezogen werden sollte.
So verschweigt er beispielsweise, dass die Bischéfe durch das Allthing (also durch
die weltlichen Machthaber) gewihlt wurden, und vermeidet damit jede mégliche
Verbindung zwischen religiosem/ klerikalem und sikularem Bereich sowohl in
heidnischer als auch in christlicher Zeit. In dieses Bild fiigt sich auch die zuvor
konstatierte fehlende Information iiber Ingolfrs Verbindung mit dem Amt des
allsherjargodi ein: Die religidse Funktion dieses Amtes entspriche nicht der in der Ib.
forcierten Identititsfundierung, daher lisst Ari dieses Detail aus, obwohl es mit
grofler Wahrscheinlichkeit ursdchlich dafiir war, dass Ingolfr ab dem 12. Jahrhundert
eine so entscheidende Rolle im kulturellen Gedachtnis spielte. Mit diesen grundver-
schiedenen Annahmen, die der Legitimierung und Fundierung der sikularen und
der klerikalen Macht in der Lb. und der Ib. zugrunde liegen, gehen auch unter-
schiedliche Identititskonstruktionen einher. Aus diesem Grund ist die Ib. erst gar
nicht an religiosen Motiven oder religi6s integerem Verhalten interessiert, wihrend
die Lb. als Grundlage ihrer Legitimierung darauf nicht verzichten kann.

Die Landnahmeepisode bzw. deren Umstandsbeschreibung erstreckt sich insge-
samt bis in das 3. Kapitel hinein. Nach der besagten Auflistung der vier Landnehmer
folgt ein Zwischenstatus der Besiedlungsphase, an dem die Insel zum grofien Teil
besiedelt gewesen sein soll und das erste Gesetz nach Island gebracht worden sei: En
bd es Island vas vida byggt ordit, bd hafdi madr austreenn fyrst log it hingat yr Norvegi, sd
es Ulfliétr hét; [..] (Kap. 2, S. 6 f.). Erst am Ende des dritten Kapitels, nach der
Etablierung des Allthings, erklirt Ari die Landnahme nach 60 Jahren fiir beendet
(Svd hafa ok spakir menn sagt, at d sex tegum vetra yrdi Island albyggt, svd at eigi veri
meirr sidan. Kap 3, S. 9), d.h. um 930.° Diese ersten Schritte zur Etablierung einer

¥ Vgl. Orri Vésteinsson 2000, S. 69.

% Sowohl die archiologischen als auch die geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen haben
gezeigt, dass die Besiedlungsphase iiber eine Zeit von 60 Jahre hinausging (vgl. Orri Vésteinsson
1998-2001, S. 23, Adolf Fridriksson/ Orri Vésteinsson 2003, S. 139-161 sowie Orri Vésteinsson



110 4 Die altnordische Historiographie

administrativen Struktur geschehen noch wihrend der Landnahmezeit oder kurz
bevor die Besiedlung abgeschlossen ist — also noch wihrend der Formierung einer
neuen Gesellschaft — und lassen sich in eine bewusst konstruierte Abfolge der
Etablierung einer Legislative einordnen.

4.2.1.2 Das Gesetz als Indikator fiir die gesellschaftliche Entwicklung

Obwohl bei einem christlichen Autor wie Ari die Vermutung nahe liegt, er wolle in
erster Linie Island oder der islindischen Kirche mit seinem Text eine religiose
Identitit verschaffen, hat die vorangegangene Analyse des Landnahmeberichts
gezeigt, dass diese Intention — jedenfalls im Hinblick auf eine mogliche religiose
Integritit oder mogliche christliche Deutungsmuster der heidnischen Zeit — fiir Ari
nicht von primédrem Interesse war. Weitere Zweifel betreffend einer ausschlie3lich
christlichen Theologisierung der islindischen Geschichte werden im Hinblick auf
Aris Darstellung der Legislative aufgeworfen, die quantitativ den Grofiteil seines
Textes darstellt.’® Ist dieser Umstand tatsichlich allein damit zu erkliren, dass es
eine durchaus iibliche Darstellung in der festlandeuropdischen Historiographie des
Mittelalters war, dass die Christianisierung per Gesetz (sub lege) einer Gesellschaft
angenommen wurde (aufgrund einer den Heiden von Gott gegebenen ratio und
einem bestehenden Naturrecht), um die Einordnung der heidnischen Zeit in die
christliche aus dem Bediirfnis einer religiosen Identititsfundierung heraus zu
ermoglichen?*** Dass die Ib. aus einer christlichen Perspektive heraus verfasst

2000, S. 11). Es ist daher anzunehmen, dass die Besiedlung retrospektiv vor der Einrichtung des
Allthings um 930 fiir beendet erklirt werden musste, um einer Infragestellung der Legitimitat die-
ser Einrichtung zu entgehen.

Insgesamt 56 Mal wird der Begriff lpg benutzt, davon 27 Mal im Hinblick auf Gesetzeseinfithrun-
gen (mela i logum, leida i log, taka i log, gerva i lpgum). Dabei kommen feststehende Phrasen vor, die
man auch in den spiter iiberlieferten Gesetzestexten findet und die vermutlich wegen ihrer For-
melhaftigkeit und der notwendigen Prizision bereits so oder nur geringfiigig abgewandelt in der
ersten Niederschrift der Gesetze (der Haflidaskrd von 1117/18) gebraucht wurden (vgl. zur ge-
ringen Abwandlung der Gesetze bis zu ihrer Niederschrift Hans Henning Hoff. Haflidi Mdsson
und die Einflisse des Rémischen Rechts in der Grigds. RGA Ergbd., 78. Hrsg. v. Heinrich Beck,
Dieter Geuenich, Heiko Steuer. Berlin/ Boston 2012, S. 77-128 sowie 378 ff.). Letztlich ist es
schwierig nachzuweisen, welcher Text in welcher Rezeptionsphase einen anderen beeinflusst hat.
So wird wahrscheinlich der Eingangssatz des im 13. Jahrhundert iiberlieferten Alteren Christen-
rechts, wo es heiflt, dass alle einem Gesetz unterstehen (pat er melt i logum vdrom, at menn sculo
tiunda fe sitt aller log tiund a landi her; Grdgds: Diplomatarium Islandicum: {slenzkt fornbréfasafn,
sem hefir inni ad halda bréf og gjorninga, déma og maldaga, og adrar skrdr, er snerta Island eda
islenzka menn, 1. Gefid at af Hinu Islenzka Bokmenntafélagi. 834-1264. Reykjavik/ Kaupman-
nahéfn 1857, S. 88), vermutlich auf der fb. beruhen oder aber auf einer gemeinsamen Entwicklung
zur Zeit der Niederschrift der Ib. und der Gesetze.

So u.a. Hermann 2007, S. 27 f,, die anhand der Christianisierungsepisode eine Typologie auszu-
machen meint sowie Gerd Wolfgang Weber (Hrsg.). 2001b. Intellegere historiam. Typological
perspectives of Nordic prehistory (in Snorri, Saxo, Widukind and others). In: Mythos und Ge-
schichte. Trieste. S. 99-144 [erstmals veroffentlicht in: Tradition og historieskrivning. Ed. by Kirs-
ten Hastrup und Preben Meulengracht Serensen. Arhus 1987. S.95-141], S. 125 und 138. Seit den
sechziger Jahren bis Ende des 20. Jahrhunderts lag das Hauptaugenmerk der Forschung auf der
Aufdeckung kontinentaler antik und christlich geprigter Deutungsmuster (u.a. sind hier zu nen-
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wurde, kann allein wegen des religiosen Hintergrunds des Autors sowie seiner
Auftraggeber nicht bezweifelt werden. Vor allem die Berichte tiber die Christiani-
sierung, die ersten Bischofe, die kirchenpolitischen Ereignisse und die Datierungen
dienen unbestritten dazu, Islands Geschichte chronologisch in die kirchenpoli-
tischen Ereignisse Europas einzubinden.*® Daher kann ein typologisches Verfahren,
wie es Hermann vermutet, dem Text nicht ginzlich abgesprochen werden.**® Das
hingt vor allem damit zusammen, dass Ari, der ganz am Anfang der islindischen
Geschichtsschreibung sein Projekt begann, verschiedene christliche Geschichts-
modelle und -verstindnisse sowie mogliche Quellen zur Verfiigung hatte, die bei der

nen Lonnroth 1969 und einige Arbeiten von Gerd Wolfgang Weber), von deren Untersuchungen
sich viele allerdings immer wieder der Kritik der Textferne aussetzen mussten. Insbesondere We-
bers nicht undiskutiert gebliebene Thesen der fast vollstindigen Theologisierung der islindischen
Literatur, in der er vor allem die heilsgeschichtliche Geschichtsauffassung nach Augustinus wie-
derzuentdecken meinte, erscheinen doch, genau wie seine textferne Betrachtung der Ib. (vgl. We-
ber 2001a, S. 129 ff.), zu einem groflen Teil fragwiirdig (kritisch dazu haben sich v.a. Klaus von
See (s. 19993, S. 315 f.) sowie der Mittelalterhistoriker Frantisek Graus geduBert (Funktionen der
spatmittelalterlichen Geschichtsschreibung. In: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein
im spiten Mittelalter. Hrsg. v. Hans Patze. Sigmaringen 1987. S. 11-55). Weber stellt im Grunde
lediglich die politischen Beweggriinde des Autors heraus und scheint dabei sein eigentliches Ziel,
christliche Geschichtsdeutungen zu extrahieren, ganz zu vergessen. Letztlich basiert sein Ergebnis
nur auf dem Vergleich einzelner und isolierter Motive zwischen der Ib. und anderen mittelalterli-
chen Texten. Webers Erkenntnisse werden trotzdessen auch heute noch insbesondere von Histo-
rikern zum Teil undifferenziert auf die Ib. appliziert (vgl. Scheel 2012, S. 136 ff.), wodurch eine
textnahe Auseinandersetzung mit den Berichten der [b. ginzlich verhindert wird und Schlussfol-
gerungen gezogen werden, die sich durch den Text selbst nicht belegen lassen. So kommt Scheel
trotz einiger interessanter Beobachtungen zu dem zweifelhaften Ergebnis, dass sich in der islindi-
schen Historiographie (seine zentrale Analyse bezieht sich auf die Ib.) in keiner Form eine fiir an-
dere skandinavische Linder wie Déinemark ,typische Dialektik aus Akkulturation und Abgren-
zung” finde (Scheel 2012, S. 201), sondern sie vielmehr geprigt sei durch die ,Kopplung der
lokalen Geschichte an die romzentrierte Universalgeschichte” (Scheel 2012, S. 201), was im
Rahmen dieser Analyse noch begriindet in Zweifel gezogen werden muss.

Dass die Ib. in erster Linie die Griindung der islindischen Bistiimer beschreiben sollte, lisst sich
allein am Text nicht belegen — so berichtet Ari allenfalls von den ersten Bischofen auf Island, nicht
aber spezifisch von den Umstinden der Bistumsgriindungen (Ausfiihrungen dazu finden sich bei
Hermann 2005, 2009 sowie bei Mundal 1994). Zweifelsohne ist die Beobachtung Mundals, dass
das Bistum in Holar in Aris Ausfithrung keinen Eingang findet, obwohl es zu seiner Zeit bereits be-
stand, korrekt (vgl. Mundal 1994, S. 67). Doch auch diese Tatsache spricht eigentlich gegen ihre
These einer intendierten Bistumschronik (s. dazu auch Asdis Egilsdéttir. Formli. In: IF XVI. Bis-
kupa sogur II. Reykjavik 2002. S. V-CLIV, S. XI). Der Fokussierung auf das Bistum in Skalholt
konnte genauso eine regionale Ausrichtung des Textes zugrunde liegen. Auch die familidre Ver-
bindung zwischen Ari und Bischof [sleifr (dem Vater von Aris Ziehvater und Mentor Teitr) und
dessen Sohn Bischot Gizurr konnte eine Ursache fiir diese Fokussierung sein. SchlieBlich waren
aufgrund der personlichen Beziehungen auch die Berichte iiber den Bischofsitz in Skélholt fiir Ari
zuginglicher; darauf verweist jedenfalls ein kurzer Kommentar in Kapitel 10, wo es tiber Gizurr
heil3t: En pd vas nafn hans rétt, at hann hét Gisrodr; svd sagdi hann oss (S. 22; «Damals wurde sein
richtiger Name verwendet, der Gisrodr lautete, so berichtete er es uns.» ). Auch wenn diese Stelle
ob ihres Inhalts viel diskutiert wurde, wird hierdurch deutlich, wie eng der Kontakt zwischen Bi-
schof Gizurr und Ari war, dem er selbst offenbar aus seinem Leben berichtete.

3% Vgl. Hermann 2010, S. 150 ff.
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Strukturierung der Geschichte halfen.*”” Diese typologische Struktur befindet sich
jedoch auf einer von mehreren Ebenen des Textes, der neben der zu erklirenden
Dichothomie von heidnischer und christlicher Zeit auch das Problem der ,sinnhaf-
ten Besiedlung’ und sich herausbildenden eigenen Gesellschaft und deren Identitit
losen sollte. Auf der Identititsebene sieht Ari offenbar die Grindung und
Entwicklung der islindischen Gesellschaft vorrangig verbunden mit der Entwick-
lung der Gesetze.** Diese Fundierung rechtlicher Verhaltnisse muss nicht zwingend
einem theologischen Deutungsmuster entspringen, sondern kann neben Genealo-
gien auch ein identititssichernder Aspekt im Geschichtsbewusstsein schriftloser
Vélker sein, was eine in der Forschung hiufig schon vorab zu Grunde gelegte zwin-
gende Verbindung von Gesetzesdarstellung und Christianisierung in Frage stellt.*”’
Insgesamt belegt die Ib. neun administrative Entwicklungsschritte: Die Einfiih-
rung des ersten ,Gesetzes’ durch den norwegischen Konig und die Auswanderer
nach 870 (Kap. 1, S. S f.), die Einfithrung der ersten Gesetze durch Ulfljotr aus
Norwegen (Kap 2, S. 6 f.), die Etablierung des Allthings 930 (Kap. 3, S. 8), die
gesetzliche Einfithrung der Schaltwoche um 955 (Kap. 4, S. 11), die Viertelteilung
Islands um 965 (Kap. S, S. 12), die gesetzliche Einfiihrung des Christentums
999/1000 (Kap. 7), die Einfiihrung des Kirchenzehnten 1096/97 (Kap. 10, S. 22),
die Einrichtung des Fiinften Gerichts 1005 in Verbindung mit einer Gesetzes-
modifikation sowie die Errichtung des ersten Bischofssitzes in Skédlholt 1056 und des
zweiten Sitzes in Holar 1106 (S. 23). Zu jenen lassen sich noch drei weitere
Ereignisse zihlen, die in direktem Bezug zum Gesetz stehen, aber nur am Rande
erwihnt werden: die Vereinbarung zur Ausfuhrsteuer (Kap. 1, S. 5), die Etablierung
des Kjalarnesthings vor der Einrichtung des Allthings (Kap. 3, S. 8) sowie die

*7 Darauf, dass die Nutzung solcher Geschichtsdarstellungen keineswegs zwingend religiés inten-
diert war, auch wenn die Autoren eine durchaus kirchenpolitische Perspektive einnahmen, ver-
weist Franti§ek Graus (vgl. Graus 1987, S. 24).

% Vgl. auch Mundal 1994, S. 70: ,,Ein bodskap i verket er: med lov skal land byggjast, og ikkje med
ulov oydast, som det vart formulert i Eldre Frostatingslov 4.52.“ An dieser Stelle gilt es entgegen
Else Mundals Einwand (vgl. ebd. 1994, S. 70), Ari hitte einen grofien Teil der {b. dem Ausbau der
Legislative widmen miissen, um iiberhaupt tiber die Bistiimer schreiben zu konnen, zu betonen,
dass er dies nicht in dem vorliegenden Ausmaf hitte tun miissen. Aris Fokus liegt auf der Darstel-
lung herausragender Personen, die gekniipft sind an einschneidende gesellschaftspolitische Ereig-
nisse (vgl. Kap. 9 und 10 zu den Bischéfen Isleifr und Gizurr). Dieser Fokus entspricht der schon
in heidnischer Zeit fiir die islindische Gesellschaft iiblichen personenzentrierten Erinnerungs-
technik, weshalb es auch nicht verwundert, dass die Rolle der Gesetzessprecher (v.a. wegen ihrer
Chronologisierungsfunktion) und damit die Rolle des Gesetzes entscheidend fiir das islindische
Selbstbild sind, so konstatiert auch Jén H. Adalsteinsson: ,,The importance of law in the old Ice-
landic Commonwealth is shown e.g. by the statutes which have been preserved, which are much
more copious than those of many other nations at comparable stages of developement.!* (Jon
H. Adalsteinsson 1999, S. 88). Dass das Gesetz fiir die islindische Gesellschaft zentral war, ver-
merkt auch Adam von Bremen in seinen Gesta Hamburgensis: Apud illos non est rex, nisi tantum lex
(Gesta Hamburgensis, IV 36, S. 486; «Bei ihnen gibt es keinen Kénig, nur das Gesetz [ ... ].»).

* Vgl. Riidiger Schott. Das Geschichtsbewusstsein schriftloser Volker. In: Archiv fiir Begriffs-
geschichte, 12. Bonn 1968. S. 166-205, S. 172 f.
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schriftliche Fixierung der Gesetze 1117/18 (Kap. 10, S. 23), womit der Text
entsprechend symboltrichtig endet.

Gleich zu Beginn des ersten Kapitels, nach dem kurzen Bericht iiber den ersten
Landnehmer Ingolfr, wird davon berichtet, wie das erste ,Gesetz’ (der Text spricht
nicht von lpg, sondern betrachtet es eher als eine Vereinbarung, worauf das Verb
setta «sich einigen» hinweist) noch von Norwegen ausgehend im Zuge der Emigra-
tion entsteht: nachdem Koénig Harald Schonhaar die Auswanderung nach Island
verbietet, weil er befiirchtet, Norwegen wiirde verdden, einigt man (d.h. anschei-
nend der norwegische Konig und die Auswanderer — also die baldigen Islinder) sich
darauf, dass Norwegen zwar verlassen werden durfte, aber fiir die Reise von dort
nach Island eine Ausfuhrsteuer gezahlt werden musste:

b4 szttusk peir 4 pat,*'? at hverr madr skyldi gjalda konungi fimm aura, sd es [...] padan
feeri hingat. Pau hafa upphof verit at gjaldi pvi es na es kallat landaurar, en par galzk
stundum meira en stundum minna, unz Olifr enn digri gordi skyrt, at hverr madr
skyldi gjalda konungi halfa mork, s4 es feeri 4 midli Norvegs ok Islands, [...]. (Kap. 1, S.
SE)

Dann einigten sie sich darauf, dass jeder Mann dem Kénig fiinf Ore zahlen sollte, der
[...] von dort hierher fithre. Diese [Abgaben] sind der Anfang jener Steuer gewesen,
die man nun landaurar nennt, und es wurde manchmal mehr und manchmal weniger
bezahlt, bis Olafr enn digri [Olaf der Dicke] bekannt gab, dass jeder Mann dem Konig
eine halbe Mark bezahlen sollte, der zwischen Norwegen und Island unterwegs war,

[...].
Mithilfe dieses ersten ,Gesetzes‘ suggeriert der Text eine Kontinuitit des Kontaktes
zwischen Island und Norwegen, der auf rechtlicher Grundlage fufle, die — wie sich
im Folgenden zeigen wird — fundamental fir die islindische Identitat ist.
Entscheidend ist aber, dass jeder (hverr madr) diesem ,Gesetz’ untersteht (weshalb
es auch als Gesetz im engeren Sinne betrachtet werden sollte), womit trotz der
offensichtlichen Abhéngigkeit von Norwegen die erste Gemeinsamkeit der Auswan-
derer und damit ein erstes identititsstiftendes Moment (d.h. hier im Gegensatz zur
Lb. in Form des Riickbezugs auf den Erstsiedler Ingolfr) konstruiert wird: sie
unterwerfen sich, offensichtlich freiwillig durch die Verhandlungen mit dem Konig,
einer Steuer, die ihnen die Ausfahrt gewihrt.’!' Diese Zahlung symbolisiert eine

%" Problematisch ist hier das Subjekt peir; im Kontext wird nicht deutlich, wer genau gemeint ist.
Zwar ist wohl Kénig Harald impliziert, da er im Satz zuvor genannt wird (En pd vard for manna
mikil mjok 1it hingat yr Norvegi, til pess unz konungrinn Haraldr bannadi, af pvi at honum pétti
landaudn nema.), die zweite verhandelnde Partei bleibt jedoch unbestimmt. Es liegt allerdings
nahe, dass damit die Emigranten gemeint sind, da sie im Rahmen der Auswanderung zuvor im
Text angefithrt werden. Da die islindische Gesellschaft zu der Zeit noch nicht bestanden haben
kann - schliefllich beginnt an dieser Stelle erst die Auswanderung - kénnen nur Vertreter der
Auswanderer gemeint sein, die allerdings einflussreiche Fiirsprecher gewesen sein miissen, um ei-
ne solche Vereinbarung erzielen zu kénnen bzw. als solche erinnert werden sollen.

Bereits Pernille Hermann verwies darauf, dass der Text eine nationale Perspektive einnimmt:
»Thus, Islendingabék — [ ...] - is concerned with aspects which in principle have to do with all Ice-
landers [ ... ]. Both the focus on aspects of relevance to all Icelanders and the words of Porgeirr in-
dicate a national perspective.” (Hermann 2005, S. 74). Allerdings zeigt sich doch, dass die Ib.
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legitime Auswanderung’'* und gleichzeitig einen gemeinsamen Neuanfang. Dariiber
hinaus kann man diese Abgabe als Grund dafiir sehen, dass im Gegensatz zu einigen
Passagen der Lb. in der [b. von keinerlei Konfliktpotential wihrend der Landnahme-
zeit berichtet wird. Es scheint, als liefe die Besiedlung vo6llig friedlich und geordnet
ab — der Textlogik zufolge kann das nur in diesem Gesetz begriindet liegen, das die
Gemeinschaft einer ersten Ordnung unterwirft. Gleichwohl entspricht es dem
Konzept der <Allianz zwischen Herrschaft und Vergessen>, mogliches Konflikt-
potential, das nach auflen die Identitit und Geschlossenheit der Islinder briichig
werden lassen kdnnte, auszuschlieffen.?'3

Genau aus derselben Motivation der Linearitit der Geschichte heraus wird auch
die Besiedlung in einen zeitlich abgeschlossenen Rahmen gestellt: in Kapitel 2
erkliart Ari die sechzig Jahre wihrende Besiedlung fiir beendet. Er fithrt weiterhin
aus, wie das erste Gesetz (hier nun zu verstehen als umfassende Rechtsnorm, unter

die sich die Gesellschaft freiwillig stellt) nach Island kam:

En b4 es Island vas vida byggt ordit, pa hafdi madr austrcenn fyrst log tt hingat yr
Norvegi, sé es Ulfljotr hét; sva sagdi Teitr oss; ok varu pa Ulfljétslog kollud; - [...] — en
pau véru flest sett at pvi sem pa varu Golapingslog eda rad Porleifs ens spaka Horda-
Kérasonar véru til, hvar vid skyldi auka eda af nema eda annan veg setja. Ulfljétr vas
austr { Léni. En sv4 es sagt, at Grimr geitskor veri fostbrédir hans, sd es kannadi fsland
allt at radi hans, 4dr alpingi veeri 4tt. En hénum fekk hverr madr penning til 4 landi hér,
en hann gaf fé pat sidan til hofa. (Kap. 2, S.7)

Und damals, als Island weitestgehend besiedelt worden war, da brachte ein aus dem
Osten stammender Mann, der Ulfljétr hiefi, zuerst Gesetze aus Norwegen hinaus
hierher; so berichtete es uns Teitr; und diese wurden Ulfljétslog genannt; — [...] — und
diese wurden zum groflen Teil danach festgesetzt, was damals die Golapingslog waren
und danach, was auf die Empfehlungen von borleifr enn spaki Horda-Karason hin
erginzt, entfernt oder auf anderem Wege festgelegt wurde. Ulfljotr war ostlich in Lén.
Und es wird erzahlt, dass Grimr geitskor sein Pflegebruder gewesen sei, der gesamt
Island auf seinen Rat hin bereiste, bevor das Allthing eingerichtet wurde. Und ihm gab
jeder Mann hier zulande eine Miinze daflir, und er gab das Geld daraufhin den
Tempeln.

Entgegen der Lb. (H 268, S. 313) werden die Umstinde dieses Gesetzes hier nur
knapp geschildert: Ulfljotr habe sie den norwegischen Golapingslog (den «Gesetzen
des Gulathing>)*'* entsprechend mithilfe von Porleifr enn spaki zusammengestellt

nicht von Ereignissen berichtet, die alle Islinder betreffen, sondern dass genau andersherum alle
Islinder von den Ereignissen als betroffen beschrieben werden. Diese umgekehrte Perspektive
impliziert, dass auch Ereignisse, die historisch nur einen kleinen Teil der Gesellschaft betrafen, in
der Ib. als fiir alle Islinder relevant dargestellt werden konnten.
2 Vgl. auch Mundal 1994, S. 70.
% Somit kommt es letztlich auch zu einer besonderen Darstellung der Gesellschaft, die im Kapitel
4.2.1.3. Vom Kollektiv zur Person: Island auf dem Weg zum souverinen Staat, S. 151, niher erliu-
tert wird.
Die Golapingslog galten in den Gegenden Hordaland, Sogn und Fjordane (also Siidwestnorwe-
gen), die sich geographisch mit dem Teil Norwegens decken, aus dem den Texten zufolge die
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(vermutlich in Norwegen, da Porleifr dort ein Gesetzessprecheramt 0.d. bekleidete,
so berichten es die Hkr. um 1225, die Agrip um 1190 und weitere Konigssagas des
12. und 13. Jahrhunderts),*" und sie dann nach Island gebracht. Diese wurden nach
ihm Ulfljétslpg genannt.*'® Ari beschreibt Ulfljotr als madr austreenn, als «<aus dem
Osten stammender Mann». Mit dieser Bezeichnung kann sowohl eine Herkunft aus
dem Osten Islands als auch aus Norwegen bzw. Schweden gemeint sein. Da gemif3
der Lb. Ulfljétr Land in Ostisland erhielt, geht die Forschung davon aus, dass Ari
ebenfalls Ostisland meinte. Wenn man jedoch erwigt, dass auch ein schwedischer
oder norwegischer Hintergrund gemeint sein konnte, ergibt sich nicht nur eine
tibertragene, sondern auch eine tiefenstrukturelle Ahnlichkeit zum Mythos von
QOdin als aus dem Osten stammender Auswanderer und Zivilisationsstifter, wie in
der Y.s. beschrieben. Dariiber hinaus fehlen bei Ulfljétr genau wie bei Ingolfr jegli-
che Hinweise auf seine Herkunft; nur seine Nachfahren werden mit der Familie der
Djipdelir im Eyjafjord identifiziert. Auch schweigt sich Ari (wieder im Gegensatz zu
Haukr Erlendsson in seiner Lb.-Fassung, vgl. H 268, S. 313) dariiber aus, dass Por-
leifr enn spaki Ulfljotrs Onkel war. Hier wird sicherlich eine Darstellung forciert, die
ermoglicht, neben Ingolfr auch Ulfljétr als numinosen Zivilisationsstifter darzustel-
len: Er, als aus dem Osten stammender und mehr oder weniger sippenloser Mann
mit einem furchteinflolenden und mit dem an eine Odin-Bezeichnung erinnernden
Namen Ulfljotr («hisslicher Wolf> ), bringt die Gesetze aus Norwegen nach Island,
um den Zivilisationsprozess von dort aus nach Westen weiterzufithren. Die Tatsa-
che, dass diese Erinnerungsfiguren sowohl in der Lb. als auch in der [b. in der Erzih-
lung vom gesellschaftlichen Beginn erinnert werden, zeigt, dass den Texten die glei-
che strukturell angelehnte mythische Anfangskonstruktion der Wanderung Odins
und der Asen nach Westen zugrunde liegt. Allerdings hat sie in der Ib. als <kalte
Erinnerung> einen einzig fundierenden Charakter, wihrend sie in der Lb. in An-
kniipfung an die Y.s. die gesellschaftliche Entwicklung beeinflussen soll.

An dieser Stelle wird im Text zum ersten Mal der Begriff lpg verwendet und es
wird betont, dass die grundlegende Gesellschaftsstruktur bereits bestand, als das
erste Gesetz etabliert wurde. Damit steht aufler Frage, dass das geltende Gesetz alle
dort bereits lebenden Islinder betrifft und es kann nicht der Eindruck entstehen, als
wire es von den ersten oder einflussreichsten Landnehmern den spiter ankommen-
den Siedlern auferlegt worden. Hierin zeigt sich parallel zur Landnahmebeschrei-

meisten Landnehmer stammen sollen. Méglicherweise hat man es daher hier mit einer Reminis-
zenz an die historischen Begebenheiten der Auswanderung zu tun.

' Demnach habe Konig Hakon der Gute (altn. Hékon godi, *920-961+, der als dritter norwegischer
Konig und Sohn von Harald Schénhaar um 935 an die Macht kam,) die Golapingslog mithilfe von
Porleifr verfasst (vgl. {F I, S. 7, Anm. §).

' John Lindow sieht in Ulfljétrs Handlung eine mythische Parallele zu dem Gott Odin: ,What
Ulfljotr does, then, is what Odinn and his brothers do early on in the mythology: create an ordered
cosmos in a place where the narrative subjects have already been living. [...] In the mythology, the
Asir and Ymir have, paradoxically, been living in some central space before the cosmos has been
created. In the Icelandic cultural myth, the settlers [...] have been living in a space not yet made
whole by law.“ (Lindow 1997, S. 457).
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bung erneut die Eliminierung (das <Vergessen>) von Konfliktpotential, woraus sich
schlussendlich die zweifelsfreie Akzeptanz der Gesetze ergibt.

Interessant ist an diesem ersten Gesetz zudem, dass es, wie spater in der Lb.
dargestellt, offensichtlich aus Norwegen stammt und nicht etwa v6llig unabhingig in
Island zusammengestellt wurde. Somit wird einerseits die kulturelle Verbindung
zum Heimatland betont und andererseits strukturell angekniipft an die Idee der Ost-
West-Wanderung, um den Prozess der islindischen Gesellschaftswerdung zu
beschreiben. Zugleich weist Ari aber auch ausdriicklich darauf hin, dass Porleifr enn
spaki die Anpassung der Gesetze auf islindische — also auf andere, neue! -
Verhiltnisse vornimmt.’"” In dieser Abgrenzung vom Heimatland kann man das
erste autark-islindische Moment in der Entwicklung der Emigrantengesellschaft
sehen und damit neben der Erinnerungsfigur der Landnahme das zweite inner-
islindische Identifikationsmerkmal: sie definieren sich nun tiber ein auf sie und ihre
Lebensweise abgestimmtes Gesetz. Die Einfihrung der Gesetze wird erneut durch
«alle> Islinder (hverr madr) in Form der Geldgabe an den von Ulfljotr abgesandten
Grimr gestiitzt und erhilt dadurch einen fundierenden Charakter fiir die gesamte
Gesellschaft.

Ulfljotr ist dartiber hinaus auch hauptverantwortlich fiir die im darauffolgenden
Kapitel 3 geschilderte Einrichtung des Allthings: Alpingi vas sett at rddi Ulfljéts ok
allra landsmanna [...] (Kap. 3, S. 8; «Das Allthing wurde nach dem Beschluss von
Ulfljotr und allen Bewohnern eingerichtet> ). Das Allthing war die entscheidende
gesetzgebende Versammlung Islands und Schauplatz der meisten Konfliktaustra-
gungen in der altnordischen Literatur.’'® Fiir diese so wichtige zivile Errungenschaft
ist jedoch gemif der Ib. nicht nur der damalige Gesetzessprecher Ulfljétr zustindig,
sondern mit ihm erneut «alle Bewohner> (allra landsmanna). Hiermit betont Ari
also noch einmal die Geschlossenheit der islindischen Gesellschaft hinsichtlich des
Aufbaus der Legislative. Auflerdem bestimmen die Islinder auch den Ort, an dem
das Allthing tagen soll: en pat lpgdu landsmenn til alpingis neyzlu (Kap. 3, S. 9; «und

37 Es ist anzunehmen, dass die Modifikation der anfangs norwegischen Gesetze, wenn auch nicht
zwingend sofort nach ihrer Einfithrung in Island, dann doch bald darauf eine immense Weiterent-
wicklung und Umstrukturierung erfahren haben miissen, da norwegische Einfliisse in den spate-
ren Gesetzesaufzeichnungen kaum noch zu finden sind (vgl. Olafur Larusson. Lov og ting, Islands
forfatning og lover i fristatstiden. Oslo 1960, S. 59 f.). Zudem erforderte auch die neue soziale
Struktur auf Island bald eine darauf abgestimmte Rechtsnorm (vgl. Stephen Pax Leonard. Social
Structures and Identity in Early Iceland. In: Viking and Medieval Scandinavia, 6. Brepols 2010. S.
145-159, S. 150 £. sowie 155).

Die meisten Islinder reisten fir die Zeit, in der das Allthing tagte, aus dem ganzen Land nach
Pingvellir, um dem Thing beizuwohnen und ihre Streitigkeiten dort gesetzlich zu regeln. Durch
die groe Anzahl der Teilnehmer sowie durch seine Funktion als oberste Instanz einer gesell-
schaftlichen Ordnung ist auch seine Rolle als kultureller Mittelpunkt der Gesellschaft zu bedenken
(vgl. Helgi Porlaksson 2005, S. 143). Hier wird auch ein Grofteil der Erinnerungskultur gepflegt
worden sein und etliche Ereignisse mit gesamtislindischer Relevanz werden in das kulturelle Ge-
dichtnis der Islinder Eingang gefunden haben.
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das iiberliefen die Bewohner der Benutzung durch das Allthing>).>"* Hiermit sug-
geriert Ari eine komplett gleichwertige Entscheidungsgewalt der Islinder; es werden
keinerlei Konflikte oder Problematiken beschrieben: die Einwanderer sind sich hin-
sichtlich der sie betreffenden Entscheidungen einig.*® Kann man an dieser Stelle
bereits sagen: sie sind als Islinder geeint? Jedenfalls bis zum Konflikt bei der
Einfithrung des Christentums scheint es so: auch die Schaltwoche (Kap. 4, S. 9)
beschliefen die weisesten Minner, unterstiitzt durch «alle» Allthingteilnehmer
(Kap. 4, S. 10 f.: pd voknudu allir menn vid pat vel).

Erst in Kapitel 7 tritt der zuvor erwihnte erste und einzige Konflikt innerhalb der
islaindischen Geschichte auf: durch die Christianisierungsversuche des norwe-
gischen Konigs Olaf Tryggvason (*968-1000t) spaltet sich die Gesellschaft in zwei
Fronten: Christen und Heiden. Obwohl der Priester Pangbrandr, ausgesandt nach
Island von Konig Olaf, einige Manner auf Island zum Christentum bekehren kann
und diese tauft, spricht sich noch immer die Mehrheit der Islinder gegen den neuen
Glauben aus.” Nach einiger Zeit kehrt Pangbrandr nach Norwegen zuriick und
informiert den Konig iiber seinen geringen Erfolg, woraufhin dieser rasend vor Wut
anordnet, im Gegenzug die sich derzeit in Norwegen aufhaltenden Islinder foltern
oder gar toten zu lassen: En hann vard vid pat reidr mjok ok etladi at ldta meida eda
drepa ossa landa fyrir, pd es par vdru austr (Kap. 7, S. 15). Indem Ari von ossa landa
(«unsere Landsleute» ) spricht, erreicht er eine doppelte Identifikation: einerseits
appelliert er an sein Publikum, indem er es als eine Gemeinschaft anspricht (ossa),
und andererseits stellt er eine die Zeitspanne tiberbriickende Kontinuitit zwischen
der damaligen und der gegenwirtigen Gesellschaft her, indem er die vor iiber 100
Jahren in Norwegen lebenden Islinder als «Landsleute» (landa) des Publikums
bezeichnet, das er in seiner Gegenwart anspricht.*** Er macht deutlich, dass die Is-

%" Die Bestimmung des Allthingplatzes durch alle Islinder ist nur deshalb méglich, weil der entspre-
chende Landstreifen nach der Achtung des vorigen Besitzers Périr kroppinskeggi wegen des
Mordes an einem seiner Knechte zum Allgemeingut erklart wurde (Kap. 3, S. 8). Auch in dieser
Szene konnte Lindow Parallelen zu mythologischen Texten herausstellen: Bei der Erschaffung des
Kosmos, so heifit es in dem mythologischen Gedicht Voluspd, haben Odin und seine beiden Brii-
der Vili und Vé ihren Riesenbruder Ymir, ein Wesen von niedrigem sozialen Status wie es auch der
getotete Knecht war, ermordet. Ari berichtet im gleichen Zug davon, dass Périrs Enkel Porvaldr
seinen Bruder umbrachte, worin Lindow wiederum eine Parallele zu Odins Mord an Ymir sieht
(vgl. Lindow 1997, S. 457 £.). Beiden Beschreibungen liegt also mindestens das gleiche Denkmus-
ter der Kreation von Zivilisation durch einen Mord an einem sozial niedriger gestellten Wesen zu-
grunde.

Konflikte zwischen einzelnen Personen gibt es aber durchaus, z.B. den Thingstreit zwischen P6rdr
gellir und Tungu-Oddr in Kap. 11, der wiederum fiir Ari besonders wichtig und prisent gewesen
sein muss, da Pordr gellir sein Grofivater war.

Hann [d.i. Konig Olaf] sendi hingat til lands prest pann, es hét Pangbrandr ok hér kenndi monnum
kristni ok skirdi pd alla, es vid tri téku. [...], en peir vdru pé fleiri, es { gegn meltu ok neittu (Kap. 7,
S. 14; «Er sandte hierher jenen Priester, der Pangbrandr hieff und hier den Leuten das Christen-
tum lehren sollte und taufte dann alle, die den Glauben annahmen. [ ...], und dennoch waren es

_ mehr, die sich dagegen aussprachen und [ihn] ablehnten.» ).

Das ist eine von zwei Stellen im Text, in der Ari als Erzihler vor den Text tritt und sich als Autor zu
erkennen gibt. Er solidarisiert sich mit seinem Publikum, sieht sich als ein Teil dessen: ossa «unse-
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lainder im Ausland durch die Uneinigkeit der Gesellschaft hinsichtlich des neuen
Glaubens in Gefahr schwebten, und verurteilt folglich die Uneinigkeit innerhalb der
Gesellschaft. Erneut wird der bereits zweite ausweglos erscheinende Konflikt mit
dem norwegischen Konig beseitigt, indem ein weiterer Vergleich geschlossen wird,
den vertretungsweise die Islinder Gizurr und Hjalti mit dem Konig schlieflen:
«Und im selben Sommer kamen Gizurr und Hjalti von hier dorthin und befreiten
sie vom Konig und versicherten ihm wiederum ihre Unterstiitzung dahingehend,
dass auch hier das Christentum angenommen wiirde.»** Doch gelingt es den bei-
den, zuriick auf Island, nicht fir beide Parteien auf dem Allthing eine Einigung zu
erzielen, im Gegenteil: die Fronten verhirten sich, stehen kurz vor einem Kampf: En
enir heidnu menn hurfu saman med alvepni, ok hafdi svd ner, at peir myndi berjask, at
eigi of sd d midli (Kap. 7, S. 16; «Aber die heidnischen Minner formierten sich mit
ihren Waffen und es war so kurz davor, dass sie einander bekimpfen wiirden, dass
[keine Einigung] zwischen [ihnen] in Sicht war.»).*** Gizurr und Hjalti versuchen
darauthin die Leute davon zu tiberzeugen, dass es wichtig sei, das Christentum an-
zunehmen, haben mit ihrem Vorhaben jedoch wenig Gliick; letztlich kiindigen die
Minner einander die Rechtsgemeinschaft auf: En pat gerdisk af pvi, at par nefndi
annarr madr at odrum vdtta, ok spgdusk hvdrir yr logum vid adra, enir kristnu menn ok
enir heidnu, ok gingu sidan frd logbergi (Kap. 7, S. 16; «Und dadurch geschah es, dass
ein Mann nach dem anderen Zeugen benannte und sich beide Parteien, die
christlichen Manner und die heidnischen, dort die Rechtsgemeinschaft aufkiindeten

re». Diese auflergewdhnliche Erzihlerperspektive spricht dafiir, dass Ari dem beschriebenen Er-
eignis entscheidende Relevanz zusprach.

En pat sumar et sama kvomu titan hedan peir Gizurr ok Hjalti ok pdgu pd undan vid konunginn ok
hétu hénum umbsyslu sinni til d nyjaleik, at hér yrdi enn vid kristninni tekit, ok létu peir eigi annars vdn
en par mundi hlyda (Kap. 7, S. 15).

Warum letztlich der Kampf zwischen den Heiden und den Christen dann doch nicht stattfindet,
beantwortet der Text nicht. Jén H. Adalsteinsson nennt dafiir mdgliche Griinde (vgl. J6n H. Adal-
steinsson 1999). Er verweist darauf, dass die Allthingteilnehmer eventuell zuvor iiber die Geiseln
in Norwegen informiert worden sein konnten. Es liegt jedoch nahe, dass Ari diese Information
den Lesern nicht vorenthalten hitte, da sie sich hervorragend in seine Darstellung eingefiigt hitte.
Vielleicht muss man diese Episode weniger historisch, sondern vielmehr textlogisch betrachten:
Die kimpferischen Heiden sind in der Mehrzahl (so berichtet auch der Kapitelbeginn davon, dass
sich der Grofteil der Islinder nicht hat taufen lassen) und symbolisieren die sich unabhingig ma-
chenden Islinder, wihrend Gizurr und Hjalti die Vermittler zwischen den Islindern und dem Ko-
nig darstellen. Bevor jedoch die heidnische Partei dem Vorschlag des Konigs zustimmt, bedarf es
noch einer Entzweiung der Gesellschaft, die den politischen Grund fir die Annahme des Chris-
tentums darstellt, sowie einer legitimen rechtlichen Einfithrung durch die entsprechende Rechts-
instanz des Gesetzessprechers (vgl. Jon H. Adalsteinsson 1999, S. 88). Damit wird das Heidentum
als Motiv fiir die politische Unabhingigkeit eingesetzt. In der Logik des Textes werfen sich somit
weniger Fragen auf als aus historischer Sicht — daher ist es wahrscheinlich, dass wenigstens ein Teil
dieser Beschreibung zugunsten von Aris Gesellschaftsbild fingiert wurde. Dariiber hinaus wird
hier im Gegensatz zu anderen Quellen, wie der H.A. oder der Oldfs saga Tryggvasonar en mesta,
kein Wert darauf gelegt, die heidnischen Manner als <Edle Heiden> darzustellen oder dieses Er-
eignis als ein Wunder darzustellen (vgl. Gustav Storm. Monumenta Historica Norwegia. Kristiania
1880, S. 21; Oldfs saga Tryggvasonar en mesta I-111, IL. Kopenhagen 1958-1961. Olafur Halldérsson
gaf tit. 1961, S. 189).
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und daraufhin den Gesetzesfelsen verlieSen.> ). Hiermit kommt es — aus Aris Sicht —
zum Auflersten: die islindische Gemeinschaft verliert mit dem annullierten Gesetz
ihre Identititsgrundlage. Die Lage scheint aussichtslos, da jede der beiden Seiten ein
eigenes Gesetz verlangt, das mit ihrem jeweiligen Glauben einhergeht. Die Christen
bitten den bereits getauften Hallr von Sida darum, dass er ihre Gesetze aufsagen
moge, der sich jedoch der auferlegten Aufgabe entzieht, indem er den Gesetzes-
sprecher Porgeirr besticht, der im Gegensatz zu Hallr zu dieser Zeit noch dem
heidnischen Glauben anhingt, um ihm diese Aufgabe abzunehmen.*”® Daraufhin
legt sich Porgeirr nieder, breitet einen Mantel iiber sich aus und verweilt so den
ganzen Tag und die folgende Nacht.”® Erst am nichsten Morgen setzt er sich auf
und ordnet an, dass die Leute zum Gesetzesfelsen kommen sollen, wo er seine
Uberlegungen in dieser Angelegenheit in Form einer berithmten und in der
altnordischen Literatur mehrfach zitierten Rede kundtut:

En pa hof hann tolu sina upp, es menn kvomu par, ok sagdi, at honum potti pa komit
hag manna i énytt efni, ef menn skyldi eigi hafa allir log ein 4 landi hér, ok taldi fyrir
monnum & marga vega, at pat skyldi eigi lata verda, ok sagdi, at pat mundi at pvi ésetti
verda, es visa vin vas, at per barsmidir gerdisk 4 midli manna, es landit eyddisk af.
Hann sagdi fra pvi, at konungar yr Norvegi ok yr Danmeorku hofdu haft 6frid ok
orrostur 4 midli sin langa tid, til pess unz landsmenn gerdu frid 4 midli peira, pott peir
vildi eigi. En pat rdd gerdisk sva, at af stundu sendusk peir gersemar 4 midli, enda helt
fridr si, medan peir lifdu. ,En na pykkir mér pat rad“, kvad hann, ,,at vér 1atim ok eigi
b4 rada, es mest vilja i gegn gangask, ok midlum sva mal 4 midli peira, at hvarirtveggju
hafi nakkvat sins mals, ok hofum allir ein lgg ok einn sid. Pat mon verda satt, es vér
slitum 1 sundr lgin, at vér monum slita ok fridinn.” (Kap. 7, S. 17)

Und dann, als die Leute dort waren, begann er seine Rede und sagte, ihm schiene, dass
die Verhaltnisse der Leute in einen unhaltbaren Zustand geraten seien, wenn nicht alle

5 Im Hinblick auf diese Epsiode bleibt die Ib. ziemlich vage. Fest steht jedoch, dass der Text keiner-
lei Hinweise darauf liefert, dass man von einer Zusammenarbeit zwischen dem christlichen Hallr
und dem heidnischen Porgeirr ausgehen kann (vgl. dazu Benediktsson 1986, Anm. 10, S. 16 mit
Verweis auf J6n J6hannesson), da Ari ganz deutlich formuliert: En hann leystisk pvi undan vid pd, at
hann keypti at Porgeiri logsogumanni, at hann skyldi upp segja, en hann vas enn pd heidinn (Kap. 7,
S.16; «Doch er entzog sich ihnen dadurch, dass er den Gesetzessprecher Porgeirr dafiir kaufte
[bezahlte/ bestach], dass jener es aufsagen sollte, doch der war noch immer Heide.» ). Auf der
anderen Seite ist es nur schwer vorstellbar, dass ein Kompromiss zwischen zwei Glaubens-
richtungen durch den heidnischen Gesetzessprecher moglich gewesen wire (vorstellbare Ansitze
zur Zusammenarbeit zwischen Porgeirr und Hallr diskutiert Jon H. Adalsteinsson 1999, S. 91 ff.
sowie weiterfiihrende Literatur). Da Ari allerdings ein direkter Nachkomme von Hallr war, wire er
wohl iiber derartige Absprachen informiert gewesen. Daher muss man davon ausgehen, dass -
abgesehen davon, dass eine gesetzliche Einfithrung des Christentums nur durch den gewihlten
Gesetzessprecher moglich war und die christlichen Islinder derzeit nicht an rechtlichen Entschei-
dungen beteiligt waren (vgl. Jén H. Adalsteinsson 1999, S. 89) - hier offenbar betont werden soll,
dass die Entscheidung in dieser Sache freiwillig durch die heidnische Partei zustande kam.

#¢ Zum méglichen Hintergrund dieser Handlung vgl. Jon H. Adalsteinsson 1999, S. 103-123 inkl.
Uberblick iiber die weiterfithrende Literatur. Er deutet diese Episode letztlich als die Rezeption
eines aus heidnischer Zeit weitreichend bekannten Rituals: ,[ ... ] Porgeirr did not stay under the
cloak to think but to carry out an ancient soothsaying ritual, the outcome of which he proclaimed
at the Logberg the following day” (Jon H. Adalsteinsson 1999, S. 113).
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hier im Land ein Gesetz haben sollten, und sprach sich vor den Leuten auf vielerlei
Weise dafiir aus, dass man es nicht so weit kommen lassen diirfte. Er sagte, dass
dadurch Zwietracht entstehen wiirde, da zu erwarten war, dass sich Kimpfe zwischen
den Leuten entwickeln wiirden, die das Land verdden lassen wiirden. Er berichtete
davon, dass die Konige aus Norwegen und aus Didnemark tiber eine lange Zeit hinweg
Unfrieden und Kimpfe untereinander gefiihrt hatten, bis die Landsleute zwischen
ihnen Frieden stifteten, obwohl jene es nicht wollten. Und diese Entscheidung geschah
auf die Weise, dass sie sich bald einander Kostbarkeiten schickten, und so hielt der
Friede an, wihrend sie lebten. ,Und nun scheint es mir ratsam®, sagte er, ,dass auch
wir nicht diejenigen entscheiden lassen mégen, die sich am meisten feindlich gegen-
iiberstehen. Lasst uns [deshalb] nach einer Einigung zwischen ihnen suchen, so dass
die Interessen beider Seiten beriicksichtigt werden, und alle ein Gesetz und einen
Glauben haben. Es wird sich bewahrheiten: wenn wir die Gesetze entzweireif3en,
werden wir auch den Frieden zerreiflen.“**’

Die Griinde, die Porgeirr seinen Uberlegungen vorausschickt, sind ganz deutlich
profaner Natur: Er verweist darauf, dass er Handlungsbedarf sehe, weil ein
unhaltbarer Zustand herrsche, wenn nicht alle Leute in Island demselben Gesetz
unterstellt wiren (log ein d landi hér) — das wiirde unweigerlich zu Unfrieden fiihren.
Er geht sogar noch weiter und fordert, dass die Einwohner sich um die Erhaltung
ihrer Gesellschaft kiimmern miissten (pat skyldi eigi ldta verda). An keiner Stelle
stiitzen sich die Uberlegungen zur Annahme des Christentums auf religiése Griinde
oder kirchenpolitische Argumente. Dass diese Entscheidung tiberhaupt getroffen
werden muss, wird einzig durch politische Umstinde bedingt (Drohungen des
Konigs gegeniiber den Landsleuten) und aufgrund der sich dann auch ausweitenden
innerislindischen Konflikte aus rein sikularer Sicht entschieden: ,Wenn wir das
Gesetz auflosen, dann verlieren wir den Frieden.’ Damit ist der einzige Grund fiir die
gesetzliche Annahme des Christentums, dass die Leute demselben Gesetz
unterstehen miissten. Dass diese Entscheidung (von Ari eindeutig durch die Her-
vorhebung dieser Tatsache inszeniert), dann auch noch ganz pragmatisch von ei-
nem heidnischen Gesetzessprecher getroffen wird, betont, dass die heidnischen
Islinder aus sich selbst heraus aufgrund der erklirten Notwendigkeit entscheiden
und keine Indoktrination von anderer Seite erfolgt oder erfolgen muss. So entschie-
den sie sich noch zuvor fiir den Kampf gegen die Christen geriistet haben, so ent-
schieden sprechen sich die Heiden nun fir die Einfihrung des Christentums aus: En
hann lauk svd mdli sinu, at hvdrirtveggju jattu pvi, at allir skyldi ein lpg hafa [...] (Kap.
1, S. 17; «Und er beendete seine Rede so, dass beide Parteien sich dafiir ausspra-
chen, dass alle ein Gesetz haben sollten [...]»).>”® Damit wird die Annahme des

¥ Man muss davon ausgehen, dass Ari diese Rede mehr oder weniger eigenhindig konstruiert hat,
zumal sie die einzige wortliche Rede im Text darstellt und es unwahrscheinlich ist, dass sie bis in
Aris Zeit unverindert in Form und Linge erinnert wurde. Zudem wirkt sie wie der Rest des Textes
intendiert, wie sich im Folgenden zeigen wird.

Aris Begriindung entspricht wahrscheinlich nicht den historischen Umstinden, da die heidnischen
Islinder mit Sicherheit nicht chne Weiteres ,nur’ durch eine Rede tiberzeugt worden sind, einen
anderen Glauben anzunehmen. Jon H. Adalsteinsson verweist hier auf das zuvor durch Porgeirr
ausgeiibte Ritual, in dem er vermutlich eine Art Orakel abgehalten hat und die Entscheidung, das

328



4.2 DieIslendingabdk — <Allianz zwischen Herrschaft und Vergessen> 121

Christentums als freiwillige, rechtlich notwendige und fir den Erhalt der islindi-
schen Gesellschaft unabdingbare Mafinahme verstanden. Das einheitliche Gesetz
wird wiederhergestellt und mit ihm die Einheitlichkeit der Gesellschaft: nun ent-
scheiden wieder alle zum Wohle des Landes.

Vornehmlich auf Basis dieser Christianisierungsepisode hat Pernille Hermann
sich dafiir ausgesprochen, die Geschichtsversion in der Ib. als theologisch ausgedeu-
tete Heilsgeschichte (angelehnt an den 5. Romerbrief Paulus, 12-16; als Geschichte
des Gesetzes) zu lesen.*”” Demnach werde die Vergangenheit mittels Typologie in
drei chronologisch aufeinander folgende Phasen geteilt: ante legem (von Adam bis
Moses; die Menschen leben unter einem natiirlichen Gesetz), sub lege (von Moses
bis Christus; unter einem kodifizierten Gesetz) und sub gratia (von Christus bis zum
Ende der Welt; unter Gottes Gnade). Diese Phasen entsprichen somit der Besied-
lungszeit (beginnend mit Ingolfr), dem (kodifizierten) Gesetz (eingefiihrt durch
Ulflj6tr) sowie der Christianisierung (letztlich durchgefithrt durch den Geset-
zessprecher DPorgeirr). Jedoch bleibt bei dieser Betrachtung die Tatsache unbeach-
tet, dass schon die Landnahme mit einem ersten Gesetz beginnt und die Schilderung
der Entwicklung der Legislative nicht mit der Christianisierungsepisode endet, wie
es die letzte Phase (sub gratia) implizieren wiirde: auch die letzten Kapitel iiber die
Bischofe enthalten zu einem groflen Teil Berichte iiber deren Aktivititen im Hin-
blick auf die Einfithrung von Gesetzen (vgl. Kap. 10, S. 23 f.: Bischof Gizurr unter-
stiitzt die Einfithrung eines Gesetzes einer Volkszdhlung als Grundlage fiir die Ein-
filhrung des Zehnten sowie ein Gesetz, das bestimmt, dass ersteres so lange wirksam
sei, wie die Insel besiedelt ist; aulerdem wird bestimmt, dass die Gesetze schriftlich
notiert werden sollen). Es scheint daher neben dieser typologischen Strategie, die
eine bekannte gelehrte Vorlage fiir Geschichtsdarstellungen war, offenbar noch wei-
tere Aspekte zu geben, die fiir die hier intendierte sikulare Identititsfundierung der
islindischen Gesellschaft als unabdingbar betrachtet wurden. Um diese im Hinblick
auf ihre Funktion zu bestimmen, kann man sie drei tiberlagerten Deutungsebenen
innerhalb dieser Erzidhlung zuordnen: Die erste ist die strukturelle und wohlmoglich
unbewusst erinnerte Anlehnung an bzw. Umgestaltung von Figuren aus der Mytho-

Christentum anzunehmen durch die im Ritual befragten heidnischen Gétter getroffen wurde (vgl.
Joén H. Adalsteinsson 1999, S. 124 ff.). Er fithrt hierfiir interessante Parallelquellen auf, die eine
solche These unterstiitzen. Tatsichlich finden sich noch weitere Ahnlichkeiten mit Szenen aus der
Mythologie wie der o.g. Parallele zur Voluspd sowie der Namensgebung der Zivilisationsstifter, die
wiederum dafiir sprechen, dass mythische Denkmuster einerseits noch in Aris Zeit eine Rolle
spielten und andererseits die Semiotisierung der Geschichte und deren Anfinge strukturierten.
Wenn Ari selbst der Hintergrund dieses Rituals dementsprechend auch noch bekannt gewesen
sein sollte, wie Jén H. Adalsteinsson vermutet (vgl. ebd., S. 130 £.), legte Ari wissentlich den Fokus
weg von einer gottlichen Fithrung hin zu einer politischen Entscheidung und rekonstruierte damit
einen Schwerpunkt auf dem Aspekt des ,gemeinsamen Gesetzes'. Ob dieses tatsichlich die histori-
sche Wirklichkeit widerspiegelt, wie Stephen Pax Leonard aufgrund mangelnder Quellenkritik
festzustellen versucht (vgl. Leonard 2010, S. 149), ist wohl eher fraglich.
7 Vgl. Hermann 2007, S. 28 f.
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logie (<mythological overlays>).?* Die zweite Ebene stellt die eben genannte mogli-
che christlich-typologische Ausdeutung als gelehrte Vorlage fiir Geschichtsdarstel-
lungen dar: Porgeirr wire dementsprechend als Parallelfigur zu Jesus Christus zu
sehen. So betrachtet wire es die logische Konsequenz, dass nicht Hallr von Sida,
sondern Porgeirr das Christentum einfithren muss. Die dritte Ebene wire die Identi-
titsebene, derzufolge die heidnischen Islinder aus sich heraus das Christentum an-
nehmen und gleichermafien Porgeirr, der immerhin das Gesetzessprecheramt inne
hatte, eine fiir die Fundierung eines Gesetzesbeschlusses notwendige Figur darstellt.

Als ein solch identititsstiftender Aspekt ist die Funktion des Gesetzes innerhalb
des Textes zu nennen: es steht fir das kontinuierliche Bestehen der Gesellschaft und
stellt damit das Hauptidentifikationsmerkmal der Islinder durch die Zeit hinweg
dar, durch welches sie sich offenbar auch von anderen Gesellschaften abgrenzen wie
es auch im allegorisch angefithrten Konigsstreit in der Rede des Gesetzessprechers
deutlich wird.*' Gleichzeitig symbolisiert der Entwicklungsstatus des Gesetzes den
Entwicklungsstatus der Gesellschaft, dessen Abschluss weder die Einrichtung des
Allthings noch die Annahme des Christentums ist. Erst mit dem letzten Gesetz, von
dem der Text berichtet, nimlich mit der Kodifizierung der Gesetze 1117/18, scheint
der Prozess der Gesellschaftsgriindung abgeschlossen zu sein:

Et fyrsta sumar, es Bergporr sagdi log upp, vas nymeeli pat gort, at log or skyldi skrifa 4
bok at Haflida Massonar of vetrinn eptir at spgu ok umbradi peira Bergpors ok annarra
spakra manna, peira es til pess varu teknir. Skyldu peir gorva nymeeli pau ¢ll i logum, es
peim litisk pau betri en en fornu lpg. Skyldi pau segja upp et nzsta sumar eptir i log-
réttu ok pau oll halda, es enn meiri hlutr manna meelti pa eigi gegn. En pat vard at fram-
fara, at pd vas skrifadr Vigslodi ok margt annat i logum ok sagt upp i logréttu af kenni-
monnum of sumarit eptir. En pat likadi ¢llum vel, ok melti pvi manngi { gegn. (Kap. 10,
S.23f.)

Den ersten Sommer, als Bergbdrr das Gesetz aufsagte, wurde jene Neuerung
eingefiihrt, dass aus den Gesetzen im folgenden Winter nach dem Diktat und dem Rat

0 Interessant sind hier die Namen der entsprechenden Akteure: Ing6lfr tragt die Vorsilbe Ing- in

Anlehnung zu Yngvi-Frey, dem heidnischen Fruchtbarkeitsgott. Ulfljotrs Vorsilbe Ulf- entspricht,
wie bereits ausgefiihrt, einem Odinnamen und Porgeirr reprasentiert mit seiner Vorsilbe Por- den
mit verschiedenen schiitzenden Funktionen versehenen Gott Thor. Schaut man sich im Vergleich
zur Ib. andere prosaische Verarbeitungen der nordischen Mythologie an, trifft man Yngyvi als Spit-
zenahn des Ynglingargeschlechts, der hier durch Ingolfr ebenfalls als ,Spitzenahn’ bzw. erster Sied-
ler auftritt. Odin wird nur in der Y.s. als Zivilisationsstifter, Wissens- und Gesetzesbringer be-
schrieben (in den islindischen Griindungsmythen findet er sonst keine Erwihnung) - dessen Rol-
le sieht man hier durch den Gesetzesbringer Ulfljétr erfiillt. Thor zu guter Letzt tritt nur in den is-
lindischen Griindungsmythen als Zivilisationsstifter (insbesondere als Beschiitzer der Seefahrer)
auf. Erkennbar ist dessen Verbindung zu den Hochsitzriten, die man haufig in der Lb. antrifft. Er
ist aber in der Mythologie auch bekannt fiir seinen steten Kampt gegen das Bose, der die fortwih-
rende Wiederherstellung der Ordnung symbolisiert. Hier tritt er ebenfalls in dieser Rolle auf: er
stellt die gesellschaftliche Ordnung durch die Einfithrung des Christentums wieder her. Eindeutig
entsprechen also die Gotterreprisentanten in ihren Funktionen denen ihrer mythischen Namens-
eber.

gtephen Pax Leonard unterscheidet hier zwischen <in-group-indentities> und <out-group-identi-
ties> (vgl. Leonard 2010, S. 152).
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von Haflidi und Bergpérr sowie anderen weisen Leuten, die dafiir ausgewihlt wurden,
bei Haflidi Masson in ein Buch geschrieben werden sollte. Sie sollten all jene Novellen
in das Gesetz aufnehmen, die ihnen besser erschienen als das alte Gesetz. Diese No-
vellen sollten im darauffolgenden Sommer in der Logretta [der gesetzgebenden Kam-
mer ] vorgetragen und all jene beibehalten werden, gegen die die Mehrzahl der Mianner
keinen Widerspruch erhob. Und es ging so weiter, dass die Vigslédi [ « Totschlagsange-
legenheiten» ] und vieles andere in die Gesetze geschrieben wurden und im darauf-
folgenden Sommer von Geistlichen in der Logretta vorgetragen wurden. Und das
gefiel allen gut und niemand sprach sich dagegen aus.

In dieser Episode finden gleich mehrere Zusammenfiihrungen statt: zunéchst wird
hier erstmalig die Verbindung der geistlichen und der weltlichen Macht offen the-
matisiert, indem es Priester (kennimenn) sein sollen, die die Rechtskodifizierung mit
erarbeiten und spiter vor der gesetzgebenden Kammer vortragen.*** Die Gesetzes-
vorschldge bleiben also nicht linger ginzlich unbeeinflusst durch die Kleriker und
damit nihert sich die Beschreibung mehr der historischen Wirklichkeit an.*** Der
Einzug der Schrift in das Rechtswesen zog wegen der notigen Schreib- und Lese-
kompetenzen den Beginn einer weitreichenden Machtverschiebung hin zum klerika-
len Bereich nach sich.

Aris Konstruktion einer einheitlichen Gesellschaft entsprechend, ratifiziert die
Logretta dann einstimmig die vorgetragenen Novellen. Zwar wird im Hinblick auf
die Fortfithrung der Gesetzeskonstruktion im gesamten Text Wert darauf gelegt,
den weltlichen Hintergrund der Gesetze hervorzuheben (es werden sogar konkret
die Vigslédi erwihnt; «Totschlagsangelegenheiten» d.h. das Strafrecht), doch wird
auch angefiihrt, dass etliches Neue Eingang in die bestehenden Gesetze (die nun als
«alte Gesetze» bezeichnet werden) findet. Hierin kann man einerseits den letzten
Schritt hin zu einem autark-islindischen Gesetz erkennen, durch den die Gesell-
schaft erst ihre Entwicklung ginzlich abschliefit. Gleichzeitig werden hier aber auch
die eigentimlichen Umstinde des ersten kodifizierten Gesetzes, die sog. Haflida-
skrd, erlautert, die im Folgenden aufgrund ihrer exponierten Stellung am Ende des
Textes niher beleuchtet werden sollten.

Die Haflidaskrd wurde im Winter 1117/1118 auf dem Hof von Haflidi Mdsson
niedergeschrieben, einem michtigen Hofding im Norden Islands, allerdings leider
in ihrer urspriinglichen Form nicht iiberliefert. Diese Gesetze sind jedoch genau wie
das kurz darauf eingefiihrte und ebenfalls spiter tiberlieferte Altere Christenrecht
(zwischen 1122 und 1133), Kristinna laga pdttr, in die spiteren Gesetzesbiicher (wie

3 Allerdings wurde das Gesetzessprecheramt damit nicht abgeschafft — im Anschluss an die oben
zitierte Episode wird bestitigt, dass Bergborr sein Amt weiterhin ausiibte. Gisli Sigurdsson stellt
heraus, dass das Amt des Gesetzessprechers trotz der Verschriftlichung der Gesetze bis zum Nie-
dergang des <Freistaats> und der Angliederung an Norwegen 1262/64 weiterhin bestand. Dies ist
vor allem damit zu erkldren, dass es sich nicht um Kodifizierungen, sondern um Gedachtnisstiit-
zen, also um eine Exteriorisierung des Gedichtnisses, gehandelt hat, dessen Vermittlung und Aus-
legung trotz der Schriftform nach wie vor nonnoten war (vgl. Gisli Sigurdsson 1994).

Jedoch lasst Ari auch hier auflen vor, dass seit den Bistumsgriindungen auch jedem Bischof ein
permanenter Sitz in der Logretta zugewiesen war.
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der tiberlieferten Grdgds) eingegangen. Inwiefern allerdings gerade die christlichen
Gesetze darin den urspriinglichen Aufzeichnungen entsprechen, kann zwar nur
schwerlich festgestellt werden, aber womdglich ein Ansatz zur Erklirung einer
Unklarheit in Aris Bericht sein, nimlich der gezielten Unterscheidung zwischen
altem und neuem Gesetz, begriindet in dem Zufiigen der Novellen (nymeli), die im
Rahmen der Niederschrift Eingang in das Gesetz gefunden hitten.”* Was genau
auch immer 1117/1118 alles fiir «besser> als in den alten Gesetzen erachtet wurde,
es scheinen keine geringen Verinderungen gewesen zu sein («alle die Novellen in
das Gesetz aufnehmen [...], dass die Vigslédi [«Totschlagsangelegenheiten» | und
vieles andere in die Gesetze geschrieben wurden.» ). Es ist zudem auffillig, dass Ari
trotz der offensichtlichen Einbindung gelehrter Manner der Rechtskodifikation
einen ausdriicklich weltlichen Charakter verleiht, obwohl zu dieser Zeit doch der
Kirchenzehnt mindestens 20 Jahre zuvor eingefiilhrt worden war, Island etwa
117/18 Jahre christlich war und die Kirche sich seit mindestens 100 Jahren zu
etablieren versuchte.’® Es gibt in der Forschung Uneinigkeit dariiber, wann man mit
der Kodifizierung des ersten christlichen Gesetzes in Form des Kirchenzehnten zu
rechnen hat. Es wurde vielfach angenommen, dass jene relativ zeitnah nach dessen
Beschluss stattfand, weil die Kirche generell alles schriftlich festgehalten habe.?%
Warum hat Ari dann aber iiber ein solch entscheidendes Ereignis nicht berichtet?
Geht man von einer frihen Verschriftlichung aus, wire das Gesetz des
Kirchenzehnten wohl mit grofer Sicherheit auch Teil der Haflidaskrd gewesen.*” Es
ist allerdings kaum anzunehmen, dass der Kirchenzehnt um 1096/97, also in einer
Zeit, in der sich der Einfluss der Kirche zunichst nur bei den Bischofen kumulierte,
da die Kirche noch keine etablierte Institution in Island war, uneingeschrinkt

** Hoff weist in Anlehnung an Konrad Maurers Unterscheidung zwischen at rétta lpg und at gera

(gorva) nymeli (vgl. Konrad Maurer. Die Rechtsrichtung des ilteren islindischen Rechts. In:
Festgabe zum Doctor-Jubilium des Herrn Geheimen Raths und Professors Dr. Joh. Jul. Wilh. v.
Planck/ von der Juristen-Facultit zu Miinchen iiberreicht. Miinchen 1887. S. 117-149, S. 139 f.)
darauf hin, dass nymeli im rechtstechnischen Sinn hier mit «Novelle» im Sinne eines Nachtrag-
gesetzes, das ein vorhergehendes Gesetz abindert oder erginzt, iibersetzt werden muss (vgl. Hoff
2012, S. 47 £, bes. Anm. 147, S. 49).

So arbeitet Hoff (wenn auch aufgrund der teilweise diinnen Quellenlage an einigen Stellen auf
hypothetischer Basis) heraus, von welchen christlichen (insbesondere byzantinischen) Einfliissen
durch beteiligte Personen wie Haflidi Mdsson auszugehen ist (vgl. Hoff 2012, S. 129-175 sowie die
Analyse des Textmaterials in den darauffolgenden Kapiteln).

So ist strittig, ob man davon ausgehen muss, dass es sich bei der Haflidaskrd mehr um eine Kompi-
lation, basierend auf bestehenden schriftlich fixierten Einzelvorschriften handelte oder wenigstens
das Gesetz des Kirchenzehnten zuvor schriftlich notiert worden ist (vgl. Orri Vésteinsson 2000,
S.70; Gunnar Karlsson, Kristjin Sveinsson, Mordur Arnason 1992, S. IX f.; Hoff 2012, S. 44 und
Gisli Sigurdsson 1994, S. 209 f. sowie weiterfithrende Literatur).

Es zeichnet das mittelalterliche Island aus, dass weltliche und kirchliche Gesetze nie getrennt
voneinander aufgezeichnet wurden, wofiir die Gesetzestexte wie z.B. die Grdgds ein Beleg sind.
Zudem gab es nie eine Trennung des klerikalen und des sikularen Bereichs, was man z.B. an den
dauerhaft eingerichteten Sitzen fiir die Bischéfe in der gesetzgebenden Logretta auf dem Allthing
sieht. So zeichnet sich auch die Haflidaskrd dadurch aus, dass es eben Gelehrte (kennimenn) sind,
die die Gesetze letztlich formen und vor der Logretta vortragen.
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umgesetzt werden konnte.**® Man muss sogar mit einer anfinglichen Destabili-
sierung der Gesellschaftsstruktur bis hin zu einer volligen Umstrukturierung
rechnen, mit der durch die Einfithrung des Kirchenzehnten neue Machtverhiltnisse
entstanden:

In short the tithe effected a fundamental change in the nature of politics; [ ... ]. The
tithe created a new territorial division, the tithe area, which in turn defined the
congregation, as new social group uniting neighbouring households. The tithe also
contributed to the formation of territorially defined ministries which had by the end of
the thirteenth century become the basic divisions of ecclesiastical administration or
parishes.**

Fiir die Durchsetzbarkeit einer solchen Abgabe wire die Niederschrift der Gesetze
im klerikalen Rahmen daher wenig hilfreich gewesen, weil es ihr an Allgemein-
giiltigkeit gefehlt hatte und von einzelnen Bischéfen allein schon logistisch nicht
hitte durchgesetzt werden konnen.** Ware die Abgabe aber an die weltlichen
Gesetze angegliedert worden, wie beispielsweise bei eben jener Aufzeichnung und
grundsitzlichen Uberarbeitung der bestehenden sikularen Gesetze im Rahmen des
Haflidaskrd-Projektes, hitte ihre Durchsetzbarkeit deutlich erh6ht werden kénnen,
indem die Umstidnde einer solchen Abgabe eindeutig und verbindlich bestimmt und
gleichzeitig durch die Regierung legitimiert worden wiren.**' Hoff hat heraus-
gestellt, dass das bis dato iibliche Verfahren der Gesetzesratifizierung auf dem
Allthing bei diesem Projekt unerklarlicherweise umgekehrt wurde: tber das zu
beschlieBende Gesetz wurde nicht zuerst auf dem Allthing abgestimmt, sondern es
wurde eine Kommission beauftragt, um die Gesetze auszuarbeiten und direkt
niederzuschreiben. Diese erhielten bereits durch ihre Niederschrift Giiltigkeit, nur
ein mogliches Veto durch die mehrheitliche Ablehnung des Allthings bei der
Verkiindigung hitte ein Gesetz noch abwenden kénnen.”* Wenn man neben dieser
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Zu diesem Ergebnis kommen sowohl Gisli Sigurdsson (vgl. Gisli Sigurdsson 1994, S. 229) als auch
Orri Vésteinsson, der festhilt: ,,Although the tithe is a Christian idea and its acceptance in Iceland
in 1097 is therefore testimony to the influence of the Church and the extent to which its teachings
had affected society, the limited influence the Church is given over its reckoning and distribution
shows that as an institution it was still in its infancy” (Orri Vésteinsson 2000, S. 74).

* Ebd,, S.90f.

7 So weist auch der Rechtstext der spiter entstandenen Grdgds-Redaktionen im Abschnitt zum
Kirchenzehnten darauf hin, dass Prozesse im Falle des Nichtbezahlens des Zehnten generell am
Gesetzesfelsen auf dem Allthing zu fithren seien (vgl. Grdgds, S. 83).

Far ein sikulares Interesse an der gesetzlichen Fixierung des Kirchenzehnten im Rahmen dieser
Rechtskodifizierung wiirde auch Orri Vésteinssons Argument sprechen, dass die Einfithrung des
Kirchenzehnten ebenso bedeutend fiir den sikularen wie fiir den klerikalen Bereich gewesen sein
muss. Nicht nur die Kirchenbesitzer profitierten vom Kirchenzehnten, auch die Kommunen
(hreppar) hatten ein Interesse daran, da sie sowohl fiir die Bemessung der Besitzanteile als auch
fiir die Verteilung eines Viertels des Zehnten fiir die Armenbhilfe zustindig waren und somit das
gesellschaftliche Zusammenleben im Hinblick auf diese finanzielle Verteilung erheblich abhingig
war von eindeutigen Rechtsvorschriften (vgl. Orri Vésteinsson 2000, S. 80 ff.).

»Damit hat man das ansonsten bei Gesetzgebungsvorhaben gingige Verfahren umgekehrt, weil sie
denjenigen, denen eine neue Bestimmung mif3fiel, auferlegte, eine gesonderte Abstimmung iber
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neuen Moglichkeit der Einflussnahme auf die Gesetze noch einbezieht, dass dieser
Kommission in erster Linie berufene michtige Hofdinge wie der Gesetzessprecher
und eben auch Haflidi Masson selbst (der iiberdies wegen seiner Position als
Schwiegersohn von Teitr Isleifsson eine enge Verbindung zu den Haukdelir und
damit auch zu den Bischofen hatte sowie wahrscheinlich selbst Priester sowie
Bischofskandidat fiir den Bischofsitz in Holar 1121 war) sowie Gelehrte angehéorten,
liegt es nahe, dass das Gesetz des Kirchenzehnten - entweder sowieso oder
spatestens jetzt — dem allgemeingiltigen Gesetz angegliedert wurde.*” Fiir diese
These spricht auch die Beobachtung Jén Jéhannessons, der berechtigte Zweifel an
einer separaten Verschriftlichung vor der Verabschiedung des Alteren Christen-
rechts 1122-33 duflerte, da im entsprechenden Abschnitt der Grdgds zum Kirchen-
zehnten Reglementierungen zu finden seien, die obsolet gewesen wiren, hitte das
Gesetz separat in Schriftform vorgelegen.*** Doch auch in diesem Fall stellt sich die
Frage, warum Ari dartiber dann kein Wort verliert. Stattdessen fiihrt er die siakular
gepragten Vigslédi als beispielhafte und bedeutsame Neuerung innerhalb der
Gesetze an. Man kann davon ausgehen (und Aris Erwihnung unterstiitzt diese
Vermutung), dass das Strafrecht fiir die laikale Oberschicht und das gesamte
Gemeinschaftswesen als essentiell betrachtet wurde, was sich auch in dem etwa
zwischen 1117-1121 stattgefundenen Thingstreit zwischen dem bereits erwahnten
Haflidi Mésson und Porgils Oddsson gezeigt bzw. bestitigt haben wird, der durch
alle Instanzen ging und ,vermutlich die erste wirkliche Zerreiflprobe des islin-
dischen Gerichtswesens [war], bei der sich zwei so michtige Hiuptlinge
gegeniiberstanden, dass man von den Vorgaben des Gesetzes abweichen und ein
Waldgangsurteil in eine Geldstrafe umwandeln musste.”** Dieser Thingstreit zeigt
nicht nur die beginnende Machtakkumulation zu Beginn des 12. Jahrhunderts, sie
stellt auch den direkten historischen Hintergrund von Aris Niederschrift dar. Dass

diese Bestimmung herbeizufiihren und in dieser dann eine Mehrheit erlangen zu miissen, um ein
Inkrafttreten der neuen Vorschrift zu verhindern.” (Hoff 2012, S. 50).

Es soll an dieser Stelle nicht spekuliert werden, in welcher Form oder Ausfiihrlichkeit dieses Ge-
setz einen Platz in der Haflidaskrd gefunden haben konnte. Dass das Gesetz allerdings wahrschein-
lich schon vor der ersten iiberlieferten Aufzeichnung der Gesetze um 1150 (ltestes Fragment der
Grdgds AM 315d fol.) als schriftlicher Gesetzespassus vorgelegen hat, lisst sich aus seiner separier-
ten und damit eigenstindigen Position innerhalb des Textes vermuten (vgl. ebd,, S. 44) und ent-
spricht zudem Aris Beschreibung, dass das alte Gesetz um Novellen (eigenstindige Gesetzesneue-
rungen) erganzt wurde. Orri Vésteinsson vermutet hingegen die eingeschobenen Regulationen im
Alteren Christenrecht als Vorstufe der spiter separaten Abhandlung iiber den Kirchenzehnten,
was durchaus die These der anfanglich geringen Méglichkeit der Durchsetzung dieser Abgabe un-
terstiitzt (vgl. ebd,, S. 71). Sollte man derartige Vorstufen dieses Gesetzes akzeptieren, liegt es so-
gar noch naher, dass bereits in der Haflidaskrd einige generelle Regelungen zum Kirchenzehnt ver-
schriftlicht wurden. Insbesondere die Tatsache, dass ein entscheidender sikularer Aspekt des
Kirchenzehnten (nidmlich die Abgabe eines Viertels an die Kommune fiir die Armenhilfe; vgl.
ebd.,, S. 71) nicht im Alteren Christenrecht genannt wird, spricht dafiir, dass wenigstens jener
(entsprechend seiner gesellschaftspolitischen Relevanz) bereits in die primir weltlich geprigten
Gesetze der Haflidaskrd Eingang fand.

3 Vgl. J6n J6hannesson. Islendinga saga. 1: bjodveldisold. Reykjavik 1956, S. 204,

¥ Hoff2012, S. 144.
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Ari also einen Gesetzesabschnitt betont, der fiir die machtigen Manner seiner Zeit
ohne Frage als unerlisslich empfunden wurde, riumt jede aufkeimende Skepsis und
mogliche Zweifel an der Notwendigkeit der Rechtskodifikation aus. Verstarkt wiirde
dieser Eindruck, wenn man bedenkt, dass die Vigslédi als ein Beispiel fiir die
Novellen aufgefithrt werden, d.h. dass sie in ihrer so bezeichneten Form vorher nicht
existierten. Dafur spricht ein kleines, bisher unbeachtet gebliebenes Detail in Aris
Bericht; er schreibt: [ ...], at pd vas skrifadr Vigslddi ok margt annat i logum ok sagt
upp 1 logréttu af kennimonnum of sumarit eptir ([...], dass die Vigslédi und vieles
andere in die Gesetze [einbe- oder aufge]geschrieben wurden und im darauffol-
genden Sommer von Geistlichen in der Logretta vorgetragen wurden).*¢ Die
Wendung skrifa { logum ( «in die Gesetze schreiben» ) gehdrte mindestens bis dahin
nicht zum Sprachrepertoire der Gesetzestexte, da Gesetze, bevor sie schriftlich
fixiert oder erginzt wurden, vorher miindlich erlassen wurden (da sind die
Umstinde der Haflidaskd wie zuvor bemerkt eine ritselhafte Ausnahme). Diese
besondere Kodifizierungssituation unterstiitzt die These, dass eine Neuschopfung
einer solchen Wendung fiir das spezielle Erlassverfahren stattgefunden hat. Diese
Formulierung (skrifa i logum) konnte daher in Analogie zu zwei weiteren dhnlichen
Formulierungen gebildet worden sein: mela i logum bzw. gerva e-t i lpgum (Kap. 7,
S.17/ Kap. 10, S. 23; «etwas in das Gesetz aufnehmen» ). Doch selbst wenn man
sich dieser Ubersetzung nicht anschliefen sollte, ist iiber dieses sprachliche Detail
hinaus bezeichnend, dass gemifl dem folgenden Satz die Vigslédi neben anderen
Novellen im nachsten Sommer der Logretta vorgetragen worden seien. Der Kontext
ist hier ganz deutlich: es sollten nur die Novellen vorgetragen werden, um sie im
Falle eines Votums zur Abstimmung stellen zu konnen. All dies sind Hinweise
darauf, dass die Vigslgdi in ihrer so bezeichneten Gestalt erst im Rahmen der
Novellierung in das Gesetz aufgenommen worden sind. Wenn also das essentielle
Strafrecht durch erforderliche Novellen, wie sicher spitestens im Streit zwischen
Haflidi und Porgils deutlich wurde, erginzt worden wire, gibe es noch weniger
Griinde, an der Aufstellung dieser und damit auch aller anderen Novellen in diesem
neuen Erlassverfahren zu zweifeln. Nicht ohne Grund wird Ari von Beginn der Ib. an
die Bedeutsamkeit der Gesetze und ihre autochthone Entwicklung hervorgehoben
haben: dieser Kontext, in dem sich die Gesellschaft iiber das Gesetz als solche identi-
fiziert, fundiert die Rechtskodifikation und prasentiert sie im Rahmen ihrer unent-
behrlichen Funktion fiir die sikulare Oberschicht. Es liegt indes nahe, dass die Auf-

¥ Die Ubersetzung dieser Aussage ist maigeblich davon abhingig, wie sie verstanden wird. Es wire
moglich, dass sich das Dativobjekt i lpgum («in [den] Gesetzen») auf das zuvor erwihnte
Teilsubjekt margt annat («vieles andere» ) bezieht. Dann konnte man es so verstehen, dass vieles
andere, was die Gesetze betraf, aufgeschrieben wurde. Méglich wire aber auch, das Dativobjekt in
Kongruenz zum Verb skrifa zu sehen, woraus eine Ubersetzung im Sinne von «vieles andere wur-
de in die Gesetze aufgeschrieben [/einbeschrieben]> folgen wiirde. Problematisch hieran ist, dass
die altislindische Sprache fiir solche Beschreibungen eher einen Akkusativ gebrauchen wiirde
(wie skrifa e-t d/ i bék «etwas in ein Buch schreiben» ), so auch bei den festen Formulierungen bei
Gesetzesverabschiedungen wie leida/ taka i log («in das Gesetz aufnehmen> ). Allerdings bezeugt
die Ib. an weiteren Stellen die sonst uniibliche Verbindung mit einer Dativform von lpg.
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traggeber der Ib. eine bestimmte Darstellung der Geschichte intendierten, die auf
die Rechtskodifikation als Endpunkt hinausliuft, da eben diese der erste Schritt der
Kirchenvertreter war, in den sikularen Autorititsbereich der Gesetzessprecher ein-
zugreifen und ihn an die Kirche zu tberfiihren.**” Sollten dabei kirchenpolitische
Motivationen eine Rolle gespielt haben, wire der trefflichste Grund dafiir, die Kodi-
fikation des Kirchenzehnten sowie die wahrscheinlich bereits um 1120 geplante
Ratifizierung des dlteren Christenrechts (letztlich durch eben jene Auftraggeber der
fb. und den ebenfalls im Prolog erwihnten Semundr Sigfisson 1123 eingefiihrt)>*®
zu legitimieren.

Doch unabhingig davon, ob das Gesetz des Kirchenzehnten tatsichlich Teil der
Haflidaskrd war, stellt diese Rechtskodifizierung einen entscheidenden Wendepunkt
in der Erinnerungskultur der Islinder dar, und zwar nicht nur aufgrund ihrer
Schriftform. Es findet sich hierin ndmlich zweierlei: auf der einen Seite wird das
Gedachtnis durch die Schrift unterstiitzt, indem geltendes «altes Gesetz» (enn fornu
log) exteriorisiert wird und damit im Assmann’schen Sinne eine <informative
Funktion> erhilt (also hier zur Sicherung und Vermittlung relevanten juristischen
Wissens dient).** Auf der anderen Seite wird das Gesetz aber im gleichen Schritt
um einen erheblichen Teil erweitert und zwar um die genannten nymeli
(«Novellen» ), die bereits durch ihre Verschriftlichung ihre Giiltigkeit erlangen.
Hierin liegt die zweite Funktion: die <performative Funktion> der Rechtskodifi-
kation, nimlich der Vollzug einer sprachlichen Handlung durch die Schrift, d.h. das
Gesetz gilt, weil es geschrieben steht.”® Mit diesem priskriptiven, bindenden
Charakter erhilt die bisher in der Forschung nur als Rechtsbuch verstandene
Haflidaskrd des frithen 12. Jahrhunderts die Funktion eines Kodexes, eines Gesetz-
buchs. Ublicherweise handelt es sich bei diesen beiden Varianten um zwei sich
ausschliefende Funktionen von Schrift, die im islindischen Fall offensichtlich in
genau dieser ersten Rechtskodifikation zusammentreffen. Zur Folge hat diese
Zusammenfiihrung, dass aus dem Kodex im Sommer nach der Kodifizierung auf
dem Allthing von den Priestern vorgelesen werden musste — und das in der folgen-
den Zeit auch wohl wenigstens so lange, bis sich der Gesetzessprecher (im Idealfall)
alle Novellen, die mit der Kodifizierung erlassen wurden, eingeprigt hatte — dazu
hatte Bergporr immerhin fiinf weitere Amtsjahre Zeit (Kap. 10, S. 23). Bis dahin
wird er die kodifizierten Gesetze moglicherweise auch als Erinnerungsstiitze genutzt

' Vgl. Gisli Sigurdsson 1994, S. 209.

8 Vgl. Grdgds, S. 86.

' Vgl. Assmann 2007, S. 83 f. Dariiber hinaus sollte auch auf eine sprachliche Gemeinsamkeit zwi-
schen enn fornu lpg und dem nun entstandenen (offenbar mitgedachten) enn nyju lpg mit der spi-
teren altislindischen Literatur aufmerksam gemacht werden: es zeigen sich hierin Parallelen zu inn
forni sidr und inn nyi sidr (altem vs. neuem Glauben, d.h. Heidentum und Christentum). Ob diese
Bezeichnungen in Verbindung mit Aris Darstellung zu sehen sind oder aber schon damals Teil ei-
nes grundsitzlichen Verstindnisses des Glaubenswechsels waren, kann an dieser Stelle nicht be-
antwortet werden. Jedoch scheint diese Parallele interessant genug, um sie bei den Uberlegungen
der Gestalt dieser «neuen Gesetze» nicht auflen vor zu lassen.

0 Vgl.ebd,, S. 83 f.
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haben.*' Sollte man tatsichlich davon ausgehen konnen, dass der Gesetzessprecher
nach dieser Kodifizierung genau wie zuvor die Gesetze irgendwann ohne Hilfsmittel
erinnerte, wiirde hier der tibliche Weg von Erinnerungsprozessen interessanterweise
rickwirts verlaufen: aus der Schrift heraus wiirden Erinnerungen erst geschaffen
werden. Allerdings fehlt es sowohl an einer sinnvollen Erklirung fiir die zuvor
dargelegte Umkehrung des tiblichen Gesetzeserlasses, die diese Kodifikation tiber-
haupt ermoglichte, als auch an Hinweisen, ob bzw. inwiefern in der darauffolgenden
Zeit weiterhin Gelehrte (bzw. lese- und rechtskundige Minner) fiir die Wiedergabe
von Gesetzen benotigt wurden. Letzteres konnte man eventuell beantworten, indem
man hierin einen Anhaltspunkt fir die zu der Zeit noch kaum entwickelte
islindische Schriftsprache sieht und es daher als eine Ubergangslosung begreift, bis
die Schrift sich wenige Jahrzehnte spiter entsprechend entwickelt hatte, sodass auf
die Hilfe geschulter Gelehrter verzichtet werden konnte.** Fir diese These
sprechen jedenfalls die Bemerkungen im Ersten Grammatischen Traktat, der Vor-
schlige zur Schreibung islindischer Sprachlaute macht. Er entstand etwa in der
ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts (ca. 1150), nur wenige Jahrzehnte nach der
Niederschrift der ersten Gesetze und der Ib.>** Bedeutsam ist die darin beschriebene
Motivation: Eine entsprechende islindische Schrift sollte helfen beim Lesen der
Gesetze und bei Aris Geschichtswissen, das er in Biichern festgehalten habe.
Interessant ist jedoch vor allem die Begriindung der schriftsprachlichen Relevanz in
Bezug zur Rechtskodifikation:

Enn po at aller matte nakkvad rett or giora pa er po vis von at paeygi vili aller til eins
feera ef mali skiptir allra helldZ i logvm enda tel ek pik pa igi hafa vel svarad er pv letr
wigi pvrfa i varv maali persa niv raddar stafi [ ...].3*

Und auch wenn alle irgendetwas Richtiges daraus [aus einer Schreibweise] machen
[im Sinne von Auslegungen] kénnten, so ist doch zu erwarten, dass es doch nicht alle
auf dasselbe zuriickfithren wollen, wenn es die Aussage verindert, am ehesten in den
Gesetzen. Und so sage ich dir, [dass] du dann nicht gut geantwortet hast, wenn du
glaubst, in unserer Sprache diese neun Laute nicht zu benétigen [...].

Dieser Traktat deutet also einerseits darauf hin, dass die islindische Schriftsprache
sich in engem Zusammenhang mit der Kodifizierung der Gesetze entwickelte, um
vor allem die Wahrscheinlichkeit von folgenschweren Missinterpretationen der

! ‘Wovon vor allem deshalb auszugehen ist, wenn man Hoffs Ausfithrungen tber die byzantinischen

Rechtseinfliisse auf die Grdgds beriicksichtigt, die in vielerlei Hinsicht nicht der bis dahin bekann-
ten Praxis der Rechtssprechng entsprochen haben (vgl. Hoff 2012, bes. Kap. 4 und 5).

2 Vgl. ebd,, S. S1.

33 Vgl. Hreinn Benediktsson (ed.). Introduction. In: The First Grammatical Treatise, S. 13. Vgl. als
Uberblick auch Kurt Braunmiiller. Grammatische Traktate. In: RGA, 12. S. 573-579. Der Origi-
naltitel dieses Traktats ist unbekannt, tiberliefert ist er mit der zweiten, dritten und vierten gram-
matischen Abhandlung im Codex Wormianus, ca. 1350 (AM 242 fol.), einer der Haupthand-
schriften der Snorra Edda.

3% The First Grammatical Treatise. Ed. by Hreinn Benediktsson. Reykjavik 1972. S. 205.
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Gesetze zu minimieren.’® Andererseits zeigt dieser Abschnitt aber auch, dass die
Rechtskodifikationen entgegen bisheriger Einschitzungen in dieser frithen Phase
der Schriftlichkeit offenbar doch recht hiufig zu Rate gezogen wurden. Vielleicht
deshalb, weil die Gesetze durch die vermehrten Aktivitaiten der Kirche ab den 20er
Jahren des 12. Jahrhunderts komplexer wurden, und auch das éltere und im Umfang
nicht geringe Christenrecht alsbald nach der Haflidaskrd ratifiziert wurde (zwischen
1122 und 1133). Dieser vermehrte Erlass und die Verschriftlichung von Gesetzen
sowie die Produktion der Ib. und der Lb. deuten auf Umstrukturierungen zu Beginn
des 12. Jahrhunderts hin, die vor allem die Kirche in dieser Zeit betrafen bzw. durch
jene initiiert wurden. Will man der These folgen, dass das Gesetz des Kirchen-
zehnten in diese Kodifizierung einging, weist das einerseits auf die Abhingigkeit der
Kirche von der Logretta hin: in diesem Fall hitte die Kirche ihre Gesetze an die
legitimierten weltlichen Gesetze angefiigt, die durch den Gesetzessprecher und die
gesetzgebende Kammer ihre Legitimitit erlangten. Man kénnte andererseits auch
vermuten, dass die Umkehrung des Gesetzeserlasses auf den Einfluss der Bischofe
bzw. Priester zuriickgeht, die somit die Logretta quasi umgehen konnten, um die
Gesetze in ihrem Sinne zu gestalten. Damit wire die Symbiose der zwei Funktionen
von Rechtskodifikationen nur unter den spezifischen Bedingungen des mittel-
alterlichen Islands zustande gekommen, wo die weltlichen Autorititen wie die
Familie der Haukdeelir nicht nur weltlich-politischen Einfluss genossen, sondern
auch die Bischofe stellten, die die Kirche um 1100 steuerten.

Bedenkt man nun diesen End- und gleichzeitig Hohepunkt der Gesetzesent-
wicklung in der Ib., lisst sich auch die eingangs gestellte Frage nach der Rolle des
Gesetzes im Text sowie fur die islindische Identitit beantworten: Dadurch, dass es
ein konstituierendes Merkmal der islandischen Identitit darstellte, kann Ari dieses
aufgreifen und es als Symbol fiir den jeweiligen Entwicklungsstand der Gesellschaft
in der Geschichte nutzen. Diese Entwicklung ist erst mit der Niederschrift der
Gesetze vollstindig beendet. Gleichzeitig suggeriert dieser Endpunkt auch die
vollstindige politische Unabhingigkeit von Norwegen, da sie als schriftlich fixierte
Verfassung den islindischen Staat legitimiert. Daher erhilt das Gesetz im Text noch
eine weitere Funktion: Mit dessen Hilfe sollen die 1117/1118 erlassenen Gesetze
(welcher Gestalt auch immer) legitimiert werden, um fiir den nun eigenstindigen
Staat politische Unabhingigkeit zu beanspruchen. In diesem Sinne lésst sich die in
der Ib. erinnerte Gesetzesentwicklung durchaus als Fundierung der kodifizierten
Gesetze verstehen, die man als machtpolitischen Schachzug der einflussreichsten
Personen im frithen 12. Jahrhundert auf Island sehen muss: die beiden Bischofe als
Auftraggeber der b, der populirste Gelehrte Semundr Sigfiisson und Ari als
Mitglied der michtigen Haukdcelir. 3>

35 So auch Hoff 2012, S. §S. Interessant ist auch, dass Aris Ib. in der Zeit offenbar noch weithin
wahrgenommen wurde und damit wenigstens einige Jahrzehnte lang als zentraler Text zur Ge-
schichte Islands betrachtet wurde.

¢ Vgl. auch das dazu aufschlussreiche Kapitel The Tithe Law of 1097 in Orri Vésteinsson 2000, S. 67-
92.
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Daraus ergibt sich fiir die Identititskonstruktion der Ib. ein weiterer, vollig anderer
Aspekt als in der spdteren Lb.: die Islinder identifizieren sich unabhingig von jegli-
cher religioser Orientierung als eine Gesellschaft, weil sie alle einem Gesetz unter-
stellt sind. Dieses steht symbolisch sowohl fiir die Entwicklung der Gesellschaft als
auch fiir die Unabhingigkeit seiner Einwohner (vorrangig innerhalb Skandinavi-
ens), die einen souverinen und integren Status statt einer Hegemonialstellung zu
beanspruchen versuchen.

4.2.1.3 Die Christianisierung: Island auf dem Weg zum souveranen Staat

Die Inanspruchnahme einer Souverinitit spielt am Anfang des Textes bei der
Landnahme noch keine Rolle: Norwegen wird als das Heimatland der Auswanderer
dargestellt, die sich eine legitime Auswanderung verschaffen, indem sie die vom
norwegischen Konig erlassene Auswanderungssperre durch Verhandlungen in eine
Ausfuhrsteuer umwandeln. Zu Beginn wird die Landnahme somit als ein
Kolonialisierungsprojekt von Norwegen aus dargestellt, aus dem die Auswanderer
ihr (spiter an die neuen Umstinde angepasstes) Gesetz mitnehmen. Es wird Wert
gelegt auf die Legitimitit der Auswanderung sowie auf die Darstellung einer
konfliktlosen Formierung der neuen Gesellschaft auf Island. Somit lasst sich eine
pro-norwegische bzw. neutrale Stellung zum norwegischen Konigshaus in den
ersten Kapiteln der Ib. feststellen, die solange anhilt, bis alle die Gesellschaft
ordnenden Gesetze und legislativen Einrichtungen etabliert worden sind (ein
gemeinsames Gesetz, das Allthing, die Schaltwoche sowie die Viertelteilung der
Insel, d.h. bis Abschluss des Kapitels 5). Nach diesen Entwicklungsschritten scheint
die Gesellschaft in der Lage zu sein, wiederum selbst ein Kolonialisierungsprojekt zu
beginnen, ndmlich die Besiedlung Gronlands:

Land pat, es kallat es Greenland, fannsk ok byggdisk af Islandi. Eirikr enn raudi hét
madr breidfirzkr, es for ut hedan pangat ok nam land, es sidan es kalladr Eiriksfjordr.
Hann gaf nafn landinu ok kalladi Greenland ok kvad menn pat myndu fysa pangat farar,
at landit etti nafn gott. Peir fundu par manna vistir bedi austr ok vestr & landi ok
keiplabrot ok steinsmidi pat es af bvi ma skilja, at par hafdi pess konar pj6d farit, es Vin-
land hefir byggt ok Greenlendingar kalla Skrelinga [ ...]. (Kap. 6, S. 14)

Das Land, das Gronland genannt wird, wurde von Island aus entdeckt und besiedelt.
Eirikr enn raudi hie ein Mann aus dem Breidafjord, der von hierher dorthin
hinausfuhr und an der Stelle Land nahm, die seither Eiriksfjord genannt wird. Er gab
dem Land einen Namen und nannte es Gronland und meinte, dass die Leute Fahrten
dorthin unternehmen wollen wiirden, wenn das Land einen schénen Namen triige. Sie
fanden dort im Land sowohl im Osten als auch im Westen Wohnstitten von Leuten
und Uberreste von Fellbooten genau wie solche Steingerite, von denen man schliefen
konnte, dass dort Leute jener Art herumgefahren waren, die auch Vinland besiedelt
haben und die die Graenlendingar Skrelingar nennen.

Mit dieser Besiedlung wird die bereits herausgestellte Wanderungsgeschichte der
Islander fortgefiihrt, sowohl chronologisch als auch geographisch: von Island west-
wirts tiber Gronland - die Ost-West-Bewegung findet sich dort auch in der Be-
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schreibung der Fundorte menschlicher Behausungen in Gronland selbst wieder —
bis nach Vinland. Bisher fithrte die Forschung dieses Kapitel (das dem der Christia-
nisierung unmittelbar vorangeht) als Hauptargument fiir eine dem Text zugrunde-
liegende typologische Deutung und Einordnung Islands in die christliche Sphire an.
Insbesondere in der Parallelisierung der Beschreibungen der Ureinwohner (papar
vs. Skrelingar), die im Falle Islands bereits christlich waren, in Grénland hingegen
noch in einem unzivilisierten Stadium verharrten - zu erkennen an den archaischen
Gegenstinden, die man dort fand: Krummstibe vs. Steingerite etc. — konnten typo-
logische Ziige herausgestellt werden.**” Doch dhnlich wie in Bezug auf die Christia-
nisierungsepisode scheint die Funktion dieses Kapitels innerhalb des Textes noch
dariiber hinaus zu gehen: Es markiert den Wendepunkt des politischen Status
Islands. Mit der Fortfithrung der Wanderungsbewegung iiber Island hinweg wird
impliziert, dass sich dort erfolgreich eine neue Gesellschaft formiert hat, die nun
wiederum auch als Heimatland fiir weitere Kolonien (hier die sich herausgebildeten
Greenlendingar) fungieren kann. Dieses Moment der Grénlandbesiedlung leitet
daher den Abnabelungsprozess Islands von Norwegen ein.

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits thematisiert wurde, enthilt das darauf
folgende Kapitel 7, die Christianisierungsepisode, etliche narratologische Unschar-
fen (vor allem Unklarheiten in der Textlogik). Diese resultieren moglicherweise aus
dem Versuch, verschiedene Erinnerungsfragmente in einen sinnvollen Zusammen-
hang bringen zu wollen. Doch begriinden sich einige dieser Unschérfen nicht nur in
der wenig gelungenen Zusammenfithrung von Erinnerungen, sondern vielmehr in
der Verfasserintention, die sich nur vor dem Hintergrund dieser Gronlandbesied-
lung aufschliisseln lasst und sinnvoll gedeutet werden kann:

Gleich zu Beginn des folgenden Kapitels wird beschrieben, wie Konig Olaf
Tryggvason das Christentum nach Norwegen und nach Island brachte — doch sein
Vorhaben scheitert daran, dass ein Grofiteil der Islinder sich nicht bekehren lassen
will.**® Die Reaktion des Kénigs wird als Metapher dafiir verwendet, wie betrichtlich
der norwegische Einfluss nach der Gronlandbesiedlung gesunken ist. Einen weiteren
Schritt in dieser Entwicklung stellt die unabhingige Entscheidung der Islinder fur
die Einfihrung des Christentums dar, die eine Parallele zum Besiedlungsbeginn
aufweist, wo es heif’t, dass der Konig die Emigration verbiete, weil er die Landesver-
odung fiirchte (vgl. Kap. 1, S. ). Mit genau derselben Begriindung spricht sich nun
der Gesetzessprecher Porgeirr fir die gesetzliche Einfiihrung des Christentums aus

*7 Vgl. Hermann 2009, S. 53.

5% Es lasst sich eine Homologie erkennen, die erneut den geringer werdenden Einfluss des norwegi-
schen Konigs in Island symbolisiert: der erste vom Konig abgesandte Missionar Pangbrandr kann
keinen grof8en Erfolg hinsichtlich der Bekehrung der Islinder aufweisen (vgl. Kap. 7, S. 14 £.) und
der zweite Priester Pormodr, den der K6nig mit Gizurr und Hjalti nach ihrem Einigungsversuch
mit nach Island aussendet, hat offenbar gar keine Funktion (vgl. Kap. 7, S. 15). Es wire denkbar,
dass ihm die Aufgabe zugedacht war, die heidnischen Islinder nach der gesetzlichen Einfithrung
des Christentums zu taufen, jedoch erwihnt der Text selbst davon nichts — damit wird jeder mog-

liche (und durchaus auch realistisch zu erwartende) Einfluss des norwegischen Konigs ausgeblen-
det.
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(vgl. Kap. 7, S. 17). Mit dieser vollstindigen Parallelisierung der Islinder (bzw. des
Gesetzessprechers) mit dem norwegischen Konig, die beide in ihrer Funktion als
,Regenten’ zum Wohle ihres Landes eine politische Entscheidung aus eigenem
Interesse heraus treffen, wird ein Anspruch auf Gleichwertigkeit der beiden Linder
erhoben. Dieser Anspruch manifestiert sich dann symbolisch im zuerst kontextlos
scheinenden Vergleich des Konigsstreits, den Porgeirr direkt im Anschluss an seine
Begriindung anfihrt. Hierin wird erstmals eine Kritik an den offenbar fiir unfihig
gehaltenen Konigsmachten deutlich, da die Landsleute zwischen den beiden Regen-
ten iiber deren Kopfe hinweg vermitteln miissen, damit jene ihren Streit beilegen.
Offensichtlich wird diese kurze Episode, deren historische Entsprechung unklar ist,
in Form einer Allegorie vergleichend fiir die islindische Situation verwendet. Dem-
nach entsprechen die auf dem Allthing verhandelnden Islinder den Landsleuten, die
zwischen den Christen und den Heiden vermitteln miissen. Eine Vermittlung und
die darauf folgende Losung werden erst moglich, indem die Landsleute den Konigen
Geschenke des vermeintlich anderen iberreichen; eine im mittelalterlichen Ver-
stindnis respektvolle und Anerkennung bezeugende Handlung. Méglich wiire tiber-
dies, dass hier in einer breiteren Perspektive auch der Konflikt zwischen dem norwe-
gischen Konig und den offiziell noch heidnischen Islindern mit einbezogen wird.
Damit wiirde wiederum eine Parallelisierung der beiden Herrschaftssysteme einher-
gehen und behauptet werden, dass die Islinder keiner Kénigsmacht bediirften. Die
Entscheidung, das Christentum gesetzlich einzufiithren, wird demnach als die besse-
re politische Strategie befiirwortet.’* Insgesamt stellt sich hier ein politisches Szena-
rio dar, das in Form einer Konfliktverschirfung mit einer Klimax schlieflich durch
einen Vergleich in Form einer Gesetzesverabschiedung, von dem jede der Parteien
einen Vorteil behilt, gelost wird.*® Diesem Schema entsprechen in Form einer im-
mer wiederkehrenden Struktur, quasi zirkulativ, alle Konflikte in der Ib. (Auswande-
rungsbegrenzung, Allthingeinrichtung, Viertelteilung, Annahme des Christentums),
die letztlich in unabhéngiger Staatsfilhrung resultieren und der islindischen Gesell-

*?" Dariiber hinaus ermdaglicht die friedliche Christianisierung eine soziale Kontinuitat, da kein signi-
fikanter Bruch mit der vorchristlichen Tradition entsteht (vgl. Boldl 2008, S. 57 £.). Interessanter-
weise schildert allerdings die H.N. aus norwegischer Sicht einen vollig anderen Ablauf der Christi-
anisierung, gemifll der Olaf Tryggvason in nur fiinf Jahren in all seinen tributpflichtigen Landern
das Christentum aufgrund der Ergebenheit und Zuneigung zu Christus seitens deren Einwohnern
eingefiihrt habe: Sicque factum est, ut infra quinquennium omnes tributarios, id est Hatlendenses,
Orchadenses, Fereyingenses ac Tilenses, fide preclaros, spe gaudentes, caritate feruentes redderet Christo
(H.N., Kap XVII, S. 94 f.: «This was effected in such a way that within five years he made all the
tributary territories, that is, Shetland, the Orkneys, the Faeroes and Iceland, remarkable in their
devotion, joyous in their expectations and glowing in their affection for Christ.» [Ubersetzung
Ekrem/ Mortensen] ).

Hierin zeigt sich eine interessante Entsprechung zum Fehden-Schema der spiteren Islindersagas
(s. dazu Jesse L. Byock. Feud in the Icelandic Saga. Berkeley 1982). John Lindow stellt heraus,
dass Fehden eine grundlegende Art der Konfliktlésung innerhalb der vorchristlichen islandischen
Gesellschaft waren (s. John Lindow. Bloodfeud and Scandinavian Mythology. In: alvissmél: For-
schungen zur mittelalterlichen Kultur Skandinaviens, 4. Berlin 1995. S. 51-68), was an dieser Stel-
le wiederum auf ein vorchristliches Deutungsmuster verweist.
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schaft die Fihigkeit attestieren, Konflikte ohne eine sie regierende Kénigsmacht zu
meistern.*®' Solche motivischen und strukturellen Ahnlichkeiten, von denen sich
etliche in der Ib. finden, veranlassten Hermann dazu, sie als ,,fslendingabéks typolo-
" vor dem Hintergrund einer geschichtstheologischen Struktur zu bezeichnen.
Diese wird jedoch dadurch unwahrscheinlicher, dass direkt im Anschluss an die
Christianisierung ausschlieflich auslindische Wanderbischéfe (insgesamt elf) auf
Island gewesen seien (vgl. Kap. 8, S. 18), die keineswegs fiir eine vollstindige Erfiil-
lung im Sinne dieser Typologie stehen konnen. Die Information tiber die Bischofe
bezieht Ari offenbar aus den Annalen, da die Aufreihung ihrer Namen und Amtszei-
ten dem Schreibstil derselben entspricht und zudem weder in diesem Text noch in
anderen weitere Details iiber jene Bischofe angefiihrt werden.’® Bis der erste islin-
dische Bischof, [sleifr Gizurarson, im Jahr 1055/56 zum Bischof ernannt wird (vgl.
Kap. 9, S. 20), scheint es wihrend Skapti Péroddsons Amtszeit (1004-1030) eine

Zeit des Unfriedens auf Island gegeben zu haben, so berichtet Kapitel 8 weiter:

Skapti hafdi logsogu sjau sumur ok tuttugu. Hann setti fimmtardomslog ok pat, at engi
vegandi skyldi lysa vig 4 hendr 9drum manni en sér, en 40r véiru hér slik log of pat sem i
Norvegi. A hans dogum urdu margir hofdingjar ok rikismenn sekir eda landflotta of vig
eda barsmidir af rikis sopkum hans ok landstjorn. (Kap. 8, S. 19)

Skapti hatte das Gesetzessprecheramt siebenundzwanzig Jahre inne. Er fiihrte das Ge-
setz fiir die Einrichtung des fimmtardémr [des Fiinften Gerichts] ein sowie jenes, das
keinem Morder gestattete, einen anderen Mann als sich selbst wegen eines Totschlags
anzuzeigen, denn zuvor galten dahingehend hier die gleichen Gesetze wie in Norwe-
gen. Zu seiner Zeit wurden seinetwegen und wegen seiner Fithrung des Landes viele
Hofdinge und machtige Manner wegen Totschligen oder Streitigkeiten straffillig oder
aus dem Land vertrieben.

In dieser Episode wird nicht nur deutlich, dass die Annahme des Christentums
keineswegs als <Erfillung> im Sinne einer typologischen Ausdeutung betrachtet
werden kann, sondern auch, dass die gesellschaftliche Formierung noch nicht
abgeschlossen ist: es scheint eine Zeit des Umbruchs stattzufinden, die wiederum
durch die Anderung - oder vielmehr Fortentwicklung — von Gesetzen gekennzeich-
net ist. Mit diesen erfolgt die weitere politische Abgrenzung von Norwegen, wenn
explizit darauf hingewiesen wird, dass das neue Gesetz nun nicht mehr linger dem in

' Diese gezielte Deutung lisst sich insbesondere dadurch unterstreichen, dass die auf Ari folgenden
auBlerislindischen Quellen, die von der Bekehrung Islands berichten, véllig andere Darstellungen
liefern. So berichtet beispielsweise die H.A., die Islinder haben sich nicht bekehren lassen und die
Ermordung der wenigen Getauften durch die Heiden hitte nur durch Gottes Eingreifen verhin-
dert werden kénnen (einem Wunder gleich). Damit liefert Theodoricus eine, in der ib. fehlende,
Erklarung fiir das Nichtzustandekommen des Kampfes zwischen beiden Fronten (s. zum Verhilt-
nis der Texte Bjarni Gudnason. Theodoricus og islenskir sagnaritarar. In: Sjotiu ritgerdir.
Helgadar Jakobi Benediktssyni 20. jali 1977, 1. Ed. by Einar G. Pétursson, Jénas Kristjansson.
Reykjavik 1977. S.107-120, S. 107-112).

Offenbar trugen jene auch nichts Entscheidendes zum Selbstbild der Islinder bei und wurden
daher auch nicht ausfithrlicher memoriert. Daraus lasst sich ableiten, dass die islindische Identitat
zu Aris Zeit nicht auf auflerislindischen Personen oder auf Kontakten zu anderen Lindern beruh-
te.
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Norwegen entspreche.’® Daher sind diese Erinnerungsfiguren und Wiederholungen
wohl eher dem von Assmann herausgestellten grundsitzlichen Bediirfnis der Selbst-
definition einer Gruppe zuzuschreiben:

Bei dem Selbstbild, das sie [d.i. die Gesellschaft] von sich erstellt, wird die Differenz
nach auflen betont, die nach innen hingegen heruntergespielt. Zudem bildet sie ,ein
Bewuf3tsein ihrer Identitit durch die Zeit hindurch® aus, so daf3 die erinnerten Fakten
stets auf Entsprechungen, Ahnlichkeiten, Kontinuititen hin ausgewiahlt und perspekti-
viert zu werden pflegen.***

Diese Parallelen sind daher auch kein eindeutiger Hinweis auf eine dezidiert christli-
che Identititsfundierung, sondern vielmehr eine andauernde Wiederholung der
geschichtlichen Ablidufe zum Zweck der Kontinuititsbildung, die das Grundprinzip
des mittelalterlichen Geschichtsbewusstseins und der Identititsfundierung generell
bildeten.

Die gesellschaftspolitischen Hintergriinde der Annahme des Christentums zei-
gen sich auch in einer weiteren Irregularitit; ndmlich im kompromissorientierten
Gesetz fur die sich streitenden Fronten auf dem Allthing: alle miissten sich taufen
lassen, das Aussetzen von Kindern sowie das Essen von Pferdefleisch werde
hingegen nach den alten Rechten behandelt; das Opfern im Geheimen sei erlaubt,
doch strafbar, wenn es dafiir Zeugen gibe (vgl. Kap. 7, S. 17). Diese Regelung
unterscheidet zwischen privatem und offentlichem Raum (privater Raum ist wie
zuvor heidnisch, der 6ffentliche Raum offiziell christlich)*®, wobei das Augenmerk
mehr auf das AuB8ere gelegt und damit zentrale christliche Grundsitze unterlaufen
werden, in deren Vordergrund eindeutig das Innere des Menschen steht. Diese
Distinktion wird aus einem zunichst nicht erkennbaren Grund heraus konstruiert,
ermoglicht allerdings die konfliktlose Parallelexistenz beider Glaubensformen. In
der Forschung wird diese Passage unterschiedlich bewertet, mehrheitlich wird ihr
jedoch eine historische Entsprechung abgesprochen.’ Allerdings gibt der
Skandinavist Hans Kuhn eine doch zu bedenkende Erklirung hierfir, indem er

% Dariiber hinaus verwundert diese iiberaus negative Beschreibung von Skaptis Amtszeit, da sie in
der Ib. die einzige offenkundige Bewertung des Fiihrungsstils eines weltlichen Machthabers dar-
stellt. Es ist kaum etwas tiber diese Zeit tiberliefert, v.a. finden sich aber keine Hinweise auf einen
derartigen Unfrieden (vgl. Benediktsson, IF I, S. 19, Anm. 2). Was hieran besonders irritiert, ist
die Tatsache, dass er als Gesetzessprecher iiberaus lange amtierte und demnach mehrfach wieder-
gewihlt wurde. Das konterkariert die Beschreibungen seines Fiihrungsstils und macht diesen
Vermerk besonders unverstindlich. Eine noch verbleibende Erklirung kénnte sein, dass die Zeit
nach dem Christentum mit der unbefriedigenden Situation der Wanderbischéfe aus der Retro-
spektive des frithen 12. Jahrhunderts ein Ungleichgewicht nach sich zog, welches erst mit der Ein-
richtung des islindischen Bistums in Skélholt beendet werden konnte.

364 Assmann 2007, S. 40.

% Diese Unterscheidung ist fiir das mittelalterliche Skandinavien allerdings in der Form nicht zu
treffen, vielmehr waren sogar Handlungen in privater Sphire hiufig von entscheidender politi-
scher (und damit 6ffentlicher) Relevanz, so beispielsweise Sitzordnungen und Servierreihenfolge
bei Festen und Zusammenkiinften (vgl. Helgi Porléksson 2008, S. 141), deren Berichte aus eben
jenem Grund auch eine erhebliche Rolle in der Literatur spielen.

% Vgl. Sveinbjérn Rafnsson. Art. ,Island”. In: RGA, 15. Berlin/ NewYork 2000. S. 524-530, S. 525.
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feststellt, dass sich hierin die Auseinandersetzung mit sozialen Problematiken
manifestiert haben konnte, deren Losung unter anderem derartige Methoden
erforderte.>” Kuhns These wird darin unterstiitzt, dass auch die Gesetzestexte der
<Freistaatszeit> einen dhnlichen Pragmatismus in diesen sozialen Fragen zeigen und
ist daher nicht von der Hand zu weisen.*® Eine solche sozialokonomische Betrach-
tungsweise dieser auf den ersten Blick dem christlichen Glauben widersprechenden
Regelungen unterstreicht, dass religiose Hintergriinde fir die Annahme des
Christentums auf Island tatsichlich weniger verantwortlich gewesen sind und die
gesetzliche Einfihrung in erster Linie vor dem entsprechenden gesellschafts-
politischen Hintergrund geschah.*® Geht man hingegen von einer intendierten
Konstruktion dieser Regelung aus, konnte Ari ein kontextloses Erinnerungsbruch-
stiick vorgelegen haben, aus dem er auf den beschriebenen Kompromiss zwischen
Christen und Heiden schloss. Mogliche Anregungen fiir eine solche Rekonstruktion
konnte er dann in frankischen und angelsichsischen Bekehrungsgeschichten wie bei
Gregor von Tours oder Beda Venerabilis bekommen haben, in denen nach der
freiwilligen Bekehrung eine Zeit der christianitas imperfecta geherrscht habe.””
Interessant ist nimlich, dass Ari schon kurz darauf den von ihm beschriebenen und
offenbar nicht unproblematischen Kompromiss wie folgt 16st: En sidarr fam vetrum
vas si heidni af numin sem onnur (S. 17, «Doch schon wenige Jahre spiter wurde
dieser heidnische Brauch genau wie die anderen abgeschafft.» ). Dass die Umstinde
dieser Abschaffung jedoch vermutlich mit dem im Jahr 1022 durch Olaf Haraldsson
den Dicken, spdter: Olaf der Heilige, initiierten Traktat zwischen ihm und den
Islandern zusammenhingen konnte, verschweigt der Text.*”" Hieran wird deutlich,

7 Vgl. Hans Kuhn. Das alte Island. Diisseldorf 1971, S. 120. So verhinderte das Aussetzen von Kin-
dern die Vergroflerung der Armut einer Familie und das Essen von Pferden, dem kostengiinstigs-
ten Vieh auf Island, garantierte sicher einigen eine entscheidende 6konomische Grundlage (vgl.
Wolfgang Gerhold. Armut und Armenfiirsorge im mittelalterlichen Island. Berlin 2002, S. 134).

% Vgl. Gerhold 2002, S. 134.

* Interessant ist zudem, dass auch die eingefiihrte Armenfiirsorge keinerlei christliche Motivation
aufweist und entsprechende Mafnahmen wie der Armenzehnt oder die Speiseabgaben zwar de-
nen des europdischen Kontinents nachempfunden wurden, aber dafiir offenbar sozialskonomi-
sche Faktoren im Vordergrund standen (vgl. ebd,, S. 135).

70 Vgl. Weber 1987, S. 115-118. Auch Sveinbjérn Rafnsson (Um kristnitokufrasdgn Ara prests bor-

gilssonar. In: Skirnir, 153. Reykjavik 1997. S. 167-174) verwies auf Parallelen in Aris Ubergangs-

bestimmungen zu irischen Pénitentialien (er nennt sie immer wiederkehrende Stereotypen), die
christlichen Autoren wie Ari geholfen haben konnten, ihre Vorstellung eines guten Christentums
darzustellen.

In diesem Traktat wurden Rechte und Pflichten beider Lander geregelt, iiberliefert ist er erst 1085

in Form einer notitia und in eingegliederter Form in der aus der zweiten Hailfte des 13. Jahrhun-

derts. stammenden Gesetze der Grdgds (vgl. Dieter Strauch. Mittelalterliches nordisches Recht bis

1500. Eine Quellenkunde. RGA Ergbd., 73. Hrsg. v. Heinrich Beck, Dieter Geuenich, Heiko Steu-

er. 2011, S. 220), wo es am Ende des Traktats heifit: PaN rett oc pav log gaf olafr hiN helgi konvngr

islendingom. er her er merkpr. GitzoR. byscop oc Teitr filius eius. Marcus. Hrein. Einar. Bjorn. Gud-
mundr. Dade. HolmsteiN. Peir svoro pess. at Jsleifr byscop oc menn med honom suordo til pess rettar sem
her er mercpr. at paN rett gaf olafr eN helgi islendingom eda betra (Grdgds, S. 65; «Dieses Recht und
diese Gesetze, die hier notiert sind, gab Konig Olaf der Heilige den Islandern. Bischof Gizurr und
sein Sohn Teitr, Markis, Hreinn, Einarr, Bjorn, Gudmundr, Dadi und Hoélmsteinn bekraftigten
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dass der Einfluss des Konigs auf Island in der historischen Wirklichkeit doch
entsprechend grofler war, als der Text uns glauben machen will. Folglich rekon-
struiert er eine ahistorische Unabhingigkeit vom norwegischen Kénigshof, die unter
Umstidnden erst vor dem Hintergrund dieses Traktats moglich wurde: es wird kein
Zufall sein, dass die [b. kurz nach der ebenfalls in dem Traktat festgelegten Besitz-
und Handelsrechte der Islinder und Norweger im jeweils anderen Land entstand.
Diese Rechte gewidhrten den Islindern, zugesichert durch den norwegischen Konig,
besondere Privilegien (namlich die des sog. holdsréttr; Stand, Recht und Privilegien
eines freien Bauern). Diese Vorziige werden sogar explizit von denen anderer
auslindischer Leute in den alten norwegischen Golapingslpg differenziert.>”> Ohne
diese Zusicherung hitte eine derartig scharfe Abgrenzung der Islinder von
Norwegen in der Literatur nicht stattfinden kénnen. Dass dieser Traktat dennoch
nicht in der Ib. erwihnt wird, hingt damit zusammen, dass er trotz aller Privilegien

durch einen Eid, dass Bischof Isleifr und die Manner mit ihm zuvor betreffend der hier notierten
Gesetze eidlich bekriftigt hatte, dass Olaf der Heilige dieses Recht und mehr [unklar: kénnte auch
«oder noch besseres (u.U. im Sinne des christlichen) Rechts» bedeuten] den Islindern gab.» ).
Dieser Traktat zeigt, dass man Olaf dem Heiligen deutlich spiter (die zweite Gesetzesbestitigung
durch Isleifrs Sohn Gizurr wurde vermutlich um 1083 durchgefiihrt, auf der Riickreise nach der
Bischofsweihe aus Deutschland via Norwegen, vgl. Ludvik Ingvarsson. Godord og godordsmenn I.
Egilsstadir 1986, S. 209-213) eine viel zentralere Rolle innerhalb der islindischen Politik beige-
messen hat. Diese blendet die {b. konsequent aus, genau wie sie die Heiligsprechung von Olaf dem
Heiligen im Jahr 1040 retuschiert und jegliche Form einer heilsgeschichtlichen Bedeutung der
norwegischen Konige fiir die islindische Geschichte vermeidet (vgl. Scheel 2012, S. 139; Scheel
verkennt, dass der Heiligenkult Olafs zu Aris Zeit in Island bereits bekannt gewesen ist (Olafur
Asgeirsson. Olav den helige pa Island. In: Helgonet i Nidaros. Olavskult och Kristnande i Norden.
Stockholm 1997. S. 83-90 und es daher eine bewusste Entscheidung gewesen sein muss, Olaf sei-
ne Heiligkeit vorzuenthalten). Der Text erweckt den Eindruck, als wenn Olaf Tryggvason sogar
einen grofleren Einfluss auf Island gehabt habe als Olaf der Heilige. In der spateren hochmittelal-
terlichen Literatur Islands trifft man hdufig ein gegensitzliches, teleologisch geprigtes Ge-
schichtsbild an, das die Ausrichtung der Geschichte auf Olaf den Heiligen widerspiegelt (vgl. Julia
Zernack. Vorldufer und Vollender. Olaf Tryggvason und Olaf der Heilige im Geschichtsdenken
des Oddr Snorrason munkr. In: Arkiv for Nordisk filologi, 113. Lund 1998. S. 77-96 sowie Olafur
Asgeirsson 1997, S. 83-90; weiterfithrend zur Olafsdarstellung in spiteren Texten s. Gunnhild
Rothe. Helt, konge og helgen. Den hagiografiske tradisjon om Olav den hellige i Den legendariske
saga, Heimskringla og Flateyjarbék. Oslo 2004). Demnach sei die Christianisierung durch Olaf
Tryggvason lediglich formal geschehen und erst durch Olaf den Heiligen effektiv durchgefiihrt
worden. Dieses Deutungsmuster gibt die Ib. allerdings nicht her; sie besteht sogar darauf, Olaf den
Heiligen nur als politische Autoritit zu betrachten (vgl. Kap. 1, S. 6; Kap. 8, S. 19, 21, 25) und le-
diglich Datierungen anhand seiner Amtszeit festzusetzen. Mit dem Verschweigen von Olafs Rolle
fiir die islindische Geschichte wird eine (doch recht auswirkungsreiche) Verbindung zu den nor-
wegischen Konigen zugunsten einer Abgrenzung ausgeblendet. Ebenfalls unerwihnt bleibt aus
dhnlichen Beweggriinden, dass Bischof Isleifrs Frau Dalla eine Cousine von Olaf dem Heiligen
war (vgl. Orri Vésteinsson 2000, S. 21 f.); eine Tatsache, die eine ideale Vorlage fiir die Ableitung
weltlicher oder auch kirchlicher Macht gegeben hitte. Darauf wird jedoch offensichtlich zuguns-
ten wichtigerer <Erinnerungsinteressen> des Autors und seiner Auftraggeber, namlich der Fokus-
sierung auf die innerislindische geographische und genealogische Kontinuitit, ebentfalls verzich-
tet.
2 Vgl. Grdgds, S. 65 ff. sowie Anm. 2.
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auch die Abhingigkeit der Islinder vom norwegischen Konig demonstriert, der
ihnen ihre Freiheiten schliefilich erst gewihren konnte.

Im weiteren Kontext europdischer Griindungsgeschichten ist in dem Umgang
mit Norwegen auflerdem ein Grund zu sehen, weshalb die Herkunftserzahlung in
der Ib. genau wie die der Lb. nicht den europiischen origines gentium entsprechen: es
wurde deshalb kein Anspruch auf eine Hegemonialstellung erhoben, weil es keine
direkte Auseinandersetzung mit den Romern wie im festlandeuropidischen Raum im
Frithmittelalter gab und es daher auch keiner Abgrenzung von ihnen bedurfte. So
restimiert Alheydis Plassmann in Bezug auf die europiischen Herkunftserzihlungen:

Einheitliche Herkunftsvorstellungen hatten die germanischen gentes nicht, was wir
feststellen konnen, ist allein die Tatsache, dass der Bezugsrahmen zhnlich war: Es galt
ein Verhiltnis zu den Romern zu definieren, was man mit der Abstammung tat. Es galt
die Ehrwiirdigkeit und Auserwihltheit der eigenen gens im Verhaltnis zu Gott zu
betonen, was man anhand der Bewihrung auf der Wanderung tun konnte und es galt
die Eroberung und die Herrschaft im eigenen regnum unter einem Konig zu
legitimieren und zu rechtfertigen, was man im Moment der Ankunft und Eroberung
erreichen konnte. Die Notwendigkeit fiir diese causa scribendi ergab sich aus der
spezifischen Situation in der Transformation der romischen Welt. Wir kommen nicht
umhin, zu konstatieren, dass die Vorstellungen germanischer gentes von ihrer
Herkunft, Wanderung und Reichsgriindung geprigt waren [sic!] von ihrer
Konfrontation und ihrer Nachahmung des rémischen Vorbildes.?”*

All diese Aspekte, die Plassmann als charakteristisch fiir die germanischen Griin-
dungsmythen nennt, entsprechen nur teilweise oder gar nicht den islindischen
Herkunftserzihlungen: es wurde kein Verhiltnis zu den Romern definiert, da die
Abstammung der Islinder (noch) nicht auf jene zuriickgefiithrt wird; es wird nicht
die Auserwihltheit der Islinder behauptet, da alle moglichen Bewahrungsproben auf
der Wanderschaft ginzlich verschwiegen werden, und auch ihre Herrschaft wurde
nicht legitimiert, weil es keine Eroberung des neuen Landes gab. All diese
Phinomene lassen sich nur dadurch erkliren, dass Island iiberhaupt kein eigenes
regnum vorzuweisen hatte, sondern dies erst in Abgrenzung und Abnabelung zu
erreichen versuchte, die Souveranitit jedoch nie (vor allem nicht von Norwegen)
anerkannt wurde — daher war die Positionierung zu Norwegen in der Ib. bedeut-
samer als eine mogliche Abgrenzung oder Identifikation zu Europa respektive Rom.
Das Interesse an einer universalgeschichtlichen Eingliederung Islands wuchs erst
spiter, ab der Mitte des 12. Jahrhunderts, was man anhand des Stoftes der in der Zeit
entstehenden historiographischen Texte wie der Veraldar saga, der Rémverja saga
oder der Tréjumanna saga usw. festmachen kann. Sicherlich kann man festhalten,
dass diese Texte der Einbettung Islands in das Weltgeschehen dienten und dass sie
auch aufgrund ihrer spezifischen Geschichte der Wanderung Analogien zu
strukturell dhnlichen origines gentium suchten. Doch muss bezweifelt werden, dass
hierin lediglich das Bediirfnis nach heilsgeschichtlicher Einordnung zum Ausdruck
kommt, da in solchen mittelalterlich relgiosen Zusammenhingen auch immer

3% Plassmann 2013, S. 73.
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politische Aspekte eine Rolle spielen, wie Plassmann herausstellt. Diese Beobach-
tung unterstiitzt die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchung. Dariiber
hinaus muss auch darauf hingewiesen werden, dass es verschiedene Abstufungen
christlicher Beeinflussung in Herkunftsgeschichten gibt, die durchaus der Selektion
der Verfasser unterliegen:

Am deutlichsten von der Christianisierung beeinflusst sind Herkunftserzahlungen, die
eine biblische Ankniipfung suchen und die gens oder den heros eponymos mit biblischen
Erzihlungen verkniipfen. [...] Eine neue Verwurzelung in christlichen Mythen lag
nahe, wenn man der Christianisierung einen wichtigen Platz im Entstehungsprozess
der gens einrdumte und sie als entscheidenden Wendepunkt fiir das Werden der gens
betrachtete.®*

Dies trifft im islindischen Fall nicht zu, in dem doch vielmehr den Erinnerungs-
figuren der Wanderung und Landnahme sowie der Entstehung der Legislative ein
zentraler Platz im Selbstverstindnis der Islinder eingerdumt wird. Dartber hinaus
prisentiert die fb. in den anhingigen Attartala eine von drei moglichen riumlichen
Ankniipfungspunkten, die Plassmann neben dem biblischen kategorisiert: die impli-
zite Verbindung zu Troja und den Romern durch trojanische Verwandtschaft, d.h.
hier wird kein separater Mythos geschaffen, sondern mittels der Genealogie des
Verfassers im Hinblick auf seine personale Identitit an Rom angekniipft:

Die Funktion ist hier ganz dhnlich wie bei den biblischen Ankniipfungen eine Veror-
tung in der Weltordnung, aber hier nicht im religiésen [sic!], sondern an den legitimen
Machthabern an sich, die die Spitantike zu bieten hatte. Hier kommt zum Element der
Identitatsstiftung das der Legitimierung der Herrschaft hinzu.*”

Doch gerade hierin grenzen sich die islindischen Legitimierungsbemiihungen ab:
der Riickbezug und damit die Legitimation erfolgt trotz offenbar bekannter
Anbindungen an andere Herrschaftssytseme vollig eigenstindig durch den genealo-
gischen Schnitt der Siedler sowie die auf dieser Basis ausgebildeten autochthonen
Strukturen.?”®

Die Abgrenzungsbemiithungen gegeniiber Norwegen sowie weiteren festland-
europdischen Machtzentren lassen sich wohl am ehesten vor den kirchenpolitischen
Hintergriinden der Entstehungszeit der {b. um 1120 erkliren, von denen allerdings
nur wenig bekannt ist. In erster Linie muss man das besonders gute Verhiltnis
Bischofs Isleifrs und wohl auch Gizurrs zu den Erzbischéfen in Hamburg-Bremen
sowie den steigenden Einfluss des Erzbistums Lund ab seiner Griindung 1104
bedenken, dessen Jurisdiktion dann auch Island umfasste.*”” So wurde das kurz nach

¥* Vgl. Plassmann 2013, S. 63.

5 Ebd,, S. 68.

¢ Dieses Phianomen hat Plassmann auch in den frinkischen Herkunftsgeschichten feststellen kén-
nen (vgl. ebd,, S. 72).

Die Erzbischéfe in Hamburg-Bremen positionierten sich sehr konservativ in Fragen der sikularen
und weltlichen Herrschaft und stiefen spater auch im anstehenden Investiturstreit auf die Seite
der pipstlichen Feinde, was unter anderem die Exkommunikation Bischofs Liemar (Adam von
Bremens Auftraggeber) zur Folge hatte. Wie sich in diesem Streit die islindischen Bischéfe ver-
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der Ib. eingefiihrte Altere Christenrecht nicht nur von den Auftraggebern der Ib.
initiiert, sondern auch mit der Unterstiitzung des Erzbischofs Ozurr von Lund
erlassen:

Sua setto peir Porlakr ketill byscop oc Ketill byscop at radi Autzorar erkibyscops oc
Samundar oc margra kennimanna annarra cristinna 1aga bétt sem nu var tint oc upsagt.

(Kristinna laga pdttr, Grdgds, S. 86)

So setzten Bischof Ketill und Bischof Porldkr mit der Unterstitzung von Erzbischof
Autzorr [Ozurr], Semundr und vielen anderen gelehrten Mannern das Christenrecht,
wie es nun [hier] vermerkt und aufgesagt wurde.

Die Haukdelir respektive Bischofe hatten seit dem Traktat zwischen Isleifr (der zu
der Zeit noch kein Bischof war) und Olaf dem Heiligen um 1022, dessen neuerliche
Verifikation durch Isleifrs Sohn Gizurr wohl 1083 stattfand, bis hin zur Ratifizierung
des Alteren Christenrechts fiir Island offenbar entscheidende ,auflenpolitische’
Funktionen (auch wenn jene in der [b. ausgeblendet werden): sie unterzeichneten
mit dem norwegischen K6nig im Namen der Islinder einen Traktat, der Rechte und
Pflichten Islands und Norwegens festhielt, und erlielen christliche Gesetze (den
Kirchenzehnt und das Altere Christenrecht) mit entscheidenden gesellschaftspoliti-
schen Auswirkungen.’”® In der Abwendung vom norwegischen Kénigshof und der
norwegischen Kirche kurz nach dem Erlass des Traktats sowie der Auslassungen der
fiir Island zustindigen Erzbistiimer in der Ib. lisst sich wohl am ehesten die Abgren-
zung der islindischen Magnaten zu all diesen moglichen Einflusszentren verstehen:
Norwegen, dem Erzbistum Hamburg-Bremen und dem Erzbistum Lund.*”® Fiir eine
solche Intention der Fundierung einer Unabhingigkeit spricht auch, dass die spiter
auf der [b. beruhende Hungrvaka diese Grundidee aufgreift und die Geschichte da-
hingehend ,neu schreibt":

Iceland was exeptional. Its unity was expressed not by a king but by law. For Ari and his
successors, the acceptance of Christian law marked the decisive step in the conversion,

hielten, ist unklar. Dennoch kénnten es solche kirchenpolitischen Interessen gewesen sein, die das
Verfassen einer Ib. anregten. So kénnte man vermuten, dass die Bemithungen Papst Gregors VIII
(1073-1085), die nationalen Kirchen Skandinaviens zu stirken und vom Erzbistum Hamburg-
Bremen zu emanzipieren, von den Vertretern der islindischen Kirche unterstiitzt wurden und die
Ib. vorsorglich eine Begriindungsgeschichte der islindischen Kirche durch die Haukdalir und ent-
sprechende Machtanspriiche fundieren sollte. Der Investiturstreit wird auflerdem ebenfalls nicht
ganzlich an den islindischen Klerikern vorbeigegangen sein.

Auch nach der in der Ib. geschilderten Zeit gibt es Hinweise darauf, dass die Haukdelir dem nor-
wegischen Konigshof sehr zugewandt waren. So wurde Gizurr Hallsson (*1125-1206+, Geset-
zessprecher), der Sohn von Hallr Teitsson, irgendwann zwischen 1136 und 1155 laut der Stur-
lunga saga Gefolgsmann des Konigs Sigurdr munnr Haraldsson und dessen offizieller Sprecher auf
dem Allthing (stallari, d.i. eine Art kdniglicher Marschall; vgl. Helgi Porlaksson 2008, S. 147). Au-
Berdem gab er die Bischofschronik Hungrvaka in Auftrag.

Norwegen gab in kirchenpolitischer Hinsicht Anfang des 12. Jahrhunderts keine sinnvolle Identi-
fikationsbasis ab, da die Organisation der norwegischen Kirche derzeit noch genauso wenig aus-
geprigt war wie in Island (vgl. Scheel 2012, S. 154), das erste Erzbistum in Nidaros wurde erst
1152/53 gegriindet. Island unterstand bis ca. 1104 dem Erzbistum Hamburg-Bremen, danach
Lund, die beide bei Ari keinerlei Erwahnung finden.
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and in Hungrvaka, an account of the conversion written in the first years of the
thirteenth century, native Icelanders are given all the credit; Olav Tryggvason is not
even mentioned. This deliberate rewriting of history to deprive the Norwegian king of
any part in the process may be seen as a reaction to the growing influence of Norway,
represented at that stage by the archbishop. But as the proliferation of sagas about both
Olav Tryggvason and Saint Olav shows, some Icelanders were very interested in them,
although they were sometimes described in unfavorable terms.*®

Genau wie auflerislindische kirchenpolitische Ereignisse mdgen auch innerislindi-
sche Begebenheiten den Anstof fiir die Geschichtsdarstellung der Ib. gegeben ha-
ben: Um Bischof Gizurrs Todesjahr 1118 herum begab sich der spater fur die
Machtstreitigkeiten des 13. Jahrhunderts als symboltrachtig memorierte Thingstreit
(ca. 1117-1121) zwischen Haflidi Mésson und Porgils Oddsson.*®' Darauf folgend
begaben sich laut den Annalen ab den 1120er Jahren etliche solche macht-
politischen Konflikte, weshalb der Streit zwischen Haflidi und Porgils aus der
Retrospektive des 13. Jahrhunderts wie der Beginn dieser folgenden Auseinander-
setzungen gewirkt haben mochte.’® Da von den vorangehenden 100 Jahren nur
wenige Unruhen und Streitigkeiten dieser Art bekannt waren, schien es ent-
sprechend logisch, diese eher friedlichere Zeit der Fihrung von Bischof Gizurr
zuzuschreiben.*®® Dariiber hinaus gab es im Jahr 1120 eine Hungersnot auf Island,
deren Folgen einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Sichtweise des Autors
gehabt haben werden** Moglicherweise haben eben diese Ereignisse dazu
beigetragen, dass die Zeitspanne wihrend Bischof Gizurrs Amtszeit spater als
<goldenes Zeitalter> erinnert wurde.*® Fir eine solche Darstellung gibt Ari eine

30 Sawyer/ Sawyer 1993, S. 224.

#® Vgl. Ellehej 1965, S. 80-84. Dieser Streit wird in der Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts als
Beginn der Konflikte betrachtet, die auch die Machtkampfe der Sturlungenzeit nach sich zogen:
»Porgils and Haflidi did not manage to break each other, but the attempt had been made. They
had shown that chieftains were capable of mustering hundreds of men to fight for a cause which
was no immediate concern of these men, and thereby they showed that chieftains had the will and
the means to crush each other by force, with little or no regard for the law or the established order.
If [ ...] these were totally new concepts, it makes it easier to understand why so much was made of
this affair and why memories of earlier conflicts were not preserved” (Orri Vésteinsson 2000, S. 67
sowie S. 65 ff. und weiterfithrende Literatur).

™ Vgl. Orri Vésteinsson 2000, S. 65 f. sowie Anm. 8.

™ Vgl.ebd, S.65f.

™ Vgl. ebd,, S. 64.

¥ Vgl. ebd, S. 64. Auffillig ist, dass die Annalen von merkwiirdigen Ereignissen nach Gizurrs Tod
berichten: , After Gizurr’s death in 1118, we are told of a series of bad weather with freak acci-
dents, followed by depriviation in many places” (ebd,, S. 63). Méglicherweise hat die Verbindung
zwischen Gizurrs bedeutender Rolle und einer relativ friedlichen Zeit, die die ersten Historiker in
ihren Texten zogen, auch die spiteren Annalisten beeinflusst (so Ib. und wie folgt Hungrvaka:
[...] ok var rétt at segja at hann var bedi konungr ok byskup yfir landinu medan han lifdi (Hungrvaka.
IF XV1, Biskupa sogur IL Asdis Egilsdéttir gaf t. Reykjavik 2002, Kap. 4, S. 16; «[...] und es war
korrekt zu sagen, dass er sowohl Konig als auch Bischof uiber das Land war, wihrend er lebte.»
Denselben Eindruck iiber die prominente Rolle der Bischofe fiir die islaindische Geschichte deutet
auch Adam von Bremen in seinen Gesta Hamburgensis an: Episcopum suum habent pro rege; ad illius
nutum respicit omnis populus; quicquid ex Deo, ex scripturis, ex consuetudine aliarum gentium ille con-
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entsprechende Grundlage, wenn er Bischof Gizurrs Wirken in ein derart positives
Licht stellt (vgl. Kap. 9, S. 21 f.). Auch Ari wird die Ereignisse um 1120 nicht
unabhingig von Gizurrs Tod gesehen haben, der Inhalt der ib. geht allerdings nicht
tiber das Jahr 1120 hinaus, weshalb keine Riickschliisse auf seine Sicht der Gescheh-
nisse gezogen werden konnen. Dennoch ist es vor dem Hintergrund des Macht-
streits zwischen Haflidi und Porgils symboltrichtig, dass die b. mit dem ,letzten’
Gesetz — der Verschriftlichung der Gesetze am Ende von Gizurrs Amtszeit — ab-
schliefft und damit die vollstindige Formierung der islindischen Gesellschaft sowie
die <Friedenszeit> (wenigstens bis 1120) das sind, womit seine islindische Ge-
schichte endet.

4.2.1.4 Vom Kollektiv zur Person: ein Gesellschaftsbild als Rezeptionshindernis

Aufgrund der Ahnlichkeit des Stoffes haben sich in der vorangegangenen Analyse
etliche Vergleichspunkte mit der Lb. ergeben, die hédufig eine andere Erinnerung der
geschilderten Ereignisse implizieren. Auffillig fiir die Ib. ist, dass der Fokus kaum auf
bestimmten Personen liegt (ausgenommen die beiden Kapitel, die den beiden Bi-
schofen Isleifr und Gizurr gewidmet werden), solange sie nicht entscheidend an
bedeutsamen Ereignissen beteiligt sind. Island - also die islindische Gesellschaft als
Kollektiv — wird hier von vornherein als bestehendes Ganzes, als Einheit, betrachtet
und nicht etwa als die Summe der iibersiedelnden Familien oder der sie reprisentie-
renden Landnehmer.**® Somit scheint im Gegensatz zur Lb. die Konstruktion per-
sonaler Identititen, die als Summe das Kollektiv darstellen (von der Person zum Kol-
lektiv), hier weniger eine Rolle zu spielen als die Darstellung der gesamten
islindischen Gesellschaft als geschlossene Einheit (vom Kollektiv zur Person). Das
Verhiltnis zwischen Ib. und Lb. wurde in der Forschung bisher als ein komplemen-
tires betrachtet: die Lb. funktioniere im Gegensatz zur Ib. nur auf personaler Identi-
titsebene (entspricht einer personalen Identititsfundierung; allerdings seitens der
Forschung immer nur diskutiert im Hinblick auf den Anspruch einer Person oder
Familie auf Land), wihrend die [b. das Ziel verfolge, die Islinder als Kollektiv darzu-
stellen (entspricht einer kollektiven Identititsfundierung).**” Das wiirde allerdings

stituit, hoc pro lege habent (Gesta Hamburgensis, IV 36, S. 486 f.: «Ihr Bischof ist wie ein Kénig. Auf
seine Weisung achtet das ganze Volk. Was er nach Gottes Willen, nach den HI. Schriften, nach
dem Rechtsbrauch anderer Vélker anordnet, gilt ihnen als Gesetz.» [Ubersetzung Werner Trill-
mich]). Die ersten zeitgendssischen Ereignisse wurden um 1131 aufgezeichnet, bei denen aus der
Retrospektive des 13. Jahrhunderts eine Idealisierung von Gizurrs Amtszeit vorgenommen wurde
(vgl. Orri Vésteinsson 2000, S. 65 £.).
#6 - Auch der Titel des Textes verrit, dass die islindische Gesellschaft als Kollektiv betrachtet wird
und sich die Einwohner Islands als [slendingar bezeichnen.
»There is also reason to see early twelfth-century historical endeavor as working to a programme,
in which the Landndmabdk project covered the genealogy of the Icelanders and the story of the
settlement period, while Islendingabék dealt with these summarily in order to continue the story
up to the author's present. The two works are also complementary to the extent that Islendingabdk
is concerned with the Icelanders as a nation, and Landndmabék with families and individuals”
(Whaley 2000, S. 174). Sabine Walther geht sogar so weit, beide Texte als <die eine kanonisierte
Erzihlung> zu betrachten, die die Basis fiir die aus ihrer Sicht offenbar kohirente islindische Iden-
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auch bedeuten, dass sich die beiden Texte hinsichtlich ihrer Identititskonstruktion
erginzt hitten bzw. sogar derart konzipiert worden wiren.**® Da hier jedoch offen-
sichtlich zwei unterschiedliche und zunichst nicht miteinander zu vereinbarende
Formen der Identitatsstiftung vorliegen, einerseits von der Person zum Kollektiv und
andererseits vom Kollektiv zur Person, muss die Behauptung, die Lb. und die Ib. seien
komplementir, als unberechtigt abgelehnt werden. Somit konnten sich die beiden
Texte zwar auf funktioneller Ebene (sofern man hinsichtlich der Lb. z.B. vorrangig
den Anspruch auf Land betrachtet) erginzt haben. In identititsstiftender Hinsicht
stellen sie allerdings kein einheitliches und somit erst recht kein einander erginzen-
des Bild dar - sie widersprechen sich sogar offensichtlich.

Vér, ossa landa, d landi hér — diese und weitere Formulierungen wihlt Ari be-
wusst, um deutlich zu machen, wie er die islindische Gesellschaft betrachtet — als
Kollektiv und als nicht infrage zu stellende Einheit. Mit der Formulierung vér spricht
er eindeutig seine Zeitgenossen an, was anhand einer Passage in Kap. 10, S. 22 deut-
lich wird: peira es vdru fyrir vdrt minni (jene [Ereignisse], die sich vor unserer Erinne-
rung begaben) im Gegensatz zu der darauf folgenden Formulierung es fyrir hans
minni vdru (die sich vor seiner Erinnerung begaben).*® Die Formulierung vdrt in
diesem Zusammenhang umfasst demnach all jene Erinnerungstriger, die der Gesell-
schaft zu Aris Lebzeiten angehéren und spricht damit das (bzw. ein) kommunikati-
ve(s) Gedichtnis seiner Zeit an.>*® Mithilfe dieser <communal voice>"! als rhetori-
schem Mittel fordert der Verfasser Erinnerungshoheit in einer von Konkurrenzen
dominierten Erinnerungskultur. Diese Vorstellung einer einheitlichen Gesellschaft
(«wir, die Islinder>) formuliert Ari nicht nur mit seiner direkten Anrede an sein
zeitgendssisches Publikum, sondern auch mit seiner Darstellung der Entwicklung
der Gesellschaft: bei allen beschriebenen Ereignissen oder Entscheidungen in der

tititskonstruktion gebildet habe (vgl. Sabine H. Walther. Ingdlfr war der beriithmteste aller Land-
nehmer — Grindungsmythen im hochmittelalterlichen Island. In: Griindungsmythen Europas im
Mittelalter. Hrsg. v. Michael Bernsen, Matthias Becher, Elke Briiggen. Bonn 2013. Griindungs-
mythen Europas in Literatur, Musik und Kunst, 6. S. 87-103, S. 94), legt fiir diese These jedoch
nur die Ahnlichkeit einiger Beschreibungen und Motive in beiden Texten zugrunde (vgl. Walther
2013,8.93f).
8 Vgl. Whaley 2000, S. 174. Zu dieser Uberlegung fiihrte sicherlich u.a. die Datierung der ersten Lb.-
Version auf die Zeit um 1100, womit sie etwa in die gleiche Zeit fiele wie die Entstehung der Ib.,
was zwar nicht von der Hand zu weisen ist, aber auch keine unkritische Schlussfolgerung erlaubt.
Die Uberlegung, dass Ari seine Zeitgenossen mit der Ib. tatsichlich direkt ansprechen wollte, wird
zudem unterstiitzt durch fehlende und somit wohl nicht benétigte Kontextualisierungen wie Lan-
des- und Ortsbeschreibungen sowie den Gebrauch der Volkssprache: ,Certain larger scale fea-
tures also imply an informed ,home’ audience, for instance the lack, in fslendingabdk, of the con-
ventional description of the land, [...]“ (Whaley 2000, S. 183).
Da es an dieser Stelle um die Erinnerungen von Ereignissen geht, die sich vor der Zeit des Verfas-
sers zutrugen, kénnen hier nur die Erinnerungen aus dem kulturellen Gedichtnis zur Rekonstruk-
tion einer Geschichte herangezogen worden sein. Somit ist davon auszugehen, dass die Gestet-
zessprecherlisten fundierend fur die kollektive Identitit waren — vermutlich vor allem im Hinblick
auf die Ordnung vergangener Ereignisse in Form einer relativen Chronologie.
Vgl. Susan Sniader Lanser. Fictions of authority: women writers and narrative voice. Ithaca/ New
York 1992,5.223 {£
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Vergangenheit werden die Islinder als geschlossene Einheit dargestellt, so heiflen
beispielsweise alle den Vorschlag gut, die Gesetze aufzuschreiben und diese stetig,
vorausgesetzt die Mehrheit der Minner stimme dafiir, zu aktualisieren (Kap. 10,
S.24: En pat likadi ollum vel, ok melti pvi manngi { gegn.), oder wihlen politische Ent-
scheidungstriger aus, die im Sinne aller Islinder Beschliisse erzielen sollen (Kap. 10,
S.22: at sogu ok umbrddi peira Bergpors ok annarra spakra manna, peira es til pess vdru
teknir). Auf irgendeine Art und Weise unterstiitzt die Bevolkerung (vorwiegend
freiwillig bzw. allen rechtmifigen Beschliisssen folgend) jede das Kollektiv
betreffende Entscheidung; so suggeriert es der Text jedenfalls (s. auch Kap. 2, S. 7,
als beschrieben wird, wie Grimr von Ulfljotr beauftragt wird, Island zu umreisen,
und dann von jedem Mann Geld bekommt: En hénum fekk hverr madr penning til d
landi hér, en hann gaf fé pat sidan til hofa.). Gleichzeitig wird immer von einer
grundlegenden Gerechtigkeit ausgegangen (impliziert wird fast schon eine Art de-
mokratische Verfahrensweise, wie im zuvor genannten Zitat zur Wahl der Entschei-
dungstriger*?), aufgrund der sich die Islander iiberhaupt erst als Einheit verstehen
koénnen — und diese Gerechtigkeit wird durch das Gesetz gesichert (vgl. u.a. Kap. 1,
S. 6, als beschrieben wird, dass «jeder» (hverr madr) dem Gesetz der Ausfuhrsteuer
unterstiinde, oder Kap. 3, S. 8: Das Allthing wird durch Ulfljétr, der die Gesetze
nach Island brachte, und «allen Bewohnern» (allra landsmanna) eingerichtet
w.v.m.).””® Dieser Eindruck wird noch verstirkt, indem Ari ein- und ausgrenzende
Lokaladverbiale wie hér (d landi), (1it) hingat, hedan oder it bzw. iitan gebraucht.**
Sie bewirken, dass die Leserschaft Island als souveranes Land wahrnimmt, das seit
jeher deutliche Grenzen sowie Gegensitze zu anderen Lindern aufweist.*”® Indem
die Unterschiede und Grenzen nach auflen verifiziert werden, erfolgt automatisch
eine Identifikation nach innen, da die Einwohner sich somit iiber bestimmte
Kriterien als Gesellschaft betrachten kénnen. Doch nicht nur die Ib. weist eine
solche Fille an Lokaladverbien auf, die islandische Literatur des Mittelalters ist
insgesamt durch diese spezifische Sicht der Insel als abgegrenzte Region mit der sich
daraus ergebenden differenzierten Richtungsorientierung geprégt. Darin ldsst sich in

#? Tatsichlich wird diese Wahl nur auf die michtigen Minner beschrankt gewesen sein, wie es beim
Allthing generell der Fall war. Ari geht entweder davon aus, dass diese Tatsache seiner Leserschaft
bekannt war, oder suggeriert absichtlich, dass alle (wahrscheinlich dennoch mit der Beschrinkung
auf die freien) Manner Anteil an diesen Entscheidungen hatten.

Insgesamt finfzehn Mal benutzt Ari fiir die Gesellschaft eine Formulierung, die sie als Einheit
darstellt: Hverr madr (3x: Kap 1, S. 5, S. 6/ Kap 2, S. 7); allra landsmanna (2x: Kap. 3, S. 8/ Kap.
10, S. 22); landsmenn (2x: Kap. 3, S.9/ Kap. 9, S. 21 at baen landsmanna); allir (menn) (9x: Kap 4,
S. 10; 4x: Kap. 7, S. 17; 4x: Kap. 10, S. 24).

«hier (zu Lande), hierher hinaus [auf die Insel], von hier, hinaus, von drauflen/ von auflen hers.
Insgesamt zehn Mal verwendet Ari die folgenden geographischen Beschreibungen: (iit) hingat/
hingat (til lands) (6x: Kap 1, S. S, S. 6/ Kap 6, S. 14/ Kap. 9, S. 21; 2x/ Kap. 10, S. 25); (itan)
hedan (2x: Kap. 5, S. 13/ Kap. 7, S. 15); ditan/ it (2x: Kap. 10, S. 24).

Vor allem im Vergleich mit anderen historiographischen Texten des mittelalterlichen Skandina-
viens wird deutlich, dass die Darstellung Islands in der Ib. vorrangig darauf abzielt, die Kulti-
vierung und Unabhingigkeit des Landes zu betonen, wihrend andere Texte (so bspw. die H.N.)
die Insel als abhiingig, fremd und auBerhalb ihrer Sphire betrachten (vgl. Hermann 2009, S. 54).
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jedem Fall das Bewusstsein einer gewissen Isolation erkennen, deren implizierter
Ausgangspunkt jedoch immer Island darstellt (vor allem erkennbar an Richtungs-
adverbialen wie iitan «von draulen/ von auf3en her», hédan «von hier aus», hingat
«hierher» etc.). Mittels dieser Formulierungen konstruiert Ari einen gesellschaft-
lichen Konsens, der auf einem Gemeinschaftsgefiihl basiert, das im Text bereits vor
der Christianisierung geschaffen wird und diese auch tiberdauert.

Ari unterstreicht diese Gemeinschaftsidee, indem er die Leserschaft durch die di-
rekte Anrede vér, vdrt, ossa landa («wir, unser, unsere Landsleute> ) als Einheit an-
spricht.**® Der Gebrauch von ossa landa im Bericht der Christianisierungsversuche
des norwegischen Konigs Olaf Tryggvason (Kap. 7, S. 15) hat dabei die bedeutsams-
te Wirkung: sie fiithrt zu einer starken Identifikation der islindischen Leser mit jhrem
Land und ihren Landsleuten, die in Form einer Abgrenzung von Norwegen erfolgt.
Durch den Zusammenhalt gegen die Bedrohung der eigenen Landsleute, denen
durch Olaf Tryggvason aufgrund fehlgeschlagener Bekehrungsversuche in Island die
Todesstrafe angedroht wird, erstarkt die Gesellschaft nach innen und grenzt sich
gegen Andere ab. Zu guter Letzt betont Ari die gesellschaftliche Einheit auch mit
dem Pronomen vér («wir») insgesamt drei Mal. Fiir diese funktionalisiert er den
Gesetzessprecher Porgeirr, indem er ihn in dessen Ansprache zur Wiedervereini-
gung der Islinder auf dem Allthing in der direkten Rede sprechen lasst:

»En nu pykkir mér pat rdd,” kvad hann, ,at vér litim ok eigi b rida, es mest vilja i gegn
gangask, ok midlum svd mal 4 midli peira, at hvérirtveggju hafi nakkvat sins mals, ok
hofum allir ein lgg ok einn sid. Pat mon verda satt, es vér slitum i sundr login, at vér
monum slita ok fridinn.“ (Kap. 7, S. 17)

»Und nun scheint es mir ratsam®, sprach er, ,,dass auch wir nicht gerade die bestimmen
lassen, die sich mit der grofiten Feindseligkeit gegeniiberstehen. Lasst uns [deshalb]
nach einer Einigung zwischen ihnen suchen, so dass die Interessen beider Seiten
beriicksichtigt werden, aber alle gemeinsam ein Gesetz und einen Glauben haben. Es
wird sich bewahrheiten: Wenn wir das Gesetz entzweireif3en, dann zerreiflen wir auch
den Frieden.”

Diese Ansprache ist auch als direkte Aufforderung an sein gegenwirtiges Publikum
zu verstehen: <das Gesetz sind wir, es hilt unsere Gesellschaft zusammen — so wie es
damals entscheidend war, das Christentum gesetzlich einzufithren, so miissen wir
auch heute dafiir Sorge tragen, dass wir das Gesetz achten und wir uns unter ihm als
Gesellschaft verstehen>. Dieser Appell bezieht sich jedoch nicht nur auf die
Erzihlung von der Christianisierung, sondern zieht sich als roter Faden durch die
gesamte [b. hindurch. Wie schon in den Auseinandersetzungen mit dem norwegi-

¥ Vér («wir» 3x: wortl, Rede Kap. 7, S. 17) vdrt («unser>» 1x: Kap. 10, S. 22), oss («uns» 7x: 3x
Teitr, je 1 Porkell Gellisson, Ulfhédinn, Gisredr, Hallr) und ossa landa («unsere Landsleute> 1x:
Kap. 7, S. 15). Aufgrund der vielfiltigen Verwendung des vér/ oss in verschiedenen Kontexten in-
nerhalb des Textes kann ihr Ursprung in Anlehnung an die lateinisch gelehrte Tradition, in der ein
Verfasser von sich in der 1. Person Plural spricht, ausgeschlossen werden. So spricht Ari mehrfach
von sich selbst in der 1. Person Singular (vgl. Prolog; Kap. 1, S. 4; Kap. 9, S. 20&21; Zttartala,
S.28).
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schen Ko6nig zu Beginn der Emigration und der beispielhaften Erzihlung der beiden
im Streit liegenden Konige, die Porgeirr vor dem zuvor genannten Appell anfiihrt,
sehen sie sich auch in dieser Situation dafiir verantwortlich, mit Bedacht eine Lo-
sung herbeizufithren, anstatt sich durch Konfrontation dem gesellschaftlichen Nie-
dergang preiszugeben. Dabei betrachten sich der Gesetzessprecher und jene, die er
hier anspricht, offensichtlich als (in ihrer Entscheidungsfindung weise handelnde)
Vermittler. Durch diese Vermittlerposition rekonstruiert der Text einen seit jeher
bestehenden, guten politischen Kontakt zwischen Island und Norwegen: auf einer
gemeinsamen Grundlage (die auch die Religion mit einschlief3t) soll Friede durch
zuvorkommendes grofziigiges und respektvolles Verhalten zwischen den Entschei-
dungstrigern der Linder (d.h. dem norwegischen Kénig und der islindischen
Gesellschaft) herrschen. Damit wird die islindische Gesellschaft hinsichtlich ihrer
Souverinitit als gleichwertig mit dem Konigtum dargestellt, womit vermutlich ein
Zustand konstruiert wird, der der Realitit nicht entsprach und somit durch diesen
Griundungsmythos kompensiert werden soll. Es zeigt sich, dass etliche Einfliisse von
auflen — speziell seitens der norwegischen Konige —, die fir die Islinder von Nach-
teil waren, in der islindischen Geschichte der Ib. ganz im Sinne einer <Allianz von
Herrschaft und Vergessen> ausgelassen werden. Diese dient dazu, Widerstand zu
leisten.””” Widerstand gegen einen Zustand, der fiir die Identitit einer Gemeinschaft
als bedrohlich empfunden wurde. Daher wird in der Erinnerung ein Zustand
rekonstruiert, der die abgelehnte Gegenwart positiv verindern soll.

In Form des Appells an seine Leserschaft, den Frieden nicht durch die
Abschaffung des gemeinsamen Gesetzes zu zerreiflen, beabsichtigt er die Festigung
einer inneren Geschlossenheit innerhalb der Gesellschaft und erinnert im kontra-
prasentischen Modus damit ein gegenwirtiges Defizit: einer gesellschaftlichen
Einheit seiner Zeit. Es ist deshalb davon auszugehen, dass dieses Gesellschaftsbild
eine durch aktuelle Umstinde beeinflusste Rekonstruktion des Autors und seiner
Auftraggeber bzw. Berater war. Und trotz der sehr erfolgreichen <Allianz von Herr-
schaft und Vergessen> und damit einer iiberzeugend dargelegten Gesellschafts-
grindung, liegt in Aris Gesellschaftsbild der Grund, wieso der Griindungsmythos
der Ib. in seiner Ginze niemals rezipiert wurde: er entspricht in zu geringem Mafe
und den Fundierungsbediirfnissen bzw. <Erinnerungsinteressen> der Islinder im
Mittelalter.*”® Die Moglichkeit einer solchen Darstellung ermoglichte erst der

*7 Vgl. Assmann 2007, S. 73.

P8 Zwar wird Ari als herausragender Historiker bzw. Verfasser in etlichen Texten des Hochmittelal-
ters erwihnt, jedoch nur zur Verifizierung genealogischer Beziige, nicht aber hinsichtlich seiner
Geschichts- oder Gesellschaftskonstruktion. So verweist beispielsweise die H-Fassung der Lb.
zwar darauf, dass Ari iiber die Landnahme berichtet habe (H 354, S. 395) vermerkt darauf jedoch,
dass die vorliegende Fassung eine Zusammenfiihrung der Texte von Sturla und Styrmir sei. Die S-
Version der Lb. nennt sogar ganz konkret den Gelehrten Semundr als ihre Quelle fiir den Bericht
iiber Islands Entdeckung (S 3, S. 34), doch weder Ari noch seine [b. werden in S als Quelle ange-
fahrt. Auch in den Islindersagas wird fiinf Mal auf Ari als Gewahrsperson fiir genealogische Bezie-
hungen oder chronologische Informationen hingewiesen, ohne die tatsichliche Quelle, d.h. den
zugrundeliegenden Text, zu nennen (vgl. Anm. 121, S. 44). Nur ein einziges Mal wird die Ib. als
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Medienwechsel, durch den sich ,zuvor unbekannte Wege eroffneten, die Islinder
und ihren Ursprung an einem einzigen Ort zu vereinen: in einem Buch®.*”

Im Gegensatz zur Ib. erfreute sich die Lb. seit ihrer ersten Zusammenstellung
einer regen Rezeption, da sich in ihr jeder Einzelne (d.i. jeder freie Mann)
wiederfinden konnte und die Legitimation einer jeden Familie darin sichergestellt
war. Die Identititskonstruktion, die Ari mit der Ib. anstrebte, entsprach gegen Ende
des 12. Jahrhunderts nicht (mehr) den benétigten Legitimierungs- und Fundie-
rungsbedirfnissen einzelner Familien und Personen: wegen der beginnenden
familien- und personenzentrierten Machtakkumulation sowie der sich etablierenden
Kirchenmacht wurde ein gesellschaftlicher Anfang mit stratifizierter Sozialstruktur
erinnert, aus dem sich die spiter entwickelten Vormachtstellungen ableiten liefen.
Aris eigene Genealogie zeigt, dass sich neben einer intendierten kollektiven
islindischen Identitit bereits um 1100 das Bediirfnis entwickelte, eine personale
Identititsfundierung vorzunehmen, woraus sich sicher wesentliche Anspriiche
hitten ableiten lassen. Insofern bezeugt die Ib., wenn auch nur peripher, schon im
frithen 12. Jahrhundert auf Island das Autkommen verschiedener Identititsbediirf-
nisse und unterstiitzt damit nochmals auch die zuvor aufgestellte These, dass die Lb.
ebenfalls ein Bewusstsein fiir ein gewisses Nebeneinander von personaler und
kollektiver Identitdt bis in das 13. Jahrhundert hin widerspiegelt — auch wenn sich
das Verhiltnis von 1120 bis in das 13. Jahrhundert umzukehren scheint — der
Schwerpunkt entwickelt sich (jedenfalls in der Literatur!) weg von einem vorrangig
kollektiven Bediirfnis hin zu einem vermehrt personalen Fundierungsbediirfnis.

4.2.2 Das kollektive Gedachtnis des friihen 12. Jahrhunderts

Als dltester tiberlieferter Text Islands in Volkssprache, dessen Inhalt sich auf Ereig-
nisse bezieht, die sich bis zum Zeitpunkt der Niederschrift begaben, liegen der Ib.
gemaf der Assmann’schen Erinnerungsrahmen nicht nur Erinnerungen aus dem
kulturellen Gedichtnis (<fundierende Erinnerungens), sondern in Form von Zeit-
zeugenberichten auch Erinnerungen aus dem kommunikativen Gedichtnis (<bio-
graphische Erinnerungen>) zugrunde. Etwa 260 Jahre deckt die Ib. insgesamt ab,
beginnend mit dem Zeitpunkt der Landnahme. Die meisten Ereignisse, von denen
Ari berichtet, trugen sich jedoch in der Zeit ab 1000 — der Zeit der Christianisierung
— und den folgenden 110-130 Jahren zu. Die Erinnerungen innerhalb dieser Zeit-
spanne werden zum groéf8ten Teil durch das kommunikative Gedichtnis abgedeckt —
es umfasst etwa 80-100 Jahre — bei besonders alten Zeitzeugen auch etwas dariiber
hinaus. Ari musste demnach lediglich ein bis zwei Generationen zuriickverfolgen,
um auf fast-direkte oder sogar direkte Zeitzeugenberichte zuriickgreifen zu konnen.

Quelle angefiihrt, nimlich in dem Christianisierungsbericht der OlO: Ok kému peir sidan it hingat
ok til alpingis, sem segir { Islendingabdk, | ...] (Kap. 3S, S. 246). Dieser Verweis entstammt aller-
dings nur einer von insgesamt drei erhaltenen Handschriften, die jeweils einen sehr unterschiedli-
chen darstellerischen Charakter haben.

»[ ... ] opnad 4dur dpekkta leid til ad sameina landsmenn og uppruna peirra 4 einum stad: i bok.“
(Gisli Sigurdsson 1994, S. 207, Anm. 3).
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Die Ib. bezieht also ihren Inhalt offensichtlich aus beiden modi memorandi des kol-
lektiven Gedachtnisses und befindet sich damit an der Schwelle vom kommunikati-
ven zum kulturellen Gedichtnis.

4.2.2.1 An der Schwelle vom kommunikativen zum kulturellen Gedachtnis

Der Text beginnt mit seinen Schilderungen (nach Prolog und Inhaltsverzeichnis)
bei dem Ereignis, das den Beginn der islindischen Gesellschaft markiert und damit
am weitesten von der Verfassergegenwart entfernt ist: der Landnahme. Betrachtet
man Aris generelle Berichtausfiihrlichkeit und Detailgenauigkeit, wird deutlich, dass
die Landnahmeschilderung mit Abstand den kiirzesten Bericht darstellt, die Be-
schreibungen im Textverlauf jedoch immer umfinglicher werden. Es gilt im Sinne
schriftloser Geschichtserinnerung: je entfernter die geschilderten Ereignisse von der
Gegenwart des Verfassers, desto knapper und ungenauer werden sie — am deutlichs-
ten lasst sich dieses Phinomen anhand des Vergleichs zwischen dem Landnahmebe-
richt (Kap. 1) und den Berichten ab dem der Christianisierung (Kap. 7 bis 10) illust-
rieren.*® Uber die Landnahme schreibt Ari lediglich etwa 10 Sitze, wohingegen er
tiber die Bischofe auf Island drei Kapitel zusammenstellt.*' Der Grund hierfiir wird
sein, dass die Informationen und Darstellungen aus jiingerer Zeit bzw. von Zeitzeu-
gen erzihlt, detailreicher sind als die Berichte, die bereits nach allen Selektionspro-
zessen in das kulturelle Gedéchtnis eingegangen sind.

Ari selbst schildert im bereits oben zitierten Prolog den Leitfaden fiir seinen Text
und gewihrt damit auch einen tieferen Einblick in die Erinnerungskultur der islindi-
schen Gesellschaft um 1120/30. Er beschreibt darin nicht nur die Entstehungs-
umstiande seines Textes, sondern auch die Maf3stibe, die er fiir die Auswahl seiner
Inhalte ansetzt: nimlich moglichst genaue und aktualisierte Informationen: ok jékk
bvi es mér vard sidan kunnara (Prolog, S. 3; «und ich fiigte hinzu, was mir seitdem
noch bekannt wurde» ). Er formuliert zudem einen deutlichen Wahrheitsanspruch,
der aus den Begriffen sannara («wahrer» Prolog, S. 3), sannliga («wahr» Kap. 1, S.
5) sowie der Charakterisierung seiner Gewahrspersonen Poridr als dljigfréd
(«gewissenhaft/ zuverlassig» Kap. 1, S. 4) und Hallr als dlyginn («wahrheits-

#0° Vgl. Vansina 1985. S. 23 f. sowie Meinhard Schuster. Zur Konstruktion von Geschichte in Kultu-
ren ohne Schrift. In: Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung. Hrsg. v. Jiirgen von Ungern-
Sternberg, Hansjorg Reinau. Colloquium Rauricum, L. Stuttgart 1988. S. 57-71.

Hier kénnte man das Argument anfithren, dass die Ib. nicht ihren Schwerpunkt auf dem Bericht
tiber die Landnahme hatte, da ja die Lb. bereits diesen Zweck erfiillte. Doch sind auch andere Be-
richte (wie die Auswahl des Allthingplatzes) nur kurz gefasst — hiufig beinhalten sie auch Elemen-
te oder kurze Beschreibungen, die im Text keinen tieferen Sinn ergeben oder zusammenhanglos
erscheinen (z.B. die Geschichte von Grimr geitskor in Kap. 2, S. 7, die davon berichtet, dass Grimr
anscheinend von Ulflj6tr ausgesandt wurde, die Insel in Augenschein zu nehmen. Diese Stelle
wird so gedeutet, dass er nach einem passenden Thingplatz suchte (vgl. Jakob Benediktsson, IF I,
S. 7, Anm. 7). Warum dann allerdings noch die Information folgt, dass ihm jeder auf der Insel
Geld gab und er das wiederum den Tempeln iiberlief, ist v6llig unklar). Aufgrund solcher Passa-
gen ldsst sich das Argument im Hinblick auf die Intention des Landnahmeberichts als knappe Zu-
sammentfassung der Lb. nicht halten. Der Text macht zudem im Gesamten einen geplanten und
strukturierten Eindruck, so dass es keine unintendierten Beschreibungen zu geben scheint.

401



4.2 DieIslendingabok - <Allianz zwischen Herrschaft und Vergessen> 149

getreu» Kap. 9, S. 21) hervorgeht.*”> Diesem Wahrheitsanspruch wird er gerecht,
indem er seine Quellen nennt und damit ihre Glaubwiirdigkeit unterstreicht. Auffal-
lig ist dabei, dass Ari entgegen seiner Nihe zur lateinisch gelehrten Tradition keinen
einzigen Quellenverweis zu jenen Texten anfiihrt.*”® Dass diese (mindestens in
Form von Annalen und Genealogien) der [b. aber zugrunde liegen, ist unbestritten.
Zwar bedeutet die Angabe rein islindischer Gewihrspersonen noch nicht, dass die
Informationen auch zwingend einer einheimischen Tradition entspringen, doch
macht es den Anschein, als wollte Ari den Leser glauben lassen, er beziehe sich auf
eine rein autochthone Tradition.*”* Mit diesem Vorgehen betont er die einheimi-
sche, also insbesondere die miindliche Erinnerung. Das hingt vermutlich damit zu-
sammen, dass er auf keine schriftlichen Zeugnisse der Vergangenheit zuriickgreifen
konnte — die Islinder iibernahmen zwar mit der Schrift zunichst das lateinisch ge-
lehrte Schrifttum, aber Ari scheint an dem Ubergang zur Etablierung einer eigenen
Schrifttradition zu stehen, anstatt (jedenfalls suggeriert dies der Text) die mit der
Schrift ibernommene ,lediglich’ zu adaptieren. Die Quellenberufungen auf einhei-
mische Berichte in der Ib. deuten ebenfalls darauf hin, dass Ari sie mit Bedacht auf
eine hohe allgemeine Akzeptanz verfasst hat, wobei er als Publikum offensichtlich
die islindische Gesellschaft (oder eine islindische Gruppe von an der Literatur par-
tizipierenden Personen) im Sinn hatte — das wird nicht nur durch die miindlichen
Elemente deutlich, sondern auch durch die Volkssprachlichkeit des Textes, den
weltlich gepragten Inhalt und die Gesellschaftskonstruktion. Diese Quellenangaben
verdichten sich im Textverlauf zu einem Netz an Quellenberufungen, die entschei-
dende Hinweise auf die Erinnerungsprozesse sowie die Modi des Erinnerten geben.
Es lassen sich in der fb. zwei Arten von Quellenberufungen unterscheiden*: Einer-
seits personengebundene, also personale Angaben, die sich auf konkrete Aussagen

2 Vgl. J6n H. Adalsteinsson 1999, S. 55. Zum Wahrheitsanspruch in der altnordischen Historiogra-
phie s. vor allem Meulengracht Serensen 1993, S. 33-51.

Es gibt nur eine Ausnahme in Kapitel 1 (S. 4), als Ari beziiglich des Todesjahres von Eadmundr
enn helgi vermerkt: at pvi es ritit es i sogu hans («danach, wie es in seiner Geschichte geschrieben
steht> ). Sian Gronlie weist zu Recht darauf hin, dass Ari ansonsten islindische (orale) Aquivalen-
te der europiischen auctores kreiert und damit eine andere, noch erklirungsbediirftige Nennung
von Gewihrspersonen und Quellen nutzt als sein hiufig angefithrtes Vorbild Beda Venerabilis
(vgl. Grenlie, Sian. Aris Islendingabok. In: Islendingabok — Kristni saga. The Book of the Ice-
landers — The Story of the Conversion. Viking Society of Northern Research, XVIII. Ed. by
Anthony Faulkes and Alison Finlay, transl. by Sian Grenlie. London 2006. S. ix-xxx, S. xix sowie
Anm. 48).

Auch wenn man davon ausgeht, dass Ari neben seinen offensichtlichen Quellen wie Annalen etc.
weitere lateinische (mdglicherweise historiographische) Texte kannte, stellt sich immer noch die
Frage, warum er diese dann nicht angibt — schliefSlich scheint er viel Wert auf seine Gewahrsper-
sonen zu legen. Genau darin aber zeigt sich, wie sehr Ari bemiiht ist, nur autochthone islindische
Quellen zu benennen. Sogar bei den Jahreszihlungen, die sich an Christi Geburt orientieren, ver-
zichtet Ari (als christlicher Autor) auf einen entsprechenden Verweis zu christlicher Literatur und
beruft sich lediglich auf eine allgemein bekannte Jahresrechnung (s. Kap. 7, S. 18 at alpydu tali und
Kap. 10, S. 26 at pvi, es talit es und at almannatali).

Als Quellenberufungen werden all jene Verweise verstanden, die auf irgendeine Art und Weise als
Beleg oder Verifizierung einer Erinnerung genutzt werden. Hierunter fallen generell auch die
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einer bestimmten Gewihrsperson beziehen (z.B. svd sagdi Teir oss, S. 7; «so
berichtete es uns Teitr>) und andererseits personenungebundene, also nonpersonale
Angaben, die sich auf einem breiten Publikum bekannte Berichte beziehen (z.B. svd
es sagt, S. 6; «so wird [es] erzihlt»).** Bei niherer Betrachtung wird deutlich, dass
die Verwendung beider Angaben klar differenziert wird: Die nonpersonalen
Angaben werden ausschlief8lich bei den Berichten von der Landnahme bis hin zur
Christianisierung genutzt (Kap. 1, S. 5-6: es sanniliga es sagt, En svd es sagt; Kap. 2,
S.7: En svd es sagt; Kap. 3, S. 9: Svd hafa ok spakir menn sagt, at tolu spakra manna;
Kap. 4, S. 9: es enir spokustu menn d landi hér hofdu talit; Kap. 7, S. 16: En svd es sagt; S.
18: at alpydu tali; Kap. 10, S. 26: at pvi, es talit es sowie Kap. 10, S. 26: at almanna-
tali),*” wihrend die personalen Angaben erst nach dem Bericht der Christiani-
sierung auftreten, der daher eine Art Schwelle darzustellen scheint.**® Gegen Ende
des Textes, wenn sich Aris Bericht immer weiter seiner Gegenwart nihert (Anfang
10. Kapitel), gibt es keine Quellenbenennungen mehr und nur noch zwei nonperso-
nale Angaben (Kap. 10, S. 26: at pvi es talit es und at almannatali), die Jahreszahlen
betreffen.

Die nonpersonalen Quellenbenennungen in der Ib. belegen Erinnerungen von
Ereignissen in einer Zeit, aus der es keine Zeitzeugen mehr gibt, weshalb sie dem
kulturellen Gedichtnis zuzuordnen sind, da sie auf allgemein bekanntes Wissen
innerhalb der Gesellschaft rekurrieren.*” Jene Erinnerungen betreffen einen groflen

Formulierungen, die auf allgemeines Wissen rekurrieren. Da sie jedoch nicht auf eine erinnerungs-
gebundene Uberlieferung verweisen, werden sie im Folgenden nur unter Vorbehalt einbezogen.
Zu Ubersichtszwecken wurden alle Angaben im Anhang aufgelistet: Aris Gewiahrspersonen,
S.258-260.

«wie es wahrheitsgemif erzihlt wird / und so wird erzihlt (2x) / so haben es auch kluge Minner
erzihlt / nach der Rechnung kluger Minner / wie die kligsten Manner hier im Land berechnet
hatten / und so wird erzihlt / nach allgemeiner Rechnung / gemifl dem, wie gerechnet wird /
nach allgemeiner Zeitrechnung>

Die personalen Angaben kommen entweder bei Berichten iiber die Gesetze oder bei
Jahreszihlungen und Jahreseinordnungen vor (s. Aris Gewihrspersonen, S. 258-260). Da es in der
miindlichen Kultur Islands bis zur Christianisierung und damit bis zur Adaption der Schrift keine
absoluten, sondern nur relative Datierungen vor allem anhand der Amtszeiten der Gesetzesspre-
cher gab, verwundert es nicht, dass Ari bei den absoluten Daten auf seine Gewihrsméinner ver-
weist, um jene zu belegen. Diese absoluten Daten und die damit beabsichtigte Einordnung Islands
in das Weltgeschehen wird fiir die Leserschaft der Zeit eine Neuerung dargestellt und deshalb ei-
ner besonderen Fundierung bedurft haben. Das erklirt, wieso Ari insgesamt sieben Quellenanga-
ben bei Datierungen (3 personale, bzw. auf insgesamt fiinf Personen beziehend, sowie fiinf non-
personale) anfiihrt.

Die Formel svd er sagt gab u.a. Anlass zur Historizitit der islindischen Literatur des Mittelalters,
wurde jedoch im Zuge der aufkommenden Quellenkritik Anfang des 20. Jahrhunderts nicht mehr
als tatsichlicher Beleg fiir realhistorische Ereignisse (ausgenommen einige Freiprosetheoretiker,
die diese Formel als Nachweis einer aus der Miindlichkeit unverindert tberlieferten Erzihlung
postulierten), sondern vielmehr als ein die miindliche Tradition suggerierendes Stilmittel betrach-
tet (vgl. Theodore M. Andersson. The Textual Evidence for an Oral Family Saga. In: Arkiv for
nordisk filologi, 81. Lund 1966. S. 1-23). Letztlich ist jedoch kaum zu kliren, ob diese Formel ih-
ren Ursprung bereits in der miindlichen Tradition hatte oder nur eine solche inszeniert. Klar ist
aber, dass diese Formulierungen ein Ereignis oder einen Bericht als allgemein (oder jedenfalls
mindestens einer groferen Gruppe der Gesellschaft als allgemein) bekannt kennzeichnen und
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Teil der Gesellschaft entweder aufgrund ihrer kollektiven Relevanz oder aufgrund
ihres Stattfindens an einem Offentlichen Ort wie dem Allthing: angefangen mit der
Landnahme und dem ersten Landnnehmer Ingolfr, {iber die Geschichte von Grimr
geitskor in Verbindung mit der Allthingplatzsuche und den heidnischen Tempeln,
dem Besiedlungsende und symbolischen Anfang einer Gesellschaftsformierung bis
hin zu der Ansprache von Hjalti und Gizurr auf dem Allthing vor der Einfiihrung des
Christentums (Kap. 7).

Einige von Aris Informationen betreffen allerdings noch das kommunikative
Gedichtnis bzw. befinden sich an der Schwelle zum kulturellen Gedéchtnis — dieser
Ubergang fillt anscheinend auf die Zeit um die Christianisierung, die zur Zeit der
Niederschrift etwa 110-120 Jahre zuriicklag: auffillig ist, dass die Ereignisse in Kap.
6 und 7 (Gronlands Besiedlung ca. 14 oder 15 Jahre vor der Christianisierung sowie
der Bericht iiber die Christianisierung) Ari noch mittels indirekter Zeitzeugen-
berichte der vergangenen ein bis zwei Generationen zuginglich waren. Dies wird an
den folgenden zwei Stellen deutlich: at pvi es sd taldi fyrir Porkeli Gellissyni d
Greenlandi, es sjalfr fylgdi Eiriki enum rauda 4t (Kap. 6, S. 14; «gemifl dem, was
derjenige, der Eirikr enn raudi selbst begleitet hatte, es in der Gegenwart von Porkell
Gellisson in Grénland erzihlte») sowie Svd kvad Teitr pann segja, es sjialfr vas par
(Kap. 7, S. 15; «So berichtete Teitr, erzihlte es jener, der selbst dort gewesen
war.»).*'" In beiden Fillen liegt ein typisches Hoéren-Sagen vor; einer von Aris
Gewidhrsminnern erhilt Informationen von einer Person, die selbst das Geschehen
als Augenzeuge miterlebte. Es liegt also bereits mindestens eine Generation
zwischen Ari und dem Ereignis. Indem sich seine beiden Gewahrsmanner daran
erinnern, was ihnen erzihlt wurde, greifen sie wiederum Erinnerungen auf, die im
kommunikativen Gedichtnis kreisen und deren Ursprung aufgrund der geringen
Zeitspanne noch belegt werden kann. Mittels Aris Rekonstruktion des Grénland-
berichts zum Zweck der Abgrenzung nach auflen und der Lokalisierung Islands
inmitten und nicht am Rande der (christlichen) Welt, erhilt die Erzihlung kollek-
tive Relevanz — mindestens fiir die klerikale Erinnerungsgemeinschaft.*'' Die zweite
zuvor genannte Augenzeugen-Referenz bezieht sich auf die Vermittlerfahrt Hjaltis
und Gizurrs zum Ko6nig und zuriick nach Island. Sowohl die Akteure als auch der
Ort dieser Episode sind Teil von Aris direktem Umfeld, dessen Informationen

somit eine Gemeinschaft ansprechen, die eine gemeinsame Erinnerung pflegt. Insofern sind es
fundierende Erinnerungen, iiber die sich die Gemeinschaft definiert. Mindestens lisst sich feststel-
len, dass die Formulierungen keinen Unterschied zwischen verschiedenen Teilhabern der Erinne-
rungsgemeinschaft machen, woraus sich schlielen lisst, dass sie Bezug nehmen auf eine alle Islin-
der verbindende Erzahltradition oder wenigstens eine solche konstruieren. Wenn diese Formulie-
rungen nicht anerkannt worden wiiren, hitten dieser und weitere Texte ihrem Wahrheitsanspruch
nicht standhalten konnen und ihr Stoff wire nicht auch in anderen Texten rezipiert worden.

Diese Quellenangaben demonstrieren zudem sehr gut, wie Erinnerung und damit Gedichtnis
tiberhaupt zustande kommt: durch Kommunikation. Ein Zeitzeuge berichtet Aris Gewihrsperson
davon, was er erlebt hat, wodurch diese Schilderung Eingang in das kommunikative Gedachtnis
findet, aus dem Ari dann wiederum seine Information bezieht.

‘! Vgl. Hermann 2009, S. 53.
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familiire Hintergriinde zu haben scheinen (Gizurr ist der Sohn seines Ziehvaters
Teitr und Hjalti ist mit Gizurrs Tochter Vilbjorg verheiratet, beide gehoren Aris
Generation an) - so betont er vermutlich nicht ohne Grund zuvor im Kapitel, dass
eben diese beiden sich als erstes auf Island taufen liefen: En Hallr d Sidu
borsteinssonr 1ét skirask snimhendis ok Hjalti Skeggjasonr yr Pjérsdrdali ok Gizurr enn
hviti Teitsson, Ketilbjarnarsonar frd Mosfelli, ok margir hofdingjar adrir [...] (Kap. 6,
S.14; «Und Hallr Porsteinsson von Sida lief} sich alsbald taufen genau wie Hjalti
Skeggjason aus dem DPjérsirdalr und Gizurr enn hviti Teitsson, der Enkel von
Ketilbjorn aus Mosfell, sowie viele andere Hofdinge [...].»).*'> Dariiber hinaus fillt
auf, dass in Kap. 7 die letzte nonpersonale Angabe angefiihrt wird. Diese bezieht sich
auf die Rede von Hjalti und Gizurr auf dem Allthing, nachdem sie aus Norwegen
zuriickgekommen sind und versuchen, den Konflikt zwischen den heidnischen und
den christlichen Ménnern beizulegen: En annan dag eptir gingu peir Gizurr ok Hjalti
til logbergs ok bdru par upp erendi sin. En svd es sagt, at pat beri frd, hvé vel peir meltu
(Kap. 7, S. 16; «Und am nichsten Tag gingen Gizurr und Hjalti zum Gesetzesfelsen
und trugen dort ihr Anliegen vor. Und es wird erzihlt, dass es [anderes/ voriges]
{ibertroffen hitte, wie vortrefflich sie sprachen.» ). Diese letzte indirekte Quellenbe-
rufung indiziert, dass dieses Ereignis Teil des kulturellen Gedichtnisses ist, auf wel-
ches Ari zuriickgreift. Die darauf folgende Geschichte von der Annahme des Chris-
tentums per Gesetz (d.h. symbolisch durch die islindische Gesellschaft) wird jedoch
nur durch eine personale Angabe belegt: Penna atburd sagdi Teitr oss at pvi, es kristni
kom d Island (Kap. 7, S. 17; «Diesen Bericht davon, wie das Christentum nach
Island kam, erzihlte uns [/mir]| Teitr.» ). Es wird schnell deutlich, dass Ari einen
groflen Teil des 7. Kapitels mit Erzdhlungen fillt, die er aus seinem engsten
familidren Umfeld bezieht. Das zeigen vor allem die agierenden Personen und die
deutlich subjektive Ausrichtung der Szenen, wie im zuvor genannten Zitat der ersten
getauften Islinder oder dem Bericht von Hjalti, der auf dem Allthing wegen eines
Spottveres auf Freyja geichtet wurde (vgl. Kap. 7, S. 15), dennoch aber haupt-
siachlich an der Annahme des Christentums beteiligt ist und von Ari — entgegen
seiner sonst so konsequenten Gesetzestreue — nicht negativ bewertet wird.*
Dariiber hinaus wurde bereits an voriger Stelle herausgestellt, dass Ari (oder sein
Ziehvater Teitr) dem Gesetzessprecher Porgeirr dessen (wortliche) Rede zur An-
nahme des Christentums etwas spiter im 7. Kapitel in den Mund gelegt hat und
diese Episode grofitenteils, wenn nicht sogar ganz, konstruiert hat. Das bedeutet,
dass die Rede von Hjalti und Gizurr sowie die Ereignisse auf dem Allthing zwar

2§, Aris Machtfundierung S. 257, sowie Aris Gewihrspersonen, S. 258-260.

3 Festzuhalten ist, dass Hjalti eine besondere Schliisselfigur in dieser Szene darstellt, da er sowohl
als Geichteter auf dem Thing sprechen darf (bzw. dies geduldet wird) als auch die einzige Strophe
im Text, ein Schmahvers auf die Gottin Freyja, auf Hjalti zurtickgeht. Nicht zuletzt seine mirty-
rerhaften Ziige unterstreichen seine offenbar prominente Rolle: so sucht er unter dem Risiko des
Verlustes seines eigenen Lebens das Allthing auf, um sich dort fiir die christliche Sache einzsetzen.
Dabei begleiten ihn, wohl angelehnt an die Darstellung Jesu Christi, zw6lf Gefolgsmanner. Hjaltis
Erscheinen trotz Achtung kénnte einer von mehreren moglichen Griinden sein, weshalb sich die
Minner auf dem Allthing zum Kampf riisteten.
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Gegenstand des kulturellen Gedichtnisses waren (belegt durch die nonpersonale
Quellenangabe), die geschilderten Umstinde der Christianisierung selbst jedoch —
jedenfalls zum Zeitpunkt der Niederschrift noch — nicht. Vermutlich leitete die islin-
dische Gesellschaft ihre kulturelle Identitit nicht — bzw. noch nicht - von der
formalen Christianisierung ab. Diese war in jener Zeit vermutlich in erster Linie fiir
die Mitglieder der Kirche niitzlich und notwendig.*'*

Um solche Grenzfille beider modi memorandi zu tiberbriicken, fithrt Ari
tiberdurchschnittlich alte Informanten ins Feld, die es ihm ermdglichen, den
berichteten Ereignissen durch direkte Erinnerungsberichte oder, wie im Kapitel vor
dem Christianisierungsbericht, durch Zeitzeugenschaft zeitlich sehr nahe zu kom-
men. Im Fall der Ib. fehlt entgegen den theoretischen Ausfilhrungen Assmanns das
den Ubergang beider Gedichtnisrahmen kennzeichnende <floating gap>.*'* Es gibt
keine offensichtliche Zeitspanne im Text, die auf ein Fehlen von Erinnerungen
hindeuten wiirde. Allerdings enthilt die Erzahlung eine Liicke zwischen 1030, dem
Tod des Gesetzessprechers Skapti Péroddsson, und der Bischofsweihe von Bischof
Gizurr 1056 (also zwischen Kap. 8 und 9), die auf den ersten Blick zu kurz fiir ein
<floating gap> scheint, zumal die bewusste Auslassung jeglicher Ereignisse vor der
jeweiligen Bischofsweihe in Kapitel 9 und 10 intendiert scheint (vgl. S. 20 und 21).
Durch die Vermeidung von Berichten jeglicher Aktivititen der Bischéfe im Ausland,
obwohl solche vor dem Amtsantritt eines jeden Bischofs iiblich waren, wird hier eine
Abgrenzung nach auflen vollzogen. Jedoch zeigt sich auch in der Kristni saga, in der
nur in einem Satz am Rande bemerkt wird, dass auslindische Wanderbischéfe nach
der Christianisierung auf Island waren, dass aus der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts keine bemerkenswerten Ereignisse memoriert worden sind.*'¢ Bei genau-
erem Hinsehen auf die Berichte in der Ib. um die Liicke ab 1030 herum zeigt sich,
dass auch der vorangestellte Christianisierungbericht in Kapitel 7 aufgrund von
Mangel an Erinnerungen im Rahmen eines <floating gaps> konstruiert worden ist,
da sie durch Teitr als einzige Quelle verifiziert wird.

“* Eine mogliche Erklirung fiir dieses Phinomen wire auch, dass die offizielle Annahme des Chris-
tentums in einem deutlich kleineren Kreis, als Ari es hier darstellt (z.B. der Logretta), stattgefun-
den hat und sich daraus deshalb noch nicht so bald eine kollektive Erinnerung bilden konnte.

Die Uberbriickung zwischen beiden Gedichtnisrahmen im Sinne Assmanns ist in dessen Theorie
unklar. Er beschreibt beide Gedichtnisse als variable Rahmen, deren Ubergang fliefend sei.
Gleichermafien verweist er aber auch auf das Konzept des <tloating gaps>. Welche Zeitspanne die-
se Liicke umfasst, scheint abhingig von verschiedenen Faktoren. Im islindischen Fall gibt es keine
Ursprungsmythen in illo tempore iiber die Entstehung der Gesellschaft, da sie erst in historischer
Zeit gegriindet wurde. Einen solchen Fall beriicksichtigen weder Assmann noch Vansina oder an-
dere Forscher in ihren Ausfiihrungen (Assmann stellte lediglich hinsichtlich der Konsequenz fiir
die Optionen des Gedichtnisses eine solche Differenzierung auf, vgl. Assmann 2007, S. 77 £.). Es
stellt sich nimlich u.a. die Frage, ob man im islindischen Fall iiberhaupt mit einer Art <floating
gap> rechnen muss und in welcher Form es sich dann darstellen wiirde. Zudem finden diese fun-
dierenden Erinnerungen erst in historischer Zeit statt, weshalb der Ubergang zwischen kommuni-
kativem und kulturellem Gedachtnis wegen der kurzen Zeitspanne schwerer zu ermitteln ist.
Kristni saga. IF XV2. Biskupa sogur I. Sigurgeir Steingrimsson, Olafur Halldérsson og Peter Foote
gaf ut. Reykjavik 2003, S. 36-39.
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Die Quellenangabe im Christianisierungsbericht illustriert besonders gut, dass Ari
die Auswahl seiner Gewihrspersonen keineswegs neutral und objektiv vornimmt:
Sie stammen alle aus seinem direkten Umfeld (dem Generationengedichtnis der
Haukdeelir) und nur einige wenige dieser Personen (vor allem sein Ziehvater Teitr)
liefern ihm den Grof3teil seiner Informationen: Bei allen Berichten, welche die
Christianisierung und die Bischéfsviten umfassen, wird nur sein Ziehvater Teitr als
Quelle angefiihrt (Kap. 7, S. 15: Svd kvad Teitr pann segja, es sjalfr vas par. S. 17:
benna atburd sagdi Teitr oss at pvi, es kristni kom d Island. Kap. 8, S. 18: at sogu Teits;
Kap. 9, S. 21: Svd sagdi Teitr oss.). Auf Teitr beruft er sich so hiufig wie auf sonst
keine andere Person (in sechs von insgesamt einundzwanzig personalen Quellen-
berufungen, von denen sich sonst hochstens zwei jeweils auf dieselbe Person
beziehen, s. Aris Gewihrspersonen, S. 258-260). Es hat den Anschein, als wire Teitr
entweder fiir jene Ereignisse als einzige Quelle fir Ari zuginglich gewesen oder als
greife Ari auf biographische Erinnerungen zuriick. Aus Teitrs Schilderungen
konstruiert Ari ein kollektiv relevantes Ereignis, indem er es im offiziellen Rahmen
auf dem Allthing platziert und im Einvernehmen aller Islinder beschlieflen lasst.*'”
Bei ndherem Hinsehen der Christianisierungsepisode zeigt sich jedoch, dass sie
auffallig subjektiv gefarbt ist: Obwohl Gizurrs Schwiegersohn Hjalti wegen eines
Spottverses geichtet wurde (vgl. Kap. 7, S. 15), werden seine Bemithungen auf dem
Allthing irritierenderweise von allen positiv wahrgenommen (En svd es sagt, at pat
beri frd, hvé vel peir meltu. Kap. 7, S. 16). Zu guter Letzt scheint Gizurrs und Hjaltis
Vermittlerposition nicht nur den Kénig zu beschwichtigen (vgl. Kap. 7, S. 15), son-
dern auch indirekt in der Rede des Gesetzessprechers Porgeirr gewiirdigt zu werden:
»En nii pykkir mér pat rdd,” kvad hann, ,,at vér ldtim ok eigi pd rdda, es mest vilja i gegn
gangask, ok midlum svd mdl d midli peira, at hvdrirtveggju hafi nakkvat sins mdls, [ ...].“
(Kap. 7, S. 17. «,Und nun scheint es mir ratsam®, sprach er, ,,dass auch wir nicht
gerade die bestimmen lassen, die sich mit der grofiten Feindseligkeit gegentiber-
stehen. Lasst uns [deshalb] nach einer Einigung zwischen ihnen suchen, so dass die
Interessen beider Seiten beriicksichtigt werden, [...].“»). Wer sollte anderes mit
«wir/ uns» angesprochen werden, als diejenigen, die sich (wie Gizurr und Hjalti)
fur eine Losung einsetzen, wenn sich der Koénig und die christlichen Islinder
einerseits und die heidnischen Islinder andererseits feindselig gegeniiberstehen? Fiir
wen sonst sollten die Landsleute aus der Parabel stehen? Ari scheint sich hier zwar
durch die wortliche Rede und die direkte Ansprache an alle Islinder zu wenden,
doch zeigt sich auf den zweiten Blick, wie sehr Gizurr und Hjalti fiir ihre Taten
heroisiert werden. Der Ursprung dieser subjektiven Farbung scheint auf Teitr als
Quelle zuriickzufithren zu sein, da er Ari an einer familienzentrierten Erinnerung
teilhaben lasst, die im Assmann’schen Sinne an das Generationengedichtnis der
Haukdelir ankniipft und insofern als identititskonkrete Erinnerung gelten kann.
Daher mag es eben dieser Zeitpunkt gewesen sein, an dem die Erinnerung an die
Christianisierung durch Aris Rekonstruktion und Niederschrift in das kulturelle

#7 Familidre Verbindungen zwischen Teitr und Gizurr und Hjalti illustriert die Genealogie im An-
hang, S. 255.
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Gedichtnis der Islinder tberfithrt wurde.*'® Wie der Christianisierungsbericht hatte
anscheinend ein Grofiteil der von Ari zusammengetragenen Erinnerungen zum
Zeitpunkt der Niederschrift der [b. noch nicht Eingang in das kulturelle Gedichtnis
gefunden, weshalb er seine Sammlung aus den letzten zuganglichen Quellen erstellt
und daraus eine fundierende Geschichte (re)konstruiert. In diesem Fall geschieht
Aris Riickgriff also iiber eine relativ kurze Zeitspanne hinweg und er iiberfithrt in
Form der Niederschrift die ihm zuginglichen Erinnerungen des kommunikativen
Gedachtnisses in das kulturelle Gedichtnis. In diesem Sinne stellen die Kapitel 7
und 8 der Ib. sowohl eine Schwelle zwischen beiden modi memorandi im Sinne eines
<floating gaps> dar als auch einem Bruch, im Sinne von Assmann (in diesem Fall
einem Traditionsbruch), der erst die Vergangenheit als Differenz zum Heute
bewusst werden lasst.*"?

In den letzten Kapiteln der Ib. erfolgen dann statt der Quellenberufungen
Angaben iiber jene Personen, die an den gegenwirtigen Geschehen beteiligt sind,
verfasst in einem auffallig ahnlichen Schema wie zuvor in den Quellenberufungen: af
tolum peira Semundar med umbrddi Markiiss logsogumanns vas pat i log leitt, Kap. 10,
S. 22: «durch Gizurrs und Seemundrs Redekunst wurde mit der Unterstiitzung des
Gesetzessprecher Markus ein Gesetz erlassen>; at spgu ok umbrddi peira Bergpérs ok
annarra spakra manna, Kap. 10, S. 23: «nach dem Diktat und der Instruktion von
Haflidi, Bergborr sowie von anderen weisen Minnern (vergleichbar mit beispiels-
weise: Kap. 4, S. 11: vas pd pat pegar i lpg leitt at rddi Porkels mdna ok annarra sparkra
manna). Mit diesen gleichartigen Formulierungen betont Ari einerseits aufs Neue
die Geschlossenheit der islindischen Gesellschaft, deren Entscheidungstriger
sowohl damals als auch zu seiner Zeit weise bzw. kluge (spakr) Minner gewesen
sind. In Form dieser analogen Strukturen werden Wiederholungen (re)konstruiert,
die dann andererseits die zeitlich weit auseinander liegenden Ereignisse miteinander
verkniipfen und damit eine Kontinuitit suggerieren.”” Diese durch Wiederholung
erzeugte Kontinuitit (vor allem im Hinblick auf die Gesetze) zeigt ein weiteres Mal,
dass der offensichtliche Bruch zwischen Gestern und Heute mittels Kontinuitat
tiberwunden wird, zum Zweck einer gesellschaftlichen Fundierung: ,Da aber jede
Gruppe nach Dauer strebt, tendiert sie dazu, Wandlungen nach Moglichkeit auszu-
blenden und Geschichte als verinderungslose Dauer wahrzunehmen.“*!

#% Dafiir spricht zudem, dass alle weiteren Berichte der Christianisierung in islandischen Texten, die

auf Aris Darstellung zuriickgreifen, keine hier nicht verwendeten Erinnerungen prisentieren (s.
OlO, Kristni saga, Njdls saga und Porvalds pittr).

9 Assmann 2007, S. 34.

#0,[...]itseems [ ... ] that past and present, in spite of differences caused by faith, are represented as
a coherent continuum. [ ... ] The acceptance of Christianity is a historical change, but it is not ar-
ticulated as a change in [slendingabék. In this text the dichotomy between the pagan and Christian
periods is equalized, and continuity between them is established.” (Hermann 2007, S. 26). So
stellt auch Klaus Boldl in Anlehnung an Gumbrecht fest: ,Nicht in der Identifikation von Entwick-
lungslinien, sondern im Aufdecken von Wiederholungsstrukturen erblicken die mittelalterlichen
Historiographen ihre vornehmste Aufgabe.” (Béldl 2005, S. 52).

21 Assmann 2007, S. 40.
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Nicht nur auf die Klugheit und Weisheit der islindischen Entscheidungstriger,
sondern auch auf die seiner Gewihrspersonen legt Ari besonderen Wert (insgesamt
elf Mal benutzt Ari das Adjektiv spakr, wovon acht im Zusammenhang mit seinen
Quellen und 3 in Form von Beinamen vorkommen).*? Die Voraussetzungen seiner
Informanten beschreibt Ari auffallend ausfihrlich in der Gestaltung insgesamt dreier
Einschiibe. Den ersten platziert er gleich zu Beginn des ersten Kapitels:

Island byggdisk fyrst yr Norvegi 4 dogum Haralds ens harfagra, Halfdanarsonar ens
svarta, { pann tid — at @tlun ok tolu peira Teits féstra mins, pess manns es ek kunna
spakastan, sonar [sleifs byskups, ok Porkel fodurbrédur mins Gellissonar, es langt
mundi fram, ok Poridar Snorradéttur goda, es badi vas margspok ok 6ljugfréd, — es
Tvarr Ragnarssonr lodbrékar 1ét drepa Eadmund enn helga Englakonung [...]. (Kap 1,
S.4)

Island wurde zuerst von Norwegen aus zur Zeit der Regentschaft von Harald Schoén-
haar, dem Sohn von Halfdan enn svarti, besiedelt, in jener Zeit — nach der Meinung
und Rechnung von Teitr, meinem Ziehvater, dem Sohn von Bischof [sleifr, dem Mann,
den ich fiir den weisesten halte, Porkell Gellisson, meinem Onkel, der sich weit zu-
riickerinnerte, und Poridr Snorradottir goda, die sowohl sehr weise als auch zuverlassig
war, — als [varr, der Sohn von Ragnarr lodbrékr den Englinderkénig Eadmundr enn

helgi toten lieB [...].

Dieser Einschub dient dazu, sowohl von Vornherein die Zuverldssigkeit seiner Ge-
wihrspersonen unangreifbar zu machen als auch eine der wichtigsten Griindungs-
momente der islindischen Gesellschaft zu belegen: den Beginn der Landnahme
Islands. Die beiden anderen Einschiibe, in denen mittels positiver Charakterisierun-
gen seiner Hauptzeugen deren Glaubwiirdigkeit — und damit auch die von Aris Be-
richten — gestiitzt werden soll, folgen in Kapitel 9 und 10:

En Hallr sagdi oss sv, es bedi vas minnigr og 6lyginn ok mundi sjalfr pat es hann vas
skirdr, at Pangbrandr skirdi hann prevetran, en pat vas vetri fyrr en kristni veri hér i log
tekin. (Kap. 9, S.21)

Und Hallr, welcher sowohl ein gutes Gedichtnis hatte als auch wahrheitsliebend war
und sich selbst daran erinnerte, als er getauft wurde, berichtete uns, dass Pangbrandr
ihn als Dreijahrigen taufte, und das war einen Winter, bevor das Christentum hier
gesetzlich eingefiihrt worden sei.

At hans [d.i. Gesetzessprecher Markus] sogu es skrifud @vi allra logsopgumanna 4 bok
pessi, peria es viru fyrir vart minni, en hénum sagdi Pérarinn brodir hans ok Skeggi
fadir peira ok fleiri spakir menn til peira @vi, es fyrir hans minni véru, at pvi es Bjarni
enn spaki hatdi sagt, fodurfadir peira, es mundi Pérarin lpgsogumann ok sex adra sidan.
(Kap. 10, S.22)

Nach seiner [d.i. Gesetzessprecher Markus] Erzihlung sind die Daten aller Geset-
zessprecher in diesem Buch niedergeschrieben, die vor unserer Erinnerung [lebten/]

2 In zwei Fillen kommt das Adjektiv zwar als Beiname vor (Bjarni enn spaki; Kap. 10, S. 22;

Ulfhedinn Gunarsson enn spaki; Kap. 10, S. 23), doch handelt es sich bei beiden Personen um
Aris Gewihrsminner. Insofern misste man eigentlich zehn auf die Informanten und einen auf
Beinamen zihlen, der keine Gewihrsperson qualifiziert.
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liegen [bzw. sich vor der Zeit, in die unsere Erinnerung zuriickreicht, begaben], und
ihm berichteten sein Bruder Pérarinn und ihr Vater Skeggi sowie viele weise Manner
von deren Lebensdaten [oder/ und: Amtszeiten], die vor seiner Erinnerung [lebten/]
liegen [bzw. s.0.], nach dem wie es Bjarni enn spaki, ihr Grofvater, der sich des
Gesetzessprechers Pérarinn und sechs darauf folgender erinnerte, erzihlt hatte.

Diese Einschiibe geben nicht nur Auskunft iber seine Gewihrspersonen, sondern
auch iiber eine wichtige Voraussetzung, tiber die sie verfiigen miissen: eine weit
zuriickreichende Erinnerung. Sie wird von Ari als herausragendes und vielleicht
wichtigstes Kriterium zur Auswahl seiner Informanten angefithrt. So verfiigen alle
seine Hauptzeugen iiber eine iiberdurchschnittliche Fihigkeit der Erinnerung, wie
er anhand eindrucksvoller Beispiele erliutert (s. Zitate oben). Die zweite zitierte
Passage iiber den Gesetzessprecher Markids macht deutlich, wie die Vorstellungen
von Erinnerung und Gedichtnis zur Zeit des Verfassers ausgesehen haben mochten:
Hier wird beschrieben, wie spezielles Wissen (namlich die Auflistung aller Geset-
zessprecher der Islinder) innerhalb des des Gesetzessprecheramts (das hier eindeu-
tig eine familidre Verbindung aufweist) erinnert wird. Das Wissen, welches zeitlich
nicht mehr Teil von Aris Erinnerung und dem kommunikativen Gedéchtnis seiner
Zeit ist (es vdru fyrir vdrt minni), wird von Markus erginzt. Dieser bezieht sein
Wissen von seinem Vater Skeggi und seinem Bruder Pérarinn, die ihres wiederum
von Markds’ Grofivater Bjarni erworben haben. Hierin lisst sich eine fortlaufende
Erweiterung der Erinnerung durch die Person, die das Wissen weitergibt, erkennen.
Interessanterweise verweist Ari hiermit aber auch auf den Unterschied zwischen
individuellem und kommunikativem Gedéchtnis einerseits sowie kommunikativem
und kulturellem Gedichtnis andererseits: Mit den Beschreibungen ,das, was sich
[zeitlich] vor unserer Erinnerung begab“ und ,das, was sich [zeitlich] vor seiner
Erinnerung begab“ wird der Unterschied zwischen der Erinnerungskultur seiner
Zeit (also dem kommunikativem Gedichtnis) und der Erinnerung, die eine einzelne
Person haben kann, deutlich. Gleichzeitig weist Ari mit der Erinnerung einer
einzelnen Person in diesem Fall auf die Tréiger eines speziellen Gedéchtnisses hin,
da die betreffenden Erinnerungen (hier die Amtszeiten der Gesetzessprecher)
aufgrund ihrer Komplexitit nur bestimmten Erinnerungstrigern vorbehalten waren.
Diese Darstellung entspricht exakt der Assmann’schen Erlduterung der Partizipa-
tionsstruktur von kulturellem Gedichtnis:

Im Gegensatz zum kommunikativen Gedichtnis spricht sich das kulturelle nicht von
selbst herum, sondern bedarf sorgfiltiger Einweisungen. Dadurch kommt eine
Kontrolle der Verbreitung zustande, die einerseits auf Pflicht zur Teilhabe dringt und
andererseits das Recht auf Teilhabe vorenthalt.*?

Ari ist auf Markds als Triger des kulturellen Gedichtnisses (und damit des Spezial-
wissens) angewiesen, um eben jene Erinnerungen zu rekonstruieren, zu denen er
selbst keinen Zugang hat.

3 Assmann 2007, S. 54 f.
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Welche Relevanz das Gedichtnis und das Erinnern in der Gesellschaft des 12. Jahr-
hunderts in Island hatten, wird aulerdem an der Verwendung von Begriffen deut-
lich, die dem Begriffsrepertoire rund um das Gedéchtnis entspringen: insgesamt drei
Mal trifft man im Text auf das Verb muna («erinnern>)**, einmal auf das Adjektiv
minnigr (wofiir es im Deutschen keine Entsprechung gibt, am ehesten zu iibersetzen
mit «ein (gutes) Gedichtnis besitzend» )**, und zwei Mal nutzt Ari das dazugehd-
rige Substantiv minni (immer in der doppelten Bedeutung: «Gedichtnis/ Erinne-
rung>)*®. Diese Begriffe kommen ausschliefllich in Verbindung mit den Charakte-
risierungen seiner Gewihrspersonen vor, die zeigen, dass sich jene durch ihr
aufergewohnliches Gedachtnis und ihr hohes Lebensalter (Teitr wurde 71 Jahre alt,
die Tochter von Snorri godi, Poridr, 87 Jahre und Aris dltester Zeuge Hallr wurde 94
Jahre alt) ihre besondere Position innerhalb der Gesellschaft verdienen, durch die
sie sich letztlich auch als Quellen fiir Ari qualifizieren. Die islindische Erinnerungs-
kultur zeichnet sich bereits in vorchristlicher Zeit durch die Tradierung von Wissen
in Gedichtform aus, weshalb man davon ausgehen kann, dass ein gutes Erinnerungs-
vermogen innerhalb der Gesellschaft bereits vor 1120 eine angesehene Fihigkeit
darstellte. Auf dieser Grundlage ist sicherlich auch eine spezielle Erinnerungskultur
installiert worden (Wissensspezialistentum).*”” Und nur vor diesem Hintergrund

“* Er bezieht sich dabei auf seinen Onkel borkell Gellison, es langt mundi fram (S. 4), auf seinen

Grof3vater Hallr Pérarinsson es mundi sjalfr pat es hann vas skirdr (S. 21) und auf seinen Verwan-
dten aus dem Westen Bjarni enn spaki es mundi Pérarin logsogumann ok sex adra sidan (S. 22).
Auffillig ist dabei, dass Ari zu diesen drei Gewdhrsminnern familidre oder mindestens entfernt
familiare Beziehungen hat.

Im Neuislindischen gibt es dieses Adjektiv noch immer; allerdings nur vorkommend in Phrasen
wie: Hann er mjog minnugur; «Er hatte ein gutes Gedéchtnis.».

Ppeira es vdru fyrir vdart minni (S, 22), es fyrir hans minni vdru (S. 22).

Interessant ist namlich, dass Ari fiir seine Informationen nur Gewihrspersonen anfiihrt, die ent-
weder Gesetzesvertreter (z.B. der Gesetzessprecher Markus) oder Kleriker wie Teitr und Hallr
sind und aus ihren Bereichen iiber entsprechende Informationen verfiigen (so stammen bspw. alle
Amtszeiten der Gesetzessprecher von Markus). Eine Ausnahme stellt P6ridr Snorradéttir dar, die
zwar eingangs als Gewihrsperson aufgezihlt wird, jedoch im Folgenden in keiner personalen An-
gabe vorkommt. Auch auflerislindische Quellen wie die norwegische H.A. und die dinischen Ges-
ta Danorum des Gelehrten Saxo Grammaticus (so heiflt es im Prolog: Nec Tylensium industria
silentio oblitteranda. Qui cum ob natiuam soli sterilitatem luxurig nutrimentis carentes officia continug
sobrietatis exerceant omniaque uit¢ momenta ad excolendam alienorum operum notitiam conferre sole-
ant, inopiam ingenio pensant. Cunctarum quippe nationum res gestas cognosse memorigque mandare
voluptatis loco reputant, non minoris glori¢ iudicantes alienas virtutes disserere quam proprias exhibere.
Quorum thesauros historicarum rerum pignoribus refertos curiosius consulens, haud paruam presentis
operis partem ex eorum relationis imitatione contexui, nec arbitros habere contempsi, quos tanta ve-
tustatis peritia callere cognovi. Gesta Danorum. In: Saxo Grammaticus. Gesta Danorum. Dan-
markshistorien, I. Latinsk tekst udgivet af Karsten Friis-Jensen. Dansk oversattelse ved Peter Zee-
berg. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. Kebenhavn 2005, S. 74, 1,4; «Auch die Thitigkeit
der Islinder darf nicht von mir verschwiegen werden. Da sie wegen der natiirlichen Unfruchtbar-
keit ihres Landes die Mittel zu einem iippigen Leben entbehren, ein niichternes Leben unausge-
setzt filhren und alle ihre Lebenszeit auf die Pflege der Kenntnis fremder Thaten verwenden, so
wigen sie ihre Armut mit ihrer geistigen Ttchtigkeit auf: aller Volker Geschichte zu kennen und
weiterzugeben, das ist ihnen Lebensgenuss; sie erachten es als eben so ruhmreich, fremde Hel-
denthaten zu schildern, wie ihre eigenen darzustellen. Thre mit geschichtlichen Zeugnissen ange-
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funktionieren Aris Quellenbeschreibungen: wire ein gutes Erinnerungsvermdgen
nicht bereits fiir die Gesellschaft von Wichtigkeit und wiirde sie nicht fiir die Glaub-
wirdigkeit von Informationen stehen, wiirde Ari statt der Zuverlissigkeit seiner
Quellen nur deren Unzuverlissigkeit hervorheben. Man kann deshalb von einer
allgemeinen Akzeptanz der Eigenschaft, ein gutes Erinnerungsvermogen zu besitzen,
innerhalb der angesprochenen Leserschaft der Ib. ausgehen. Im Gegensatz zur Lb.
werden die Erinnerungen in der [b. zum einen Teil als allgemein tradiertes Wissen
des kulturellen Gedichtnisses gekennzeichnet und zum anderen Teil durch Wis-
senstriager mit Zugang zu beiden modi memorandi belegt, die entweder aus dem Be-
reich der Legislative kommen oder aus dem klerikalen Bereich (so z.B. die
Haukdeelir).

Das formative Wissen beschrinkt sich in der [b. auf den ersten Teil des Textes.
Der zweite Teil des Textes berichtet nimlich kaum von sikularen Ereignissen wie
Thingstreitigkeiten 0.i. Dies wird darin begriindet sein, dass Erinnerungen des
kommunikativen Gedéchtnisses keinen kulturellen Sinn transportieren. Daher
scheinen die Schilderungen ab der Christianisierung in Kapitel 7 Teil des lokalen,
klerikal gepragten, kommunikativen Gedichtnisses zu sein, zu dem Ari aufgrund
seiner familidren und personlichen Situation Zugang hatte. Das bedeutet, dass er
seine Informationen aus einem engen Bekanntenkreis bezog, der auch unter dem
Gesichtspunkt Familientradition sowie im Hinblick auf die Fundierung ihrer kleri-
kalen Funktion eine eigene interessensgebundene Erinnerung pflegte, die dadurch
als regional abhingige (bzw. geprigte) Erinnerungskultur betrachtet werden muss.
Dass Ari diese dann als kollektive Erinnerungen der gesamten Gesellschaft darstellt,
lisst vermuten, dass es hinsichtlich einiger Erinnerungen, die er (re)konstruiert,
nicht unbedingt einen tberregionalen Konsens gegeben hat. Ari konstruiert somit
zum Teil erst die islindische Geschichte als gemeinsame Geschichte. Offensichtlich
gab es im 12. Jahrhundert in Island nicht nur eine einzige Erinnerungskultur, wie
Assmann sie fur die agyptische Kultur festzustellen vermochte — im Gegenteil: in
diesem Text zeigt sich, dass bereits in nur einen Text mehrere Erinnerungskulturen
Eingang fanden.*”® Es ist davon auszugehen, dass die Ausbildung solcher lokal ge-

filllten Schatzkammern habe ich eifrig zu Rate gezogen und einen nicht geringen Teil des vorlie-
genden Werkes auf der Wiedergabe ihres Berichtes aufgebaut und habe nicht verschmaiht, bei de-
nen mir Rat zu holen, die ich eine so eingehende Kenntnis des Altertums besitzen sah.» [ Uberset-
zung Paul Herrmann, in: Erliuterungen zu den ersten neun Biichern der Dinischen Geschichte
des Saxo Grammaticus, I. Biicher I-V. Leipzig 1901, S. 4 f.]) berichten einstimmig von der guten
Erinnerung der Islinder (oder einzelner exponierter Erinnerungstrager in Skandinavien, so z.B.
Adam von Bremen, der in seinen Gesta Hamburgensis vermerkt, dass er «mit einem Danenkonig
gesprochen hat, der die gesamte Uberlieferung der Barbaren kannte, als wire sie schriftlich festge-
legt> (vgl. Gesta Hamburgensis, 11 42-43, S. 278).

So stellte bereits Pernille Hermann heraus: ,, Thus, even if the traditions brought to Iceland were
not based upon fundamentally differing traditions - at least not at the time of the landndm - there
is still reason to believe that the traditions were spread during the settlements, and that the settle-
ments gave a basis for local diversities depending upon the family, the territorial community
(hreppr), or another community living in a limited geographical area.“ (Hermann 2005, S. 81) Sie
kommt jedoch aufgrund dieser Beobachtung voreilig zu dem Schluss, dass wegen der in der Ib.

428
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prigten Erinnerungskulturen auch durch die dezentrale und familiendominierte
Struktur der islindischen Gesellschaft gefordert wurde, die sich durch die Einfih-
rung des Christentums in kultureller Hinsicht noch weiter stratifizierte und dement-
sprechend weitere Erinnerungskulturen entstehen lief8. Letztlich verweist der Text
darauf, dass die mittelalterliche islindische Kultur um 1120 in der Literatur eine
mehr oder weniger kleine Anzahl an tatsdchlich kollektiv fundierenden Erinnerun-
gen teilte (hier sind vor allem die Auswanderung selbst, die Landnahme sowie die
spezifischen Gegebenheiten der Legislative — allen voran das Allthing — zu nennen).
Dariiber hinaus scheint die Erinnerungskultur in mehr lokale kommunikative Ge-
ddchtnisse unterteilt zu sein. Diese existieren in Form von iiberregionalen kommu-
nikativen Gedichtnissen, wie sich eines gemif der [b.-Analyse innerhalb der klerika-
len Gemeinschaft entwickelt hatte oder auch in Form von Generationengedacht-
nissen, aus denen sich vor allem die Familiengeschichten in den Islindersagas
speisen. Hierfur spricht auch die in ihrer Rezeption erfolglos gebliebene Gesell-
schaftskonstruktion der [b. In diesem Sinne muss die Unterteilung Assmanns in nur
zwei Gedichtnisrahmen fiir den Fall des 12. Jahrhunderts in Island um weitere Ge-
ddchtnisrahmen bzw. Erinnerungskulturen erweitert werden, die sich einzig durch
die separate Betrachtung der Texte erschlieflen lassen.

Die Ib. steht an der Schwelle vom kommunikativen zum kulturellen Gedichtnis,
da sie sich sowohl aus dem kulturellen als auch aus dem kommunikativen Gedicht-
nis speist und dariiber hinaus Erinnerungen aus dem kommunikativen in das kultu-
relle Gedichtnis transferiert. Mit der Ib. rekonstruiert Ari eine kollektive islindische
Identitit, indem er bestehende Erinnerungen aufgreift, diese kombiniert (von denen
viele auf einer lokalen Erinnerungskultur basieren) und ihnen mithilfe ihres neuen
Kontextes eine kollektiv fundierende Funktion verleiht. Somit ist die Ib. ein beein-
druckendes Beispiel dafiir, dass die Schrift als Medium einen entscheidenden Anteil
daran haben konnte, dass bzw. welche Erinnerungen aus dem kommunikativen in
das kulturelle Gedachtnis tibergehen: Literatur kann aktiv in die Selektionsprozesse
des kollektiven Gedichtnisses eingreifen und mittels ihrer tberdauernden Fixierung
Erinnerungen in das kulturelle Gedichtnis tberfiihren, die in einer miindlichen
Kultur ohne die Teilnahme der gesamten Gruppe in dieser Form nicht wieder
hitten aufgegriffen werden konnen — das betrifft vor allem die konstruierte Darstel-
lung der Christianisierung sowie die der islindischen Gesellschaft als Einheit. Infol-
gedessen (re)konstruiert der Text eine kollektive islindische Identitit, die in dieser
Form nie bestand. In der Ib. wird daher die Geschichte semiotisiert, um der islindi-
schen Vergangenheit einen kollektiven Sinn zu verleihen.

fingierten nationalen Perspektive eine lokale miindliche Erinnerungskultur als Quelle fiir den In-
halt der Ib. ginzlich auszuschliefen sei: ,By writing the historiography the author and the editors
obviously aim first of all at a national and regional perspective, and secondly at an international
and universal one. [ ... ] If we suppose that oral traditions in Iceland have developed into certain
local variants, then it does not seem that Islendingabdk is a direct transmission of oral traditions in-
to written form” (ebd., S. 82). Wie die obige Analyse zeigen konnte, ist allerdings davon auszuge-
hen, dass wenigstens einige Ereignisse und Berichte sehr wohl aus der miindlichen Erinnerungs-
kultur stammen.
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4.2.3 Versuch einer Einordnung

Der Text der Ib. setzt sich aus mehreren Aussageebenen zusammen, die allesamt
Teil der islindischen Identitat sind. Sie lassen sich durchaus anhand ihrer Prioritit
hierarchisieren: den Text zeichnet auf einer Ebene die religise Aussage aus, die bis-
her in der Forschung vorherrschend betrachtet wurde. Aber auch auf zwei weiteren
Aussageebenen, niamlich einerseits der sozialen Aussage in Form der spezifischen
Gesellschaftskonstruktion und andererseits der doch im Vordergrund stehenden
politischen Aussage in Form von Machtverteilung und Abgrenzung zu anderen Ein-
flusszentren definiert und fundiert der Text eine neue kollektive islindische Identi-
tit. In diesem Sinne lassen sich in der Forschung auch entsprechend dem gewahlten
Interpretationsansatz unterschiedliche Intentionen des Textes ausmachen, von de-
nen keine vollig unzutreffend ist, jedoch allein den <Sitz im Leben> der Ib. nicht
ganzheitlich zu erfassen vermag. Es gilt daher alle drei Aussageebenen mit ihren
(re)konstruierten Erinnerungsfiguren allesamt als Teil der islindischen Identitits-
konstruktion einzubeziehen. Diese Ebenen sind allerdings keineswegs isoliert von-
einander zu sehen, da es in der Ib. ja gerade um die Einbindung der friihen (eben
laikal geprigten) kirchlichen Struktur in die oligarchisch organisierte Gesellschaft
geht, deren Grundlage wiederum die fundierten rechtlichen Institutionen sind. Die
Ib. bezeugt somit in einzigartiger Weise die enge, fiir das Island des 12. Jahrhunderts
charakteristische Verbindung verschiedener Lebensbereiche der Gesellschaft und
kann daher als eine Perspektive auf die historische Wirklichkeit betrachtet werden.
Der Text macht deutlich, dass die insulare Gesellschaft sich nicht nur auf einem
kulturellen Aspekt begriindete, sondern vielmehr das Zusammenspiel und die enge
Verkniipfung verschiedener sozialer Bereiche eine entscheidende Grundlage fiir die
islindische Identitat darstellte. Damit inszeniert der Text im gleichen Zug auch eine
Abgrenzung zu anderen Regierungsformen wie bspw. der norwegischen Monarchie.

Fragt man davon ausgehend nach der Funktion des Textes, fillt zuallererst ins
Auge, dass Ari aus einer vorrangig lokal gepriagten Erinnerungskultur eine gesamtis-
lindische Geschichte (re)konstruiert und seine Gewihrspersonen zum groflen Teil
an einem regionalen kommunikativen Gedachtnis partizipieren. Diese regionalge-
schichtliche Perspektive hatte vor allem vier michtige und versippte Familien im
Fokus:

Fast alle Helden der Geschichte lassen sich in vier Landnehmerstammbaumen finden,
und ihre Nachkommen besetzen ausnahmslos die beiden Bistiimer; das Buch der Is-
linder ist das Buch der Haukdzlir, der Oddaverjar, der Sidumenn und der Breidfirdin-
gar; ihre Genealogien [ ... ] bilden den Anfang und den Schluss von Aris Narration.**

9 Scheel 2012, S. 141. Scheels Beobachtung ist zwar im Hinblick auf den Inhalt der ib. Recht zu
geben, allerdings vernachlissigt er die formale Tatsache, dass die vier Familien, die in Kapitel 1
und am Ende in den Attartala genannt werden, nicht exakt die von ihm aufgefiihrten sind, da (ab-
gesehen von der Nennung der Mosfellingar, die erst spiter unter dem Namen Haukdelir auftau-
chen) statt der Oddaverjar (Semundrs Nachkommen) die Eyfirdingar (Helgi enn magris Nach-
kommen) genannt werden. Semundr selbst hat zwar immensen Einfluss und Relevanz fiir den
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Eine Regionalgeschichte ist die Ib. daher hinsichtlich ihrer Quellenlage und ihrer
Erklirung der Machtfundierung, jedoch nicht hinsichtlich der Identitatsfundierung
des Autors (und der Auftraggeber). Daher darf man ihr einen historiographischen
Wert nicht ginzlich absprechen, sondern muss sie als eine Version der islindischen
Geschichte akzeptieren, die moglicherweise anders akzentuiert gewesen wire, wire
sie an einem anderen Ort, von einem anderen Verfasser geschrieben worden, wie
Klaus B6ldl konstatierte:

Die Beobachtung, dass Aris Bild von der islindischen Geschichte stark von seiner per-
sonlichen Umgebung gepragt ist, spricht keineswegs gegen sein Bemiihen, der histori-
schen Wirklichkeit auf den Grund zu gehen. Sie offenbart aber mit besonderer Deut-
lichkeit die Abhingigkeit jeder Geschichtsschreibung von der Perspektive des Autors,
von den Kriterien, nach denen er Fakten auswihlt und in einen Zusammenhang bringt,
und natiirlich auch von den ihm zuginglichen Quellen. [...] Ari hat also nicht die,
sondern eine Geschichte des ersten Vierteljahrtausends auf Island geschrieben — eine
andere haben wir freilich nicht.*°

Einen ganz entgegengesetzten Versuch zur Funktionsbestimmung dieses Textes
machte Hermann, indem sie die Ib. trotz ihrer intendierten nationalen Relevanz als
eine Art Statement des islindischen Selbstbewusstseins versteht:

Most likely it was a tool for defining an Icelandic self-consciousness. [ ... ] Considering
the spatial and temporal perspectives, it might seem as if [slendingabék would not only
have been written by learned persons, but furthermore for learned persons. At least the
framework addresses an esoteric unit, not a majority of the population. If kept among
learned persons [slendingabok would not have been of practical relevance to most Ice-
landers; it would merely have been a symbol kept in libraries showing that Iceland was
part of the world. Written in Old Icelandic and written in the first half of twelfth centu-
ry, Islendingabdk is one of the first steps in the development of Old Icelandic litera-
ture. !

Fiir diese These wiirde in erster Linie die sehr spirliche handschriftliche Uberliefe-
rung und weitestgehend ausgebliebene Rezeption in Form nur zweier Abschriften
sprechen. Dariiber hinaus wurde auf die Ib. als eigenstindiger Text bis in die Mo-
derne hinein (neben der OlO) nur ein weiteres Mal, nimlich im Ersten Grammati-
schen Traktat von 1150, verwiesen. Alle weiteren Verweise, von denen man vermu-
tet, sie bezdgen sich auf die b., beziehen sich tatsichlich nur auf Ari als Historiker:
spatere Historiographen sowie einige Sagaverfasser rekurrieren auf ihn als verlassli-
che Quelle fiir bestimmte, vornehmlich genealogische, Informationen ohne nihere
Erlauterungen zu seinen konkreten Texten anzufiithren. Diese Hinweise sprechen fiir

geschichtlichen Verlauf auf Island, seine Familie hat jedoch bis Ende des 12. Jahrhunderts keine
Verbindung zu den Bischéfen. Dafiir wurde Helgi enn magri als Vorfahre von Aris Auftraggeber
Bischof Ketill hingegen entsprechende Relevanz zugesprochen. Es fillt somit auf, dass gerade den
Oddaverjar und auch Haflidi Massons Familie, die beide sehr viel Einfluss genossen, in der Ib. kein
Platz eingeriumt wird, womit auch im Hinblick auf innerislindische Machtverhaltnisse die
<Allianz von Herrschaft und Vergessen> die Darstellung bestimmt.

40 Boldl 2011, S. 88.

! Hermann 2005, S. 86.
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einen gewissen Symbolcharakter der Ib., der jedoch weniger mit der von Hermann
behaupteten Adressatenfrage, sondern mehr mit der Identititskonstruktion der Ib.
zusammenhingt: durch den Gebrauch der Volkssprache wird zwar eine Hinwen-
dung nach innen, d.h. zur islindischen Gesellschaft als Adressat, deutlich. Doch
stellt sich gleichzeitig die Frage, ob Aris Gesellschaftsbild tiberhaupt Anklang in der
islindischen Gesellschaft des Mittelalters fand oder ob nicht Aris andere Texte (zu
denen noch eine vermutete Lb.-Fassung gezahlt wird bzw. mégliche, nicht iiberlie-
ferte eigenstandige Texte, vor allem Genealogien, eine erste Ib.-Version, auf die der
Erste Grammatische Traktat unter Umstinden auch verwiesen haben kénnte) eine
entscheidendere Rolle fiir das Selbstbild der Islinder spielten? Vor allem im Licht
der hier herausgestellten lokalen Erinnerungsgemeinschaften erklart sich die geringe
Rezeption der Ib., die fiir die Islinder selbst wohl weniger von Wert war als bei-
spielsweise die Lb., die in ihrer Gestalt die Ausbildung und Fundierung lokaler sowie
personaler Identititen forderte. Insofern war die Ib. zwar zunichst nicht als <Sym-
bol> intendiert, ist aber durch die fehlende langfristige Akzeptanz des Publikums ein
solches geworden.

Uber diese Aspekte hinaus konstruiert der Text allen voran eine sikulare Identi-
tit. Diese entsprang dem Bediirfnis der laikalen Oberschicht nach einem grundsitz-
lichen Konsens tiber die Machtausiibung auf Island, die zu einer notwendigen Stabi-
lisierung des gesellschaftlichen Fortbestehens fithren sollte. Hierfur setzt Ari eine
gedichtnispolitische Strategie ein, die primdr durch eine <Allianz von Herrschaft
und Vergessen> sowie eine <lineare Geschichtskonstruktion> geprigt ist, deren his-
torische Information durch die Genealogien transportiert wird. Es liegt nahe, dass
eine solche Strategie fiir die Oligarchen des 12. Jahrhunderts eine erste mogliche
Loésung der Ambivalenz zwischen islindischer und norwegischer Herrschaft — und
damit als Losungsansatz zur Definition ihrer eigenen Identitit und Machtlegitima-
tion — gewesen sein wird. Schliefllich greifen jene spiter in gleicher Form auf Aris
Schilderungen, wie beispielsweise der vom Eingriff Harald Schénhaars in die Land-
nahme oder der freien Annahme des Christentums, in Form ihrer eigenen Begriin-
dungsgeschichten zuriick: so entstehen im 12. und 13. Jahrhundert die Islindersagas
mit ihren Topoi wie dem Freiheitsmythos und der Machtfundierung einzelner Oli-
garchenfamilien, die nicht mehr linger eine fundierende, sondern nun auch eine
kontraprisentische Funktion erhalten. Auch der Idee einer <linearen Geschichts-
konstruktion> schliefen sich etliche spitere Texte an und bauen diese, wie bei-
spielsweise Snorri, weiter aus, womit sie entscheidenden Anteil an der Entstehungs-
geschichte der islindischen Gesellschaft bzw. sogar der gesamtskandinavischen
Herkunft nehmen.

Abschliefend muss daher darauf verwiesen werden, dass die Ib. aufgrund der
verschiedenen siedlungsgeschichtlichen, ereignisgeschichtlichen (hier allen voran
politikgeschichtlichen), landeskundlichen und sozialgeschichtlichen Aspekte sowie
wegen ihrer zugrundeliegenden Erinnerungen (wenn auch zum Teil lokal geprigt)
und der spezifischen Gesellschaftskonstruktion (von der Person zum Kollektiv) nicht
nur einer der bisher in der Forschung herausgestellten Arten von Geschichtsschrei-
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bung entspricht, da alle ihre prasentierten Facetten — die eine mehr, die andere we-
niger — zur Identititskonstruktion der Islinder um 1100 gehdorten. So lasst sich die
Ib. nur als intendierte Nationalgeschichte verstehen, denn zu dieser wurde sie im Au-
genblick ihrer Niederschrift, wenn auch nur als <Symbol> bewahrt, und ist es dank
ihrer vielschichtigen Identifikationsgrundlage bis heute geblieben.



5 Eine neue Form kultureller Kontinuitat und
Koharenz: der hypoleptische Diskurs

In Island ist die Schriftkultur Ende des 12. Jahrhunderts noch sehr jung, da ihre Aus-
prigung erst mit der lateinischen Schrift im Zuge der Christianisierung um das Jahr
1000 begann. Wie Assmann in seinen Studien iiberzeugend darlegen konnte, entwi-
ckelt sich die Schrift in frithen Schriftkulturen erst einmal im Bereich der alltiglichen
Kommunikation und hilt noch keinen Eingang in identititsstiftende Bereiche einer
Kultur. Folglich stellt die Gesellschaft ihre kulturelle Kohérenz auch weiterhin tiber
<rituelle Kohirenz>, d.h. zeremonielle Kommunikation, her.** Erst nach einer ge-
wissen Zeit, in der Gebrauchstexte verschriftlicht werden, entsteht ,.ein Vorrat von
Texten normativen und formativen Anspruchs, die nicht durch eine Verschriftli-
chung miindlicher Uberlieferung, sondern aus dem Geist der Schrift heraus entste-
hen.“** Diese Literatur nennt Assmann in Anlehnung an den austro-amerikanischen
Assyriologen Leo Oppenheim und den amerikanischen Ethnologen Robert Redfield
<Traditionsstrom>, in dem Texte mit unterschiedlicher Relevanz organisiert wer-
den:

Allmahlich pragen sich Strukturen von Zentrum und Peripherie heraus. Gewisse Texte
erringen aufgrund besonderer Bedeutsamkeit zentralen Rang, werden ofter als andere
kopiert und zitiert und schliellich [ ... ] zum Inbegriff normativer und formativer Wer-
te. Bei dieser Entwicklung spielt die Schreiberschule eine zentrale Rolle. Sie bildet den
institutionellen Rahmen fiir das Kopieren, Zirkulieren und Archivieren der Texte und
sorgt auf diese Weise dafiir, dafl alte Texte und der in ihnen vergegenwirtigte normati-
ve und formative Sinn prisent und anschluffihig bleiben.**

Mit der Ausbildung dieses <Traditionsstroms> erweitert sich auch das kulturelle
Gedichtnis medial, da die Schrift nun ebenfalls eine Rolle fur die Identititsfundie-
rung zu spielen beginnt. Damit stellt die Gesellschaft ihre kulturelle Kohdrenz nicht
mehr nur durch zeremonielle Kommunikation her, sondern auch durch <textuelle
Kohirenz>. Dieses Zwischenstadium von <ritueller> zu <textueller Kohirenz>, an
dessen Beginn neben lateinischen Gebrauchstexten Semundrs Konigsviten und die
fb. stehen, erhilt in den Assmann’schen Studien kaum Beachtung, da es einerseits
schwer greifbar ist und andererseits seine Studienbeispiele, namlich Israel und Agyp-
ten, ausgeprigte <textuelle> Kohirenzherstellungen reprisentieren. Im islindischen
Fall schritt die Entwicklung dieses <Traditionsstroms> anders voran, wie die folgen-
den Analysen verschiedener historiographischer Texte in der Zeit zwischen 1100
und 1300 darlegen sollen. Wie entwickelt sich dieser <Traditionsstrom> nach Aris

#? Vgl. Assmann 2007, S. 91.
3 Ebd,, S.92.
* Ebd,, S.93.
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[b. weiter? Welche Texte erlangen normativen und formativen Status und bleiben
anschlussfihig? Welche Texte erhalten einen zentralen Platz im <Traditionsstrom>?

5.1 Samundr und Ari — zwei historiographische Richtungen des
12. Jahrhunderts

Der <Traditionsstrom> beginnt in Island nach einem Jahrhundert vornehmlich
religioser Gebrauchstexte mit Semundrs Kénigsviten und Aris Ib. in der Wende
vom 11. zum 12. Jahrhundert. Dabei markiert die Ib. einen noch konkreteren
Anfangspunkt, nimlich den Beginn des vernakularen <Traditionsstromss>.*?
Semundr Sigfasson schrieb wohl als erster, zwischen 1080 und 1120, einen Text
tiber die norwegischen Kénige; im Hinblick darauf wird er jedenfalls in den spiteren
Quellen wie der OlO oder dem Néregs konunga tal zitiert. Insbesondere das Noregs
konunga tal, entstanden um 1190, bezeugt die starke Affinitit zu den Norweger-
konigen in seinem Text bzw. seinen Texten, indem sie diesen Gedanken wieder
aufgreift und zugunsten der anstehenden Ehe von Semundrs Enkel Jén Loptsson
mit einer norwegischen Konigstochter eine genealogische Verbindung zwischen
seiner Familie, den Oddaverjar, und den Norwegerkonigen festhalt. Es ist unklar, ob
diese Verbindung schon auf Semundr selbst zuriickgeht, zumindest rekurriert das
Noregs konunga tal auf Semundr als Quelle fir die Auflistung von zehn Norweger-
konigen seit Harald Schonhaar.*® Diese Darstellung lisst mindestens ein grofes
Interesse fiir Norwegen schon zu Beginn des 12. Jahrhunderts erkennen, unter
Umstinden sogar eine intendierte Identifikation in Form der Aufwertung der
eigenen Familie mittels Angliederung an die derzeit herrschenden Konige. Aris fb.
bezeugt hingegen firr dieselbe Zeit einen deutlichen Abgrenzungsversuch von
Norwegen, der nicht primir (oder nicht nur) von Ari ausgegangen zu sein scheint:
immerhin wollte er seine Konigsgenealogien (die nicht iiberlieferten konungaevi
«K0nigsviten») einbringen, doch es waren die Bischéfe, die sie herausstreichen
lieBen.*” Unklar ist jedoch, welcher Gestalt diese Darstellungen waren. Einen

5 Dieser ist deshalb abzugrenzen, weil die Relevanz der lateinischen Texte auf lange Sicht gesehen
bedeutend geringer war und sich bald eine intensive Ubersetzungskultur ausbildete. Es fillt auf,
dass vernakulare Texte bedeutend hiufiger kopiert bzw. iiberhaupt bewahrt wurden. Nicht nur
Semundrs Kénigsviten sind verloren, sondern auch andere lateinische Originalvorlagen (wie das
der im folgenden Kapitel diskutierten OlO oder die zur selben Zeit entstandene lateinische Olafs
saga Tryggvasonar von Gunnlaugr Leifsson), die hochstens in Ubersetzungen iiberliefert sind. Hie-
rin zeigt sich eine deutliche Hinwendung zur vernakularen Schriftsprache und zum islindischen
Publikum, mdglicherweise auch als ein Moment der Identititsbildung.

Bei einer solchen Auflistung kann es sich entweder um eine Regentschaftsliste gehandelt haben
oder um eine genealogische Auflistung aufeinanderfolgender Herrscher. Aus dem Text lisst sich
aufkeine der beiden Méglichkeiten mit Sicherheit schliefen (s. Anm. 265, S. 93).

Entgegen der Deutung von Sawyer/ Sawyer (vgl. 1993, S. 219), mit Seemundr wire ein Interesse
an den norwegischen Konigen aufgekommen, jedoch durch ,Stolz im neuen Island“ gedampft
worden, um ca. 1190 mit dem Néregs konunga tal wieder aufgekommen zu sein, lisst sich hier
doch vielmehr eine Einzelperspektive statt eine chronologische Entwicklung ablesen. Schlieflich
deuten die Texte auf eine Ankniipfung der Oddaverjar an das norwegische Konigshaus hin. Uber-
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Hinweis darauf gibt Snorri Sturluson in seinem Prolog zur Hkr. um 1225-30, in dem
er schreibt:

Ari prestr inn fr6di Porgilsson, Gellissonar, ritadi fyrstr manna hér 4 landi at norrcenu
méli freedi, b2di forna ok nyja. [...] Ritadi hann mest { upphafi sinnar bokar fré {slands
byggd ok lagasetning, sidan fré logspgumennum, hversu lengi hverr hafdi sagt, [ ...]. Hann
tok par ok vid morg onnur dcemi, badi konunga @vi i Néregi ok Danmorku ok své 4
Englandi eda enn stértidendi, er gorzk hofdu hér & landi, [...]. (Hkr,, Prolog, S. 5 f.)

Der Priester Ari inn fr6di Porgilsson, der Enkel des Gellir, schrieb als erster der Leute
hier im Land [geschichtliches] Wissen, sowohl altes als auch neues, in norroner
Sprache. [...] Am meisten schrieb er zu Beginn seiner Biicher von Islands Besiedlung
und Gesetzeseinfithrung, dann von den Gesetzessprechern und davon, wie lange sie
amtierten, [...]. Auferdem {ibernahm er auch viele andere Berichte, sowohl aus dem
Leben der Konige in Norwegen und Dinemark genauso wie aus England als auch die
wichtigsten Ereignisse, die sich hierzulande zugetragen hatten [...].

Man kann wohl davon ausgehen, dass Ari auch im verlorenen Teil seiner «Biicher>
nicht wie Seemundr den Fokus auf die norwegischen Konige legte, sondern Island
wie auch in der iberlieferten Ib. in einen ,internationalen’ Rahmen eingliedern
wollte; nur so ldsst sich jedenfalls der letzte Satz des genannten Zitats verstehen.™*
Doch muss diese Darstellung den Bischofen missfallen haben, sonst hitten sie sie
nicht herausstreichen lassen, wie Ari im Prolog (vielleicht zu seiner Verteidigung?)
schreibt. Sein generelles Bediirfnis nach einer Internationalisierung ist unbestritten
angesichts seiner eigenen Genealogie am Ende der Ib. Hiermit stehen also die
beiden Verfasser des beginnenden 12. Jahrhunderts mit der Idee einer Identifikation
bzw. einer Gleichstellung mit den skandinavischen Konigshiusern den Ambitionen

438

dies sollte man Ari selbst nicht das Interesse an den norwegischen Konigen aberkennen, es war
nur anders perspektiviert. So zeugen immerhin auch Aris eigene Genealogie sowie die nicht iiber-
lieferten «Konigsviten» von einem sehr groflen Interesse an der gesamtskandinavischen Ge-
schichte.

Moglich wire, dass die Hungrvaka eben jene Darstellung aus Aris verlorenen Schriften transpor-
tiert. Dort wird hdufig am Ende (manchmal auch innerhalb) eines Kapitels berichtet, welche Er-
eignisse sich in Island und parallel dazu in Skandinavien zutrugen, wobei auch Sterbedaten ande-
rer Herrscher und von Pipsten hinzugezogen werden, so beispielsweise: [ byskupsdémi Gizurar
byskups urdu morg stértidendi: Lifldt ins helga Kniits konungs d Fjéni ok Benedikts brédur hans, Vil-
hjdlms Englandskonungs, andldt Oldfs konungs kyrra ok Héakonar Magniissonar { Néregi, fall Magniiss
konungs berbeins vestr d Irlandi & Ulaztiri, feersla ins helga Nicholai byskups { Bdr, andldt Oldfs ko-
nungs Magniissonar i Néregi, lifldt Magniiss jarls ins helga, andldt logsogumanna, Markiss ok Ulf-
hedins, ok Teits Isleifssonar ok annarra sona Isleifs byskups, elds uppkvdma i Heklu<felli> ok morg on-
nur stértidendi, pé at hér sé eigi til logd (Kap. S, S. 22; «Wihrend Gizurrs Episkopats begaben sich
viele bedeutende Ereignisse: Der Tod Konig Knats des Heiligen in Fjon und der seines Bruders
Benedikt sowie des Engldnderkonigs Vilhjalmr, der Tod Konig Olafs und der Hikon Magnassons
in Norwegen, der Tod von Kénig Magnus berbeinn im Westen, in Ulster in Irland, die Uberfiih-
rung der Gebeine des heiligen Bischofs Nicholai nach Bari, der Tod Konig Olafs Magnusson in
Norwegen, der Tod des heiligen Jarl Magnus, der Tod der Gesetzessprecher Markis und Ulf-
hedinn sowie der von Teitr [sleifsson und anderer Séhne von Bischof [sleifr, auch der Vulkanaus-
bruch von Heklu<fell> sowie viele weitere bedeutende Ereignisse, auch wenn sie hier nicht aufge-
fithrt werden.» ).



168 S Eine neue Form kultureller Kontinuitit und Kohdrenz: der hypoleptische Diskurs

der Bischofe entgegen. Wie konnten so unterschiedliche <Erinnerungsinteressen>
nebeneinander existieren? Eigentlich gehoérten Semundr und Ari genau wie die
Bischofe zur selben klerikalen Oberschicht. Aus welchem Grund unterschied sich
also trotzdem ihr Fundierungsbediirfnis?

Nun scheint aber das Interesse an der genealogischen Ankniipfung an aufler-
islindische Herrschergeschlechter die einzige Gemeinsamkeit der beiden Gelehrten
zu sein. Ari muss sich im Klaren dariiber gewesen sein, dass Semundr bereits einen
Text iiber die norwegischen Konige verfasst hatte, weshalb dieser wohl tiberhaupt
erst als angemessener Ansprechpartner und Redaktor fiir Aris erste Version der Ib.
in Frage kam (wie Ari selbst im Prolog der Ib. vermerkt). In der Ib. selbst wird
Semundr allerdings nie als Gewidhrsperson angefithrt. Auch im Hinblick auf die
verlorengegangenen Konigsviten trifft selbiges zu, sofern man Snorri eine vollstin-
dige Repetition von Aris Quellenbenennungen zugesteht:

Hann [d.i. Ari] ritadi, sem hann sjalfr segir, 2vi Noregskonunga eptir spgu Odds

Kolssonar, Hallssonar af Sidu, en Oddr nam at Porgeiri afradskoll, peim manni, er vitr

var ok sv4 gamall, at hann bjé p4 i Nidarnesi, er Hikon jarl inn riki var drepinn. (Hkr,,
Prolog, S. 6)

Er schrieb, wie er selbst sagt, die Lebensgeschichten der Norwegerkonige gemif dem
Bericht von Oddr Kolsson, dem Sohn von Hallr von Sida, und Oddr wiederum bekam
diesen von Porgeirr afradskoll, jenem Mann, der weise war und so alt, dass er damals in
Nidarnes wohnte, als Jarl Hikon inn riki getotet wurde [ca. 995].

Warum also hat Ari bei seinen Darstellungen nicht auf Semundr zuriickgegriffen?
Man konnte das mit dem schwachen Argument begriinden, Semundr habe sein
Buch ja auf Latein verfasst und Ari wire des Lateinlesens nicht machtig gewesen.
Dann wiirde sich aber immer noch die Frage stellen, wieso Ari ihn dann nicht — wie
die anderen Gewihrspersonen auch - als miindlichen Erinnerungstriger anfihrt
oder wenigstens dessen Quellen oder Gewidhrspersonen nennt. Angesichts dieser
vielen Méglichkeiten und der Tatsache, dass sich Ari und Semundr kannten, gibt es
wohl keine stichhaltige Begriindung dafiir, wieso Ari ihn auf8en vorldsst. Es gibt so-
gar Hinweise darauf, dass Ari moglicherweise Semundrs Text als Quelle nutzte bzw.
beide wenigstens iiber exakt die gleichen Themen schrieben: nicht nur in der S-
Version der Lb. wird auf einen Bericht von Seemundr iber die Landnahme Islands
verwiesen: Svd sagdi Semundr prestr enn frédi (S 3, S. 34; «So berichtete es der Pries-
ter Semundr enn frédi.» ), sondern auch beide Ubersetzungen der lateinischen O10
vermerken inhaltliche Uberschneidungen beider Texte.**® Der Grund dafiir, weshalb

[ ...] ok pessir menn sampykkjask, Semundr enn frédi ok Ari enn frédi Porgilssonr, at Hdkon hafi styrt
rikinu prjd vetr ens fjorda tigar sidan er Haraldr fell grdfeldr, ok pat pykkir saman koma ok pessi frdsogn
(S-Version, Kap. 20, S. 209; «und jene Minner, Semundr enn fr6di ok Ari enn frédi Porgilssonr,
bestitigen, dass Hakon das Reich dreiundvierzig Jahre regierte seit Haraldr grafeldr fiel, und das
scheint mit ihren [d.s. die dem Schreiber bekannten miindlichen Tradenten] Berichten iiberein-
zustimmens ), bzw. En pessir menn sampykkja petta med pessum hetti: Semundr hinn frédi ok Ari
hinn frédi, er hvdrstveggja sogn er trulig, at Hdakon hafi styrt rikinu prjd tigu ok prjd vetr, sidan er fell
Haraldr grdfeldr. En pat pykkir pd mjok saman bera ok pessi frdsogn (A-Version, Kap. 20, S. 209;
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Ari nicht — oder wenn, dann bewusst ohne konkreten Nachweis — auf Semundr
zuriickgriff, liegt wohl vielmehr in unterschiedlichen Ambitionen begriindet, so kon-
statieren Sawyer und Sawyer: , They [i.e. Ari and Semundr] seem to represent two
different attitudes, one stressing Norwegian roots, the other written in the ver-
nacular, emphasizing Icelandic independence [ ... ].“*** Doch die Unterschiede zwi-
chen beiden Verfassern gehen iiber verschiedene «Standpunkte> hinaus. Nicht nur
formal, sondern auch inhaltlich unterscheiden sich die beiden Arbeiten der Verfasser
offensichtlich: Semundr schrieb tiber das Leben der norwegischen Kénige mit mog-
licher Ankniipfung seiner eigenen Familie an einen ihrer Stammbaume, Ari schrieb
tiber Island und internationalisierte mit der trojanischen Herkunft seine eigene Ab-
stammung mit bekennender Abgrenzung zur norwegischen Abstammungslinie.
Insgesamt scheinen sie also unterschiedlichen Ideenstromungen angehort zu haben;
wihrend Semundr zur Ausbildung in Frankreich war, ist Ari vermutlich nie im Aus-
land gewesen. Man konnte also provokant fragen: Warum schrieb der vermutlich
dafiir pridestiniertere Semundr nicht die fb.? Immerhin hatte Seemundr als Gefihr-
te von Bischof Jon in Hélar mindestens dort gewisses Ansehen genossen und unter-
richtete nach seiner Riickkehr an seiner Schreiberschule in Oddi. Trotzdem ent-
schieden sich die beiden Bischofe, Ari mit diesem Projekt zu beauftragen. Dies
geschah wohl zum Teil aus praktischen Griinden, denn Ari hatte als mittlerweile
integriertes Familienmitglied der Haukdcelir dort seine Ausbildung erhalten. Dar-
iber hinaus spielten wohl auch die personlichen Ambitionen der Verfasser eine
Rolle. Eine kurze, aber fir das Verstindnis der Verfasserintention tberaus dankbare
Passage in der OlO, die Semundrs Text wortlich zitiert, zeugt in Kontrast zur Ib.
von einer vollig andersartigen, nimlich durchweg iiberhohenden Haltung zu Konig
Olaf Tryggvason und dessen Missionsaktivititen:

Pessa pings getr Semundr prestr hinn frédi, er 4gtr var at speki, ok melti své: ,A 9dru
ari rikis Olifs Tryggvasonar samnadi hann saman mikit félk ok atti ping 4 Stadi 4
Dragseidi ok lét eigi af at boda monnum rétta trti fyrr en peir toku skirn. Olafr konungr
hepti mjok rdn ok stuldi ok manndrip; hann gaf ok g6d log félkinu ok gédan sid.” Sva
hefir Semundr ritat um Ol4f konung { sinni bék. (Kap. 37, S. 232)

Diese Sache berichtet der Priester Semundr inn fré0i, der herausragend im Hinblick
auf sein Wissen war, und beschrieb es so: ,Im zweiten Jahr der Regentschaft von Olaf
Tryggvason sammelte er viele Leute zusammen und hielt ein Thing in Stadr auf
Dragseidr ab und lie8 nicht davon ab, den Leuten den rechten Glauben zu verkiinden,
ehe sie nicht die Taufe vollzogen hatten. Konig Olaf unterband vehement Raub und
Diebstahl sowie Totschlige; auflerdem brachte er dem Volk auch ein gutes Gesetz und
einen guten Glauben.” So hat es Seemundr iiber Kénig Olaf in seinem Buch geschrie-
ben.

«Und jene Minner bestitigen das in folgender Weise: Semundr hinn fr6di ok Ari hinn fr6di, de-
ren beider Berichte dahingehend vertrauenswiirdig sind, dass Hakon das Reich dreiunddreiflig
Jahre regierte seit Haraldr gréfeldr fiel. Und das scheint dann génzlich mit diesen Berichten [d.s.
die der miindlichen Tradenten] iibereinzustimmens ).

0 Sawyer/ Sawyer 1993, S. 218.
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Die Oberschicht — das umfasst auch die Kleriker — war sich in Island hinsichtlich
ihrer politischen Positionierung keineswegs immer einig, wie bspw. die Auseinan-
dersetzung ab 1179 (der sog. stadamadl fyrri «der erste Streit um die Kirchenstit-
ten» ), zeigt, in dem sich Semundrs Enkel Jéon Loptsson den Versuchen des
Skilholter Bischofs (dem Heiligen Porlakr), die Kirche von der weltlichen Macht
abzuspalten und die Hofe mit erbauten Kirchen aus den Héinden der weltlichen
Machthaber in den Besitz der Kirche zu tiberfithren, entgegenstellte und sich auch
durchsetzen konnte. Dass andersherum die Oddaverjar im Hinblick auf die
Literaturproduktion in den kommenden Jahrzehnten bedeutend weniger ambitio-
niert waren als die Haukdelir, sticht genauso auffillig hervor: den Haukdeelir kann
man die {b. und die Hungrvaka zuordnen, die von Teitrs Enkel Gizurr Hallsson, der
bei Bischof Porlikr — dem Auftraggeber der Ib. — in Pflegeschaft war, in Auftrag
gegeben wurde. Dieser redigierte auch die OlO (gemif ihrem Epilog) sowie den
Haukdela pdttr, einen kurzen Text iiber die Abstammung der bedeutendsten Mit-
glieder der Haukdcelir.**' Dennoch war der politische Einfluss der Oddaverjar im 12.
Jahrhundert dhnlich grof3 wie der der Haukdeelir: schon Seemundr wird als gelehrte
Autoritdt in einer Vielzahl von Texten genannt und war an der Einfitlhrung des
Kirchenzehnten und der Verabschiedung des ersten Kirchenrechts beteiligt. Sein
Enkel Jon Loptsson baute diesen Einfluss als Inhaber des Godentums im Rangdr-
ping und Priester noch aus.*** Fest steht also: unterschiedlicher hitten die beiden
ersten Historiographen Islands nicht sein konnen, was sich auch auf ihre Arbeiten
ausgewirkt hat, denen offensichtlich unterschiedliche <Erinnerungsinteressen> und
Fundierungsbediirfnisse zugrunde lagen. Diese unterschiedlichen Ausrichtungen
der Texte wurden jedenfalls von den mittelalterlichen Autoren, die sie rezipierten,
wahrgenommen. In den bald auf Ari und Semundr folgenden Texten wird nie auf

' Neben Semundrs verlorenen Texten, sofern man von mehreren ausgehen will, lassen sich keine
weiteren Texte den Oddaverjar zuordnen. Auffillig ist, dass sie in der Literatur insgesamt eine sehr
grofle Rolle spielen, wodurch iiberhaupt Riickschliisse auf ihren Status und ihre Rolle in der
Gesellschaft gezogen werden konnen. Vor allem Seemundr wird in etlichen Texten erwihnt wie in
der Ib. oder dem Semundar pdttr, der an die Jéns saga helga angehingt wurde. Uber seinen Enkel
Loptr erfihrt man aus dem Oddaverja pdttr (entstanden ca. 1270/80, vgl. Orri Vésteinsson 2000,
S.112-23), der als Hauptquelle von dem o.g. Kirchenstreit berichtet.

Dennoch muss man feststellen, dass die Nachfolge des Bischofs Jon in Holar durch Bischof Ketill
den Einfluss der Oddaverjar auf die Diozose in Hélar zu verindern schien. Moglicherweise steht
das in Zusammenhang damit, dass Bischof Ketill in die Haukdelir-Familie eingeheiratet hatte und
damit eine Hinwendung zum Bistum in Skélholt stattfand, wodurch die regionale Machtverteilung
umgewichtet wurde. Diese Tendenz ist dann im ausgehenden 12. Jahrhundert weiter fallend: die
Oddaverjar spielten im Biirgerkrieg des 13. Jahrhundert (den Sturlungaild) keine signifikante Rol-
le mehr. Genauso wenig stellten sie die Bischéfe mehr als zwei Mal (zum einen Szemundrs Neffe
Brandr Semundsson (1163-1201+) in Hélar sowie zum anderen Seemundrs Urenkel P4ll Jénsson
(1195-1211+) in Skélholt, der zudem den einzigen den Oddaverjar zuordenbaren Text — das Mi-
rakelbuch des Heiligen Porlédkr (1178-1193t); Jarteinabdk Porldks biskups; seines Onkels miitter-
licherseits — in Auftrag gab, das im Jahr 1199 fertiggestellt wurde). Dariiber hinaus entstammten
bis auf Brandr Seemundsson und Pall Jénsson alle Bischofe den Haukdelir und den Sturlungar.
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beide Verfasser rekurriert, sondern immer einer von beiden priferiert. Die einzige
Ausnahme stellt die bereits oben zitierte OlO dar:**

Text Semundr Ari

Islendingabék (1122-33)
Erster Grammatischer Traktat (ca. 1150) X
Néregs konunga tal (1190)
010 (1190-1200/ Uberl. 1250-1300) X X
Landndmabék S (1270)
Landndmabsk H (1299)

Kristni saga (ca. 12.Jh., ii. 1299)
Heimskringla 1225/30

Summe 3 S

Abb. 2: Referenzen auf Semundr und Ari

Auffillig ist, dass Semundrs Text(e) von den spiteren Historiographen deutlich
weniger Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde(n) als Aris Text(en). Assmann
beschreibt das Phanomen unterschiedlicher Wiederaufnahmeintensititen mit dem
Begriff des ,Selektionsprozess[es]“, der bei der Bildung eines <Traditionsstroms>
entsteht und von dem abhingt, welche Texte nicht in Vergessenheit geraten bzw.
welche an der Peripherie oder im Zentrum des <Traditionsstroms> stehen.*** Aris
Text(e) befand(en) sich demnach deutlich niher im Zentrum als Semundrs.

Die obige Aufstellung macht deutlich, dass bis zu Beginn der Kompilationen
des 13. Jahrhunderts kein historiographischer Text aufier der OlO auf die Darstel-
lungen beider Verfasser verweist, sondern vom jeweiligen Verfasser entschieden
wurde, auf welche der beiden Darstellungen — die anscheinend nicht vereinbar
waren — zuriickgegriffen wurde. Hierfiir sprechen auch die zuvor zitierten Passagen
der OlO, in der der Verfasser seine Miihe hat, eine Gemeinsamkeit beider Darstel-
lungen zu finden und sich letztendlich nur im Hinblick auf Jahreszahlen bestimmen
lassen. Die weiteren Verweise, die er anfiihrt, beziehen sich entweder auf

3 Allerdings gilt es zur OlO einzuwenden, dass sie zwar inhaltlich historiographisch ausgerichtet ist,
ihre Form allerdings sehr starken hagiographischen Charakter hat. Zwar wird sie als eine der ers-
ten Konigssagas klassifiziert, doch gilt es zu bedenken, dass sie v.a. formal und sprachlich den spa-
teren hagiographischen Texten auffillig dhnelt, weshalb Julia Zernack ihr einen hybriden Charak-
ter zuschreibt (vgl. Zernack 1998, S. 83). Da fiir diese Betrachtung in erster Linie der Umgang mit
Erinnerungen entscheidend ist, soll auf die Frage nach dem hagiographischen Anteil hier nicht
weiter eingegangen werden. Entscheidend ist, dass ihr transparenter Quellenumgang der hier zu-
nichst zugrunde gelegten Definition Starys der <kritischen Geschichtsschreibung> entspricht.

#* Assmann 2007, S. 101.
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Ari oder auf Seemundr. Die OIO scheint also den Versuch der Vereinbarung beider
ihm vorliegenden Versionen zu wagen, der jedoch griindlich fehlschlagt, indem er
schon mit eben dieser Gemeinsamkeit beziiglich der Regierungsjahre Jarl Hékons
endet. Der Verfasser Oddr Snorrason hatte keine anderen innerislindischen Texte
zur Verfiigung, als er um 1190 die OlO verfasste, daher mag es nicht verwundern,
dass er auf jede einzelne Quelle angewiesen war.**® Trotzdem oblag seine Entschei-
dung, beide Texte als Quelle zu nutzen, ihm selbst; immerhin wire es auch moglich
gewesen, sich nur fiir eine Quelle zu entscheiden oder die Ubernahme aus einer der
Quellen nicht zu kennzeichnen. Einen dhnlichen Versuch der Vereinbarung beider
Stromungen gab es danach nicht mehr. Am meisten verwundert, dass Snorri Sturlu-
son, der immerhin auf Oddi bei Semundrs Enkel aufwuchs und in der dortigen
Schule direkt mit Seemundrs literarischem Erbe in Beriihrung gekommen sein muss,
jenen nicht als seine Quelle oder Gewahrsperson nennt, sondern stattdessen im
Prolog eine ausfiihrliche Argumentation tiber Ari und dessen verbiirgte Berichte als
seine Quelle anfiihrt. Spitestens an dieser Stelle wird der mogliche Einwand verwor-
fen werden miissen, diese verschiedenen Riickgriffe wiirden sich in der 6rtlich einge-
schrinkten Verfiigbarkeit von Manuskripten und Texten begriinden. Gerade an
Snorri wird deutlich, dass man von bewussten Entscheidungen der Verfasser ausge-
hen muss, weshalb auf einen Text oder Verfasser zuriickgegriffen wurde oder nicht.
Die Griinde fiir diese Entscheidung lassen sich nur damit erkldren, dass sich differie-
rende Geschichtsdarstellungen in beiden Texten befanden, die sich so fundamental
unterschieden, dass sie nicht gleichzeitig brauchbar waren.

D2 Reorganisation des kulturellen Gedachtnisses durch Hypolepse

Bis zum Ende des 12. Jahrhunderts sind keine anderen historiographischen Texte
tiberliefert, weshalb der Beginn des <Traditionsstroms> erst riickwirkend durch die
ersten Wiederaufnahmen von Aris und Semundrs Texten in der OlO bestimmt
werden kann. Um die Jahrhundertwende zum 13. Jahrhundert entsteht in relativ
kurzer Zeit eine Gruppe von Texten, die in dieser Abhandlung als sekunddre Histori-
ographie bezeichnet wird und die von Stary definierten Kriterien der <kritischen
Geschichtsschreibung> aufweist. Jene Definition wurde zu Beginn dieser Abhand-
lung behelfsweise als inhdrentes Kriterium gebraucht, um die historiographischen
Texte von anderen abgrenzen zu konnen. Was an diesen Texten auffillt, ist sowohl
ihre inhaltliche und formale Konsistenz als auch der Gebrauch der Volkssprache.
Hiufig wurde in der Forschung festgestellt, dass die historiographischen Texte in-
haltlich und vor allem chronologisch aneinander ankniipfen und aufeinander auf-
bauen, wie auch die herausgestellten Riickbeziige auf Ari und Semundr im Kapitel

“* Dennoch fillt auf, dass er zwar die norwegischen Historiographien gebraucht, aber nicht darauf
verweist (vgl. Bjarni Adalbjarnarson. Formdli. In: {F XXVI. Hkr. I Snorri Sturluson. Bjarni Adal-
bjarnarson gaf ut. Reykjavik 2002. S. V-CXL, S. XIV ff.).
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zuvor unterstreichen.**® So hat man das um 1150 entstandene, aber verlorene
*Hryggjarstykki als Verbindungsstiick betrachtet zwischen Aris b., deren Schilde-
rungen um das Jahr 1120 enden, und der ersten Konigssaga namens Sverris saga, die
die Regierungszeit des Kénigs von 1177-1202 behandelt.**” Eindeutiger kann man
diesen Anschluss der inhaltlich chronologischen Abfolge anhand der Sverris saga
(abgedeckter Zeitraum: 1177-1202), den Biglunga ségur (1202-1217), der Hikonar
saga Hdkonarsonar (1217-1236) und der Magniiss saga lagabetis (1264-1274) se-
hen. Bei genauerem Hinsehen geht dieser Anschluss jedoch weit iiber chronologi-
sche Aspekte hinaus: es scheint sich ein historiographischer Diskurs zu entwickeln,
der durch verschiedenste Rahmenbedingungen begrenzt und von einem Leitthema
getragen wird: der Suche nach der eigenen Geschichte. Das klingt erst einmal paradox,
behandelt doch der Grofiteil der spiteren historiographischen Texte vor allem die
norwegische Geschichte. Doch nur so lisst sich erkldren, wieso fast alle Konigssagas
auf Island von Islindern geschrieben wurden: nicht nur viele Auftragsarbeiten, son-
dern auch die Vielzahl an Manuskripten fir den Eigenbedarf geben seit jeher Ritsel
auf. Es muss also eine innerislindische Motivation vorhanden gewesen sein, die fiir
das Interesse an Norwegen verantwortlich gewesen ist.

Es fillt auf, dass der islindische volkssprachliche <Traditionsstrom> mit der Ib.
und wahrscheinlich einer frithen Fassung der Lb. beginnt, die eine vollig nach innen
gewandte Perspektive haben; hier steht Island im Zentrum, duf3ere Einfliisse werden
auf das Notigste reduziert dargestellt. Das sind die Texte, die tiber ein Jahrhundert
spiter um ein Vielfaches hiufiger aufgegriffen bzw. beriicksichtigt werden als
Semundrs Konigsviten. Die nach innen gewandte Perspektive dieser Texte wird sich
alsbald, unter anderem beeinflusst durch soziale Umstrukturierungen in Island und
Norwegen (durch eine andere <Herausforderungslage> gemifl des Gieflener SFB
Modells)**®, bis zur Entstehung der Islindersagas im ersten Viertel des 13. Jahr-
hunderts vortibergehend dndern: die grofie Gruppe der neu entstehenden historio-
graphischen Texte um 1200 konzentriert sich ausnahmslos auf die norwegische
Geschichte, abgesehen von wenigen Nebenschauplitzen, die Gesamtskandinavien
und gelegentlich auch weiter entfernte Orte behandeln; eine Neuauflage einer

¢ §. Historiographische Texte 1100-1300 im Uberblick, S. 245-246.

“7 Die ersten Schilderungen iiber Konig Sverrirs Geburt und Kindheit beginnen in den 1150er Jah-
ren, womit immer noch eine zeitliche Liicke von 30 Jahren zwischen der Ib. und der Sverris saga
besteht. Diese wird allerdings durch die norwegische Historiographie abgedeckt, obwohl es frag-
lich ist, ob diese Texte tatsichlich der Grund fiir die entstandene Liicke gewesen sind, wie an spa-
terer Stelle noch deutlich werden wird.

S. Giinther Lottes 1996. Eine neue erinnerungskulturelle Herausforderungslage kann zudem auch
die Ausbildung neuer Gattungen zur Folge haben (s. z.B. Astrid Erll. Gedichtnisromane. Literatur
iber den Ersten Weltkrieg als Medium englischer und deutscher Erinnerungskulturen in den
1920er Jahren. Trier 2003 sowie Ansgar Niinning. Von historischer Fiktion zu historiographischer
Metafiktion. 2 Binde. Trier 1995). Diese Beobachtung (wenn auch fiir moderne Literatur-
gattungen gemacht) lisst sich durchaus grundsitzlich auf die altnordische Historiographie iiber-
tragen.
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intendierten Nationalgeschichte entsteht nicht mehr.**® Dieser Perspektivenwechsel
lisst sich allerdings nicht allein aus den sozialen Umwilzungsprozessen heraus
erkliren, denn dann hitte Island in bzw. mit der Literatur von Ari bis zur Ausbildung
der familienfundierenden Islindersagas keine eigene Identiit mehr konstituiert.
Genau an diesen Punkt knipft diese Abhandlung an und stellt die These auf, dass
aufgrund fehlender gesamtislindischer Erinnerungsfiguren — wie man vor allem an
der Lb. und Aris [b. erkennen kann — die Annahme nahe liegt, dass die Islinder zur
Wende vom 12. zum 13. Jahhrundert ihre Identitdtsstrategie anderten: mit den
Historiographen der Konigssagas entsteht eine <Interpretationsgemeinschaft-, die
kulturelle Kohérenz nicht mehr primir durch <Distinktion> nach auflen (wie es
noch in der Ib. und der Lb. versucht wurde), sondern durch <Integration>
herzustellen versucht. Diese konnte am besten durch eine Angliederung an ihr wohl
vertrautes Heimatland Norwegen hergestellt werden. Da also eine kollektive
islindische Identitit allein auf Basis der noch sehr jungen Gesellschaft aufgrund
fehlender Fundierung in der Vergangenheit nicht herzustellen war, traten die
Historiographen um 1200 in einen Dialog dariiber, Norwegen als ihrem Heimatland
eine entsprechende liickenlose Vergangenheit zu verschaffen, um sich selbst darauf
berufen zu kénnen.*® Daher kniipfen sie an Darstellungen von Ari und anderen
friihen Autoren an, die ebenfalls die Idee und das Bediirfnis hatten, Islands
gesellschaftliche Entwicklung im Sinne einer Fortfilhrung der norwegischen
Geschichte zu fundieren. Dieses Leitthema (die Suche nach der eigenen Geschichte)
verbindet jene Texte, die hier behelfsweise wegen des ihnen gemeinsamen

“? Anfang des 13. Jahrhunderts kniipft noch einmal die Hungrvaka an Aris Darstellung an und vertritt
eine islandzentrierte Perspektive, bei der sogar Olaf Tryggvasons Finfluss bei der Christianisie-
rung Islands vollig auflen vor gelassen wird. Diesen Text kann man auf der einen Seite inhaltlich
als historiographisch kategorisieren, doch steht er absolut in der hagiographischen Tradition, in
der er die Bischofe Skalholts darstellt. Der Text will keine Nationalgeschichte schreiben, er
schliefft gewissermaflen an Aris Darstellung Stidwestislands als Zentrum kultureller Aktivitit an.
Auflerdem muss noch auf die Kristni saga verwiesen werden, die an Aris Darstellung in der Ib. an-
kniipft und dies auch zweifach belegt: Svd hefir Ari hinn gamli sagt (Kristni saga, IF XV,, Kap. 13, S.
38; «So hat es Ari hinn gamli erzihlt.» ) sowie Ari inn frédi stod yfir grepti hans t6lf vetra gamall, er
flest hefir sagt frd pessum tidendum er hér eru ritud (Kap. 14, S. 40; «Jener Ari inn frédi stand als
Dreizehnjihriger an seinem [d.i. Bischof Isleifrs] Grab, der das meiste von diesen Ereignissen er-
zihlt hat, die hier [nieder]geschrieben werden.» ), jedoch keine kritische Auseinandersetzung mit
ihren Quellen zeigt. Daher lisst sich der Text eher als <naive Geschichtsschreibung> bezeichnen
und steht den Islindersagas und der Lb. damit niher als der Ib.

Es ist klar, dass die Gesellschaftsfundierung sowie die Fundierung der norwegischen Konigshauser
in der Literatur zum groflen Teil ahistorisch ist, denn erst Jahrhunderte nach Harald Schénhaar
trat Stabilitit in der Herrschaft des Landes unter Kénig Magnus, dem Sohn Olaf des Heiligen, ein,
indem die Unabhingigkeit von Dinemark langfristig gesichert wurde und etwa 300 Jahre lang
stabil blieb (vgl. Sawyer/ Sawyer 1993, S. 60). Zudem waren die skandinavischen Kénigreiche erst
Ende des 12. Jahrhunderts vollig etabliert und hatten die Vererbungsprinzipien eingefiihrt, die
dann in der Historiographie auf die Zeit davor projiziert wurden (vgl. ebd., S. 61). Damit ist un-
strittig, dass erst die islindischen Historiographen des spaten 12. und frithen 13. Jahrhunderts ein
kohirentes Kontinuum der norwegischen Herrschaft schufen, das in der Realitit bis auf die kurze
Einheitszeit von Konig Olaf dem Heiligen nie bestand.
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inhdrenten Merkmals der Quellenkritik zusammengefasst wurden. Interessanter-
weise liasst sich aber auch feststellen, dass sie auf der Textebene durchaus
unterschiedliche Identitdtskonstruktionen favorisierten. Das erscheint aber nicht
mehr widerspriichlich, wenn man beriicksichtigt, dass bereits die beiden island-
zentrierten Texte, die [b. und die Lb., unterschiedliche Identititsfundierungen sowie
auch die spiteren Islindersagas ein durchaus ambivalentes Verhiltnis zu Norwegen
prasentieren. Es war fir die mittelalterlichen Historiographen offensichtlich nicht
ausschlaggebend, wie ein Text die islindische Identitit auf der Textebene rekon-
struierte, da sich in dieser Hinsicht auch widersprechende Texte aufeinander
beziehen konnten (wie im Fall der auf Norwegens Rolle fiir Island fokussierten OlO,
die sich dennoch auf Ari bezog, obwohl er Norwegens Einfluss so minimal wie
mdglich darstellte). Wichtig war fiir sie vielmehr, dass ein Text sich ebenfalls kritisch
der Suche nach Identitit annahm und dies aufferdem in der Volkssprache tat — es ist
offensichtlich, dass lateinische Texte (sofern von fundierendem Wert) immer iiber-
setzt und nur in ihrer Ubersetzung wiederaufgegriffen wurden, die lateinischen
Originale hingegen allesamt nicht iiberliefert worden sind.*' Man muss also folgern,
dass die Texte auf der Metaebene stirker als auf der textuellen Identititsebene durch
etwas miteinander verbunden waren, das sie als diesem historiographischen Diskurs
zugehorig und als formativ charakterisierte. Jenen kann man mit dem Begriff
Hypolepse im Sinne eines kritischen Anschlusses beschreiben, wofir in den folgen-
den Kapiteln argumentiert werden soll. In ihm ist der Grund zu sehen, dass manche
Texte im <Traditionsstrom> (wie Semundrs lateinische Konigsviten) einer Wieder-
aufnahme im historiographischen Diskurs auf lange Sicht nicht geniigten. Andere
wiederum, wie Aris volkssprachliche Ib. mit seinem Verstindnis der islindischen
Gesellschaft als Fortfilhrung der norwegischen Geschichte, wurden trotz schwacher
Rezeption vielfach wieder aufgenommen.

5.3 Das hypoleptische (Problem>: die Suche nach der eigenen
Geschichte

Die Tatsache, dass die isldndische Erinnerungskultur nur iiber wenige gesamtislin-
dische und einheitliche Erinnerungen verfiigte, machte eine Identititsfundierung im
12. Jahrhundert praktisch unméglich. Mit diesem Problem sah sich bereits Ari kon-
frontiert, der in seiner intendierten Nationalgeschichte einen Grof3teil regionaler Erin-
nerungskultur aufgriff und diese Erinnerungsfiguren im <fundierenden Modus>
erinnerte, um ihnen kollektive Relevanz zu verleihen. Eine andere Strategie wiahlten
die Islinder bei der Erstellung der Lb., in der praktisch nur familiengebundene Erin-
nerungen zusammengetragen wurden, die in ihrer Gesamtheit unter der ihnen ge-
meinen Erinnerungsfigur ,Landnahme’ die kollektive Identitit fundieren sollten.

#!'" Das hat nicht zuletzt etwas mit dem Rezeptionsprozess ab 1300 zu tun, doch lisst sich bereits in
der Zeit zwischen 1100 und 1300 die Tendenz erkennen, dass auf Latein verfasste Texte an die-
sem historiographischen Diskurs nicht teilhatten.
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Diese Identititsstrategie wurde allerdings erst einmal wieder aufgegeben zugunsten
der im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts entstehenden historiographischen Texte,
die alle im die norwegische Geschichte rekonstruierenden Diskurs im Austausch
tiber die eine Frage stehen: Wo kommen wir her und was definiert unsere Identitat?
Die Texte eroffnen iiber dieses Thema ein laufendes Kommunikationsgeschehen,
indem sie alle aneinander anschlieffen und aufeinander reagieren. Literaturwissen-
schaftlich betrachtet wiirde man hier von Intertextualitit in Form der Referenz auf
einen vorangehenden Text sprechen. Mittlerweile beschiftigen sich mehrere Kon-
zepte der Literaturwissenschaft mit dem Verhiltnis zwischen Literatur und Ge-
dichtnis und betrachten Literatur infolgedessen als <innerliterarisches Gedicht-
nis>.*** Astrid Erll summiert Phinomene wie Intertextualitit als spezielle literarische
Erinnerungstechniken unter dem Oberbegriff eines <Gedichtnisses der Literaturs,
mit dem Literatur (im Gegensatz zur institutionellen Erinnerung an Literatur durch
z.B. Kanonbildungen) an sich selbst erinnert.*** Trotz der Fokussierung auf moderne
Literatur konnte dieses Konzept mit Einschrinkungen auch auf vormoderne Litera-
turen tibertragen werden. Im altnordischen Fall wiirde sich insbesondere die Be-
trachtung der spezifischen Interferenz der Islindersagas unter einem solchen ge-
dichtnistheoretischen Aspekt anbieten, deren nicht markierte, dennoch markante
Intertextualitit einen solchen mnemonischen Raum konzipiert. Doch lasst sich eine
solche Ubertragung nicht problemlos auf die historiographischen Texte anwenden,
da sie eine andere Form der Intertextualitit zeigen: sie greifen einander nicht nur
auf, sie schlieflen kritisch aneinander an und reagieren im Dialog aufeinander. Diese
Form des Anschlusses begreift Assmann als eine von drei Formen <textueller Koha-
renz>, mithilfe derer der Bruch, der die Verschriftlichung von Texten fiir eine Kultur
bedeutet, uberbriickt werden kann:

Textuelle Kohidrenz bedeutet die Herstellung eines Beziehungshorizonts tiber diesen
der Schriftlichkeit inhdrenten Bruch hinweg, eines Horizonts, innerhalb dessen Texte
tiber die Jahrtausende hinweg prisent, wirksam und anschluffihig bleiben. Wir kon-
nen drei Formen solchen intertextuellen Anschlusses unterscheiden: den kommentie-
renden, den imitierenden und den kritischen. [ ... ] Gemeinsam ist allen drei Formen
von Intertextualitit, dafl es sich um fundierende Texte handelt. Im Rahmen der
Schriftkultur und der textuellen Kohirenz organisiert sich das kulturelle Gedichtnis

#? Innerhalb dieses Forschungsbereiches existieren die verschiedensten Ansitze zur Erforschung des

innerliterarischen Gedachtnisses, wobei die einen Literatur als Symbolsystem, die anderen als So-
zialsystem begreifen wollen (s. Siegfried J. Schmidt. Kalte Faszination. Medien, Kultur, Wissen-
schaft in der Mediengesellschaft. Velbriick 2000). In die erste Kategorie gehoren solche Studien,
die sich mit der literarischen Erinnerungspraktik, der Topik und asthetischen Formen beschifti-
gen (einen Uberblick dartiber gibt Erll 2005, S. 64 ff.). Hierzu hat die Slawistin und Literaturtheo-
retikerin Renate Lachmann einen der zentralsten Beitrige geleistet: Sie setzt Gedéichtnis mit Inter-
textualitit gleich, woraus folgt, dass das Gedichtnis des Textes seine Intertextualitit ist (vgl.
Renate Lachmann. Gedéchtnis und Literatur. Intertextualitit in der russischen Moderne. Frank-
furt am Main 1990, S. 35). In die zweite Kategorie lassen sich solche Untersuchungen einordnen,
die sich mit Funktionsweisen der Literatur wie dem Kanon sowie dem literarischen Riickbezug auf
andere Bereiche einer Kultur beschiftigen (vgl. Erll 2005, S. 69 ff.).
#¥ Vgl.ebd, S.64 1.
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vornehmlich als Umgang mit fundierenden Texten: auslegend, nachahmend, lernend
und kritisierend.**

Der kritische Umgang mit fundierenden Texten ist das, was dieser Abhandlung be-
reits zu Beginn definitorisch fir die historiographischen Texte gemifS der Definition
Starys festgelegt wurde, da es ein inhdrentes Merkmal dieser Texte darstellt. Wenn
allerdings fundierende Texte im Rahmen eines ,wissenschaftlichen’ Diskurses — wie
man die historiographischen Texte wegen ihres Quellenumgangs durchaus bezeich-
nen darf (ohne damit einen Vergleich mit der philosophischen Literatur der Antike
anstreben oder den modernen Maf3stab fiir Wissenschaft anwenden zu wollen) —
kritisch aufgegriffen werden, dann entsteht eine andere Form der Intertextualitit —
die Hypolepse. Der altgriechische Begriff omdAnmois (hypolepsis, allgemein: die An-
schlussfihigkeit) stammt urspriinglich aus zwei Kontexten miindlicher Kommunika-
tion: zum einen aus dem Rhapsodenwettkampf, bei dem die Rezitation des Ho-
mertextes an der gleichen Stelle ankniipfen musste, an dem der Vorredner aufgehort
hatte. Zum anderen aus der griechischen Rechtsrhetorik, in der die Hypolepse das
Ankniipfen an den Vorredner bei einer Volksversammlung oder in einem Prozess
bedeutete.*> Es scheint aus mehreren Griinden sinnvoll, diesen durch Assmann
tibertragenen Begriff in modifizierter Form auf die islindische Historiographie zu
applizieren. Zunichst stellt Assmann fir die griechische Schriftkultur zwei Beson-
derheiten heraus, die auffillige Parallelen zur islindischen Historiographie haben:
Zum einen fiihrt er an, dass sich die Schriftkultur in Griechenland nicht gegeniiber
der miindlichen Tradition absetze, sondern sie integriere und fortfithre, und zum
anderen, dass eine neue Form der intertextuellen Bezugnahme ausgebildet worden
sei.®® Die Hypolepse geht iiber die iiblichen Funktionen von Schrift als Medium des
kulturellen Gedichtnisses hinaus, indem sie nicht mehr nur ,,allein informierend,
anweisend, sichernd in den auflerschriftlichen Raum gesellschaftlicher, z.B. wirt-
schaftlicher oder politischer Interaktion hinein[wirkt]“**’, sondern ,autoreferentiell
auf andere schriftliche Texte innerhalb des vom jeweiligen Diskurs gesteckten Rah-
mens“** verweist. Hieraus entstehe eine neue Form kultureller Kontinuitit und
Koharenzherstellung, indem die Bezugnahme auf vergangene Texte durch <kontrol-
lierte Variation> geschehe.

Um mittels der Schrift ein solches Kommunikationsgeschehen durch den An-
schluss an in der Vergangenheit Gesagtes herstellen zu konnen, muss zunichst eine
<Dehnung des hypoleptischen Horizonts> vorgenommen werden, in dem die Texte
losgelost von ihren raumzeitlichen Grenzen wiederaufgenommen werden kénnen.
Dieser erweiterte Beziehungsraum muss gemifl Assmann drei Dinge umfassen:

#%* Assmann 2007, S. 102. Hiermit lisst sich auch treffender der Intertextualititscharakter der <klassi-
schen> Islindersagas bestimmen, die einen imitierenden Charakter haben und darauf basierend
interagieren.

3 Vgl.ebd., S.282f.

¢ Vgl. ebd,, S. 281.

“7 Ebd,, S.283.

% Ebd.,, S.283; Hervorhebungen im Original.
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<Schrift, Rahmen und Wahrheit>, d.h. ein Text muss erst einmal transsituativ verfes-
tigt werden, dann in einen neuen Sinn ohne konkrete situative Gebundenheit einge-
rahmt werden sowie sich letztlich der Anniherung an die <Sache> (<Wahrheit>)
verpflichten:

Jeder hypoleptisch organisierte Text steht also in einem dreifachen Bezug: 1. in Bezug
auf frithere Texte, 2. in Bezug auf die Sache, und 3. in Bezug auf Kriterien, anhand de-
ren [sic!] sich der Wahrheitsanspruch des Textes und die Differenz zwischen Mittei-
lung und Information kontrollieren lat. Es handelt sich also nicht um eine rein inter-
textuell hergestellte Kohirenz, [sic!] wie in der Literatur. Kohirenz entsteht im
hypoleptisch organisierten Diskurs durch die durch gemeinsame Wahrheitskriterien
kontrollierte Dreiecksbeziehung zwischen Autor, Vorginger und Sache.*’

Da die Schrift eine Distanz von Information und Mitteilung im Sinne der <zerdehn-
ten Situation> ermdglicht, wird eine Reaktion von Kommunikation auf Kommuni-
kation veranlasst: ein Prozess der Wahrheitskontrolle des zuvor Gesagten bzw. Er-
innerten.*® Die Beschiftigung mit der <Wahrheit> bzw. der <Sache> benotigt aller-
dings eine transsituative Fixierung von Relevanz, denn ohne die Einbettung in einen
aktuellen Bezug erhielte sie keine Bedeutung.*' Das, was fiir die islindische Gesell-
schaft an dieser Thematik dauerhaft von Belang ist, ist das Problem der Uneinheit-
lichkeit der identititssichernden kulturellen Erinnerung (in der Miindlichkeit und
der Schrift) tiber die Zeit hinweg — es stellt die beunruhigende Dynamik des hypolep-
tischen Diskurses dar. Dieses <Problem> hat fiir den Diskurs dieselbe antreibende
Funktion wie die von Assmann genannte <Mythomotorik> fiir die Gesellschaft im
Ganzen.** Erst das <Problem> lisst spitere Historiographen unter gemeinsamen
Wahrheitskriterien auf frithere Texte zuriickkommen. Die im hypoleptischen Diskurs
durch Kritik entstehende <kontrollierte Variation> ldsst sich also auch fiir die islan-
dische Historiographie feststellen, die genau wie die griechische Literatur eine erst
durch die Schrift erméglichte ,dissonante Vielstimmigkeit“*** aufweist. Damit steht
die islindische Historiographie im Zeichen der Variation statt wie klassische oder
kanonische Texte im Zeichen der Repetition.**

Fir die Entwicklung dieses hypoleptischen Diskurses war in Island ein Zusammen-
spiel unterschiedlicher Faktoren verantwortlich, die dort in dieser Zeit zusammen-
trafen: nicht nur die noch junge Schriftkultur, sondern auch die sozialen

Y Assmann 2007, S. 281. Zu seiner Abgrenzung dieses Begriffs von fritheren Definitionen s. eben-

falls S. 281 f.
0 Vgl. ebd., S. 286.
6 Vgl.ebd., S. 288.
2 Vgl.ebd.,, S.288.
%3 Ebd., S. 287.
6 Vgl. ebd,, S.282.
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Spannungen und Briiche innerhalb der ebenfalls noch jungen, dezentral organisier-
ten Gesellschaft durch das Hinzutreten kirchlicher Institutionen und deren Ausbau
sorgten fiir eine Defiziterfahrung, aus der heraus zu Fundierungszwecken zu Beginn
des 12. Jahrhunderts auf (vorrangig miindliche) Texte der vorchristlichen Vergan-
genheit zuriickgegriffen wurde. Aus der Auseinandersetzung mit jenen duflerst hete-
rogenen Vergangenheitsbeziigen entsteht dann Ende des 12. Jahrhunderts ein histo-
riographischer Diskurs (eine <organisierte Wahrheitssuche>)**, welcher der Semio-
tisierung der eigenen Geschichte gewidmet ist.

5.4 Die Grundlage fiir die Ausbildung des hypoleptischen Diskurses

Der miindliche Ursprung der Hypolepse in der griechischen Rechtsrhetorik steht
aufler Frage. Anders sieht das im altnordischen Fall aus. Es ist unklar, worin das
Vorbild eines solchen Diskurses sowie seiner Rahmenbedingungen zu sehen ist.
Waurde er etwa tatsichlich inspiriert durch die griechische Hypolepse? Etliche, vor
allem neuere Forschungen konnten ein intensives Verhaltnis zwischen Griechenland
und Skandinavien im Mittelalter nachweisen.**® Dabei spielen nicht nur kommerzi-
elle Aspekte eine Rolle, sondern auch der Einfluss des griechischen Rechts auf das
altislindische, wie der Jurist Hans Henning Hoff in seiner Habilitation iiberzeugend
herausstellte. Dariiber hinaus ist auch eine literarische Inspiration nicht auszuschlie-
en. Eine mogliche Anregung bei der Festlegung der Kriterien konnten die islandi-
schen Historiographen in den Autorisierungsformen der lateinischen und vernaku-
laren kontinentaleuropdischen Historiographie der Zeit wie der aus Frankreich,
England oder Deutschland gefunden haben.*” Das dort zu findende auctoritates-
Prinzip unterscheidet sich allerdings im Hinblick auf ihre Anwendung gravierend
von den Kriterien des hypoleptischen Diskurses: die vernakulare Historiographie Kon-
tinentaleuropas verfolgt eine andere Priferenz hinsichtlich ihrer Autorisierungskri-
terien und nutzt folgende Gewichtung ihrer auctoritates: ,written source (the majo-
rity), eyewitness, or (occasionally) oral tradition“**!, wihrend die entgegengesetzte
Reihenfolge in der altnordischen Historiographie vorliegt. Dort wird moglichst bis
zum miindlichen Erinnerungstriger zuriickgegangen, da jener den grofiten Authen-
tifizierungsgrad impliziert. Daher ldsst sich zwar eine formale Inspiration durch die
kontinentaleuropaischen Texte nicht ausschliefen, zumal damit zu rechnen ist, dass

5 Vgl. Assmann 2007, S. 287.

*¢ Einschligige Werke hierzu sind die beiden Tagungsbinde Rom und Byzanz im Norden: Mission
und Glaubenswechsel im Ostseeraum wihrend des 8.-14. Jahrhunderts. Internationale Fachkonfe-
renz der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Verbindung mit der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur, Mainz. Kiel, 18.-25. September 1994. Hrsg. v. Michael Miiller-Wille. Stutt-
gart 1997 sowie die Habilitationsschrift von Roland Scheel. Skandinavien und Byzanz. Bedingun-
gen und Konsequenzen mittelalterlicher Kulturbeziehungen. Band 1/3. Eingereicht 2013 in
Frankfurt am Main, zu diesem Zeitpunkt noch nicht veréftentlicht.

Zu den Merkmalen und Ausprigungen des auctoritates-Prinzips s. beispielsweise Peter Damian-
Grint 1999, bes. S. 151-168.

% Vgl. Damian-Grint 1999, S. 154.
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die altnordische Historiographie der kontinentaleuropiischen in nichts nachstehen
sollte. Jedoch erfiillen diese Authentifizierungen unterschiedliche Funktionen, wes-
halb die kontinentaleuropiische Literatur hochstens ein formales, nicht aber ein
inhaltliches Vorbild fir die Kriterien des hypoleptischen Diskurses der islindischen
Historiographie darstellt. Dariiber hinaus spricht fiir eine eigenstindige Entwicklung
auf Island, dass die in der islindischen Historiographie als gemeinsam erklarten Kri-
terien der Wahrheitssuche eng mit ihrer <Interpretationsgemeinschaft> und deren
speziellem Fundierungsbediirfnis verbunden sind. Folglich liegt es nahe, dass jene
mindestens durch die eigenen mnemotechnischen Strategien aus der miindlichen
Erinnerungskultur inspiriert sind. Unterstiitzt wird diese Annahme auflerdem
dadurch, dass sich die miindliche und die schriftliche Kultur reziprok beeinflussten
und kulturelle Mnemotechniken aus der Mindlichkeit anfangs aufgrund ihrer festen
Strukturen und weiterhin dominanten Rolle bei der Herstellung kultureller Koha-
renz durch die Schriftlichkeit kaum Verinderungen unterworfen waren. Daher steht
Literatur stets im engen Zusammenhang mit ihrem erinnerungskulturellen Umfeld,
wie schon Hayden White am Beispiel der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts nachweisen konnte.** Nur so lasst sich Literatur als Medium der Erinnerungs-
kultur iiberhaupt erst hinsichtlich erinnerungstheoretischer Uberlegungen untersu-
chen. Im Folgenden sollen nun deshalb mogliche miindliche Urspriinge und
Grundlagen des hypoleptischen Diskurses erortert werden.

Die Kriterien der <Wahrheitssuche> und die Rahmenbedingungen des Anschlus-
ses sowie der <kontrollierten Variation> werden in fast allen Prologen der historio-
graphischen Texte ab 1200 vergleichbar beschrieben.

Hér hefr upp ok segir fra peim tidendum er nu hafa verit um hrid ok i peirra manna
minnum er fyrir pessi bok hafa sagt. [...] ok pat er upphaf bokarinnar, er ritat er eptir
peirri bok, er fyrst ritadi Karl dboti Jonsson, en yfir sat sjdlfr Sverrir konungr, ok réd fyr-
ir hvat rita skyldi; er st frasogn eigi langt framkomin. (Sverris saga, Prolog, [F XXX,
S.3)

Hier beginnt [dieses Buch] und berichtet von jenen Ereignissen, die jetzt eine Weile
vergangen und im Gedachtnis der Leute sind, die sie vor Entstehung dieses Buches er-
zihlt haben. [...] und das ist der Beginn dieses Buches, das nach dem Buch geschrieben
wird, das zuerst der Abt Karl Jonsson schrieb und dessen Entstehung Konig Sverrir
selbst beaufsichtigte sowie dariiber entschied, was geschrieben werden sollte, sodass
jene Erzahlung nicht weit hergeholt ist.

Diese vielzitierte Passage stammt aus dem Prolog der Sverris saga, entstanden in den
1180er Jahren und abgeschlossen nach 1202, die iiber das Leben des Norwegerkd-
nigs Sverrir Sigurdarson berichtet.*’”® Dieser Prolog stammt aus einer der Wieder-

® Vgl. Hayden White. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,
Baltimore 1973 [OG], dt. Metahistory: die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Eu-
ropa, Frankfurt am Main 1991.

“ Es gibt insgesamt 24 Handschriften der Sverris saga sowie weitere verstreute Teile als Einschiibe in
anderen Texten (vgl. borleifur Hauksson. Formali. In: Sverris saga. [F XXX. Reykjavik 2007. S. V-
XC, S. XXXVI ff.). Es gilt festzuhalten, dass der Sagatext selbst im Gegensatz zu den spiter einge-
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aufnahmen des Textes aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts und bezeugt als
reprisentatives Beispiel die mittelalterliche Sicht auf schriftlich fixierte Erinnerun-
gen sowie die Rahmenbedingungen einer <kontrollierten Variation>: die Schrift
ermdglicht demnach die Uberbriickung einer Zeitspanne, die zwischen dem Ge-
schehen und der Verfassergegenwart liegt, ohne bei der Suche nach der <Wahrheit>
das Risiko des Fabulierens befiirchten zu miissen. Kénig Sverrir habe schlief3lich
selbst verfiigt, wie von den Ereignissen berichtet wurde, und gilt als Augenzeuge
seines eigenen Lebens mit Abstand als beste Authentifikation. Noch konkreter wird
der Verfasser der spiteren Flateyjarbék-Version der Sverris saga, entstanden zwi-
schen 1387 und 1394, indem er die Wiederaufnahmen des Textes zurtickverfolgt,
um zu erkldren, wieso sich diese Erzahlungen seit ihrer Entstehung nicht verindert
haben kénnen:

Her hefr vpp at segia fra peim tidendum er giorst hafa i peirra manna minnum sialfra er
pessa bok hafa i fyrstu saman sett ok eftir peiri bok (er) ritadi Karl aboti Jonsson med
fullu vitordi sialfs Suerris konungs ok hann fyrir sagdi hue rita skylldi edr huernig setia
skylldi. enn eftir peirri bok skrifadi Styrmir prestr hinn frodi. enn pessa Suerris sogu ri-
tadi par eftir peirri bok Magnus prestr Porhallzsun. ma pui eigi petta maal i munni gein-
giz hafa. (Prolog Sverris saga, Flateyjarbok, S. 533)*"!

Hier beginnt [dieses Buch] von jenen Ereignissen zu berichten, die in das Gedichtnis
der Minner eingegangen sind, die selbst als erstes dieses Buch verfasst haben. Und
gemaf} diesem Buch schrieb der Abt Karl Jonsson nach dem vollstindigen Wissen von
Koénig Sverrir selbst. Er schrieb vor, wie es geschrieben und wie es zusammengestellt
werden sollte. Gemif3 diesem Buch schrieb auch der Priester Styrmir inn frodi eines
und diese Sverris saga schrieb gemaf8 seinem Buch der Priester Magnis Poérhallsson.
Hieran wird es liegen, dass sich diese Erziahlung nicht in der Erinnerung verandert hat.

Es fillt sofort ins Auge, dass dieser Anschluss an Erinnerungen jener Qualifikation
entspricht, die sich in der Ib. noch auf die miindlichen Erinnerungstriger be-
schrinkt, hier aber auf die Erinnerungen selbst sowie medientibergreifend auch auf
verschriftlichte Erinnerungen ausgeweitet wird. Diese Kritik ldsst sich daher nicht
mehr mit dem von Stary angefithrten Begriff der <Quellenkritik> beschreiben, da
nicht mehr nur die Quelle, sondern auch die Erinnerungen selbst zum Gegenstand
der Kritik werden, was wiederum ein inharentes Merkmal des hypoleptischen Diskur-
ses darstellt. Die Grundlage fiir die formale Umsetzung jener Kritik scheint also stark
beeinflusst durch den Quellenumgang mit miindlichen Erinnerungen in der Ib. zu
sein. Die dortigen personalen Quellenberufungen, die mindestens den Namen des
entsprechenden Erinnerungstrigers beinhalten, z.B.: svd sagdi Teitr oss, beziehen
sich — ob real oder fingiert — auf die Kommunikation des Verfassers mit einer einzi-

fugten Prologen noch keine Merkmale des hypoleptischen Diskurses zeigt. Gerade deshalb illustriert
sie aber besonders gut, dass die Kriterien dieses Diskurses erst einmal von der islindischen <Inter-
pretationsgemeinschaft> entwickelt werden mussten.

Sverris saga. In: Flateyjarbok. En samling af norske kongesagaer med inskudte mindre fortzllinger
om begivenheder i og udenfor Norge samt Annaler. Udg. e. offentlig foranstaltning, II. Christiania
1862.S. 533-701.
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gen Person, die einen Teil der personalen Quellenberufungen in der Ib. darstellen.
Die anderen enthalten komplexere Quellenketten, in denen in der Regel ein Augen-
zeuge oder wegen seines Alters noch eine als Zeitzeuge existierende Gewihrsperson
am Anfang der Erinnerung steht (<Augenzeugenideologie>), diese dann miindlich
weitergibt und Ari sie dann von einem seiner Zeitzeugen entsprechend als authenti-
fizierten Bericht in seinen Text tibernimmt. Dieses Prinzip kann dann beliebig
erweitert werden, indem entsprechend viele Erinnerungstriger in diese Reihe
integriert werden:

At hans [d.i. Gesetzessprecher Markus] sogu es skrifud avi allra logsogumanna 4 bok
pessi, peira es véru fyrir vart minni, en hénum sagdi Pérarinn brédir hans ok Skeggi
fadir peira ok fleiri spakir menn til peira @vi, es fyrir hans minni varu, at pvi es Bjarni
enn spaki hafdi sagt, fodurfadir peira, es mundi Pérarin lpgsogumann ok sex adra sidan.
(Kap. 10, S.22)

Nach seiner [d.i. Gesetzessprecher Markus] Erzihlung sind die Daten aller Geset-
zessprecher in diesem Buch niedergeschrieben, die vor unserer Erinnerung [lebten/]
liegen [bzw. sich vor der Zeit, in die unsere Erinnerung zuriickreicht, begaben], und
ihm berichteten sein Bruder Pérarinn und ihr Vater Skeggi sowie viele weise Manner
von deren Lebensdaten [oder/ und: Amtszeiten], die vor seiner Erinnerung [lebten/]
liegen [bzw. s.0.], nach dem wie es Bjarni enn spaki, ihr Grofvater, der sich des
Gesetzessprechers Pérarinn und sechs darauf folgender erinnerte, erzihlt hatte.

Da also bereits die Ib. im Ansatz Kriterien (<Regeln der Wiederaufnahme>) ver-
wendet, wird man ihren Ursprung in der kulturellen Mnemotechnik der miindlichen
Erinnerungskultur suchen missen, die als bekanntes Organisationsprinzip von Ari
{ibernommen worden ist. Es gibt einen Hinweis in der Ib., der den miindlichen
Erinnerungsprozess moglicherweise abbilden konnte: En svd es sagt, at pat beri frd,
hvé vel peir meltu (Kap. 7, S. 16; «Und es wird erzihlt, dass es [anderes/ voriges]
iibertroffen hitte, wie vortrefflich sie sprachen.» ). Wenn man bera pat frd mit dem
ebenfalls moglichen «es bestitigen/ bezeugen/ berichten» iibersetzt, wird so deut-
lich, dass die Augenzeugen als Urheber der Erinnerung die Rede Gizurrs und Hjaltis
am Gesetzesfelsen durch Wiederaufnahme weitertrugen, sodass es im kommunika-
tiven Gedéchtnis der Zeit kursierte, an dem vermutlich viele Islinder aufgrund des
offentlichen Interesses an diesem Ereignis und des offentlichen Ortes partizipierten.
Spiter muss es dann in das kulturelle Gedichtnis iiberfiihrt worden sein, auf welches
Ari in der zuvor genannten Textpassage rekurriert. Diese Hinweise auf Augenzeugen
als Urheber einer Erinnerung korrespondieren mit den personalen Quellenangaben,
die als Reprasentanten einer authentifizierten Erinnerung gelten. Doch ohne
weiteres konnen diese beiden Hinweise auf unterschiedliche Erinnerungsrahmen
nicht zusammengefithrt werden. Wie also konnte Ari diese Verbindung herstellen?
Bedingt durch die Verschriftlichung in Verbindung mit dem notwendigen Versuch,
Erinnerungen des kulturellen mit denen des kommunikativen Gedéchtnisses
anzureichern, findet die zuvor genannte <Dehnung des hypoleptischen Horizonts>
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hin zu einem erweiterten Bezugsraum statt.*’”* In diesem kénnen nun zuvor noch
getrennte Erinnerungen beider Erinnerungsrahmen auf derselben Ebene mitei-
nander verbunden werden. Ari gebraucht dieses Prinzip, um (nicht-kollektive)
Erinnerungen an zeitlich besonders weit entfernt liegende Ereignisse zu authenti-
fizieren sowie um die Erinnerungsliicke zwischen beiden Erinnerungsrahmen (das
<floating gap>) zu iberbriicken. Hiufig verwendet er hierfir im Sinne der zuvor
genannten <Augenzeugenideologie> iiberaus alte Erinnerungstriger. Es stellt sich
also die Frage, ob schon in der priskripturalen Erinnerungskultur Erinnerungen
authentifiziert wurden, worin moglicherweise der Ankniipfungspunkt fiir Aris
personale Quellenangaben liegen kénnte.*”* Bis auf die Rolle bestimmter Individuen
als Erinnerungstriger kollektiven Wissens in Bezug auf Rechtsangelegenheiten gibt
die Literatur hierauf insgesamt keine eindeutige Antwort.*”* Andere, aus dieser
Abhandlung ausgeschlossene Texte wie die Islindersagas charakterisieren sich ja
sogar dadurch, dass ihre Quellenangaben generell nur nonpersonal sind. Allerdings
wird bei einem Blick auf die mythologische Dichtung schnell klar, dass einige dieser
Kriterien auch schon dort auftreten.*”” Auch im Hinblick auf die Skaldendichtung

2 Vgl. Assmann 2007, S. 283.

3 Da sich bestimmte metasprachliche Verfahrensweisen der Oralitit in der Literalitit wiederfinden,
liegt es nahe, dass ,sowohl unsere Lektiirepraktiken, als auch die Herausbildung unserer skriptura-
len kulturellen Kompetenzen, von einer essentiellen Miindlichkeit impragniert sind, die konstitu-
tiv in deren Herausbildung eingeschrieben ist“ (Ludwig Jiger. Gedichtnis als Verfahren - zur
transkriptiven Logik der Erinnerung. In: Mythosaktualisierungen. Tradierungs- und Generie-
rungspotentiale einer alten Erinnerungsform. Hrsg. v. Stephanie Wodianka und Dietmar Rieger.
Berlin/ New York 2006. S. 57-80, S. 21).

Allerdings lasst sich ein dhnliches Phinomen in schwedischen Rechtstexten finden, in denen von
einzelnen Personen (sog. minnunga maen «Méanner mit guter Erinnerung» ) berichtet wird, die in
Form umfangreicher Grenzpunktaufzihlungen zwischen Norwegen und Schweden (sog. norw.
deildeverser bzw. schwed. rdgdngsramsor) kulturelles Wissen bewahrten und miindlich rezitierten
(vgl. Stefan Brink. Minnunga man: The Usage of Old Knowledgeable Men in Legal Cases. In:
Minni and Muninn: Memory in Medieval Nordic Culture. Ed. by Pernille Hermann, Stephen A.
Mitchell and Agnes S. Arnérsdéttir. Acta Skandinavica, 4. Turnhout 2014. S. 197-210, S. 199).
Diese Beobachtungen belegen die islindische personenbezogene Bewahrung kulturellen (Rechts)
Wissens auch fiir andere Teile Skandinaviens. Stefan Brink weist dartiber hinaus in diesem Zu-
sammenhang auch auf die in schwedischen Rechtstexten genannten talumen «Minner mit
genealogischem Wissen» hin, die in Rechtsstreitigkeiten um Erbanteile herausfinden sollen, wer
der Streitenden das Erbrecht besitzt (vgl. Brink 2014, S. 204). Alle diese Triger kollektiven
Wissens teilen die Gemeinsamkeit, zur wortlautgetreuen Rezitation befihigt zu sein, denn das
Wissen, das sie erinnern, muss Wort fiir Wort wiederholbar sein (<verbatim memorization>), im
Gegensatz zu den gestalterischen Freiheiten, die ein Erzdhler habe (vgl. Brink 2014, S. 206 f. in
Anlehnung an Walther Ong).

So wird von Odins Begleitern, die Raben Huginn und Muninn, berichtet, dass sie auf den Schul-
tern des Gottes sitzen und ihm stets alle Neuigkeiten ins Ohr fliistern, die sie selbst gesehen oder
von denen sie gehort haben: Hrafnar tveir sitja d oxlum honum ok segja i eyru honum oll tidendi pau
er peir sjd eda heyra. Deir heita svd: Huginn und Muninn (Gylfaginning in der Snorra Edda. In: An-
thony Faulkes’ Edition Edda. Prologue and Gylfaginning. Snorri Sturluson. Ed. by Anthony
Faulkes. Viking Society for Northern Research, 2nd edition. London 2005, S. 32; «Zwei Raben
sitzen auf seinen Schultern und flistern ihm alle Neuigkeiten ins Ohr, die sie sehen oder horen. Sie
heilen so: Der Gedanke und die Erinnerung.» ). Pernille Hermann deutet die beiden Raben als
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zeigt sich, dass schon vor der Christianisierung wie auch in den heidnischen
Gedichten kurz nach 1000 bei Vergangenheitsdarstellungen in historischer Zeit
verschiedene Moglichkeiten der personlichen Distanzierung sowie Authentifi-
zierung angewandt wurden.*”® Der Dichter tritt selbst als Erinnerungstriger auf, der
in der Ich-Perspektive erzahlt und sich damit zum anderen auch zu den Berichten
positionieren kann. Hieraus muss man ableiten, dass die Grundlage fiir den
hypoleptischen Diskurs bereits in der vorchristlichen Skaldendichtung und damit in
einheimischer Tradition zu suchen ist. Die Skalden, die iiber die Taten ihrer Konige
dichten, agieren allerdings im Bereich des kommunikativen Gedachtnisses, da sie
zeitgenossische Ereignisse (die sie zumeist selbst miterlebten) in ihren Texten
verarbeiteten. In Bezug auf dafiir angefiihrte Authentifikationspersonen darf man
wohl mit grofler Wahrscheinlichkeit davon ausgehen (wie auch in dieser Abhand-
lung fiir die Analyse der [b. Zugrunde gelegt wurde), dass nonpersonale Angaben
grundsitzlich ein Hinweis auf Erinnerungen des kulturellen Gedichtnisses sind
(bzw. damit bewusst formative Erinnerungen markiert wurden) und sie damit
a priori keine Bindung an einen speziellen Erinnerungstriger hatten. Bei dem
kommunikativen Gedichtnis der priskripturalen Zeit muss man hingegen davon
ausgehen, dass wohl vorrangig personale Erinnerungen existierten, da sich das
kommunikative Gedichtnis auf direkte face-to-face Kommunikation bezieht.
Personale Erinnerungen konnen damit lediglich im Rahmen des kommunikativen
Gedichtnisses auftreten, an dem ein Skalde partizipiert (sofern er sich nicht mit
mythischen Berichten in illo tempore beschiftigt). Damit stiitzt sich Aris Quellen-
umgang in der Ib. vermutlich auf eine im kommunikativen Gedichtnis und in der
Skaldik gebriuchliche Kommunikationsweise.*’”” Diese ermoglicht einen Riickgriff
auf das, was andere Erinnerungstriger zuvor sagten und weist somit eine grofle
Ahnlichkeit mit der Hypolepse in der griechischen Rechtsrhetorik auf, nur dass im
islindischen Fall ein derart konkretes Ankniipfungsprinzip an den Vorredner bzw.

Ausdruck der Verbindung zwischen mentaler Kapazitit und dem wortlichen Ausdruck, ohne den
die Welt niher an Chaos und Zerstorung wiire (vgl. Hermann 2014, S. 16).

Vgl. Margaret Clunies Ross. Authentication of Poetic Memory in Old Norse Skaldic Verse. In:
Minni and Muninn: Memory in Medieval Nordic Culture. Ed. by Pernille Hermann, Stephen A.
Mitchell and Agnes S. Arnérsdottir. Acta Skandinavica, 4. Turnhout 2014. S. 59-74, bes. S. 67 ff.
Interessanterweise findet man jene aber nur in der heidnischen und nicht in der christlichen
Skaldik (vgl. ebd., S. 71).

Allerdings ist anzumerken, dass eine solche Kommunikationsweise wahrscheinlich eine auf gerin-
gen Wandel ausgelegte Erscheinung darstellt, da fiir Kommunikation sowie fiir gemeinsam geteilte
Alltagserfahrungen kulturell festgelegte Kommunikationsregeln feststehen miissen, die wiederum
in jeder Erinnerungsgemeinschaft einen besonderen Charakter aufweisen; im islandischen Fall
eben die Authentifizierung von Informationen mittels Verweis auf andere Erinnerungstrager. Sol-
che Kommunikationsweisen sind bedingt durch kulturelle Anforderungen, spezifische Kommuni-
kationsprozesse sowie soziale Strukturen der jeweiligen Gemeinschaft, womit sie auf der meta-
sprachlichen Ebene wiederum als Teil des kulturellen Gedichtnisses betrachtet werden kénnen.
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Erinnerungstrager nur fiir die vorchristliche bzw. heidnische Skaldendichtung belegt
ist."”® Fiir eine mediale Ubertragung einer solchen miindlichen Kommunikations-
weise der Miundlichkeit in die Schriftlichkeit wird eine Ausweitung in den Bereich
interaktionsfreier Kommunikation erforderlich, die es ermdglicht, Texte losgelost
von ihrem raumzeitlichen Horizont aufzugreifen. Mit dieser Uberfiihrung der dem
kommunikativen Gedichtnis immanenten Kommunikationsweise in das Medium
der Schrift gibt Ari den auf ihn folgenden historiographischen Texten ein Referenz-
beispiel an die Hand, das wenige Jahrzehnte spiter fir den hypoleptischen Diskurs
wieder aufgegriffen wird.

5.5 Die Oldfs saga Tryggvasonar eftir Odd munk — ein
Wendepunkt

In der O1O*” tritt um 1200 herum zum ersten Mal in der (uns iiberlieferten) altnor-
dischen Historiographie der Fall auf, dass auf andere schriftlich fixierte Texte Bezug
genommen wird.**® Das erforderte gleichzeitig einen Umgang mit mehr als nur ei-
nem Erinnerungsmedium, der erst einmal entwickelt werden musste. Wie zuvor
erwihnt, stellt die OlO den einzigartigen Versuch dar, sowohl auf Aris als auch auf
Semundrs Text(e) zuriickzugreifen. Es erscheint daher aufgrund ihres Initialstatus
sinnvoll, im Folgenden nidher ihren Umgang mit Erinnerungen zu beleuchten und
damit die Herausbildung des hypoleptischen Diskurses nachzuvollziehen.

5.5.1 Die Kriterien des hypoleptischen Diskurses

Die OlO ist nicht nur einer der ersten oder vielleicht der erste Text, der kritisierend
an fundierende Texte anschlief}t, sondern auch eine der ersten Konigssagas, die
einem einzigen Konig gewidmet ist. Die vorigen Texte berichten allesamt von vielen

¥% Allerdings kann man auch im Hinblick auf die islindische Gesellschaft davon ausgehen, dass
wenigstens in Form von Rechtsprozessen ein agonistisches Prinzip bekannt war.

Der Ménch Oddr Snorrason schrieb die OlO um 1190 auf Latein, sie wurde spitestens um 1200
tibersetzt und ist in drei verschiedenen Manuskripten aus dem ausgehenden 13. Jahrhundert.
iiberliefert, davon ist eines nur fragmentarisch. Nur die S-Version (stockh. Perg. 4to nr. 18) iiber-
liefert einen Prolog. Die lateinische Fassung ist verloren und anhand der altislindischen Uberset-
zungen ist kaum zu entscheiden, wie ihre urspriingliche Gestalt war. Zernack geht davon aus, dass
die Ubersetzungen durch Einschiibe und stilistische Mittel niher an die volkssprachlichen Gat-
tungen angebunden worden sind (vgl. Zernack 1998, S. 83 f.). Daraus ergibt sich einerseits die
Frage, woran genau die volkssprachlichen Olafssagas angebunden werden sollten und andererseits
zu welchem Zweck eine solche Angliederung stattgefunden haben konnte.

Bereits einige Jahre zuvor, um 1150, wurde von Eirikr Oddsson die vermutlich erste Kénigssaga
namens *Hryggjarstykki verfasst. Dieser Text ist nicht iiberliefert, entstand aber mit grof8er Sicher-
heit zwischen 1150-70 (vgl. Clover/ Lindow 1985, S. 214). Er gilt in Form unterschiedlicher Ver-
sionen als Quelle fiir alle groBen Chroniken Anfang des 13. Jahrhunderts, wobei Fagrskinna den
Text zwar verwendet, aber nicht angibt. Es gibt keine Hinweise darauf, ob oder inwieweit frithere
Texte das *Hryggjarstykki nutzten. Daher beginnt mit der OlO als erstem iiberliefertem historio-
graphischen Text mit einem transparenten Quellenumgang der hypoleptische Diskurs.
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oder allen norwegischen Konigen, meistens um fiir Datierungen eine Reihe von
aufeinanderfolgenden Regenten darzustellen. Nun werden die Konigssagas zu einer
Plattform unterschiedlicher Positionierungen der Islinder. Birgit und Peter Sawyer
sehen in dieser Entwicklung unter anderem eine Reaktion auf die vom Nidaroser
Erzbischof initiierte Umformung der islindischen Kirchenstruktur, die durch einige
Islinder, wie den Skélholter Bischof Porlékr, unterstiitzt wurde. Jener wollte die
kirchliche Macht der islindischen Goden reduzieren, indem er ihnen die Priester-
weihe untersagte. Die Goden hatten wiederum das Bediirfnis, dazu Stellung zu
nehmen.*! Gleichzeitig miissen die literarischen Ambitionen aber auch vor dem
Hintergrund des norwegischen Biirgerkrieges im 12. und 13. Jahrhundert betrachtet
werden, der eine entscheidende Rolle fiir verschiedene Positionierungen der Islin-
der spielte und die Produktion historiographischer Texte angestofien haben konnte:

The production of so many accounts of the same period and the same people [ ... ] ina
span of not more than forty years was obviously a response to the Norwegian civil war,
which began with the death of Sigurd the Crusader in 1130. [ ... ] This development re-
leased the torrent of Icelandic historiography. The conflict directly affected Iceland,
for many leading Icelanders were themselves involved and took sides, which naturally
affected relations among them at home.*

Es fillt schnell auf, dass sich die OlO im Gegensatz zu anderen Texten, insbesondere
der Ib., durch eine besonders pro-norwegische Haltung auszeichnet, womit eine
Perspektive eingenommen wird, die man zuvor (wenn iiberhaupt in solcher Form)
nur bei Semundr antreffen konnte. In ihrem Prolog schildert der Verfasser folgende
Intention seines Textes:

At sonnu mun pat hér saman koma: lofum konunginn er oss veitti farsaliga hluti, en
pokkum Gudi, er hann gaf oss slikan foringja, ok samir oss pat at vegsama konung varn

med mannligum lofum er Gud hefr upp med himneskum lofum. (Prolog, S-Version,
S.126)%

Wabhrlich soll [wird] das hier zusammenkommen: preisen wir den Kénig, der uns ein
gliickliches Schicksal gewihrte, und danken wir Gott, weil er uns eben jenen Anfiihrer
schickte. Und es ist fiir uns passend, unseren Konig mit menschlichem Lob zu ehren,
den Gott mit himmlischem Lob erhob.

#1 Vgl. Sawyer/ Sawyer 1993, S.219.

%2 Ebd, §.220.

3 Der Text der A-Version beginnt wegen fehlender erster Seiten erst im vierten Kapitel, schildert
jedoch ganz dhnlich wie der Prolog der S-Version im Kapitel 54 die Rolle der beiden Olaf-Kénige:
Svd er at virda sem Oldfr konungr hinn fyrri efnadi ok setti grundvollin kristninnar med sinu starfi, en
hinn sidari Oldfr reisti veggi (Kap. 54, S. 272; «So ist hervorzuheben, wie der frithere Kénig Olaf
mit seinen Bemithungen das Christentum vorbereitete und die Grundlage dafiir schuf, wahrend
der darauffolgende Olaf die Wille errichtete.» ). Insgesamt ist eine Datierung der beiden Haupt-
manuskripte schwierig, auch ihr Verhaltnis zueinander kann kaum niher beleuchtet werden. Die
Forschung geht allerdings davon aus, dass die S-Version eine verkiirzte Version einer Uberset-
zung, die A-Version hingegen eine mit Erginzungen aus anderen Texten angereicherte Version
darstellt. Vieles spricht dafiir, dass die A-Version lter ist und der Schreiber der S-Version seine
Kiirzungen im Hinblick auf die A-Version vornahm (vgl. Sverrir Témasson 1988, S.276 f.).
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Bereits die Skandinavistin Julia Zernack stellte heraus, wie in der OlO die
Geschichte Islands an die Schicksale und Regierungshandlungen der norwegischen
Konige angekniipft wird.*** Olaf Tryggvason wird mithilfe einer typologischen
Geschichtsdeutung als Vorliufer von Olaf dem Heiligen dargestellt, durch den die
Christianisierung, besonders in Island, erst vollstindig durchgefithrt wurde. Die
Saga bezeichnet ihn deshalb als postoli Nordmanna («Apostel der Nordleute> ), was
eine grundsatzlich heilsgeschichtliche Geschichtsauffassung nahelegt. Schon im
Prolog wird das Vorbild dafiir erldutert:

Ok 4 enu fimmta 4ri hans rikis helt Oléfr konungr nafna sinum undir skirn ok ték hann
af peim helga brunni, { p4 liking sem Joéan baptisti gerdi vid Dréttin. Ok sva sem hann
var hans fyrirrennari, sva var ok Oléfr konungr Tryggvason fyrirrennari ens helga Olifs
konungs [ ... ]. (Prolog, S. 125)

Und im fiinften Jahr seiner Regentschaft wurde Konig Olaf der Taufpate seines Na-
mensvetters [hier eine Doppelung dieser Bemerkung, vermutlich durch eine lateini-
sche Ubersetzung**] in der gleichen Form, wie der Baptist J6an es mit Christus mach-
te. Und so wie er dessen Vorldufer war, so war auch Konig Olaf Tryggvason der
Vorliufer Kénig Olaf des Heiligen [ ... ].

Weiter werden vom Verfasser Kriterien fiir seinen kritischen Umgang mit
Erinnerungen angefiihrt, derer dieser Text unterliegt. In dieser Festlegung von
Rahmenbedingungen kann man die Anfinge des hypoleptischen Diskurses sehen,
dessen Ziel es ist, die «Wahrheit», also die <Sache>, zu rekonstruieren:

Ok beetra er slikt med gamni at heyra en stjupmcedra spgur er hjardarsveinar segja, er
engi veit hvdrt satt er, er jafnan lita konunginn minnstan i sinum frasognum. Bid ek
goda <menn> eigi fyrirlita pessa frasogn ok gruni eigi framar eda ifi spgnina en hofi
gegni, pvi at vitrir menn hafa oss frd sagt npkkora hluti hans storvirkja ok fatt fré pvi
sem verit hefir hans afreksverka. Ok opt kann pat at at berask at fals er blandit sonnu,
ok megu vér pvi eigi mikinn af taka, en @tlum po at eigi muni rjufask pessir, en kunna
bokk peim er um ma beeta. En ef menn verda til at lasta, en eigi um at beeta, ok kunni
pngar spnnunnar 4 sitt mal at feera at annat sé réttara, pa pykkir oss litils verd peira
tillog ok omerkilig, pvi at vitrum monnum pykkir hver saga heimsliga snytt, ef hann
kallar pat lygi er sagt er, en hann ma engar sonnur 4 finna. (Prolog, S. 126)

Und es ist besser eine solche [Geschichte] mit Vergniigen zu héren als Ammenmir-
chen, die Hirtenjungen erzihlen, von denen niemand weif}, ob sie wahr sind, da sie den
Konig in ihren Berichten fortwihrend als unbedeutend darstellen. Ich bitte euch gute
<Leute> diese Erzihlung nicht geringzuschitzen und misstraut oder zweifelt an der
Geschichte nicht mehr als angemessen ist, da weise Leute uns von einigen seiner gro-
f8en Taten erzihlt haben, aber insgesamt nur wenig davon, was seine Heldentaten ins-
gesamt gewesen sind. Hiufig kann es geschehen, dass Falsches mit Wahrheit vermischt
wird, und wir diirfen es deshalb nicht lebhaft beteuern. Dennoch wollen wir diese Be-
richte nicht als unwahr herausstellen, aber denjenigen dankbar dafiir sein, die sie zu
verbessern vermégen. Und falls jemand dariiber tadeln sollte, es aber nicht besser

** Vgl. Zernack 1998, bes. S. 84-90.
5 Vgl. ebd,, S. 86.
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macht und keine Wahrheit in seiner Sprache hervorzubringen vermag, in der etwas
anderes richtiger ist, dann scheinen uns diese Beitrige wenig wert und unverbiirgt,
denn weisen Minnern erscheint jede Geschichte téricht verspottet, wenn er das, was
berichtet wird, eine Liige nennt, er aber keine Wahrheit zu finden vermag.

Auf jene Kriterien trifft man in so gut wie jedem Prolog der spiteren historiographi-
schen Texte, vor allem in dem der Hkr. Sie bilden die Kriterien der Wahrheitssuche
(der Darstellung der <Sache>), die gemifl Assmann den neuen Bezugsrahmen des
intertextuellen Anschlusses in der Schrift bilden. Im Vergleich wiederum mit Aris
Prolog wird hier die Wahrheitssuche deutlich stirker problematisiert. Auch die wei-
sen Minner, die als Tradenten angefihrt werden, werden in Abgrenzung zu «Hir-
tenjungen» und deren «Ammenmairchen» qualifiziert und zur Authentifikation von
Berichten bevorzugt. Deutlich wird vor allem, dass der Verfasser seine Aufgabe, die
Wahrheitssuche, als mithsam empfindet und daher als auflerordentlich schitzbare
Arbeit ansieht. Den Grund fiir diese Miithe offenbart er in der Unterscheidung von
Falschem und Wahrem, woraus sich die Kriterien zur Kritik ableiten und weshalb
extrem hdufig zwischen verschiedenen Darstellungen abgewogen wird. Dabei
kommt der Verfasser trotz seiner Abwigungen nicht zu einer abschliefenden Bewer-
tung des Wahrheitsgehalts, sondern versucht vielmehr den Bericht, der am meisten
verbiirgt ist oder am wahrscheinlichsten scheint, in den Vordergrund zu stellen.
Hinter dieser Klassifizierung zeigt sich die grundsitzliche Vielzahl unterschiedlicher
Erinnerungen, die das <Problem> des hypoleptischen Diskurses darstellen. Ein Verfas-
ser muss ihrer habhaft werden und fiir sie einen Umgang finden.

Fragt man nun nach dem konkreten Umgang mit den Vorrednern und dem
<Problem>, ldsst sich dieser am ehesten iiber die Art der Quellenkritik erschlief3en.
Es finden sich wie bei Ari neben personalen Quellenverweisen auch nonpersonale,
so gleich zwei Mal zu Beginn: pd er pat sagt, at (Kap 1., S. 127 & S. 128; «da wird
davon berichtet, dass» ) sowie viele weitere in den spiteren Kapiteln.**® Da bei die-

#6 A-Version, Kap. S, S. 139: pd segja menn at; A-Version, Kap. 6, S. 144: Svd er sagt at; S-Version,
Kap. 8, S. 153: pd er svd sagt at; S/ A-Version, Kap. 14, S. 166: pess er (ok) getit at; A-Version, Kap.
15, S. 177: pat er sagt; A-Version, Kap. 19, S. 185: Svd er ok sagt at; A-Version, Kap. 20, S. 191: Ok
svd er sagt at; A-Version, Kap. 20, S. 193: pd er pé frd honum sagt at / Pat er ok frd honum sagt at; A-
Version, Kap. 22, S. 203: Svd er sagt; A-Version, Kap. 24, S. 206: Svd er sagt at; S-Version Kap. 21/
A-Version, Kap. 26, S. 210: (Ok) pat er sagt at; S-Version, Kap. 25/ A-Version, Kap. 30, S. 218: Pat
segja menn at; A-Version, Kap. 34, S. 225: En svd segja menn at [...] Pat segja menn at; A-Version,
Kap. 39, S. 235: Svd er sagt at; A-Version, Kap. 42, S. 241/3: Pess er getit [..] ok er svd sagt at; A-
Version, Kap. 44, S. 249: pd er sagt at; S-Version, Kap. 28/ A-Version, Kap. 47, S. 254-5: Ok pat
segia menn at / En pat segja menn |...] Svd er sagt at; A-Version, Kap. 48, S. 259: Pat er sagt at |...]
En svd segja menn at; S-Version, Kap. 41, S. 265: Pat er sagt frd Ola’fi konungi [...] Pat er sagt at; A-
Version, Kap. 51, S. 266: Ok svd er sagt at; A-Version, Kap. 52, S. 267: Ok svd segja menn at; A-
Version, Kap. 54, S. 270: Svd er sagt at [..] En pat er sagt at; S-Version, Kap. 45/ A-Version, Kap.
55, S. 276: sem oll demi finnask til er frd Oldfi er sagt ok hans koppum / sem deemi finnask til par er
sagt er frd Oldfi konungi ok hans monnum; S-Version, Kap. 51/ A-Version, Kap. 62, S. 290: (Ok) pat
er sagt (eitt sinn) at; S-Version, Kap. 54, S. 294/ A-Version, Kap. 64, S. 295: Ok d enu fimmta dri
rikis Oldfs konungs er sagt frd / Ok eitt sinn er sagt frd; A-Version, Kap. 63, S. 294: Svd er sagt at; S-
Version, Kap. S5, S. 299 f.: bat er sagt medan Oldfr [...] var konungr [..] Ok pat er sagt d
pdlmsunndegi; A-Version, Kap. 67, S. 305: Svd er sagt um sonu Hdkonar jarls; A-Version, Kap. 68,
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sem Text die erzdhlte Zeit nicht an die Gegenwart des Verfassers heranreicht, muss
ein Grofiteil der Erinnerungen aus dem kulturellen Gedachtnis stammen - die be-
schriebenen Ereignisse liegen um 1200 etwa 100-150 Jahre zuriick. Daher 16sen die
personalen Quellenberufungen die nonpersonalen nicht wie bei Ari ab. Generell
lassen sich allerdings zwei verschiedene Arten nonpersonaler Quellenberufungen
unterscheiden, obwohl sie alle gleichermaflen den Anspruch erheben, auf kollektive
Erinnerungen zu verweisen: auf der einen Seite gibt es solche, die eine véllige Neut-
ralitit vermitteln, wie es bei pat er sagt der Fall ist. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch solche, die eine Qualifizierung seitens des Verfassers implizieren, so heif3t es
beispielsweise: Ok svd er sagt med sonnu, at (S-Version, Kap. 65, S. 341; «Und so
wird wahrheitsgemif berichtet, dass> ), als der Verfasser der S-Version eine Bemer-
kung zu Konig Olaf in der Schlacht macht. Eine solche Qualifizierung findet man bei
Ari nur im Ansatz an einer Stelle (nidmlich direkt zu Beginn in Bezug auf die Land-
nahme), da es heift: es sannliga es sagt (Kap. 1, S. S; «wie es wahr berichtet wird>» ).
Offenbar bewog etwas Ari dazu, die Authentifizierung seiner miindlichen Quelle
selbst zu vollziehen, um gleich am Anfang seines Textes wahre Berichte als Grundla-
ge anzufithren. Wahrscheinlich ist, dass unterschiedliche Erinnerungen vom Beginn
der Besiedlung zu Aris Zeit kursierten, wodurch er dazu gebracht wurde, die von
ihm ausgewdhlte Version zu untermauern, um sie als die wahre Version darstellen zu
kénnen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass dem Landnahmebericht iiber Ingolfr
zu Aris Lebzeiten keine tatsichliche kollektive Erinnerung zugrunde lag.

Solche Qualifizierungen kommen in der OlO in vielfach erweiterter Form vor,
wodurch der kritisierende Umgang mit den Erinnerungen tiberhaupt zum hypolepti-
schen Diskurs entwickelt werden kann. Eine erkennt man in der folgenden Formulie-
rung, die zwar augenscheinliche Neutralitit vorgibt, jedoch einer gewissen Wertung
seitens der Verfasser unterliegt: pat kalla menn at (S-Version, Kap. 20/ A-Version,
Kap. 25, S. 209; «das sagen/ dufern/ behaupten die Leute, dass» ). Das Verb kalla
wird sonst nie in der nonpersonalen Quellenberufung benutzt, normalerweise findet
man dort nur die Verben segja «berichten/ sagen/ erzihlen», geta «erzihlen/
berichten> oder mala «sagen/ vorbringens. Der Grund dafiir liegt wohl darin, dass
diese Verben im Gegensatz zu kalla keine wertende, sondern einzig beschreibende
Bedeutung haben. Insofern verwundert es auch nicht, dass eben jene genannte
Quellenberufung in einer Quellendiskussion bzw. einer Qualifizierung von ver-
schiedenen Erinnerungen platziert wird, so folgt kurz darauf die einschrankende
Bemerkung ok pat md vera at/ en vera kann pat at («und es kénnte/ kann sein,
dass»). Diese neutral wirkenden Quellenberufungen beziehen sich zwar auf eine

S.310 & 312: Svd er sagt pd er [...] Svd er sagt at; S-Version, Kap. 62, S. 326: Svd er sagt at; A-
Version, Kap. 72, S. 328: En svd er sagt; S-Version, Kap. 65/ A-Version, Kap. 75, S. 336 & 341: Ok
bat er melt at / Ok svd segja menn at [...] Ok svd er sagt med spnnu, at / Ok svd er sagt at; S-Version,
Kap. 66/ A-Version, Kap. 76, S. 347: Pat segja menn at; A-Version, Kap. 78, S. 354: Ok pat er frd
sagt at; S-Version, Kap. 69/ A-Version, Kap. 80, S. 357: Ok pat segja menn at [...] Ok menn segja at
[...] at sogn vitra manna [...] at menn segja at / Pat er ok sagt at. A-Version, Kap. 82, S. 361: Pat er ok
sagt af.
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miindliche Erinnerung, werden jedoch gleichermaflen zum Zweck der Distanzie-
rung funktionalisiert. Sie dienen nicht linger der Authentifizierung des Berichts,
sondern der Distanzierung bzw. Qualifizierung. So kommen die Verfasser beider
Redaktionen zu dem Schluss: En hvdrrtveggi vitni synask oss merkilig, ok hafi hverr
slikt af pvi sem synisk («Und beide Zeugen kommen uns bedeutsam vor und es neh-
me ein jeder davon, was ihm passend erscheint> ) bzw. En hvdrratveggja vitni synask
mér athuga verd, ok skynja pat hvat af pykkir fellt at hafa pvilikum frdsognum («Und
beider Zeugnis scheint mir beachtenswert und es ist zu priifen [oder: zu verstehen/
erkennen], was von Berichten dieser Art brauchbar ist>»).**” Damit wird klar, dass
die wiederkehrende Formel pat segja menn, formal inspiriert durch pat er sagt keine
unzweifelhafte kollektive Erinnerung authentifiziert, sondern eine gewisse Vorsicht
gegeniiber dem Wahrheitsgehalt impliziert, auch wenn damit auf eine miindliche
Erinnerung verwiesen wird. Die Differenzierung der nonpersonalen Quellenberu-
fungen ldsst sich damit auf ein weiteres Merkmal erweitern: nicht nur die Verbwahl
markiert einen Unterschied, sondern auch die Diathese. Zwischen pat er sagt «es
wird berichtet>» und pat segja menn «das berichten Minner» erfolgt ein Wechsel der
Bedeutungsbeziehung; nicht mehr das Gesagte, sondern der Erinnerungstrager wird
als Subjekt des Satzes in den Vordergrund gestellt. Die Quellenberufungen, die pas-
siv formuliert werden, verbiirgen in Form ihrer kollektiven Relevanz eine hohe Au-
thentifizierung und benoétigen dariiber hinaus keine Verifikation. Das erklart auch,
weshalb in jenen Berichten, die durch eine passive Quellenberufung (d.h. eine kol-
lektive Quelle) gestiitzt werden, niemals eine Qualifizierung der Quelle vorgenom-
men wird.**® Dort hingegen, wo der Erinnerungstrager in den Vordergrund gestellt

*7 Die unterschiedlichen Formulierungen «uns» vs. «mir» sind zudem eines von vielen Beispielen
dafiir, dass der Verfasser der A-Version bedeutend kritischer ist und deutlich mehr aus dem Text
hervortritt als der Verfasser der S-Version. An einigen Stellen kommen in der A-Version ausfiihrli-
chere Erklirungen oder Abwigungen vor, wihrend der Verfasser der S-Version von Vornherein
nur eine Variante darstellt oder keine Beurteilung vornimmt. Diese Unterschiede deuten auf die
Flexibilitit des Verfassers hin, aufgrund derer er selbst das Maf seiner Kritik bestimmen kann.

Die einzige Moglichkeit einer kollektiven Erinnerung beizukommen, zu der keinerlei Konkur-
renzdarstellungen existieren, wenn sie nicht in das Konzept des Verfassers passt, ist eine neue Ein-
ordnung. Das geschieht auf folgende Weise: Ok pdtt margir hlutir sé hardir frd Hdkoni sagdir, pd
st6d pé hans riki lengi med vild ok bléma; [ ... ]. / En p6 at vér segim pvilika hluti frd Hdkon jarli, er svd
pungligir ok hardir megu pykkja, pd er pé pat frd honum sagt at lengi st6d hans riki med vinsceld i fyrs-
tinni, en svd sem d leid hans evi, pd gerdisk hann pvi hardari ok pyngra undir at bia. bat er ok frd
honum sagt [ ... ] (S-Version, Kap. 18/ A-Version, Kap. 20, S. 193; «Und obwohl viele schlimme
Dinge von Hédkon erzihlt werden, bestand sein Reich dennoch lange Zeit mit seinem Willen und
in vollem Glanz; [ ...]. / Und obwohl wir solche Dinge von Jarl Hakon erzihlen, die so hart und
schlimm erscheinen mdgen, wird trotzdem von ihm erzahlt, dass sein Reich anfangs lange mit
Beliebtheit bestand. Mit seiner Lebenszeit, die verstrich, fiel es ihm mithsamer und schwerer sich
zu unterwerfen. Es wird auch von ihm berichtet [ ... ].» Vgl. weiterhin Kap. 38/ 48, S. 259). An
diesem Beispiel wird deutlich, dass kollektive Erinnerungen nicht einfach iibergangen werden
konnten, selbst, wenn sie nicht in das Textkonzept passten. Hierfiir kann man auch den Christia-
nisierungsbericht der A-Version anfiihren, den er fast wortlich iibernahm. An der Stelle, an der in
Aris Bericht die nonpersonale Quellenberufung angefiihrt wird, um die Erinnerung an Gizurrs und
Hjaltis Rede auf dem Allthing zu authentifizieren, formuliert der Verfasser der A-Version so: Ok
bétti ollum mikils um vert hversu vel peir toludu (A-Version, Kap. 43, S. 247; «Und es schien allen
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wird, liegt auch eine andere Funktion der Quellenberufung vor. Entweder nutzt der
Verfasser sie als Distanzierung zum Berichteten oder es bedarf seinerseits einer ni-
heren Beleuchtung der Quelle, so z.B. Ok eru peir menn er pat segja at [...] Ok ef petta
er satt, pd er pat vitat at; (A-Version, Kap. 41, S. 240; «Und es gibt Leute, die davon
berichten, dass [ ... ] Und wenn das wahr ist, dann bedeutet das, dass>» ). So kénnen
dann iiberhaupt solche Quellenverweise wie svd segja vitrir menn ok frddir at (A-
Version, Kap. 9, S. 153; «so berichten weise und gelehrte Minner, dass») entste-
hen, die vom Verfasser zusitzlich authentifiziert werden (miissen).* In Bezug auf
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bedeutsam, wie gut sie sprachen.» ). Der Verfasser erwihnt hier in keinster Weise, dass Ari andere
Quellen fiir diesen Bericht hatte, nimlich miindliche kollektive Erinnerungen, sondern verweist
lediglich auf die kollektive Relevanz dieses Ereignisses. Man konnte noch daraus schliefen, dass
wegen der grofien Bedeutsamkeit auch Erzihlungen entstanden sein mogen, aber die Referenz zur
kollektiven Quelle nicht mehr vorhanden ist. Hieran kann man sehen, dass der Umgang mit Ver-
weisen auf das kulturelle Gedichtnis im Gegensatz zu personalen Quellenangaben keineswegs
festgelegt war, sie aber wegen ihrer Relevanz auch nicht ignoriert werden konnten.

S-Version, Kap. 1, S. 128: ok pat hafa menn fyr satt, en engi veit hvdrt hon var spnn at pvi; S-Version,
Kap. 4/ A-Version, Kap. 5, S. 139: ok var pat ord d af alpydu at / En pat bar til at sumra manna sogn
at hon var stérrdd [...] En sumir segja at hon vildi fyrir pvi eigi med honum vera; A-Version, Kap. 9,
S. 153: svd segja vitrir menn ok frodir at [...] Ok pat segja menn; A-Version, Kap. 11, S. 159: Pat hafa
menn fyrir satt at; S-Version, Kap. 15/ A-Version, Kap. 16, S. 177: ok er pat almeli at / ok er pat
allra manna mdl at; S-Version, Kap. 18/ A-Version, Kap. 20, S. 193: Ok pétt margir hlutir sé hardir
frd Hdkoni sagdir / pd er p6 frd honum sagt at; S-Version, Kap. 20, S. 207-9/ A-Version, Kap. 25,
S.207 f.: ok margir sanna pat at [...] Ok eru peir sumir rikir menn ok frédir, er pat segja, at [...] ok pat
md nii heyra hvernug peir telja [...] Pat kalla menn at [...] Ok pat md vera at [...] En hvdrrtveggi vitni
synask oss merkilig, ok hafi hverr slikt af pvi sem synisk. / Ok eru peir fleiri er pat sanna, at [...] En pé
eru peir sumir menn frédir, er svd vilja segja ok pvi triia, at [...] Ok pat skal nii sanna hversu peir telja
[...] Pat segja peir [...] En pessir menn sampykkja betta med pessum heetti |...] er hvdrstveggja sogn er
trulig [...] En pat pykkir pd mjok saman bera ok pessi frdsogn |...] Pat kalla menn at [...] En vera kann
pat at [...] En hvdrratveggja vitni synask mér athuga verd, ok skynja pat hvat af pykkir fellt at hafa
pvilikum frdsggnum; S-Version, Kap. 24/ A-Version, Kap. 30, S. 218: Pat segja menn; A-Version,
Kap. 30, S. 219: Pro sustentatione rationem assumunt; A-Version, Kap. 41, S. 240: Ok eru peir menn
er pat segja at [...] Ok ef petta er satt, pd er pat vitat at; S-Version, Kap. 38/ A-Version, Kap. 48,
S.259: Ok pott slikt sé sagt af talum ok svikum évinar ok blandat pessum hlutum vid frdsogn Oldfs
konungs, kunnum vér eigi at greina med skyru. En allir vitu hvé morg undr ok sjénhverfingar fidndinn
hefir gert vid sina menn, en trium pvi af sliku sem oss synisk til pess fallit. / En pé at pvilikir hlutir sé
sagdir frd slikum skrimslum ok undrum sem nii var sagt, bd md slikt vist 6triligt pykkja. En allir menn
vita pat at fidndinn er jafnan gagnstadligr almdttkum Gudi ok peir hinir aumu menn er Gudi hafna. En
fidndinn svikr med allskonar vélum ok svikredum ok vekr upp sinn hreinan anda med hinum verstum
hlutum peim i méti er Gudi pjona ok blindar sjénir peira ok oll vit likamans, pd blekkir hann ok telir
med morgum hlutum. En pessa hluti er vér segjum frd slikum hlutum ok deemisogum, pd demum vér pat
eigi sannleik at svd hafi verit, heldr hyggjum vér at svd hafi synzk, pvi at fjdndinn er fullr upp flerdar ok
illsku.; A-Version, Kap. 51&S52, S. 266 f.: Pat synisk monnum minningar vert ok frdsagnar, at [...] Pat
heefir ok at segja, er mikils er vert, at; A-Version, Kap. 54, S. 273: svd at eigi md pat gloggt vita jardligir
menn hvers heilagleiks hann er [...] Ok pvi er pat gllum oss naudsynligt at lofa nafn Dréttins Jesti Krists
fyrir penna mann, er hann gaf svd mikinn mdtt ok atgervi, d pd leid sem vér lofum Gud af hinum helga
Oldfi konungi.; S-Version, Kap. 46/ A-Version, Kap. 56, S. 277: Ok pat hafa menn melti at / Ok pat
hafa peir menn melt, er gloggt hafa vitat, at; A-Version, Kap. 65, S. 299: Pat viljum vér ok rita, at; A-
Version, Kap. 80, S. 323: nefna sumir [...], en sumir [ ...] Sumir segja [...] Ok pat vilja flestir segja at; S-
Version, Kap. 62, S. 327: ok pétt svd veri kallat at [...], pd var b6 / En pé er svd veri kallat at [...], pd
var pé [...], pvi at; A-Version, Kap. 82, S. 329: pé at hinna sé meir vid getit; S-Version, Kap. 63/ A-
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Aris Ib. zeigt sich somit, dass drei von insgesamt $ nonpersonalen Verweisen — lisst
man jene in Bezug auf chronologische Berechnungen aus — kollektive Quellenver-
weise darstellen.*”® Die beiden anderen enthalten eine Qualifizierung der Quelle
durch Ari: es sannliga es sagt (s.0.) sowie svd hafa ok spakir menn sagt, at «das haben
weise Leute auch gesagt, dass>». Hierin ldsst sich eindeutig der Ansatz jener Quel-
lenqualifizierung sehen, die in der OlO ihren Héhepunkt zu erreichen scheint.

Mit der sich hier entwickelnden kritischen Auseinandersetzung mit Erinnerun-
gen erreicht auch die Autorschaft eine andere Ebene: die Verfasser der O10-Uber-
setzungen stellen sich an zahlreichen Stellen iiber das Geschehen, um zum Beispiel
die Struktur ihres Berichtes zu erldutern oder als Reprisentanten ihrer Zeit fiir ihr
Publikum die Erinnerungen zu bewerten.*”! An einigen Stellen wird klar, dass auch
der Verfasser der lateinischen OlO diese Form der Autorschaft ausiibte.*?

Version, Kap. 83, S. 330 f.: ok eru pessir nefndir at d Orminum muni verit hafa: [...] ok margir adrir er
dgeetir vdru, pott vér vitim eigi nofn peira / En pessir menn eru nefndir at d hafi verit Orminum { hinni
sidustu atlogu: [...] ok margir adrir, bé at vér kunnim eigi nefna pd; A-Version, Kap. 84, S. 332: svd at
bat er sumra manna spgn at; S-Version, Kap. 65/ A-Version, Kap. 85, S. 346: ok segja sumir hann
braut hafa komizk, en sumir hyggja hann par fallit hafa [...] Ok p6 enn mest fyrir sakar tidendanna er
pvilikr hofdingi fell er pd var freegstr madr d Nordrlpndum. Ok svd gerdu menn sér mikit um alla
umraedu vid Oldf konung ok dstid, at mestr hluti manna vildi eigi heyra at hann mundi par fallit hafa. /
bat vilja sumir menn segja at [ ...]. En sumir vilja segja at [...] En b6 mest fyrir sakir hofdingjans pess er
dtti, er var Oldfr konungr, er fragstr madr var d danska tungu. Ok svd gerdu menn sér mikit um umreedu
um Oldf konung, at menn vildu eigi heyra at hann myndi fallit hafa, svd sem Halldérr visar d i sinum
flokki.; S-Version, Kap. 66/ A-Version, Kap. 86, S. 348: ok var par margra manna sogn at |...] ok
hefir sii frdsogn lengi sidan fram verit hofd, sem heyra md i peira manna ordum er pat sanna. En petta er
sogn Hallfrodar, er svd mikit unni konungi at menn segja at hann sykdisk fyrir dstar sakar vid hann ok
helt eigi heilsu sinni eptir er hann spurdi frdfall konungs / ok er pat margra manna sogn at |...], ok hefir
sjd frdsogn vida farit sidan, sem heyra md [ peira manna kvedum er petta hafa sannat. Svd segir

Hallfredr [...] Hér segir svd, at pegar var tvennt frd sagt peim fundi, hvdrt hann myndi fallit hafa eda

braut komizk. Ok morg onnur demi eru til pess.; S-Version, Kap. 69/ A-Version, Kap. 90, S. 356 f:

Ok pat vil ek segja enn, er sumum monnum pykkir étraligt, at [...] / Nt munum vér rita pann hlut er

sumum monnum pykkir npkkvot ifanligr, at [...] En margir eru peir menn er petta gruna ok tortryggva

bessa hluti, ok margir ifa enn um, en pé eetla ek at visu at petta myni satt vera, at hann myni lifat hafa
eptir bardagann ok feert sik Gudi { forn af dbldsning heilags anda, ok var hann { munklifi { Girklandi eda

Syrlandi, ok beett svd sina misgerninga med idran, er hann hafi gert d eeskualdri.; A-Version, Kap. 82,

S.360: er sumir menn kalla helgan vera; A-Version, Kap. 83, S. 361: Pd heyrdi hann margra menn

segja med sannendum at.

Kap. 1, S. 5-6: es sanniliga es sagt, En svd es sagt; Kap. 2, S. 7: En svd es sagt; Kap. 3, S. 9: Svd hafa ok

spakir menn sagt, (at tolu spakra manna, Pat vas ok pd es enir spokustu menn d landi hér hofdu talit);

Kap. 7, S. 16: En svd es sagt; (S. 18: at alpydu tali; Kap. 10, S. 26: at pvi, es talit es sowie Kap. 10,

S. 26: at almannatali).

1 Ok pat vilja ek segja enn (S-Version, Kap. 64, S. 356; «Und das will ich zudem berichten>) bzw.
Nt munum vér rita pann hlut er (A-Version, Kap. 80, S. 356; «Nun werden wir jenen Teil
aufschreiben, der») oder um abzuwigen und zu bewerten: Ok er litt Sigvalda vid getit orrostuna (S
& A-Version, Kap. 61/ 70, S. 324 f; «Und wenig wurde von Sigvaldr iiber den Kampf berichtet> )
bzw. [...]; p6 verdr Eiriks mest vid getit, en p6 sagdi Skiili Porsteinsson svd, at Sveinn veri vid orrostuna
[...] (S-Version, Kap. 57, S. 305; «obwohl am meisten tiber Erikr [d.h. im Gegensatz zu Sveinn]
berichtet wird, erzihlte Skuali Porsteinsson dennoch davon, dass Sveinn bei dem Kampf dabei
gewesen wire [...]») oder ganz deutlich auch: Ok pat hafa peir menn melt, er gloggt hafa vitat |[...]
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Die nonpersonalen Quellenberufungen in der OlO lassen sich im Gegensatz zur
Verwendung in Aris Bericht nochmals hinsichtlich verschiedener Funktionen unter-
scheiden: Es gibt solche, die innerhalb von Berichten v6llig unmotiviert auftreten
und aufgrund ihrer offenbar dem Bericht inhidrenten Funktion tatsichlich einzig auf
die miindliche Erinnerung verweisen sollen wie z.B. Ok vid trii tok Hallfredr ok hans
skipsogn, ok er svd sagt at hann gerdi konung kost, at sjdlfr hann skyldi halda honum
undir skirn (A-Version, Kap. 42, S. 243; «Und Hallfredr nahm den Glauben an ge-
nau wie seine Schiffsmannschaft und es wird davon berichtet, dass er dem Konig die
Entscheidung iiberlie, ob er ihn selbst taufen wollte.»). Es gibt allerdings auch
solche, die motiviert sind und eine Distanz des Verfassers zum Bericht oder eine
Erzahlstruktur kennzeichnen sollen. Jene kommen an Kapitelanfingen oder neuen
Inhaltsabschnitten vor, so beispielsweise [Ok] pat er sagt at i fyrstu er Haraldr enn
hdrfagri ték rikit [ ...] (S-Version, Kap. 21/ A-Version, Kap. 26, S. 210; «[Und] es
wird berichtet, dass zu Beginn, als Harald Schénhaar das Reich iibernahm, [ ... ].»)
oder auch pat er ok sagt at (A-Version, Kap. 83, S. 361; «es wird auch berichtet,
dass» ). Diese motivierten Quellenberufungen lassen sich in ihrer Funktion formal
mit den vielfach auftretenden strukturierenden Erzihlmitteln wie Par er til at taka /
Nii er par til at taka (S-Version, Kap. 18, S. 181/ A-Version, Kap. 14, S: 184; «Dort
ist [nun] [mit der Erzihlung] einzusetzen/ die Erzdhlung aufzunehmen» ) oder Nu
er at segja frd (S-Version, Kap. 4, S. 132/ A-Version, Kap. 79, S. 355; «Nun ist davon
zu erzihlen ) vergleichen und werden somit funktionalisiert, ohne linger einzig auf
einen kollektiven Charakter einer Erinnerung abzuzielen. Eine Stelle zeigt diesen
Unterschied sehr gut: Pat er sagt frd Oldfi konungi, er hann var par staddr sem
Brimangr heitir ey ein; par er fijall pat er menn kalla Smalsarhorn, dgetliga hdtt. Pat er
sagt at Oldfr konungr hafi par hengt upp skjold sinn til synis ok dgetis, ok er pat fiall ner
framlitt (S-Version, Kap. 41, S. 266; «Es wird von Kénig Olaf berichtet, als er an der
Stelle einer Insel stand, die Brimangr heif3t; dort gibt es einen Berg, den die Leute
Smalsarhorn nennen, von einzigartiger Grofle. Es wird erzihlt, dass Konig Olaf dort
seinen Schild zu Schau- und Ruhmeszwecken aufhing, und dieser Berg ist geradezu
vorgeneigt.» ). Die erste Quellenberufung hat keinerlei referentiellen Charakter, sie
scheint sich mit der zweiten zu iiberschneiden, da es ja um eine Erinnerung in Bezug
auf Konig Olaf geht und nicht in Bezug auf die Insel oder den Berg. Daher wird die

(A-Version, Kap. 56, S. 277; «Und das haben jene Leute berichtet, die es genau gewusst haben

®2 So zitiert der Verfasser der S-Version Oddr wie folgt: , Trii ek pessu, segir Oddr munkr, ,at Oldfr
konungr hafi braut komizk, [ok] munu peir tria er mér eru likir, pott ek vita suma ifa pat, gamla menn,
ok trii ek at hann hafi verit { Girklandi ok Jérsalalandi ok Syrlandi ok bett annmarka med idran, er
hann gerdi d wskualdri. Ok pess vil ek bidja hvern sem einn er soguna less,” segir Oddr munkr, ,at pess
bidi at Oldfr konungr hafi himinriki med Gudi ok eilifan fagnad fyrir sitt starf.” (S-Version, Kap. 69,
S.358; «,Daran glaube ich®, berichtet der Ménch Oddr, ,dass Konig Olaf davongekommen ist,
[auch] die mir gleich sind, sollen daran glauben, auch wenn ich einige kenne, alte Minner, die da-
ran zweifeln. Ich glaube auflerdem, dass er in Girkland und Jérsalaland und Syrland gewesen ist
und seine Fehler mit Reue biifite, die er im Jugendalter beging. Und ich méchte jeden einzelnen,
der diese Geschichte liest, darum bitten,” vermerkt der Ménch Oddr, ,,dafiir zu beten, dass Konig
Olaf das Himmelreich mit Gott und der Ewigkeit durch seine Taten begriiit hat.“» ).
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erste Berufung genutzt, um in den Inhalt dieses neuen Kapitels einzufiihren, die
zweite Berufung verifiziert hingegen die Erinnerung an Olaf und seine Handlung auf
dem Berg. Interessant ist hierzu nun die etwas andere Ausfithrung der A-Version, wo
es heifit:

Pat synisk monnum minningar vert ok frasagnir, at i eyju peiri er Brimangr heitir, par er
hatt fjall ok mjok torséttligt; pat er kallat Smalsarhorn af Nordmennum. bar hefir Olafr
konungr gengit upp i fjallit ok fest par upp skjold sinn i ofanverdu fjallinu, en fjallit
synisk mjok yfir gnapa ¢drum fjollum ok néliga skuta yfir fram sjéinn. Ok svd er sagt at
[...]. (A-Version, Kap. 51, S. 266)

Es scheint den Leuten Erinnerungen und Geschichten wert, dass auf jener Insel, die
Brimangr heif}t, ein grofler und sehr schwer zuginglicher Berg ist; er wird von den
Nordleuten Smalsarhorn genannt. Dort auf den Berg ist Kénig Olaf hinaufgestiegen
und befestigte oben auf dem hoéheren Teil des Berges seinen Schild. Und der Berg
schien weit iiber die anderen Berge empor- und fast iiber das Meer hinauszuragen.
Und es wird davon berichtet, dass [...].

Der Verfasser der A-Version bewertet die Erinnerungen von diesem Ereignis, indem
er sie als erinnerungs- und erzihlwiirdig einstuft, denn sonst wiren sie ja nicht
erinnert worden - so seine Schlussfolgerung. Er formuliert die Stelle auffallend aus
und es wird schnell deutlich, dass hier der Berg als Symbol fiir Kénig Olaf gebraucht
wird, der iiber alle anderen Herrscher hinausragte. Diese Deutung ist in der S-
Version noch nicht zu erkennen, dort geht es vielmehr darum, dass der Konig sich
ein Denkmal setzte, indem er durch seine tiberragende Kraft einen sehr hohen Berg
erklomm. Der Verfasser der A-Version versucht die verschiedenen Quellenangaben
einzuordnen und fiihrt die zweite deshalb auch zu Beginn des neuen Sinnabschnitts
nach der Erzihlung tiber Olafs Bergerklimmung an. Geht man davon aus, dass die S-
Version eine Verkiirzung der lateinischen Vorlage unter Beriicksichtigung der A-
Version vornahm, liele sich erkliren, wieso die erste nicht referentielle Quellen-
berufung iberhaupt vorkommt, nidmlich als Verkiirzung der Qualifikation des
Eingangssatzes «Es scheint den Leuten der Erinnerungen und Geschichten wert>,
zu einer einfiihrenden Phrase.

Es gibt insgesamt 36 passivische nonpersonale Quellenberufungen, von denen 18
an Kapitelanfingen, 9 an neuen Sinnabschnitten innerhalb der Kapitel und nur 9
unmotiviert auftreten. Diesen neun ist gemein, dass sie an fiir das Erzihlgeschehen
vollig unerheblichen Stellen auftreten (wie es auch in Aris Christianisierungsbericht
in Bezug auf die Rede Gizurrs und Hjaltis auf dem Gesetzesfelsen thematisiert
wurde). Doch ist davon auszugehen, dass diese nun unerheblich erscheinenden
Beschreibungen in ihrem urspriinglichen Kontext einstmals eine durchaus entschei-
dende Bedeutung hatten und deshalb auch erinnert worden sind. Ob der Kontext in
allen Fillen den mittelalterlichen Verfassern noch zuganglich oder verstindlich war,
lasst sich hochstens in dem einen oder anderen Einzelfall entscheiden, doch spricht
ihre Erwihnung dafiir, dass ihnen noch immer eine gewichtige Funktion zuge-
schrieben wurde. Auffillig bei diesen neun Quellenberufungen ist, dass die ersten
vier innerhalb eines Satzes auftreten, die letzten fiinf hingegen immer an einem
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Satzanfang stehen. Fiir die vier Falle innerhalb eines Satzes scheint ihre unabding-
bare Funktion fiir die Schilderung eindeutig, da sie keine strukturierende Rolle
spielen, sondern einen konstituierenden Teil des Berichts darstellen. Bei den letzten
finf ist diese Frage nicht endgiiltig zu entscheiden, doch legt ihr unmotiviertes
Vorkommen nahe, dass sie mindestens als (re-)konstruierter Teil einer kollektiven
Erinnerung zu betrachten sind. Somit lassen sich folgende nonpersonale Quellen-
berufungen entsprechend ihrer kollektiven Funktion unterscheiden:

Passives Verb (immer aus miindlicher kollektiver Erinnerung, teilweise funktio-
nalisiert)
1) neutral
a) Unmotiviert: innerhalb eines Satzes (4) oder am Satzanfang (5)
b) Motiviert: Kapitelanfang (18) oder Sinnabschnittsbeginn in einem
Kapitel (9)
2) qualifizierend

Aktives Verb (immer qualifizierend, Grad unterschiedlich)
1) Neutralen Eindruck erweckend
2) Offensichtlich qualifizierend

Aus diesen Kriterien zur Qualifizierung von kollektiven Quellen, die den Verfassern
als unterschiedliche Erinnerungen vorlagen und gegeneinander abgewogen werden,
leitet sich schliefSlich auch der Umgang mit personalen Erinnerungen ab.** Hier

3 A-Version, Kap. 6, S. 144: ok er pat kallat i békum phitons andi er heidnir menn spddu; S-Version,
Kap. 20, S. 204: sem i hans spgu getr; S-Version, Kap. 20/ A-Version, Kap. 25, S. 207 ff.: Pat segir Ari
enn frédi, ok margir sanna pat, at [...] ok pessir menn sampykkjask, Semundr enn frédi ok Ari enn frédi
borgilssonr, at |...] ok pat pykkir saman koma ok pessi frdsogn [...] / Pat finnsk i frdsogn Ara hins fréda,
ok eru peir fleiri er pat sanna, at [...] En pessir menn sampykkja petta med pessum hetti: Semundr hinn
frédi ok Ari hinn frdi, er hvdrtstveggja sogn er trilig, at [...] En pat pykkir pd mjok saman bera ok pessi
[rdsogn; S-Version, Kap. 32/ A-Version, Kap. 38, S. 232: Ok pessa getr Semundr enn frédi, at / Pessa
bings getr Semundr prestr hinn frédi, er dgetr var at speki, ok meelti svd: ,[...]“. Svd hefir Semundyr ritat
um Oldf konung i sinni bék; S-Version, Kap. 35, S. 246: sem segir i Islendingabok; A-Version, Kap.
44, S. 248: Penna atburd sagdi Teitr Isleifsson; A-Version, Kap. 49, S. 261: Ok segir svd Riiphus prestr
frd pvi er konungr leiddi hana d brott; S-Version, Kap. 42, S. 269/ A-Version, Kap. 54, S. 270: ok
bannadi konungr honum um at reeda medan hann lifdi, ok pat endi hann ok sagdi miklu eptir andldt
hans Haraldi konungi, sem ek gat / Konungr bannadi honum at segja penna atburd sé einum manni
medan hann lifdi, en heetti honum dauda ef hann brygdi af. Ok pat efndi hann, pvi at hann var hinn
mesti vin konungs. Ok morgum vetrum eptir andldt Oldfs konungs, pd er Porkell var gamall madr, pd
sagdi hann penna atburd Haraldi konungi, ok virdi hann Porkel hinn sannsoglasta mann.; S-Version,
Kap. 44, S. 272: Ok pat segir sd er soguna hefir gert, sem; S-Version, Kap. 58, S. 35: pé verdr Eiriks
mest vid getit, en pé sagdi Skili Porsteinsson svd, at; S-Version, Kap. 58, S. 308/ A-Version, Kap. 59,
S.310: Ok petta hefir gert Oddr munkr d latinu [ ...] Ok at vdru mdli pydisk petta svd / Detta er ritat af
Sigvalda jarli [...] Pat segir svd; A-Version, Kap. 68, S. 312: Svd segir Halldérr hinn okristni; S-
Version, Kap. 61, S. 320/ A-Version, Kap. 80, S. 321: sem Hallfrodr sagdi [...] Pat sannadi Hallfrodr
[...] Ok er litt Sigvalda vid getit orrostuna. Svd segir Skiili Porsteinsson [...] Hann var par i peiri orrostu
med Eiriki jarli. / Svd sagdi Hallfredr at |...] Petta ord vdttar Hallfrodr svd |...] ok er Sigvalda litt vid
getit orrostuna. En pé segir Skili Porsteins<son> i flokki peim er hann orti um orrostuna, at hann var
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muss man unterscheiden zwischen einer Person, die Erinnerungen miindlich weiter-
tragt, oder Verweisen auf schriftliche Texte, die in der Regel durch den Verfasser
reprisentiert werden, quasi als ,sein Wort' (typischerweise geschieht das bei der
direkten Zitation skaldischer Gedichte, wenn es heift: sem Halldér kvad (S-Version,
Kap. 65, S. 336; «wie Halldér dichtete») oder auch sem Hallfrodr sagdi (S-Version,
Kap. 61, S. 320/ A-Version, Kap. 70, S. 321; «wie Hallfro0r sagte» ). Es wird dabei
offensichtlich ein kategorischer Unterschied zwischen verbiirgten und unverbiirgten
Erinnerungen gemacht, wie der einzig iiberlieferte Epilog der A-Version zeigt:

Pessa sogu sagdi mér Asgrimr 4béti Vestlidason, Bjarni prestr Bergpérsson, Gellir bor-
gilsson, Herdis Dadadéttir, Porgerdr Porsteinsdéttir, Ingudr Arndrsdéttir. Pessir menn
kenndu mér svi spgu Olafs konungs Tryggvasonar sem nu er sogd. Ek synda ok békina
Gizuri Hallssyni, ok rétta ek hana eptir hans radi, ok hofum vér pvi haldit sidan. (A-
Version, Kap. 82, S. 362)**
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par; S-Version, Kap. 63/ A-Version, Kap. 83, S. 329: sem Hallfrodr segir / Svd segir Hallfrodr; S-
Version, Kap. 65/ A-Version, Kap. 85, S. 336 f.: sem Halldorr kvad [...] sem Hallfrodr segir [...] Ok
svd sagdi Sverrir konungr at [...] Ok svd kvad Halldérr / Svd segir Hallddrr hinn dkristni, er hann kvad
um Eiriki jarl [...] Svd segir Hallfrodr [...] Ok svd sagdi Sverrir konungr at [...] Svd segir Halldérr; S-
Version, Kap. 67/ A-Version, Kap. 87, S. 350 f.: Hér er sagt frd peim monnum er fyrr gdtum vér, er d
skipi vdru med Oldfi konungi, hvat peir sd sidast til hans. En svd sagdi Skuli Porsteinsson, at [...]. En
Einarr pambaskelmir kvazk | ...]. Kolbjorn sagdi ok svd, at | ...]. / Ok ef Gud lofar skal ek segja sem ek
veit sannast, hvat peir menn bdru frd, er par vdru i bardaganum, hvat peir sd sidast til Oldfs konungs.
Svd sagdi Skiili Porsteinsson, at |...]. Svd segir Einarr pambarskelfir, at [ ...]. Svd segir Kolbjorn at [...].
Nii svd sem fyrri sogdum vér at dvinir konungs leitudu hans vandliga ok fundu hann eigi, bd spgdu
nokkvorir menn af lidi jarls at [...].; S-Version, Kap. 69/ A-Version, Kap. 90, S. 357: Ok pessi er
frdsogn Astridar. [...] , Triii ek pessu®, segir Oddr munkr, ,at Oldfr konungr hafi braut komizk, [ok]
munu peir tria er mér eru likir, pott ek vita suma ifa pat, gamla menn, ok trii ek at hann hafi verit {
Girklandi ok Jorsalalandi ok Syrlandi ok beett annmarka med idran, er hann gerdi d eeskualdri. Ok pess
vil ek bidja hvern sem einn er soguna less,“ segir Oddr munkr, ,at pess bidi at Oldfr konungr hafi
himinriki med Gudi ok eilifan fagnad fyrir sitt starf.“ Ok prytr spguna Oldfs konungs, er at sonnu md
kallask postoli Nordmanna, ok diktadi Oddr munkr at Pingeyrum pessi vers, dyrligr madr ok mikill
Guds vinr. [...] Ok hann sd Oldf konung at syn [...] / Pessum ordum er sagt at Astridr hafi um reett. /
Hér prytr nii sogu Oldfs konungs Tryggvasonar, er at réttu md kallask postoli Nordmanna, ok svd ritadi
Oddr munkr, er var at Pingeyrum ok prestr at vigslu til dyrdar almdttkum Gudi, en peim til minnis er
sidar eru, pé at eigi <sé> gert med malsnilld.; S-Version, Kap. 70/ A-Version, Kap. 81, S. 359: Ok d
<ein>hverju dri, pdskadag, [sagdi hann] sogu hans sinum monnum ok Iét pat fylgja at hann hafdi fyrir
skommu spurt af sannfrédum [monnum], at pd hefdi Oldfr konungr liths dor af heimi farit, ok potti
makligt at se[gja] d e[enni —]. / Tk hann nii at vegsama Oldf konung Tryggvason, ok pvi var hann
vanr d hverju dri at segja riddurum sinum frd Oldfi konungi d pdskatid, frd morgum dgetligum verkum
hans, er hann hafdi unnit. Ok d einhverju dri [...], pd Iét hann pat fylgja at hann hafdi pd nyliga spurt
bau tidendi af peim monnum er kému af Syrlandi med merkiligum frdsognum, at par hofdu ordit pau
tidendi er mikils vdru verd, er Oldfr konungr Tryggvason var sagdr andadr, ok for hann med mikilli dyrd
af pessari veroldu til eilifrar selu.; A-Version, Kap. 82, S. 362: Dessa sogu sagdi mér Asgrimr dboti
Vestlidason, Bjarni prestr Bergbdrsson, Gellir Porgilsson, Herdis Dadadottir, Porgerdr Porsteinsdottir,
Ingudr Arnérsdottir. Pessir menn kenndu mér svd sogu Oldfs konungs Tryggvasonar sem nii er sogd. Ek
synda ok békina Gizuri Hallssyni, ok rétta ek hana eptir hans rddi, ok hofum vér pvi haldit sidan.

Die Tatsache, dass der Skélholter Bischof Gizurr Hallsson im Gegensatz zu den Auftraggebern der
Ib. ein knappes Jahrhundert spiter eine derart auf das norwegische Kénigshaus ausgerichtete Posi-
tion vertrat, macht in beeindruckendem Maf3e deutlich, wie stark die Vergangenheit entsprechend
dem gegenwirtigen Bedarf funktionalisiert werden konnte.
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Diese Geschichte erzihlten mir der Abt Asgrimr Vestlidason, der Priester Bjarni
Bergporsson, Gellir Porgilsson, Herdis Dadadottir, Porgerdr Porsteinsdéttir, Ingudr
Arnérsdéttir. Diese Leute machten mich mit der Geschichte von Konig Olaf
Tryggvason bekannt, wie sie hier nun erzahlt wird. Ich zeigte dieses Buch auch Gizurr
Hallsson und bearbeitete es gemaff seinem Rat und wir haben seither daran
festgehalten.

Hier werden nur Personen aufgezahlt, die weder im Text als Erinnerungstriger er-
wiahnt wurden noch einen der zugrundeliegenden schriftlichen Texte verfassten. Der
Anspruch einer vollstindigen Quellensammlung am Ende des Textes scheint hier
daher nicht vorgelegen zu haben, vielmehr die Distinktion verschiedener Quel-
lenarten: die Tradenten werden als Trédger kollektiver Erinnerungen betrachtet, weil
sie selbst keine Augenzeugen sind. Sie transportieren die Erinnerung anderer und
ermdglichen dem Verfasser einen Zugang zur Erinnerungskultur (bzw. speziell zum
kulturellen Gedichtnis). Diese Erinnerungstriger werden hinsichtlich ihrer Funkti-
on nicht von den schriftlichen Erinnerungstrigern wie Ari oder Seemundr unter-
schieden. Jene transportieren auch nur Erinnerungen, die sie wiederum direkt von
Augenzeugen oder auch ,nur’ von Erinnerungstrigern erhielten. In diesem Sinne
werden die Berichte aus (einheimischen!) schriftlichen Texten auch (bis auf eine
Ausnahme) einzig mit dem Namen der Verfasser verifiziert: Pat segir Ari enn frédi /
Pat finnsk { frdspgn Ara hins fréda (S-Version, Kap. 20/ A-Version, Kap. 25, S. 207;
«Das sagt Ari enn fr6di / Das findet man im Bericht von Ari hinn fr6di> ). In fast
allen Fillen gleichen diese Verweise formal denen auf miindliche Erinnerungstriger,
so werden Verben des Sagens wie hier segja «berichten/ erzihlen>» verwendet und
es wird nur selten darauf verwiesen, dass dieser Bericht schriftlich verfasst wurde.**
Eine Textstelle zeigt besonders eindrucksvoll, dass der Verfasser eines Textes dann
ibergangen werden kann, wenn die miindliche Quelle mit Namen bekannt ist: in
der A-Version entspricht der Bericht iiber die Christianisierung Islands (vgl. S. 244-
248) fast wortlautgetreu dem der Ib. Das bringt den Verfasser dazu, nicht Ari als
seine Quelle zu nennen, sondern Aris Gewdhrsmann Teitr: Penna atburd sagdi Teitr
Isleifsson (A-Version, Kap. 44, S. 248; «Dieses Ereignis berichtete Teitr [sleifs-
son.» ). Interessanterweise unterscheiden sich die beiden OlO-Versionen im Hin-
blick auf dieses Ereignis grundlegend. Wihrend die S-Version mit knappen vier Sit-
zen auskommt, fithrt die A-Version den Bericht genauso ausfiihrlich aus wie die Ib.

“5 Darauf verweist die OlO lediglich zwei Mal: Einmal nur in der A-Version im Zusammenhang mit
einem (sonst nirgends vorkommenden) Originalzitat aus Semundrs Text: Ok pessa getr Semundr
enn frédi, at / Pessa pings getr Semundr prestr hinn frédi, er dgeetr var at speki, ok melti svd: ,[...]“. Svd
hefir Semundr ritat um (jlcif konung i sinni bék (S-Version, Kap. 32/ A-Version, Kap. 38, S. 232;
«Und dies berichtet Seemundr enn fr6di, dass / Von dieser Sache berichtet der Priester Seemundr
hinn frodi, der ausgezeichnetes Wissen aufwies, und der so sprach: ,[...]“. So hat Semundr iiber
Kénig Olaf in seinem Buch geschriebens ) und ein weiteres Mal in Bezug auf den Verfasser der la-
teinischen Vorlage Oddr Snorrason, wieder in der A-Version: ok svd ritadi Oddr munkr, er var at
bingeyrum ok prestr at vigslu til dyrdar almdttkum Gudi, en peim til minnis er sidar eru, po at eigi <sé>
gert med mdlsnilld (A-Version, Kap. 90, S. 357; «und so schrieb der Ménch Oddr, der in Pingeyrar
war und zum Priester geweiht wurde, zur Verherrlichung vom allmichtigen Gott; und denen zur
Erinnerung, die spiter leben, obwohl es nicht mit Redegewandtheit gemacht ist.» ).
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Dennoch gibt der Verfasser Teitr und nicht Ari als Quelle an. Ari wird also lediglich
als Vermittler der Erinnerung (also als Erinnerungstriger) angesehen. Dieser
Riickgriff funktioniert einzig im hypoleptischen Diskurs, dessen Rahmen in der Schrift
gedehnt wird, sodass an den ca. 70 bis 100 Jahre dlteren Text nahtlos angekniipft
werden kann. Wiederum erstaunlich ist der vollig entgegengesetzte Umgang mit
diesem Bericht in der S-Version, der so minimalistisch wie nur méglich ist und
stattdessen die oben schon erwihnte Ausnahme, nimlich einen Verweis auf einen
Text anfithrt: sem segir { Islendingabdk (S-Version, Kap. 35, S. 246; «wie es in der
[slendingabdk heifit>). Diese Form des Verweises auf eine schriftliche Quelle mit
dessen Namen kommt sonst an keiner Stelle in den historiographischen Texten vor
und spiegelt eine andere Perspektive des S-Verfassers wider, der voraussetzt, dass
der Bericht der Ib. entsprechende Bekanntheit geniefit. Moglicherweise ist hier der
Grund fiir die unterschiedlichen Verweise der Ubernahmegrad des Berichts: die S-
Version paraphrasiert, verweist im Detail jedoch auf den Bericht der Ib., wihrend die
A-Version fast wortlich den Bericht ibernimmt, den Ari selbst ja Teitr zuschreibt.
Daraus kann man schlieffen, dass die schriftliche Aufzeichnung einer Erinnerung fiir
die mittelalterlichen Verfasser im hypoleptischen Diskurs nur eine Momentaufnahme
der Erinnerung darstellte. Mit dem unaufhérlichen Versuch, den Urheber (in Form
eines Augenzeugen) einer Erinnerung ausfindig zu machen, wird ein einzigartiges
Kriterium fiir die Behandlung des <Problems> im hypoleptischen Diskurs erstellt: der
Wahrheit, der <Sache>, kann man am nichsten kommen, indem man einen Augen-
zeugen wie einen zeitgendssischen Skalden findet.**® Augenzeugen, die Teil des
kommunikativen Gedachtnisses sind, werden angefiihrt, um konkurrierende Erinne-
rungen affirmativ zu stirken oder subversiv zu dekonstruieren. Dieses Prinzip wird
in den erinnerungstheoretischen Ansitzen der Literaturwissenschaft zur Rhetorik
des kollektiven Gedichtnisses als <erfahrungsgestiitzte Ermachtigung> bezeich-
net.*”” Mithilfe dieser in der Historiographie entwickelten <Augenzeugenideologie>
kann man auch noch Jahrhunderte spiter die Zeitspanne zum Ereignis tberbriicken,
um der <Sache> auf den Grund zu gehen. Allerdings wird das eigene Gedankengut
eines Verfassers auch als solches gekennzeichnet, denn an eben jenen Stellen wird
der entsprechende Verfasser mit Namen als Urheber (quasi gleichwertig mit einem
Augenzeugen) genannt, wie oben bereits zitiert, z.B. Ari und Semundr im Hinblick
auf eine Datierung, die sie selbst erschlossen hatten.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Hierarchisierung der Quellen, die Snorri
Sturluson um 1225/30 im Prolog seiner Hkr. fixierte, schon frither, namlich bereits
bei Ari und mit Sicherheit auch in den Ubersetzungen der OlO, als Mafstab fiir den

W Ok er litt Sigvalda vid getit orrostuna. Svd segir Skili Porsteinsson: | ... ]. Hann var par { peiri orrostu
med Eiriki jarli. / ok er Sigvalda litt vid getit orrostuna. En pé segir Skiili Porsteins<son> i flokki peim er
hann orti um orrostuna, at hann var par: [ ...] (S-Version, Kap. 61, S. 324 f./ A-Version, Kap. 70,
S.325; «Und es wird wenig von Sigvaldr bei dem Kampf berichtet. So erzahlt Skuli Porsteinsson:
[...]. Er war dort in jenem Kampf mit Jarl Eirikr. / und es wird wenig von Sigvaldr bei dem Kampf
berichtet. Und doch erzihlt Skali Porsteins<son> in der Strophe, die er {iber den Kampf dichtete,
dem er beiwohnte: | ... ].»).

*7 Vgl. Erl 2005, S. 183.
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Quellenumgang fungierte: als am besten authentifizierte Quelle gilt immer ein
Augenzeuge, der das Geschehen selbst erlebt hat und davon berichtet. Danach
folgen diejenigen Gewihrspersonen, die von Augenzeugen ihren Bericht erhielten,
dann diejenigen, die sich aufgrund verschiedener Charakteristika als verbiirgte
Erinnerungstriger einstufen lassen (z.B. aufgrund von Weisheit, ihrem Alter u.d.).
Als letztes folgt die mindliche anonyme Quelle, sozusagen das ,,Horen-Sagen® nicht
verifizierbarer Erinnerungstriger. Folgendes Beispiel, das eine Erzihlung der OlO
aus der Legendenbildung um Konig Olaf aufgreift, laut der er nicht im Kampf
gestorben, sondern davongekommen sei, illustriert die Anwendung dieser Hierar-
chisierung sehr anschaulich.*”® Erst werden die unverbiirgten Berichte, die aber
immerhin von vielen Leuten erzihlt werden, angefithrt, um sie dann mit dem
Gedicht des Skalden Hallfredr, der ein Freund des Konigs war, zu verifizieren:

[...] ok var pat margra manna sggn at Oléfr konungr hefdi steypzk af brynjunni  kafi ok
koemi med sundi ok miklum vaskleik til Vindaskipsins, ok hefir su frasogn lengi sidan
fram verit hofd, sem heyra ma i peira manna ordum er pat sanna. En petta er sogn
Hallfredar, er svd mikit unni konungi at menn segja at hann sykdisk fyrir dstar sakar vid
hann ok helt eigi heilsu sinni eptir er hann spurdi frafall konungs: [...]. / En i pessi
svipan, pa rori 4 brott Vindasnekkjan, ok er pat margra manna sogn at Olafr konungr
hafi steypt af sér brynjunni i kafi ok komizk med sundi i Vindasnekkjunnar, ok hefir sja
frispgn vida farit sidan, sem heyra mé i peira manna kvaedum er petta hafa sannat. Sva
segir Hallfrodr: [...]. (S-Version, Kap. 66/ A-Version, Kap. 76, S. 348)

[..] und das war der Bericht vieler Minner, dass Kénig Olaf sich beim Untertauchen
die Briinne auszog und [dann] in den Sund und mit viel Anstrengung bis zum Schiff
Vindaskip gekommen sei. Und diese Geschichte hat seither lange fortbestanden, wie
man an den Worten jener Leute héren kann, die das bestitigen. Und diese ist die
Erzihlung von Hallfredr, der den Konig so sehr liebte, dass — wie die Leute sagen — er
wegen dieser Liebe zu ihm erkrankte und nicht eher gesundete, bis er vom Tod des
Kénigs erfuhr: [...]. / Und in dieser duBeren Tauschung [d.i. der Austausch des Kénigs
durch Kolbjorn] ruderte das Schiff Vindasnekkja fort und es ist die Erzihlung von
vielen Leuten, dass Konig Olaf beim Untertauchen seine Briinne auszog und in den
Sund bis zum Schiff Vindasnekkja gekommen sei. Diese Geschichte hat sich weit
herumgesprochen, wie man in den Gedichten jener Minner horen kann, die das
bestitigen. So erzihlt Hallfrodr: [...].

Doch dabei belassen es die Verfasser nicht, sie fiihren eine weitere Quelle an, die
Licht in die Frage nach dem Verbleib Olafs bringen soll: die Augenzeugen, die den
Konig als letzte im Kampf gesehen haben:

Hér er sagt frd peim monnum er fyrr gdtum vér, er 4 skipi viru med Olifi konungi, hvat
peir s4 sidast til hans. En sva sagdi Skuli Porsteinsson, at [...]. En Einarr pambaskelmir
kvazk [...]. Kolbjorn sagdi ok své at [...]. / Ok ef Gud lofar skal segja sem ek veit

sannast, hvat peir menn béru fr4, er par véru i bardaganum, hvat peir s sidast til Olfs

“® Ganz anders geht nimlich Adam von Bremen in seinen Gesta Hamburgensis mit Olafs Tod um,

indem er keinerlei Zweifel daran bestehen ldsst, dass Olaf umgekommen sei, und entsprechend
auch keine sich widersprechenden Erinnerungen aufnimmt - sofern diese tiberhaupt um 1076 be-
reits existierten (Vgl. Gesta Hamburgensis, 11 40-42, S. 276).
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konungs. Sva sagdi Skuli Porsteinsson, at [...]. Sva segir Einarr pambarskelfir, at [...].
Sva segir Kolbjorn at [...]. (S-Version, Kap. 67/ A-Version, Kap. 77, S. 350)

Hier wird von den Minnern berichtet, die wir zuvor erwihnten und die auf dem Schiff
mit Konig Olaf waren, und davon, was sie als letztes von ihm sahen. Skuli Porsteinsson
berichtet davon, dass [...]. Und Einarr pambaskelmir sagte, dass [...]. Kolbjorn erzihlte
auch davon, dass [...]. / Und falls Gott es gestattet, soll ich das berichten, was ich am
zuverlassigsten davon weif3, was jene Manner bezeugen, die dort im Kampf waren, und
was sie als Letztes von Konig Olaf sahen. So erzihlte Skuli Porsteinsson, dass [...]. So
erzihlt Einarr bambarskelfir, dass [...]. So erzihlt Kolbjorn, dass [...].

Letztendlich zéhlt also der Bericht des Augenzeugen am meisten, durch den die
Zeitspanne bis zum Geschehen in der Vergangenheit als am besten verbiirgt gilt,
sodass die Darstellung der <Wahrheit> jener am niachsten kommt. Nicht zuletzt der
Historiograph selbst nimmt als Trager und Kritiker der Erinnerung am Ende die
Rolle ein, seine Leserschaft auf den Verbiirgungsgrad und somit auf den Wahrheits-
gehalt der Erinnerungen hinzuweisen. Bemerkenswert ist an diesem Beispiel tiber-
dies, dass der Skalde Hallfrodr vandraedaskdld mit seinem Preisgedicht hier nicht als
Augenzeuge und damit beste Authentifikation genutzt wird, wie es hdufig der Fall ist
— an dieser Stelle ist er eben nicht derjenige, der dem Geschehen am nichsten ist, da
er bei der Schlacht selbst nicht zugegen war und stattdessen erst, nachdem er von
der Schlacht horte, um das Jahr 1000 nach Norwegen reiste, um dort die
Kamptberichte zu horen und daraus ein Gedicht tiber Kénig Olaf zu verfassen. Diese
Beobachtung hat einerseits zur Folge, dass die Skaldendichtung in den Snorri
Sturluson zugeschriebenen Authentifizierungskriterien nicht grundsitzlich an
oberster Stelle steht. Sie wird nur deshalb am haufigsten als Verifizierungsinstanz
verwendet, weil sie wegen ihrer frithen Entstehung in der Regel den Geschehnissen
zeitlich am nachsten kommt bzw. iiberhaupt die einzige Quelle fiir viele Ereignisse
ist. Zum anderen berichtet bereits der Skalde in seinem Gedicht von den
verschiedenen Versionen zu Olafs Ableben, von denen er nach der Schlacht Bericht
erhdlt. Das bezeugt, dass schon die vorchristlichen Skalden Kriterien anwandten, um
die Art ihrer Darstellung zu wihlen und ihre Berichte zu verifizieren. Das spricht
erneut fiir die Vermutung, dass die Grundlage der konventionalisierten Kriterien im
hypoleptischen Diskurs schon in der vorchristlichen Miindlichkeit zu sehen ist und
sich ihr Ursprung in der einheimischen kulturellen Mnemotechnik findet.

In dieser Quellenhierarchisierung zeigt sich ein erstaunliches Paradoxon
zwischen mittelalterlicher skripturaler und vorchristlicher oraler Perspektive:
Assmann definiert das kulturelle Gedachtnis vormoderner Kulturen als die Summe
aller identititsformenden Erinnerungen einer Gemeinschaft und gerade diese
kollektiven Erinnerungen bewerten die mittelalterlichen Autoren Islands in diesem
Diskurs als am wenigsten verbiirgt und am wenigsten vertrauenswert. Dass trotzdem
nonpersonale Quellenverweise auch in den historiographischen Texten auftreten
(sowohl in ihrer wohl urspriinglichen Funktion als auch als formelhafte Wendung),
zeigt dann doch, wie unverzichtbar kollektive Erinnerungen trotz ihrer Unver-
biirgtheit fiir das islindische Selbstbild noch im 12. und 13. Jahrhundert gewesen
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sind, auch wenn sie im hypoleptischen Diskurs keine Hilfe bei der Suche nach der
<Sache> waren. Dennoch scheinen diese Erinnerungen quantitativ nicht die
Mehrheit unter den zugrundeliegenden Erinnerungen dargestellt zu haben, was die
Beobachtungen in der Analyse der Ib. in Bezug auf die Existenz vieler regionaler
Erinnerungsgemeinschaften und deren Gruppengedachtnissen untermauert.

In diesem Sinne kreuzen sich in der Historiographie die orale Erinnerungskultur
und die skripturale Erinnerungskultur, denn nur im dort entwickelten hypoleptischen
Diskurs existierte die Hierarchisierung der Quellen als Kriterium bei der kritischen
Suche nach der <Wahrheit>. Zu Beginn des <Traditionsstroms> steht ein Text wie
die Ib. der oralen Erinnerungskultur noch sehr nahe, wenngleich auch Ari im Ansatz
zu qualifizieren begann, wobei sich seine Bewertung allerdings auf die Erin-
nerungstriger statt auf die Erinnerungen bezog. Die OlO entfernt sich von der fb.
wiederum ein Stiick, da sie nicht mehr nur die miindlichen Erinnerungen aufgreift,
sondern auch schriftlich fixierte Erinnerungen nutzt und im gleichen Zug nicht mehr
nur die Erinnerungstriger, sondern auch die Erinnerungen selbst bewertet. Auf-
grund dieser Transformation von Erinnerungen und ihren Trigern ldsst sich
deutlich schwieriger zwischen kollektiven Erinnerungen bzw. ihrer Zugehorigkeit
zum kulturellen oder kommunikativen Gedéichtnis unterscheiden. Mit dem Fort-
schreiten der Schriftlichkeit ging auch das Fortschreiten des kritischen Umgangs mit
fundierenden Texten einher, die bei Ari mit einer ersten Unterscheidung verschie-
dener Quellen und ihrer Verbiirgtheit begann und bis zu Snorris ausfiihrlicher
Quellenhierarchisierung im Prolog der Hkr. eine stete Entwicklung durchlief.*”

In dem Prozess des entstehenden hypoleptischen Diskurses steht die OlO offenbar
an einem Wendepunkt, da sie zwar die Quellenqualifizierung par excellence darbietet,
doch gleichzeitig mit dem Versuch, verschiedene schriftliche Erinnerungen zu verei-
nen, scheitert. In keinem anderen Text wurde eine derartige Zusammenfithrung
erneut versucht. Das Bemiihen um die kritische Ankniipfung scheint in den darauf
folgenden Texte riickliufig zu sein, da Erinnerungen zwar kritisch beleuchtet und
Quellenqualifizierungen gemacht werden, aber im Gegensatz zur OlO nur an den
Stellen, an denen auch tatsichliche Aussagen zum Wahrheitsgehalt gemacht werden
konnen.’” Diese Tendenz endet mit dem Beginn der Aufzeichnung der Islinder-
sagas, die zu einer fingierten miindlichen Erinnerung zuriickkehren, um mit dieser

¥7 Dort zieht er auch explizit die Skaldendichtung den Berichten aus Island vor, obwohl er sogar
darauf hinweist, dass die Leute von den Erzihlungen der Islinder ihr Wissen nehmen. Er begriin-
det das damit, dass die Skalden «bei Konig Olaf waren und die Ereignisse sahen und horten» und
damit als Augenzeugen der <Wahrheit> am nichsten kommen (vgl. Olafs saga helga hinni sérstaka,
Hkr. 11, Prolog, S. 422).

Wie beispielsweise Stary an einem Beispiel aus der Hkr. illustriert (vgl. Stary 2013, S. 106 £.). Dort
wigt Snorri zwei verschiedene Varianten eines Ereignisses ab und bewertet sie letztlich durch das
Hinzuziehen einer kenning in einer Skaldenstrophe hinsichtlich ihrer Wahrheit (vgl. Stary 2013,
S.110). Gerade anhand der Hkr. lisst sich beispielsweise genauso gut illustrieren, dass die Quel-
lenkritik zwar ein Kriterium, aber keine Arbeitsmethode darstellte, denn vor allem Snorri schrieb
bewiesenermafien passagenweise aus den Agrip ab, die wohlbemerkt keine einheimische islindi-
sche Quelle waren und vielleicht eben deshalb fiir Snorri keine Notwendigkeit fiir eine Quellenkri-
tik bestand — die Agrip waren schliellich nicht Teil des hypoleptischen Diskurses.

500



202 S Eine neue Form kultureller Kontinuitit und Kohdrenz: der hypoleptische Diskurs

véllig gegensitzlichen Strategie zur Uberbriickung der zeitlichen Distanz selbst eine
Quelle, d.h. gewissermaflen selbst ein ,Augenzeuge’ zu sein. So bekam ihr Inhalt
wieder eine Prasenz in der Gegenwart — im Assmann’schen Sinne ldsst sich in Bezug
auf die Islindersagas daher eine andere Art des intertextuellen Umgangs feststellen:
sie werden als <Klassiker> wahrgenommen, und zwar in zweifacher Weise: einerseits
imitieren die schriftlichen Texte zu einem gewissen Grad miindliche Erinnerungen
und andererseits werden die schriftlich fixierten Texte wiederum in Form anderer
imitiert sowie in etlichen Abschriften noch Jahrhunderte lang kopiert. Sie werden als
<Klassiker> verstanden und stellen damit eine andere Art kulturelle Kohirenz iiber
den Bruch der Schriftlichkeit hinweg her, als es die Historiographie mit ihrem
kritischen Riickgriff tut. In den klassischen Texten, den Islindersagas, geschieht die
Quellenkritik nicht mehr transparent im Text, sondern entweder in einer stillen
Vorauswahl des jeweiligen Verfassers, um von Vornherein nur eine einzige Variante
eines Berichts darzustellen, oder, indem verschiedene Varianten aufgezeigt werden
und der Leser zur eigenen Beurteilung angehalten wird: ,,Das Uberlieferte ist wahr,
und wo die Tradition variiert, kann man zu keiner einheitlichen Wahrheit
durchdringen.”""

5.5.2 Die ldentitatskonstruktion auf der Textebene

Wie aber finden sich nun die Verfasser als Mitglieder der islindischen Erinnerungs-
gemeinschaft(en) in den beschriebenen Geschichten iiber die Norwegerkénige
wieder? Welche Rolle sehen sie fiir sich innerhalb dieser Ereignisse und Berichte?
Lediglich einige wenige Hinweise in der OlO verraten etwas iiber die Zugehorig-
keit der Verfasser zu spezifischen Gruppen. Zunichst wird an einer Stelle, an der ein
lateinischer Begriff fillt, eine Sprachengemeinschaft genannt, derer sich der Verfas-
ser zugehorig sieht: [...], pat er vér kollum vesl eda slagning d vdra tungu (Kap. 7,
S. 147; «[...], das, was wir in unserer Sprache Umhang oder Obergewand nen-
nen.» ). Hierin kann man eine Abgrenzung zur lateinischen Sprache und dessen
Sprechern/ Schreibern durch die Bestimmung einer wir-Gruppe (vdr «uns») er-
kennen. Solche wir-Formeln treten dariiber hinaus nur noch in einigen Verfasser-
kommentaren auf (vgl. S & A-Version, Kap. 28/ 48, S. 259). Diese Sprachen-
gemeinschaft deckt sich in der OlO allerdings im Gegensatz zur [b. nicht mit der
regional abgegrenzten Erinnerungsgemeinschaft. Es werden kaum typische Lokal-
adverbiale wie hingat/ pangat oder ut(i) etc. gebraucht, wodurch der Eindruck
ensteht, die Verfasser nihmen eher eine norwegenzentrierte Sicht ein, als dass sie die
Ereignisse aus islindischer Sicht perspektivierten. Dieses Phdnomen zeigt sich allen
voran im Christianisierungsbericht der A-Version, der, wie bereits beschrieben, dem
der Ib. auffillig dhnelt (vgl. A-Version, Kap. 37-38, S. 241-248). Doch trotz dieser
Ahnlichkeit fillt ein Unterschied sofort ins Auge: die fehlenden islandzentrierten
Attribute. Stattdessen wird mit einer vermeintlichen Neutralitit der Weg af Islandi
til Noregs («von Island nach Norwegen») beschrieben, die Islinder mehrmals

9 Vgl. Stary 2013, S. 106.
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distanziert als islenzkir menn («islindische Leute») und peir Islendingar («jene
Islinder») bezeichnet. Statt der typischen hér «hier» und hingat «hierher»
Beschreibungen werden (mit einer Ausnahme) Beschreibungen gebraucht wie til
Islands («nach Island>), d Islandi («auf Island>) af Islandi («von Island weg>).
Die intendierte Distanzierung gipfelt darin, dass der Verfasser die Verhandlungen
Gizurrs und Hjaltis mit dem Konig umschreibt mit ok tpludu mdl Islendinga («und
sie besprachen die Angelegenheit der Islinder» ). Hier wird im Vergleich zur Ib. eine
vollig andere Positionierung des Verfassers deutlich, die sich nur durch seine
Textintention erkliren ldsst; schliefflich wiirde eine kontranorwegische Darstellung
der Uberhdhung Kénig Olafs zuwiderlaufen. Die S-Version zeigt wiederum zwar
auch eine gewisse Distanz, jedoch nicht in der Schirfe wie die A-Version (vgl. S-
Version, Kap. 35, S. 240-246). Dort wird auf der einen Seite von den Norwegern als
landsmenn («Einheimische») im Gegensatz zu islenzkir menn («islindische Leu-
te») gesprochen, auf der anderen Seite aber erstaunlich islandzentriert formuliert,
ausgewiesen durch Formeln wie hér «hier», komu sidan ut hingat («kamen dann
hinaus hierher [nach Island]») und pingat [iltere Form fiir hingat] til lands (<«hier-
her [nach Island] ins Land>). Die S-Version ist demnach auch in dieser Distan-
ziertheit abgeschwacht worden.

Der letzte Verweis in S zielt wiederum auf eine iiber die sprachliche oder
regionale Gemeinsamkeit hinausreichende Erinnerungsgemeinschaft ab: ok vard pd
alkristit allt Island af hans rddum, ok hafa menn per minjar hans pingat til lands
(S-Version, Kap. 35, S. 246; «und dann wurde durch sein Zutun ganz Island ginz-
lich christlich und die Leute brachten die Erinnerungen an ihn hierher in das
Land.»). Auf der Basis der Einbindung der norwegischen Geschichte in die
islindische wird eine neue gemeinsame Identitit zwischen Norwegen und Island
hergestellt, die Giber die sprachlichen, regionalen und kulturellen Gemeinsamkeiten
erhaben ist: eine religiose Identitdt. Gleichzeitig werden aus dieser aber ganz offen-
sichtlich die Danen und Schweden ausgenommen.*”* So stellt Zernack heraus, dass
»es erst im Zusammenwirken der beiden christlichen Bekehrerkonige gelingen
konnte, die Alleinherrschaft Harald Schonhaars (+933) wiederzuerrichten und end-
giltig zu etablieren.”*® Damit bezieht dieser Text bewusst Stellung in den Ausei-
nandersetzungen des Biirgerkriegs in Norwegen, in denen Konig Sverrir an die

7 Vgl. Zernack 1998, S. 89.
% Vgl. ebd,, S. 84.
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Macht strebte und fiir dessen Machtlegitimation die OlO eine unabhingige christli-
che Tradition Norwegens zu erffnen versuchte. Zernack argumentiert iiberzeugend
dafiir, dass der Text mit vornehmlich religiosen Motiven eine politische Geschichte
Norwegens konzipiert und genealogische Ungereimtheiten in den verschiedenen
Herrscherdynastien durch deren Uberbriickung eliminiert, um deren Legitimitit aus
der biblischen Geschichte herzuleiten.’* Sie regt an, dass die OlO (in ihrer ur-
spriinglichen lateinischen Fassung) daher dhnlich wie die Konigssaga des norwegi-
schen Konigs Sverrir (Sverris saga) eine propagandistische Auftragsarbeit habe sein
konnen. Allerdings wiirde das nicht die Entstehung der Ubersetzungen mit ihren
spezifischen Stilmitteln erkldren. Es macht den Anschein, als konstruieren die Ver-
fasser iiber die propagandistische Aussage hinaus mit ihren Ubersetzungen auch
eine unauflosbare Verbindung Olaf Tryggvasons und Olaf des Heiligen mit der is-
landischen Gesellschaft, und zwar auf Basis der norwegischen Geschichte. Sie ver-
einnahmen die Konige geradezu fiir ihre eigene Vergangenheit. Dies wird nicht nur
im Prolog der A-Version deutlich, in der die beiden Konige als Heilsbringer Islands
bezeichnet werden, sondern auch in weiteren Anmerkungen wie der folgenden: at
hann er foringi allra Nordmanna [ ... ]. Lofum Gud fyrir nafn hvdrstveggja Oldfs ok ge-
rum Gud pakkir at hann sendi oss slika menn. / ok allir Nordmenn hafa hann sinn fo-
ringja ok drnanda (S-Version, Kap. 44/ A-Version, Kap. 54, S. 273; «dass er [d.i.
Olaf] der Anfiihrer aller Nordleute ist [ ... ]. Loben wir Gott fiir die beiden Olafe und
sagen wir Gott Dank, dass er uns solche Mianner schickte. / und alle Nordleute ha-
ben ihn [d.i. Olaf] zum Anfithrer und Fiirsprecher>»). Hier sind offenbar alle
Nordleute, darunter werden sowohl Norweger als auch Islinder verstanden, tiber
die beiden Olafe miteinander verbunden. Die gemeinsame politisch-religiose Identitt
soll beide Gemeinschaften in derselben Vergangenheit fundieren. Daraus ergibt
sich, dass die Islinder zum Zweck ihrer eigenen Fundierung der (bzw. den)
norwegischen Kénigsdynastie(n) eine einheitliche Geschichte lieferten, deren Fort-
gang sie so fiir ihre eigenen Identitatsziele kontrollieren konnten.

5.6 Der hypoleptische Diskurs als Gedachtnis der Literatur

Nach der OlO schlieflen sich bis zum Ende des 13. Jahrhunderts viele weitere Texte
an den hypoleptischen Diskurs an, mithilfe dessen sich eine neue Form der
Herstellung kultureller Kontinuitit und Kohirenz ausbildete. Im Folgenden soll
dargelegt werden, wie sich daraus eine eigenstindige skripturale Erinnerungskultur
entwickelte, da sie eine zuvor der miindlichen Erinnerung nicht inhédrente Sinnge-
bung enthilt sowie sich ein <Problem> zu eigen macht, das als Antrieb ihres Dis-
kurses dient: eine gesamtislindische Identitat durch Geschichte. Das Gedichtnis der
altnordischen Historiographie ist demnach sein hypoleptischer Diskurs, mithilfe des-
sen Texte sowohl aneinander erinnern als auch die Anschlussfihigkeit der fundie-

3 Vgl. ebd,, S. 92.
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renden Texte fir die Zukunft gesichert wird, wie im Folgenden niher ausgefiihrt
werden soll.

Wie die Analyse der Ol0 im vorangegangenen Kapitel zeigen konnte, ist fiir die
nach der Ib. entstandenen Texte charakteristisch, dass nicht mehr ausschlieflich
miindliche Erinnerungen einem Text zugrunde gelegt wurden, sondern diese wiede-
rum iiber die Schrift (einen Text bzw. einen Verfasser) kritisch erschlossen wurden.
Das Aufgreifen von Erinnerungen aus einem schriftlichen Text wird durch den Ver-
fasser als authentifizierten Erinnerungstrager markiert. Das zeigt, dass beide Medien
zunichst funktionsdquivalent als Medien des kulturellen Gedachtnisses betrachtet
wurden, was wiederum den steten Medienwechsel ermdéglichte, der die fiir das islan-
dische Mittelalter typische Interferenz von Miindlichkeit und Schriftlichkeit (wobei
die Identitit durch <rituelle> sowie <textuelle Kohirenz>hergestellt wurde) zur Fol-
ge hatte. Der Fokus der skriptural geprigten Erinnerungskultur lag allerdings wei-
terhin auf den Erinnerungstragern, d.h. auf den Verfassern von Texten. Charakteris-
tisch dafiir ist, dass durch den schriftlichen Erinnerungstriger dessen Erinnerung
(durch die Schrift) prasent (anschlussfihig) gehalten wird. Das ermdglicht, grofle
Zeitspannen bis zur Wiederaufnahme zu tiberbriicken. Eine typische Verwendung
dieser prasentischen Erinnerung findet man beispielsweise in einer Passage der Hkr.

in Snorri Sturlusons Saga iiber Olaf Tryggvason Anfang des 13. Jahrhunderts:

Sva segir Ari prestr Porgilsson, at Hékon jarl veri prettin vetr yfir fodurleifd sinni i
Prandheimi, 43r Haraldr grifeldr fell, en sex vetr ina sidustu, er Haraldr grafeldr lifdi,
segir Ari, at Gunnhildarsynir ok Hakon berdusk, ok stukku ymsir 6r landi. (Saga Olifs
Tryggvasonar, Hkr. 1, Kap. 14, S. 239)

So berichtet der Priester Ari Porgilsson, dass Jarl Hikon dreizehn Jahre tiber sein Erbe
in Trondheim geherrscht habe, ehe Haraldr grafeldr fiel, und iiber die letzten sechs
Winter, die Haraldr grafeldr noch lebte, erzihlt Ari, dass die S6hne von Gunnhildr und
Hékon sich bekimpft sowie einander aus dem Land vertrieben hitten.

Snorris Hkr. ist zudem ein anschauliches Beispiel fiir die Anwendung jener Kriterien
des hypoleptischen Diskurses, die in der Ib. noch im Ansatz und in der OlO par
excellence angewendet werden. Dort gibt Snorri im Prolog Ari als seine Hauptquelle
an und schildert an jenen anschlieflend wie folgt seinen Umgang mit dessen Quel-
lenqualifikation:

Ari prestr inn frédi Porgilsson, Gellissonar, ritadi fyrstr manna hér 4 landi at norrcenu
mali freedi, b2di forna ok nyja. [...] Var hann forvitri ok svd gamall, at hann var feeddr
nasta vetr eptir fall Haralds konungs Sigurdarsonar. Hann ritadi, sem hann sjalfr segir,
®vi Noregskonunga eptir sogu Odds Kolssonar, Hallssonar af Sidu, en Oddr nam at
Dorgeiri afridskoll, peim manni, er vitr var ok svd gamall, at hann bjé pd i Nidarnesi, er
Hakon jarl inn riki var drepinn. (Hkr., Prolog, S. S f.)

Der Priester Ari inn fr6di Porgilsson, der Enkel des Gellir, schrieb als erster der Leute
hier im Land [geschichtliches] Wissen, sowohl altes als auch neues, in norroner
Sprache. [...] Er war wissend und so alt, dass er im Winter nach dem Tod des Konigs
Harald Sigurdarson geboren wurde. Er schrieb, wie er selbst sagt, die Lebens-
geschichten der Norwegerkonige gemifl dem Bericht von Oddr Kolsson, dem Sohn
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von Hallr von Sida, und Oddr wiederum bekam diesen von Porgeirr afrddskoll, jenem
Mann, der weise war und so alt, dass er damals in Nidarnes wohnte, als Jarl Hakon inn
riki getotet wurde [ca. 995 ].

Hieran wird deutlich, dass Ari offenbar in seiner Snorri noch vorliegenden dlteren
Ib.-Version, sem hann sjdlfr segir («wie er selbst sagt>), einen Bericht iiber die Le-
bensdaten der Norwegerkonige schrieb, den er von Oddr Kolsson hatte, dem Enkel
von Sidu-Hallr, der in der Ib. eine entscheidende Rolle bei der Christianisierung
spielt. Kolr wiederum habe sein Wissen von einem gewissen Porgeirr afrddskollr,
einem sehr weisen und alten Erinnerungstrager. Weiterhin greift Snorri auch auf drei
von Aris Gewihrspersonen, Teitr, Poridr (Kap. 1, S. 4) sowie Hallr (Kap. 9, S. 21),

wie folgt zuriick:

Hallr var madr storvitr ok minnigr. Hann mundi pat, er Pangbrandr prestr skirdi hann
prévetran. Pat var vetri fyrr en kristni veri i log tekin 4 [slandi. [...] Hallr andadisk niu
vetrum sidar en [sleifr byskup. Pa var Hallr at vetratali nircedr ok fjpgurra vetra. [...]
Teitr, sonr Isleifs byskups, var med Halli i Haukadal at féstri ok bjé par sidan. Hann
lzerdi Ara prest, ok marga froedi sagdi hann honum, pa er Ari ritadi sidan. Ari nam ok
marga freedi at Puridi, dottur Snorra goda. Hon var spok at viti. Hon mundi Snorra,
fodur sinn, en hann var pa ner halffertogr, er kristni kom 4 Island, en andadisk einum
vetri eptir fall Oldfs konungs ins helga. bvi var eigi undarligt, at Ari veeri sannfrédr at
fornum tidendum badi hér ok tan lands, at hann hafdi numit at ggmlum mennum ok
vitrum, en hann sjalfr nimgjarn ok minnigr.

Hallr war ein sehr weiser Mann und hatte ein gutes Gedichtnis. Er erinnerte sich
daran, dass der Priester Pangbrandr ihn als Dreijihrigen taufte. Das war ein Jahr, bevor
das Christentum in Island per Gesetz angenommen wurde. [...] Hallr starb neun Jahre
spiter als Bischof Isleifr. Da war Hallr 94 Jahre alt. [...] Teitr, Bischof sleifrs Sohn, war
bei Hallr im Haukadalr in Pflegeschaft und wohnte dort spiter. Er unterrichtete den
Priester Ari und iibermittelte ihm viel [geschichtliches] Wissen, welches Ari spiter
niederschrieb. Ari erhielt auch viel Wissen von Puridr, der Tochter des Goden Snorri.
Sie war sehr klug. Sie erinnerte ihren Vater Snorri, der fast 35 Jahre alt war, als das
Christentum nach Island kam, und er starb ein Jahr nach dem Tod von Kénig Olaf
dem Heiligen. Daher war es nicht verwunderlich, dass Ari grofies Wissen hinsichtlich
weit zuriickliegender Ereignisse sowohl hier als auch im Ausland hatte, denn er bekam
es von alten und weisen Minnern tibermittelt. Ari selbst war auflerdem wissbegierig
und hatte ein gutes Erinnerungsvermogen.

Snorri kniipft also an die Informationen, die Ari zu diesen Personen bereits in der Ib.
festhdlt, an und erginzt diese noch zur Betonung ihres Alters mit den genau
errechneten Altersangaben. In die Aufzdahlung der Erinnerungstrager, von denen Ari
seine Erzihlungen erhalten hatte, bettet Snorri nun nach dem gleichen Prinzip der
Quellenkette Qualifizierungen zu Aris Verlisslichkeit ein. Auch in seiner Oldfs saga
helga®® in der Hkr. rekurriert Snorri wie folgt auf Ari und dessen Quellen:

*% Zur Handschrifteniiberlieferung s. Bjarni Adalbjarnarson 2002, S. CV-CIX sowie weiterfiihrende
Literatur.
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Dessa grein konungdéms hans ritadi fyrst Ari prestr Porgilsson inn frédi, er badi var
sannsogull, minnigr ok svd gamall madr, at hann mundi pa menn ok hafdi spgur af haft,
er peir viru sva gamlir, at fyrir aldrs sakir mattu muna pessi tidendi, sva sem hann hefir
sjalfr sagt i sinum bokum ok nefnda pa menn til, er hann hefdi froedi af numit. (Oldfs
saga helga, IF XXVII, Hkr. 11, Kap. 179, S. 326)%%

Diesen Bericht iiber seine [d.i. Konig Olafs] Herrschaft verfasste zuerst der Priester Ari
Porgilsson der Weise, der sowohl ehrlich war, ein gutes Gedachtnis besaf als auch so
ein alter Mann war, dass er sich an die Manner erinnerte, von denen er seine Geschich-
ten hatte, die wiederum so alt waren, dass sie wegen ihres Alters jene Ereignisse
erinnern konnten, von denen er [d.i. Ari] selbst in seinen Biichern berichtet hat und
von denen er die Manner mit Namen nannte, von denen er sein Geschichtswissen
bekommen hatte.

Diesen Verweis entwickelt Snorri nun in Analogie zu den schon von Ari angewand-
ten Kriterien. Mittels dieser Quellenkette versucht er ankniipfend an Aris Gewihrs-
personen eine liickenlose Erinnerung bis in seine Gegenwart nachzuweisen. In diese
Reihe stellt er aber nicht nur die miindlichen Erinnerungstrager, sondern auch Ari,
iiber den er als Mittelsmann an die miindliche Erinnerung anschlieflen kann.

Als ein weiteres Beispiel lasst sich der anfangs bereits auszugsweise zitierte Pro-
log der Sverris saga noch einmal anfithren. Dort heifit es an etwas spiterer Stelle in
Bezug auf den zweiten Teil des Buches, der erst nach Konig Sverrirs Tod verfasst
worden sein muss und tiber den er demnach nicht mehr selbst bestimmen konnte:

Inn sidarri hlutr bokar er ritadr eftir peira manna fraspgn er minni hofdu til svd at peir
sjalfir hofdu sét ok heyrt pessi tidendi, ok peir menn sumir hofdu verit { orrostum med
Sverri konungi. Sum pessi tidendi viru svd { minni fest at menn ritudu pegar eftir er
nyordin véru, ok hafa pau ekki breytzk sidan. En vera kann pat ef peir menn sjd pessa
bok er allkunnigt er um at peim pykki skyndiliga yfir farit i morgum stopdum ok mart pat
eftir liggja er frisagnar myndi vert pykkja, ok megu peir pat enn vel ldta rita ef peir vilja.
En pé at sumir hlutir sé hér annan veg sagdir en mest likendi myndi 4 pykkja i orrostum
fyrir fijplmennis sakir pa vitu p6 allir sannendi til at petta er ekki aukit. Ok pykkir oss pat
likara at paer sagnir muni vera vid sannendum er 4 bokum eru sagdar fra dgatismon-
num peim er verit hafa { forneskju. (Sverris saga, Prolog, S. 3 f.)

Der zweite Teil des Buches wird gemifl dem Bericht jener Minner geschrieben, deren
Erinnerung darauf zuriickgeht, dass sie selbst jene Ereignisse gesehen oder davon ge-
hort hatten und einige jener Minner mit Konig Sverrir in Kimpfen gewesen waren.
Einige dieser Ereignisse wurden so an das Gedichtnis geheftet, dass die Leute sofort
danach aufschrieben, was sich gerade begeben hatte, und sich das seither nicht verin-
dert hat. Und es ist moglich, falls Manner, die dariiber informiert sind, dieses Buch an-
sehen, dass sie es an vielen Stellen fiir zu knapp berichtet halten und zu viel unerwihnt

5% Dariiber hinaus verweist Snorri noch an einer weiteren Stellen auf Ari: Kap. 246, S. 410: at sogu

Ara prests ins fréda sowie in der etwas ilteren eigenstindigen Oldfs saga helga inni sérstaka, Kap. 10,
S. 431: at spgu Ara prests ins fréda Porgilssonar. Zur komplexen Handschrifteniiberlieferung der ei-
genstindigen Olafs Saga s. Oscar Albert Johnsen/ Jén Helgason. Saga Olafs konungs hins helga:
Den store saga om Olav den hellige efter pergamenthandskrift i Kungliga biblioteket i Stockholm
nr. 2 4to med varianter fra andre handskrifter, 2. In: Det norske historiske kildeskriftfond skrifter
53. Oslo: Dybwad 1941, S. 872-7.
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finden, das einem Bericht wert gewesen wire. In diesem Fall konnen sie es ebenfalls
aufschreiben lassen, wenn sie wollen. Und obwohl manche Dinge hier auf andere Wei-
se erzihlt werden, als in Kimpfen wegen der grofen Anzahl der Kimpfenden [oder:
wegen des Unterschiedes der Truppenstirke] naheliegen wiirde, wissen doch alle die
Wabhrheit dariiber, dass es nicht hinzugefiigt ist. Uns scheint es wahrscheinlicher, dass
jene Berichte der Wahrheit entsprechen, die von ruhmvollen Minnern der Vergan-
genheit in Biichern erzihlt werden [oder: erzihlen].?”

Diese in allen historiographischen Texten festgehaltenen Kriterien machen deutlich,
dass die Historiographen (darunter auch Snorri) ihre Textmotivation ganz im Sinne
des hypoleptischen Diskurses formuliert haben und dabei nicht einer eigens erschlos-
senen <historischen Methode> folgen. Sie intendieren mit der Form dieses kriti-
schen Anschlusses die miindlichen Berichte mit dem Ziel zu erinnern, sich der
<Wabhrheit> moglichst genau anzunidhern. In der kurz vor der Hkr. um 1220 verfass-
ten eigenstindigen Saga des Heiligen Olaf, Oldfs saga helga inni sérstaka, dufert
Snorri seine Bedenken in Bezug auf Erzihlungen, die manche nicht genau ihres
urspriinglichen Wortlautes wiedergeben konnen, weil sie sich durch die Zeit hinweg
nicht daran erinnern kénnten, wie sie ihnen einst erzahlt worden wiren. Je mehr
Zeit also zwischen der Erzihlung und deren Wiederaufnahme vergeht, desto
unsicherer ist die ,korrekte® Wiedergabe:

En sogur par er sagdar eru, pa er pat hatt at eigi skiliz ¢llum 4 einn veg, en sumir hafa
eigi minni pd er fra lidr hvernig peim var sagt, ok gengz peim mjok i minni optliga, ok
verda frasagnir dmerkilegar. Pat var meir en cc. vetra xii. rod, er Island var byggt 43r
menn toki hér sogur at rita, ok var pat long fi [...]. (Olafs saga helga hinni sérstaka,
Hkr. 11, Prolog, S. 422)

Und auf jene Erzihlungen, die hier geschildert werden, trifft zu, dass sie nicht alle auf
nur eine Weise verstanden werden konnen. Einige Leute haben keine Erinnerung
daran, wie ihnen etwas erzahlt wurde, und jene Erzihlungen verindern sich oft sehr in
der Erinnerung, woraus wiederum unverbiirgte Berichte entstehen. Es geschah mehr
als 212 Jahre zuvor, dass Island besiedelt wurde, bevor die Leute hier die Erzahlungen
aufzuschreiben begannen, und das war eine lange Zeit [...].

Diese Unzuverlissigkeit der Quellen konnten die Historiographen nur iiber die An-
schlussfihigkeit an bestehende Vergangenheitsversionen im hypoleptischen Diskurs
umgehen.

Neben Aris Rolle als Erinnerungstrager fiir spitere Texte, darunter zuvorderst fiir
die Hkr., ldsst sich auch ein hédufiger Bezug zum um ca. 1150 von Eirikr Oddsson
verfassten, aber verlorenen *Hryggjarstykki feststellen. Auf diesen Text bezieht sich

7 Anhand dieser Episode lassen sich sowohl die Faktoren Selektivitit, mit denen ein Verfasser kon-
frontiert war als auch das problematische Verhiltnis zwischen Erfahrung und ihrer Externalisier-
ung in die Schriftlichkeit nachvollziehen (vgl. Hermann 2014, S. 32 f.). Daraus folgert Hermann
im Hinblick auf die mittelalterliche Wahrnehmung verschiedener Vergangenheitsversionen:
» L'extual representations that do not depict the past in the same ways will not merely represent the
past — or more precisely competing memories about the past — but also actively take part in the
construction of the past, in as much as they will be formative for how the past is understood
among the recipients” (ebd., S. 33).
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nicht nur Snorri, sondern vor allem auch die Morkinskinna. In der Hkr. spricht
Snorri Eirikr als Erinnerungstrager nach demselben Prinzip wie den anderen eine
umfassende Kenntnis sowie den Status eines Augenzeugen zu, da er offenbar lange
Zeit in Norwegen gewesen ist und daher dort vieles miterlebt sowie vor Ort gehort
und gesehen hat:

Hallr, sonr Porgeirs leknis Steinssonar, var hirdmadr Inga konungs ok var vid staddr
bessi tidindi. Hann sagdi Eiriki Oddssyni fyrir, en hann reit pessa frasogn. Eirikr reit
bok b4, er kollud er Hryggjarstykki. { peiri bok er sagt fra Haraldi gilla ok tveimr sonum
hans ok frd Magnusi blinda ok frd Sigurdi slembi, allt til dauda peira. Eirikr var vitr
madr ok var { penna tima lpngum { Noregi. Suma frasogn reit hann eptir fyrirspgn
Hikonar maga, lends manns peira Haraldssona. Hiakon ok synir hans varu i ¢llum
pessum deilum ok rddagerdum. Enn nefnir Eirikr fleiri menn, er honum sogdu fra
pessum tidendum, vitrir ok sannreyndir, ok viru ner, svd at beir heyrdu eda si

atburdina, en sumt reit hann eptir sjalfs sin heyrn eda syn. (Haraldssona saga, Hkr. 111,
[F XXVIII, Kap. 11, S. 318 f.)

Hallr, der Sohn von Porgeirr leeknir Steinsson, war der Gefolgsmann von Konig Ingi
und bei diesen Ereignissen zugegen. Er berichtete Eirikr davon, und jener schrieb diese
Erzihlung auf. Eirikr schrieb jenes Buch, das Hryggjarstykki genannt wird. In diesem
Buch wird von Haraldr gilli und seinen zwei S6hnen sowie von Magnus blindi und von
Sigurdr slembr berichtet sowie alles bis zu ihren Todestagen notiert. Eirikr war ein
kundiger Mann und in jener Zeit lange in Norwegen. Einige Berichte schrieb er nach
der Erzahlung von Hikon magi, dem Lehensmann der S6hne von Harald. Hékon und
dessen Sohne waren in allen jenen Streitsachen und Beratungen dabei. Aulerdem
nennt Eirikr viele Minner, die ihm von diesen Begebenheiten berichteten, weise und
die Wahrheit erforschend. Sie waren so nah dabei, dass sie diese Ereignisse horten oder
sahen. Einiges schrieb er auch gemifl dem auf, was er selbst horte oder sah.

Eirikrs Status als Augenzeuge oder Ohrenzeuge wird noch mehrmals betont, so
beispielsweise in Form von Quellenketten des Horen-Sagens.’” Die Morkinskinna,
entstanden um 1220 und tberliefert in einem Manuskript von 1275, verweist dann
in Form eines ganzen Kapitels, wahrscheinlich als Einleitung fiir die darauf folgen-
den Berichte, auf Eirikr als Erinnerungstrager:

N er at segja frd sonum Haralds konungs, Inga ok Sigurdi, sem sagt hefir vitr madr ok
skynsamr, Eirikr Oddsson, ok er pessi frisogn mest eptir spgu Hékonar maga, lends
manns. Hann sat yfir ok sagdi frd pessum tidendum er ritat var fyrsta sinni, en hann
sjalfr ok synir hans viru i pessum ferdum ok i flestum orrostum. Viru honum peir
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Svd segir Eirikr Oddsson, er fyrsta sinn reit pessa frdsogn, at hann heyrdi i Bjorgyn segja frd pessum
atburdum Einar Pdlsson (Hkr. Haraldssona saga, Hkr. 111, Kap. 7, S. 313; «So berichtet Eirikr
Oddsson, der als erster diesen Bericht aufschrieb, dass er in Bergen Einarr Pélsson von diesen
Begebenheiten sprechen gehort habe.»). Svd sagdi Gudridr Birgisdottir, systir Jéns erkibyskups,
Eiriki Oddssyni, en hon lézk [var byskup heyra pat mela (Kap. 10, S. 317; «So erzihlte Gudridr
Birgisdottir, die Schwester des Erzbischofs Jon, Eirikr Oddsson, und sie sagte, dass sie das Bischof
Ivarr habe sagen héren.» ). Svd sagdi Eiriki Ketill profastr, er vardveitti Mdriukirkju, at Sigurdr veri
par grafinn (Kap. 12, S. 320; «So berichtete der Probst Ketill, der die Mariakirche verwaltete,
Eirikr, dass Sigurdr dort begraben worden sei.» ).
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menn kunnir er hér eru nefndir. Hefir s ok er ritadi soguna fleiri sannorda menn

nefnda til pessar frasagnar. (Morkinskinna 11, IF XXIV, Kap. 96, S. 185)

Nun ist von den S6hnen Konig Haralds zu berichten, Ingi und Sigurdr, wie es ein
weiser und verstandiger Mann, Eirikr Oddsson, erzihlt hat. Dieser Bericht stammt
zum groflen Teil von der Erzihlung Hékon magis, einem Lehensmann. Er beauf-
sichtigte und erzihlte diese Ereignisse, als sie das erste Mal aufgeschrieben wurden. Er
selbst und seine Sohne waren auf jenen Reisen und in den meisten Kimpfen dabei
gewesen. Er kannte die Minner, die hier genannt werden. Derjenige, der diese Er-
zihlung schrieb, hat auch viele glaubwiirdige Minner als Zeugen fiir diese Berichte
benannt.

Der Verfasser folgt mit auffilliger Ahnlichkeit demselben Prinzip, wie die zuvor
genannte Passage der Hkr. Eirikr wird dort mit bestimmten Charakteristika
beschrieben, die seine Zuverldssigkeit als Erinnerungstriger bezeugen, doch letzt-
endlich wird auf die Augen- bzw. Horensagenzeugen mit Angabe der Quellenkette
des Erinnerungsprozesses verwiesen, die die Berichte erst als verbiirgt markieren
und damit der <Wahrheit> am ndchsten kommen.

Man kann aufgrund dieser offenbar konventionalisierten Referenzstruktur nicht
linger von einer <historischen Methode> sprechen, wie es Heinrich Beck und an ihn
ankniipfend Jifi Stary tun,”” sondern muss dieses Phinomen in einen erweiterten
Zusammenhang stellen: Der hier prasentierte Umgang mit den fiir die Berichte zu-
stindigen Erinnerungstrigern geht weit iiber reine Intertextualitit hinaus, da die
Referenz auf einen Text allein nicht ausreicht, um die Berichte zu authentifizieren.
An dieser Stelle bewegt sich Erinnerung auf einer anderen Ebene, es geht nicht lin-
ger nur um den Text als Medium kultureller Erinnerung, sondern um eine im Text
entstandene Erinnerung an den Erinnerungsprozess selbst — einer Erinnerungskultur
innerhalb der Texte. Diese spezifisch auf die Authentifizierung historischen Wissens
ausgerichtete Erinnerungskultur wurde offenbar, angetrieben durch das <Problem>
(der Suche nach der eigenen Geschichte zur Fundierung einer gesamtislindischen
Identitit) innerhalb der historiographischen Texte entwickelt, um Vergangenheit
entsprechend der bekannten mundlichen Erinnerungsform auflerhalb von Verweisen
auf eine nonpersonale, formelhafte miindliche Erinnerung (wie svd er sagt) verifizie-
ren zu konnen und zwar auf der Basis von speziellen Erinnerungstrigern bzw. Au-
genzeugen, die als Personen aufgrund ihrer nachweisbaren Nihe zur Erinnerungs-
entstehung oder dem Geschehen fiir die Authentizitit eines Berichtes biirgen
konnten: ,Literarische Werke konnen intertextuelle Verweise funktionalisieren, um
ihren Anspruch auf Deutungshoheit anzuzeigen oder um andere Medien der Erin-
nerungskultur [wie die Miindlichkeit] mit Autoritit auszustatten.“*'° Dariiber
hinaus wird das System aber auch iibertragen: in Aris Schilderung der Erinnerung
an die Gesetzessprecherabfolge ging es um kulturelles Spezialwissen, das nur

% Vgl. Stary 2013, S. 118.
0 B/l 2008, S. 171.
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wenigen Erinnerungsspezialisten (d.h. einer differenzierten Partizipationsstruktur)
vorbehalten war. Im Fall der historiographischen Texte geht es zwar noch immer um
kulturelle Erinnerung, jedoch bezogen auf historisches Wissen. Hierin erkennt man
im Ansatz die Wertigkeit dieser Kenntnisse fiir die mittelalterlichen Historiogra-
phen: sie wurden als genauso formativ eingestuft. Formative Erinnerungen stellen
kulturelle Kohirenz her und stiften Identitdt. Mittels des Gedachtnisses der Histori-
ographie, das auf der Ebene des hypoleptischen Diskurses das <Problem> der (gesamt-
islindischen) Identitit zu l6sen versucht, entsteht eine neue Form kultureller Kon-
tinuitdt und Kohirenz: ,Zugleich vermag Literatur [ ... ] selbst kulturelles Gedicht-
nis zu stiften, indem sie einen vorgingigen Text durch intertextuelle Bezugnahme
zum fundierenden werden lasst.*'" Damit stellt der hypoleptische Diskurs eine kon-
ventionalisierte Erinnerungsform dar, mit deren Hilfe die historiographischen Texte
als fundierende Texte im <Traditionsstrom> gesichert werden. Mit ihm entsteht ein
neues Register des kulturellen Gedichtnisses, namlich ein Gedichtnis der Literatur.

5.7 Das Geddchtnis der Literatur als Abgrenzung zu
Erinnerungskonkurrenzen

Auf der einen Seite stiftet die Historiographie also Identitit, indem sie ein gesamtis-
lindisches Thema problematisiert und sich auf die Suche nach einer gemeinsamen
Geschichte begibt, wobei die Grundlage dieses Identititsdiskurses schon in der vor-
christlichen einheimischen Dichtung zu sehen ist. Auf der anderen Seite entsteht
Identitdt aber auch dadurch, dass sich die Historiographen durch ihre Teilhabe an
diesem Diskurs von anderen Geschichtsdarstellungen (also Erinnerungskonkurren-
zen) abgrenzen, die sich einer anderen Identititsfundierung verschrieben haben. So
teilen sie diesen Diskurs beispielsweise nicht mit den Sagas iiber die Konigsdynas-
tien anderer Lander wie die der Dinenkonige (Knytlinga saga, Skjoldunga saga,
Jémsvikinga saga, die drei Sagas iiber die Knut-Konige und die Agrip af spgu Danako-
nunga) aus der Zeit vom Ende des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Hier fin-
den sich bis auf wenige nonpersonale Quellenangaben und Verweise auf Skalden
kaum Referenzen. Allerdings zeigt die Vergangenheit (und damit die Identitit) der
Dinen auch nur wenige Uberschneidungspunkte mit der islindischen Geschichte,
weshalb es sich hier nicht um tatsichliche Erinnerungskonkurrenzen handelte. An-
ders verhilt es sich mit der Geschichte Norwegens; wihrend sich nimlich der <Tra-
ditionsstrom> in Island gegen Ende des 12. Jahrhunderts zu entwickeln beginnt,
entstehen (vermutlich) zur selben Zeit, zwischen 1180 und 1190, in Norwegen drei
historiographische Synopsen der norwegischen Geschichte: zwei lateinische Texte
(die H.N. um 1170 sowie die H.A. von Theodoricus monachus um 1180) und die

*'' Ebd,, S. 171, in Anlehnung an die Assmann’schen Studien.
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volkssprachlichen Agrip um 1190.>'> Da die auf Island verfassten Konigssagas und
die drei norwegischen Synopsen mit der norwegischen Geschichte dasselbe Thema
behandeln, stellt sich die Frage, ob sie dies auch auf dieselbe Weise tun.

Zunichst einmal fillt auf, dass die norwegischen Texte von den islindischen His-
toriographen offenbar nicht als Teil des identititsstiftenden hypoleptischen Diskurses
betrachtet werden, da sie als Quelle weder offiziell einbezogen, noch gemafy den
Kriterien kritisch aufgegriffen werden. Dies ldsst sich nur damit erkldren, dass die
norwegischen Texte Erinnerungskonkurrenzen darstellten, die dem Identitdtsbe-
dirfnis der islindischen <Interpretationsgemeinschaft> zuwiderliefen. Fiir die H.N.
wurde das bereits sehr deutlich herausgestellt durch den Bezug auf die behauptete
Abstammung der Islinder von Mordern und Gesetzlosen sowie hinsichtlich der
Darstellung Islands als eine der tributpflichtigen Inseln Norwegens, aber auch die
beiden anderen Texte fundieren (wie zu erwarten ist) nicht die islindische, sondern
die norwegische Identitit.’'* Man kénnte also sagen, dass von auflen, aus sowohl
literarischer, aber vor allem aus historischer norwegischer Perspektive, die islindi-
schen Vergangenheitsdarstellungen eine sog. counter-history (Gegen-Geschichte)
der unterdriickten Islinder darstellen. In ihrem Fall fithrten die begiinstigenden
Faktoren der Abgeschiedenheit und reger Literaturproduktion dazu, dass jene Ge-
genperspektive im Nachhinein bestimmt hat, welche Geschichte erinnert wird. Sol-
che Erinnerungskonkurrenzen miissen jedoch in den Texten nicht zwingend nur auf
der Textebene (wie in Epilogen und konkreten Aussagen) auftreten, sondern kon-
nen auch auf der Metaebene konstruiert werden, beispielsweise in Form verschiede-
ner Darstellungsweisen oder -konventionen wie bestimmten literarischen Verfahren,
Kombinationen und Konfigurationen von Narrativen und eben durch Strategien der
historischen Erklirung, die in dieser Abhandlung vorwiegend betrachtet werden.>'*

Im Kapitel zur um 1200 entstandenen OlO wurde bereits kurz auf die divergie-
renden Erinnerungen beziiglich der Todesumstinde Olaf Tryggvasons eingegangen,
die dort besonders ausfiihrlich und kritisch aufgegriffen und bewertet wurden. Das-

*'* Da diese drei Texte auffillige Parallelen zeigen, sollen an dieser Stelle auch die lateinischen Texte
einbezogen werden, deren Funktion fir die norwegische Identitit offenbar zentraler war als die
der lateinischen Texte auf Island fiir die islandische Identitat.

So hat der norwegische Philologe Gustav Indrebe beispielsweise in Bezug auf die Agrip festge-
stellt, dass auf der Textebene kaum Interesse, sogar etwas Ignoranz gegeniiber den Islindern zu
erkennen sei, was naturgemif3 nicht dem Fundierungsbediirfnis der islindischen Historiographen
entsprochen haben wird (vgl. Gustav Indrebe. ,Aagrip’. In: Edda. Nordisk tidsskrift for littera-
turforskning, XVIL Oslo 1922. S. 18-65, S. 58-59). Auch die H.A. fiigt sich in die Distanzierung
der Norweger von den Islindern ein, indem Abgrenzungen vorgenommen und die norwegische
(konigliche) Identitit in den Vordergrund gestellt wird (vgl. Peter Foote. Introduction. In:
Theodoricus Monachus: Historia de antiquitate regum Norwagiensium. An Acoount of the
Ancient History of the Norwegian Kings. Ed. by David McDougall and Ian McGougall. London
1998. Viking Society for Northern Research, 11. S. vii-xxxi, S. xxix).

Hierzu erhilt man Anreize in den verschiedensten Forschungsdisziplinen, die sich mit Literatur
als Medium des kulturellen Gedichtnisses beschiftigen (iiberblickshaft hierzu Erll 2005 sowie
weiterfithrende Literatur). All jene Darstellungsweisen hier zu beriicksichtigen, wiirde den Rah-
men sprengen, weshalb sie an dieser Stelle nur als Anregung genannt werden.
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selbe Ereignis berichten auch die zur selben Zeit vermutlich in Nidaros, Norwegen,
entstandenen Agrip. Dort wird ebenfalls auf die unterschiedlichen Erinnerungen zu
Olafs T'od hingewiesen:

En til falls Olafs konungs var ekki vitat; hitt var sétt, at [...]. Sumir menn geta hann 4
bati braut hafa komizk ok segja, at hann hafi verit sénn sidan i munklifi nokkvuru 4 Jor-
salalandi. En sumir geta, at hann hafi yfir bord fallit. En hvatki er lifi hans hefir lukt, pa
er pat likiligt, at gud hafi sdlina. (Kap. 20,S.23 £.)

Doch iiber Olafs Tod wurde nichts bekannt; es wurde gesehen, dass [...]. Einige Leute
meinen, dass er auf einem Boot davongekommen sei und erzihlen, dass er irgendwo in
Jorsalaland in einem Monchskloster gesehen worden sei. Und manche berichten, dass
er iber Bord gefallen sei. Doch wie sein Leben auch geendet haben mag, es ist wahr-
scheinlich, dass Gott seine Seele hat.

Auch die entsprechende Passage in der lateinischen H.N. formuliert ganz dhnlich,
vermeidet aber alle spekulativen Aussagen und ldsst diese Debatte darauthin sogar
lieber ruhen, als sich auf die Suche nach einer <Wahrheit> zu machen: Quare ho-
nestius hoc parum determinatum omittendo quam de re incerta falsa diffiniendo pre-
tereamus (H.N., Kap. XVII, S. 98 f.: «For this reason it would be more creditable to
omit something so unsettled than give a false explanation of such doubtful matter,
and I shall pass over it.» [Ubersetzung Ekrem/ Mortensen]). Hier zeigen sich eine
vollig andere methodische Herangehensweise bei der Darstellung der Vergangen-
heit und iiberdies das véllige Gegenteil von einer kritischen Auseinandersetzung mit
Erinnerungen, wie man sie fiir dieses Ereignis in der OlO vorfindet. Dennoch haben
die offensichtlichen inhaltlichen Gemeinsamkeiten in der Forschung zu umfassend
diskutierten Entlehnungsfragen gefiihrt, die nicht zuletzt auch die heute dblichen,
aber nicht unstrittigen Datierungen der norwegischen Synopsen nach sich zogen.”"
Doch unabhingig davon, von welcher Interferenz der Texte man ausgehen will,
muss konstatiert werden, dass sie nicht nur inhaltlich gewisse Ahnlichkeiten aufwei-
sen, sondern auch hinsichtlich ihres grundsitzlichen Umgangs mit Erinnerungen. In
den Agrip trifft man beispielsweise in den ersten Kapiteln drei Mal auf den nonper-
sonalen Verweis svd er sagt (S. 8, 11, 13; «es wird erzihlt» ), wie man ihn auch aus
der islindischen Historiographie kennt (deren Parallelen auch aufgrund derselben

** Eine tberblickshafte Zusammenfassung der Forschung zu den Relationen der Texte geben An-
dersson 1985, S. 201-11 und die Einfithrungen zu den aktuellsten Editionen und Ubersetzungen
(Tor Ulset. Det genetiske forholdet mellom Agrip, Historia Norwegiz og Historia de antiquitate
regum Norwagiensium. En analyse med utgangspunkt i oversettelseteknikk samt en diskusjon
omkring begrepet ,latinisme” i samband med norrene tekster. Oslo 1983; Debra Kunin (transl.)
and Carl Phelpstead (ed.). A History of Norway and the Passion and Miracles of the Blessed Olifr.
London: Viking Society for Northern Research 2001 und Matthew J. Driscoll (ed.). Agrip af
Néregskonungasogum. Ed. and transl. with an Introduction and Notes by Matthew J. Driscoll. Vi-
king Society for Northern Research Text Series 10. 2nd ed. London 2008). Weiterfithrend hierzu
sind vor allem Bjarni Einarsson. Formali. In: {F XXIX. Bjarni Einarsson gaf at. Agrip af Néregs-
konungasogum. Fagrskinna — Noregs konunga tal. Reykjavik 1984. S. V-CXXXI, Gudrun Lange.
Die Anfinge der islindisch-norwegischen Geschichtsschreibung. Studia Islandica, 47. Reykjavik
1989 und Ellehoj 1965 hilfreich.
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Sprache und dhnlichem kulturellen Hintergrund offensichtlich sind). Danach folgen
nur noch solche nonpersonalen Verweise, wie sie in dieser Abhandlung als kritisch
klassifiziert worden sind, z.B. er sumir kalla (S. S, 37; «wie es manche nennen> ), at
pvi sem sumir segja (S. 15, 25, 32, 46; «gemifl dem, was manche erzihlen» ), sem
sumir segja, ok triia pvi flestir (S. 19; «wie manche erzihlen, und die meisten glauben
das>), en peira ornefni eda orferdir vitum vér eigi (S. 26; «aber iber ihr Schicksal
[oder, aber weniger wahrscheinlich: ihren urspriinglichen Namen] oder ihren Le-
bensweg wissen wir nichts [zu berichten]»). Mit dieser Auflistung sind jedoch
schon alle Angaben iiber Erinnerungstrager erfasst — es gibt keine personalen Ver-
weise (bis auf solche, die sich auf die Skalden beziehen, wenn ihre Strophen zitiert
werden). Man kénnte diese Parallelen mit der auf Island entstandenen Historiogra-
phie auf gemeinsame erinnerungskulturelle Strategien zuriickfihren oder darauf,
dass die drei norwegischen Synopsen moglicherweise sowohl Semundr als auch Ari
als Quelle nutzten.”'® Die H.N. verweigert sich hingegen jeglicher diffuser Uberliefe-
rungen, weshalb man dort auf nur sehr wenige trifft. Theodoricus teilt in seiner H.A.
diese Ansicht und vermerkt an mehreren Stellen, dass er sich weiterer Austiihrungen
oder Bewertungen enthalte, da er sowieso zu keiner Einschitzung der Wahrheit
aufgrund fehlenden Wissens kommen kénne (vgl. z.B. Kap. 3, als er sich zur Land-
nahme Islands duf8ert). Damit gibt es zwar mit den nonpersonalen Verweisen auf
miindliche Erinnerungen eine grundsitzliche Gemeinsamkeit im Quellenumgang
zwischen den islindischen und den norwegischen Texten, aber auch entscheidende
Unterschiede: keine personalen Quellenangaben und auch keine typischen Quellen-
ketten, wie sie fiir die islindische Historiographie herausgestellt wurden. Unabhingig
von allen Entlehnungsfragen muss man daher feststellen, dass es dort keine Quel-
lenhierarchisierungen gibt, die als Hilfsmittel eingesetzt werden, um der <Wahrheit>
moglichst nahe zu kommen, die tberdies tiberhaupt nicht das Leitthema der Texte
ist. Dieses Phinomen ist auf die in Island entstandene Historiographie begrenzt.
Nur dort hat sich jener hypoleptische Diskurs entwickelt, der der <Wahrheit> ver-
pflichtet war und das Ziel hatte, auf die Suche nach der islindischen Identitit zu
gehen.*” Die islindischen Historiographen hatten offenbar kein Interesse daran, die

3% In Bezug auf diese Korrelationen gibt es noch immer keinen Forschungskonsens. Debra Kunin
und Carl Phelpstead fassen knapp die moglichen Folgen unterschiedlicher Entlehnungswege
zusammen: ,As Andersson says, the difference between these two positions ‘does not appear
great, but the implications of the difference are farreaching’ (1985, 202). If the lost source [d.i. ein
Mittelstext, der fiir etliche Gemeinsamkeiten verantwortlich sein soll] is a Norwegian text, rather
than Ari’s Icelandic history, then ‘we are led to believe that there was an independent Norwegian
school of history writing and that the synoptics are a specifically Norwegian manifestation’ (An-
dersson 1985, 202). If, on the other hand, Agrip and Historia Norwegiae depend on Ari’s work this,
together with Theodoricus’s admission of his debt to Icelandic sources (ch. 1), means that medie-
val Norwegian historical writing was modelled on and indebted to that of Iceland” (Kunin/ Phelp-
stead 2001, S. xiv). Im Rahmen dieser Abhandlung kénnen hierzu keine Spekulationen angestellt
werden, allerdings hitte jede der beiden Textbeziige auch Einfluss auf die Beurteilung der beiden
Erinnerungskulturen.

Dieser Unterschied ldsst sich auch anhand der unterschiedlichen Motivationen unterstreichen, die
der Verfasser im Prolog der H.N. fiir seinen Text wie folgt erldutert: Si quid uero nostris temporibus
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norwegische Synopsis in ihren identititsstiftenden Diskurs einzubeziehen, und
grenzen sich iiber den hypoleptischen Diskurs eindeutig von jener ab.>'® Erzihltheore-
tisch betrachtet bezieht die islindische Historiographie damit im <antagonistischen
Modus> Stellung bei der Vereinbarung bzw. dem Ausschluss von bestehenden Erin-
nerungskonkurrenzen:

Literatur greift auch aktiv ein in aktuelle Erinnerungskonkurrenzen und das Ringen
um Erinnerungshegemonie. Zu Medien der Aushandlung von Erinnerungskonkurren-
zen werden literarische Texte dort, wo sie Gegen-Erinnerung entwerfen, etwa indem
sie [ ... ] andere Selbstbilder und Werthierarchien als die der dominierenden Erinne-
rungskultur inszenieren. [ ...] Mit dem antagonistischen Modus bezieht der literari-
sche Text als Medium einer von Erinnerungskonkurrenzen gepragten Erinnerungskul-
tur Stellung.*"

Die islindische Historiographie fordert daher mit ihrer mehrere Jahrhunderte um-
fassenden Geschichtsdarstellung Norwegens die Erinnerungshoheit, das heiflt, sie
beansprucht die einzig wahre Geschichtsversion zu sein, in der die Islinder ihre ei-
gene Identitit entsprechend fundieren konnen.**® Damit lassen sich die historiogra-
phischen Texte Islands zwischen 1100 und 1300 als Zirkulationsmedien des kultu-
rellen Gedachtnisses begreifen und kénnen daher als <kollektive Texte> bezeichnet
werden:

Anders als es bei dem Assmann’schen Konzept des kulturellen Textes der Fall ist, wird
mit dem Begriff des kollektiven Texts jedoch auf ein Leseverhalten verwiesen, bei dem
literarische Werke nicht als verbindliche Elemente, als zu erinnernde Gegenstinde des

memorie dignum accidisse repperi, hoc ipse addidi, quoniam multorum magnificencias cum suis auctori-
bus ob scriptorum inopiam a memoria modernorum cotidie elabi perspexi (H.N., Prolog, S. 52 f.: «If1
have discovered any happening of our own times worth remembering, I have inserted that fact
myself, since I have observed that many men’s splendid feats, together with their performers, sink
daily into oblivion among our contemporaries owing the shortage of written records.» [Uberset-
zung Ekrem/ Mortensen]). Hier wird die Externalisierung der Erinnerung in die Schrift als einzig
mdglicher Erhalt der Erinnerungen verstanden, woraus sich eine zentrale Rolle der Schrift fiir den

Verfasser (wohlméglich abgeleitet von der christlichen Schriftkultur) ablesen lasst. Allerdings lasst

sich daran keine Absicht der Aushandlung von Vergangenheiten oder eine gegenwartsrelativie-

rende Funktion erkennen. Die Schrift wird hier im antik-klassischen Sinn als <Archiv> verstanden.

Allerdings nutzten sie die Texte dennoch stillschweigend als Quellen, wie beispielsweise Snorri

Sturluson in seiner Hkr., jedoch mit dem entscheidenen Fehlen des kritischen Wiederaufgreifens.

1 Erll 2008, S. 179.

%% So konnte man anhand von Snorri Sturlusons Geschichtsdarstellung beispielhaft illustrieren, auf
welche Weise sich die Islinder mittels ihrer eigenen Geschichtsrekonstruktion in Abgrenzung zu
Norwegen fundieren konnten: ,,Snorri Sturluson, for example, put great emphasis on the coercive
violence of their [i.e. the kings] missionary methods. It may be suggested that, by making the pa-
gans spokesmen for common sense in contrast to the cruelty and impetuosity of the missionary
kings, Snorri was commenting on the contemporary conflict between Icelandic chieftains and the
Norwegian archbishop and king and indirectly criticizing the Norwegians for their disregard of
traditional Icelandic customs” (Sawyer/ Sawyer 1993, S. 224).
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kulturellen Gedachtnisses rezipiert werden, sondern als Vehikel der kollektiven media-
len Konstruktion und Vermittlung von Wirklichkeits- und Vergangenheitsversionen.
Kollektive Texte erzeugen, perspektivieren und zirkulieren Inhalte des kollektiven Ge-
dichtnisses.”!

Aufgrund der hier herausgestellten Abgrenzung der einheimisch islindischen Histo-
riographie von der norwegischen und der ddnischen durch diesen Identitatsdiskurs
ist zu erwdgen, ob weiterhin an der fortwihrend kontrovers diskutierten, aber be-
harrlich aufrechterhaltenen Genredefinition der historiographischen Texte festge-
halten werden sollte. Es bietet sich moglicherweise an, ihre Aufhebung wenigstens
partiell zugunsten einer Definition, basierend auf den textimmanenten Erinnerungs-
diskursen, zu erwigen, die den ,Sitz im Leben’ der Texte noch deutlicher hervorhe-
ben und den Textkontexten besser entsprechen wiirde.

5.8 Exkurs: <Rituelle Kohdrenz» in der semioralen
Erinnerungskultur Skandinaviens

Man muss im mittelalterlichen Skandinavien von einem sich reziprok beeinflussen-
den Verhaltnis von Mindlichkeit und Schriftlichkeit ausgehen, d.h. die islindische
Kultur reproduzierte ihre Identitit in einer Semioralitit sowohl tiber <rituelle> als
auch iber <kulturelle Kohirenz>. Gemif} der Assmann’schen Begriffsdefinitionen
beschreiben diese beiden Kohirenzherstellungen unterschiedliche Mechanismen,
die zunichst einmal grundsitzlich den Medien des kulturellen Gedichtnisses zuge-
ordnet werden kénnen. Uber die <textuelle Kohirenzherstellung> wurde hauptsich-
lich in den vorangegangenen Kapiteln diskutiert und immer wieder darauf verwie-
sen, dass die Schrift nur ein Medium des kulturellen Gedichtnisses darstellt — ein
weiteres ist die mindliche Erinnerung. Daher soll in Form eines kurzen Exkurses zur
Abgrenzung sowie der Vollstindigkeit halber auch ein Einblick in die <rituelle> Ko-
hirenzherstellung zwischen 1100 und 1300 gegeben werden.*** Durch die Entwick-
lung eines Gedichtnisses der Literatur, dessen Kriterien die Beschaftigung mit Erin-
nerungstrigern und Erinnerungsprozessen erforderte, finden nicht nur kurze
Beschreibungen iiber die vorchristliche, sondern zum groflen Teil auch tber die
gegenwartige semiorale Erinnerungskultur Eingang in die Texte.

Erinnerung entsteht erst durch Kommunikation und durch Wiederaufnahme der
Berichte. An der Erinnerung partizipieren grundsatzlich alle Mitglieder einer Gesell-
schaft, doch bestimmte formative Aspekte des kulturellen Gedachtnisses unterliegen
einer eingeschrinkten Partizipationsstruktur. Diese ist in Island nicht so stratifiziert
ausgebildet wie in kulturellen Gedichtnissen anderer Gesellschaften, doch geben

21 Bl 2005, S. 158.

2 Mit Mnemotechniken in vorskripturaler Zeit hat sich insbesondere Stefan Brink befasst, s. hierzu
Verba Volant, Scripta Manent? Aspects of Early Scandinavian in Oral Society. In: Literacy in Me-
dieval and Early Modern Scandinavian Culture. Ed. by Pernille Hermann. The Viking Collection,
16. Odense 200S. S. 77-1385.
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beispielsweise Gesetzessprecherlisten einen Einblick in die stark personenabhéngige
Erinnerungskultur Islands. Da die historiographischen Texte auf einmalige Art abbil-
den, welche Relevanz einzelnen Erinnerungstrigern beigemessen wurde, ist eine
dhnliche Wertigkeit auch fiir die miindliche Erinnerungskultur zu vermuten. Neben
den hier untersuchten beiden primdren Texten islindischer Geschichte haben die
anderen, sekunddiren historiographischen Texte die norwegischen Konige im Fokus,
weshalb sich erst einmal die Frage stellt, wie die Erinnerungen an jene tiberhaupt
Island und dann die islindischen Historiographen erreichen konnten. In der Haralds
saga Sigurdarsonar®®, einer der Konigssagas der Hkr., verweist der Verfasser auf
einen Islinder namens Halldérr Snorrason, der am Hof der Hauptfigur, Konig
Harald, fiir einige Zeit gelebt und an dessen Seite gekimpft hat: Menn islenzkir eru
nefndir, peir er foru par med Haraldi: Halldérr, sonr Snorra goda — hann hafdi pessa
frdsogn hingat til lands — [ ...] (Haralds saga Sigurdarsonar, Hkr. III, Kap. 9, S. 79;
«Islindische Minner werden genannt, die dorthin mit Harald gereist waren:
Halldérr, der Sohn des Goden Snorri — er brachte diese Erzihlung hierher [nach
Island] ins Land - [...].»). IThm sagt die Saga nach, er sei dafiir verantwortlich gewe-
sen, dass die Erzihlungen nach Island kamen, wo sie seither erinnert worden sind.
Um eine solche Erinnerung lebendig zu halten, ist die Grundvoraussetzung die Wie-
deraufnahme einer Erzihlung. Erinnerung musste kommuniziert werden, um im
Gedachtnis zu bleiben. Diese Wiederholung findet laut den Texten meist in einem
konventionellen und hiufig durch ein Individuum selbst festgelegten Rahmen statt.
Auf Island scheint das, begriindet durch die wenig stratifizierte Gesellschaftsstruktur
hauptsichlich von den personlichen Ambitionen erinnerungswilliger Personen ab-
hingig gewesen zu sein. So berichtet der kurze, aber interessante Text des [slendings
pttr sogufréda®* von einem sagakundigen Islinder, dem der norwegische Konig
wegen seiner Fihigkeiten des Geschichtenerzihlens «zwecks Unterhaltung» (at
skemmta) Aufnahme am Hof gewihrt. Der Islinder erzihlt darauthin dem Kénig
iiber die Monate hinweg viele Geschichten und an Weihnachten steht als erzihleri-
scher Hohepunkt noch der Bericht iiber die Auslandsreise des Konigs nach Jerusa-
lem an. Nach einem anscheinend vorgeschriebenen, wiederkehrenden Erzihlrhyth-
mus an dreizehn aufeinander folgenden Tagen ist auch diese Geschichte beendet
und der Konig fragt den Islinder, woher er diese Erzihlungen habe. Der Islinder
antwortet ihm folgendes: ,,bat var vandi minn 4t d landinu at ek fér hvert sumar til
bings, ok namk hvert sumar af sogunni nokkvat at Halldéri Snorrasyni.” (Islendings pdttr
sogufréda, Morkinskinna III, Kap. 44, S. 236; «Es war meine Gewohnheit driiben in
Island, dass ich jeden Sommer zum Thing ritt und mir jeden Sommer etwas von
dieser Erzihlung von Halldérr Snorrason aneignete.»).%*S Der Islinder machte es

%23 Zitiert im Folgenden nach [F XXVIIL

24 Zitiert im Folgenden nach {F XXIII, Kap. 44, S. 235-237. Der Text entstand vermutlich Ende des
13. Jahrhunderts. und ist iiberliefert in den Codices Morkinskinna, Hulda und Hrokkinskinna.
Immer wieder hat dieser Text die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen, weil er ver-
meintlich viel iiber die miindliche Kultur Islands zu vermitteln scheint (vgl. Heinrich Matthias
Heinrichs. Die Geschichte vom sagakundigen Islinder (Islendings pattr sogufréda). Ein Beitrag
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also zu seiner eigenen «Gewohnheit» (vandi), jedes Jahr etwas von dieser
Erzihlung zu erfahren, d.h. er selbst hatte die Ambition, sich von diesen Geschichten
etwas anzueignen. Fiir die (wohlgemerkt miindliche) Weitergabe dieser Erzihlun-
gen wird hier auf ebenjenen Halldorr Snorrason verwiesen, der auch gemaf3 der
zuvor genannten Passage der Haralds saga Sigurdarsonar fiir die Uberfiihrung der
Erzihlungen nach Island verantwortlich gewesen sei. Dabei allein blieb es wohl
nicht, denn dieser kurze pdttr verweist darauf, dass von Halldérr auch die Wieder-
aufnahme und damit die Weitergabe der Berichte ausging. Er als Augenzeuge hatte
also auch fiir die miindliche Erinnerungskultur einen hohen Authentifikationswert,
wobei sich hier die Frage stellt, ob die Grundlage dafir bereits in der oralen
Erinnerungskultur zu suchen ist oder erst durch die Semioralitit zustande kam?
Diesen Authentifikationswert hat der kurze pdttr allerdings wiederum genauso auf
der Textebene der Saga, in der er die Funktion erfullt, die Berichte iiber die
Auslandsreise des Konigs in der Saga zu bestitigen, indem der Konig selbst iiber die
Erzihlung und ihren Wahrheitsgehalt urteilt: Mér pykkir allvel ok hvergi verr en efni
eru til [...] (Islendings pdttr sogufréda, Morkinskinna III, Kap. 44, S. 236; «Sie [d.i. die
Geschichte] gefillt mir sehr gut und weicht in keiner Hinsicht von den tatsichlichen
Ereignissen ab [ ... ].»).? Damit authentifiziert der Text gleichzeitig auf zwei ver-
schiedenen Ebenen: auf der einen wird die miindliche Erinnerung an die Auslands-
reise des Konigs durch den islindischen Augenzeugen und Erinnerungstrager Hall-
dérr Snorrason bestitigt und auf einer zweiten Ebene wird diese Erinnerung erneut
und gleichzeitig die Saga selbst durch den Konig, die Hauptfigur der Erinnerung,
personlich verifiziert. Damit ist wie im Fall der Sverris saga der hochste Authentifi-
zierungsgrad fiir eine Erinnerung erreicht, denn wenn der Erinnerte selbst bestitigt,
dass die Erzihlungen tber ihn den Ereignissen entsprechen, lisst sich keinerlei
Zweifel mehr gegen die Berichte anfiihren.

Der Islendings pdttr spgufréda zeigt auch, dass Ort und Zeit auf Island fiir die
Erinnerungskultur entscheidende Faktoren darstellten: jeden Sommer auf dem
Thing erfuhr der Islinder etwas von dieser Erzihlung. Immer wieder treten die
Thingorte, insbesondere in den Islindersagas, als zentrale Angelpunkte des sozialen
Zusammenlebens sowie in Bezug auf die Erinnerungskultur auf. Vor allem in den
Sommermonaten versammelte sich der Grofiteil der islindischen Gesellschaft auf

zur Sagaforschung. In: Literaturwissenschaft und Geschichtsphilosophie. Festschrift fir Wilhelm
Emrich. Hrsg. v. Helmut Arntzen, Bernd Balzer, Karl Pestalozzi und Rainer Wagner. Berlin 1975.
S.225-31; Carol Clover. The Medieval Saga. Ithaca/ London 1982, S. 195; Jiirg Glauser. Erzihler
- Ritter - Zuhorer. Das Beispiel der Riddarasogur: Erzahlkommunikation und Horergemeinschaft
im mittelalterlichen Island. In: Les sagas de chevaliers (Riddarasdgur). Actes de la Ve Conférence
Internationale sur les Sagas. Ed. by Regis Boyer. Toulon 1982. S. 93-119; Stephen A. Mitchell. He-
roic Sagas and Ballads. Ithaca/ London 1991, S. 98; Lars Lonnroth. The man-eating Mama of Mi-
klagard. Empress Zoe in Old Norse saga tradition. In: Kairos. Studies in Art History and Literature
in Honour of Professor Gunilla Akerstrém-Hougen. Jonsered 1998. S. 37-49, S. 47-8).

Vgl. Elena Gurevich. The Fantastic in [slendinga paettir, with Special Emphasis on Porsteins pdttr
forvitna. In: Gripla, XIX. Ed. by Margrét Eggertsdottir, Gisli Sigurdsson, Svanhildur Oskarsdottir,
Ulfar Bragason. Reykjavik 2008. S. 77-92, S. 89.
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dem Allthing, der grofiten Rechtsversammlung auf der Insel. Sie fand im Sommer
auf dem Allthingplatz bingvellir statt und urteilte bezirksiibergreifend. Aufgrund
seiner Funktion als grofite Rechtsversammlung reisten fast alle (freien) Islinder in
den Siidwesten der Insel, wo sie mehrere Wochen verbrachten. Eine Veranstaltung
solchen Ausmaf3es war auch fiir den Handel relevant und bot dariiber hinaus den
Rahmen fiir wichtige gesellschaftliche und soziale Aktionen wie Heiratsplanungen,
Biindnisabsprachen sowie die Verbreitung neuester Ereignisse. Dementsprechend
kann man davon ausgehen, dass ein Grofiteil der gesamtislindischen Erinnerungs-
kultur schon aufgrund der groflen Erreichbarkeit der Menschen an diesem einem
Ort bei dieser Gelegenheit stattgefunden hat, was wiederum Texte wie der zuvor
genannte Islendings pdttr spgufréda und etliche andere bestitigen. So kann man an
dieser Stelle nochmals den Prolog der Olifs saga helga inni sérstaka anfithren, in dem
ebenfalls davon berichtet wird, dass die Ereignisse aus Norwegen jeden Sommer
nach Island gelangten: Spurdu menn pd d hverju sumri tidendi landa pessa d milli, ok
var pat sidan { minni fert ok haft eptir til frasagna (Oldfs saga helga inni sérstaka,
Prolog, S. 422; « Die Leute erfuhren jeden Sommer von den Ereignissen zwischen
diesen Lindern [d.s. Norwegen und Island], die dann in das Gedichtnis tiberfiihrt
und danach fiir Erzdhlungen verwendet wurden.» ). Die islindische orale Erinne-
rungskultur (wenigstens in hochmittelalterlicher Zeit, aber wahrscheinlich auch
noch in vorskripturaler Zeit) war also in der miindlichen Kultur Islands festen
Rahmenbedingungen unterworfen.

Wirft man nun einen kurzen Blick auf die norwegische bzw. skandinavische
Erinnerungskultur, schildern die Texte fiir diese dhnliche Umstinde. Sie ist dort
allerdings eng verbunden mit dem hofischen Leben, wie der zuvor genannte pdttr
belegt. Dort wird zudem geschildert, dass die Erzihlungen immer in einem be-
stimmten Rahmen stattfanden, nimlich am Hof zur Unterhaltung des Konigs und
seines Gefolges. Dariiber hinaus exemplifiziert die letzte Erzahlung iiber den Konig
einen speziellen zeitlichen Rahmen, nidmlich das Erzdhlen tiber dreizehn Tage hin-
weg um Weihnachten herum. Aus der christlichen Perspektive der Entstehungszeit
des pdttr scheint es nahegelegen zu haben, dass der aufregendste Bericht tiber die
Auslandsfahrt des Konigs als Hohepunkt an einem entsprechenden Feiertag
vorgetragen wurde.

Eine dhnliche Schilderung findet man auch in der 010, in der am Ende berichtet
wird, wie mit der Erzdhlung tiber Olaf Tryggvason nach seiner Niederlage in seiner
letzten Schlacht am englischen Hof verfahren wird (also nach seinem vermeintli-
chen Tod). Dem Text gemifl war Konig Olaf gut befreundet mit Konig Adalrddr,
dem Vater des gerade herrschenden Englandkonigs Jatvardr, der sich gut an die
Freundschaft zwischen Olaf und seinem Vater «erinnert» (minntisk). Er erzihlt
deshalb seinem Gefolge «wie gewohnt» (hann var vanr) jedes Jahr zu einer
bestimmten Zeit, nimlich zu Ostern, (d <ein>hverju dri, pdskadag / d hverju dri d
pdskatid; S-Version Kap 70/ A-Version, Kap. 81, S. 359) von Kénig Olaf, um diesen
«zu ehren» (at vegsama). Erinnerung hat hier also ganz konkret nicht (nur) die
Funktion zu unterhalten, sondern allen voran den Konig zu ehren. Dieser Unter-
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schied zum Islendings pdttr sogufréda konnte unter anderem darin begriindet sein,
dass dort der Konig noch lebt, als die Geschichten tiber ihn erzdhlt werden, wihrend
Olaf Tryggvason in der OlO bereits zum genannten Zeitpunkt tot war bzw. fiir tot
gehalten wurde. Der Text fihrt damit fort, dass Jatvardr in diesem Jahr eine «neue»
Erzihlung erreicht hat, nimlich dass Kénig Olaf im Osten verstorben sei, woraus
Jatvardr nun ableite, dass er damals in der Schlacht tatsdchlich habe fliehen konnen:

Ték hann nu at vegsama Olaf konung Tryggvason, ok pvi var hann vanr 4 hverju 4ri at
segja riddurum sinum fra Olifi konungi 4 péskatid, frdi morgum dgetligum verkum
hans, er hann hafdi unnit. Ok 4 einhverju 4ri 4 paskadeginum sjalfum [...], p4 1ét hann
pat fylgja at hann hafdi nyliga spurt pau tidendi af peim monnum er komu af Syrlandi
med merkiligum frisggnum, at par hofdu ordit pau tidendi er mikils viru verd, er Olafr
konungr Tryggvason var sagdr andadr, ok fér hann med mikilli dyrd af pessari veroldu
til eilifrar selu. ,,Ok vita skolu pér pat,” sagdi konungrinn, ,,at miklu er hann dasamligri
odrum konungum, ok pvi skal segja 4 hinni ceztu hdtid frd hinum agatasta konungi,
Olafi Tryggvasyni [...]. M4 af pvi engan daginn makligra til f4 eda finna hans lofi at
yppa heldr en penna.” (01O, A-Version, Kap. 81, S. 359 £.)7

Er begann nun Konig Olaf Tryggvason zu ehren, weshalb er es sich zur Gewohnbheit
gemacht hatte, seinen Rittern jedes Jahr zur Osterzeit von Konig Olaf zu erzihlen
[und] von seinen vielen ruhmhaften Taten, die er begangen hatte. Und in irgendeinem
Jahr am Ostertag selbst [...], fiigte er noch hinzu, dass er kiirzlich von den Minnern,
die mit bedeutsamen Berichten aus Syrland gekommen waren, die Neuigkeit erfahren
habe, dass sich dort Ereignisse von hohem Wert begeben hatten, namlich, dass von
Konig Olaf Tryggvasons Tod erzihlt wurde. Er sei mit groem Ruhm von dieser Erde
in die ewige Seligkeit eingegangen. ,,Und ihr sollt eines wissen®, sagte der Konig, ,,dass
er viel auferordentlicher als alle anderen K6nige war und deshalb soll man an diesem
héchsten Feiertag von diesem ruhmhaften Kénig, Olaf Tryggavson, erzihlen [...]. Es
kann deshalb kein anderer, passenderer Tag als dieser dazu gewihlt oder gefunden
werden, sein Lob hochzuhalten.”

Genau wie bei der islindischen Erinnerungskultur wird hier von Gewohnheiten,
festen Orten und Zeiten gesprochen, die den Rahmen der Erinnerung bilden. Die
Rolle des Hofes war dabei sicherlich prigend, insbesondere, was die Erinnerungen
an vergangene Konige betraf — die Entscheidung, ob erinnert oder vergessen wurde,
lag bei den Herrschern. Man kann wohl mit grofler Wahrscheinlichkeit vermuten,
dass es ganz dhnliche Rahmenbedingungen auch in der Zeit der beschriebenen
Ereignisse gab, auch wenn man wohl insbesondere bei den erwahnten christlichen
Feiertagen Weihnachten und Ostern (wie sie in den beiden zitierten norwegischen
Fillen genannt werden) mit einer christlichen bzw. einer verfassergegenwirtigen
Perspektivierung rechnen muss. Das allerdings spricht dafiir, dass den mittelalter-
lichen Verfassern eine miindliche Erinnerungskultur noch immer bekannt und diese
offenbar noch immer stark an Konventionen ausgerichtet war.

7 Diese Passage wird nach der A-Version zitiert, da der Text S-Version beschadigt ist und mitten in
der Beschreibung abbricht.
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Der <Traditionsstrom> in Island ist zwischen 1100 und 1300 geprigt durch unter-
schiedlichste Identitatsstrategien und verschiedene Positionierungen gegeniiber
Norwegen, die wiederum iiberaus divergierten: entweder gab es eine vollstindige
Ablehnung des norwegischen Einflusses in Island, wie es die fb. und die Hungrvaka
eindrucksvoll demonstrieren oder aber eine Hinwendung zu den norwegischen
Kénigen (in Form genealogischer Verbindungen oder politischer Freundschaft) bis
hin zur Erklirung ihres Apostelstatus fiir Island, wofiir wiederum die OlO ein gutes
Beispiel abgibt. Interessant ist zudem die etwa gleichzeitige Entwicklung der
Islindersagas, die wiederum voéllig unterschiedliche Verhaltnisse der Protagonisten
zum norwegischen Konigshaus darstellen, ohne dass sich darin eine Entwicklung
erkennen liefle. Die Verschriftlichung der eigenen Familiengeschichte in Form der
Islindersagas zeugt davon, dass das Interesse an der eigenen Geschichte in Island ab
1200 stark gewachsen sein muss und sich damit der Fokus im 13. Jahrhundert weg
von der zuvor versuchten Angliederung einzelner Magnaten an skandinavische
Konigshduser hin zur innerislindischen Geschichte und Fundierung einer persona-
len Identitit wandte: , The family sagas, dealing with an earlier Golden Age, can be
seen as a reaction against the violence and disruption of the 1220s [ ... ].”*® Doch
gleichzeitig entstanden Anfang bis Mitte des 13. Jahrhunderts auch drei grofle
Kompilationen, die sich mit einer lingeren Periode der norwegischen Geschichte
befassten (Morkinskinna, Fagrskinna, Heimskringla; spiter im 13. Jahrhundert auch
auf diesen basierende weitere Manuskripte wie Hulda und Hrokkinskinna). Nach
1230 entstanden keine neuen Konigssagas, die Zeit der Islindersagas hingegen ging
auf ihre Bliite zu: ,,Another response, represented by the family sagas, was to look
back to the good old days before kings and archbishops challenged the traditional
interests of the aristocracy.“*

Im Ubergang zum 14. Jahrhundert zeigt sich dann die Tendenz der Stillegung
dieses <Traditionsstroms>. Nicht nur die Entstehung neuer historiographischer
Texte, sondern auch die der Islindersagas ist zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen. In
der Folgezeit beginnt ein Rezeptionsprozess, der bis in das 19. Jahrhundert hinein
wahren wird. Er charakterisiert sich durch den Riickgriff auf die Texte der vorigen
Jahrhunderte, die zu groflen Sammelhandschriften kompiliert werden, um eine
moglichst weite Zeitspanne der Geschichte abzubilden. Das gilt einerseits fir die
historiographischen Texte zur norwegischen Geschichte, die zu Sammelhand-
schriften wie Eirspennill, AM 47 fol. (Anfang des 14. Jahrhunderts), zusammen-
gestellt werden. Der Text schlie8t inhaltlich direkt an die (jla’fs saga helga an, indem
er von dessen Nachfolger Magniis godi und anderen Norwegerkonigen bis zu
Magnus Erlingssons Schlacht in Ré 1177 berichtet, in der er seinen Widersacher
Eysteinn meyla besiegt. Darauf folgen die Sverris saga, die Boglunga sogur und die

% Sawyer/ Sawyer 1993, S. 221.
%% Ebd,, S.231.
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Hdkonar saga Hdkonarsonar. Damit deckt das Manuskript eine Zeitspanne von 1130
bis 1263 der norwegischen Geschichte ab. Andererseits werden zeitgleich solche
Sammelhandschriften auch fiir die islindische Geschichte erstellt (so z.B. die
Sturlubdk von Sturla Pérdarson um 1270 und die Hauksbék von Haukr Erlendsson,
1299). In dieser literaturgeschichtlichen Wende um 1300 lisst sich eine erneute
Verinderung des Identititsbediirfnisses erkennen: Gab es zuvor tendentiell betrach-
tet zwei sich abwechselnde Strategien zur Fundierung einer kollektiven Identitdt
nach der fb. und einer frithen Version der Lb., nimlich die historiographische
Abgrenzungsliteratur tber die norwegische Geschichte und etwas spiter die
innerislindische Identifikationsliteratur der Islindersagas, erhalten nun beide Dar-
stellungsformen eine gleichwertige Rolle bei der Herstellung kultureller Koha-
renz.”* Dennoch bleiben in der Literatur die beiden Welten, Norwegen und Island
getrennt. Ein hervorragendes Beispiel hierfiir stellt die grofte Sammelhandschrift
Islands dar: die Flateyjarbék (GKS 1005 fol.) vom Ende des 14. Jahrhunderts. Sie
enthilt auf 225 Seiten neben poetischen Texten und Genealogien der Norweger-
konige (wie z.B. Hversu Néregr byggdisk «Wie Norwegen besiedelt wurde> ) auch
Versionen jener Konigssagas, die schon in der Hkr. verzeichnet wurden, sowie eine
kurze Beschreibung von Islands Besiedlung und einer Vielzahl an pettir (kurze
Erzihlungen), die von Islindern am norwegischen Kénigshof handeln. Alle Texte
dieser Handschrift thematisieren das Verhiltnis der Islinder zu Norwegen, das
zudem in der ,neuen’ Erzihlform der integrierten pettir in den Sammelhandschrif-
ten eine neue literarische Aufbereitung erfihrt. Die pettir sind alle in die historio-
graphischen Texte eingebettet, tragen aber die Formalia der Islindersagas statt die
des hypoleptischen Diskurses der Historiographie. Hierin kann man einen wiederum
neuen Versuch der Identititsfindung sehen, der die Auseinandersetzung der (wohl-
bemerkt derzeit nur noch rein literarisch) autonomen Islinder mit Norwegen nach
ihrer politischen Eingliederung in das norwegische Reich darstellt. Es bleibt jedoch
zu jeder Zeit dabei, dass die Fundierung durch <Distinktion> in den Islindersagas
und die Fundierung durch <Integration> mit den Konigssagas zu keinem Zeitpunkt
miteinander in Berithrung kommen - sie stellen zwei Identititsstrategien dar, deren
Vereinbarung oder Auflésung es nie bedurfte und die ab 1300 gleichzeitig der
Herstellung kultureller Kohirenz dienten.

** Wobei diese beiden Darstellungsformen chronologisch nicht vollstindig aneinander anschlieffen.
Es entsteht am Anfang des 13. Jahrhunderts nicht nur die OlO als Beispiel der Abgrenzungslitera-
tur, sondern auch die Hungrvaka, die der Darstellung von Aris ib. folgt. Sie blendet sogar die Rolle
Olaf Tryggvasons fiir die Christianisierung Islands vollig aus und verfolgt eine islandzentrierte
Identifikationsstrategie. Trotzdem lassen sich grob zeitengebundene Favorisierungen feststellen.
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Die islindische Erinnerungskultur wurde wihrend des Mittelalters seitens vieler
Historiographen und Chronisten innerhalb und auflerhalb Skandinaviens als be-
deutsam hervorgehoben - die Islinder erinnerten ganz aktiv, insbesondere in Form
von Gedichten, ihre eigene Geschichte, aber auch die anderer Gesellschaften in
Skandinavien. Es verwundert daher nicht, dass diese auflergewohnliche Erinne-
rungskultur auch die volkssprachliche Literaturproduktion seit ihrem Beginn um
1100 wesentlich geprégt hat, die dann in der Wende zum 14. Jahrhundert in einen
umfangreichen Rezeptionsprozess iiberging. Dieser miindete in eine bemerkenswer-
te literaturgeschichtliche Entwicklung, die sogar noch in der gegenwirtigen Zeit
durch die Aufnahme der Arnamagndanischen Handschriftensammlung islindischer
Manuskripte in das UNESCO-Dokumentenerbe <Memory of the World> am 31.
Juli 2009 gewiirdigt wird. Schon lange wird die islindische Literatur von den Islin-
dern als Teil ihrer Identitdt betrachtet, die seit Beginn in Verbindung mit der noch
heute archaischen Sprache zu sehen ist. Wahrend in der Forschung bisher noch
unklar war, wann der Beginn dieses Identititsdiskurses anzusetzen ist und ob die
Literatur diese Rolle von Anfang an spielte, konnte diese Untersuchung hierzu prazi-
sere Antworten liefern.

6.1 Wie erinnern die Texte? Welches Selbstbild konstruieren sie?

Um die Frage nach der Funktion der Literatur in der islindischen Erinnerungskultur
des Mittelalters naher zu beleuchten, wurden die volkssprachlichen historiographi-
schen Texte Islands, die naturgemif einen expliziten Vergangenheitsbezug haben,
unter kulturanthropologischen Gesichtspunkten betrachtet. Das Verhiltnis von
Erinnerung, Geschichte und Schrift sollte dabei eine besondere Rolle spielen und
fihrte zu der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Gedichtnisbegriffen und
-theorien aus der kulturwissenschaftlichen Forschung (Kap. 2). Hierfiir erwies sich
das Konzept des kulturellen Gedichtnisses des Agyptologen Jan Assmann, basie-
rend auf Studien vormoderner Gesellschaften, als erhellender Zugang zur islindi-
schen Erinnerungskultur.

Unter der Anwendung zuvor kategorisierter Begriffe verschiedener Erinne-
rungsoptionen und deren Zielen (Kap. 2.2) hat sich herausgestellt, dass im islindi-
schen Fall die Schrift einen zentralen Anteil an der Wahl jener Erinnerungsoptionen
hatte und sie trotz ihrer Adaption in Folge der Akkulturation die Formung des kul-
turellen Gedachtnisses mafigeblich pragte. Dass die Einfithrung der Schrift durch die
Christianisierung um das Jahr 1000 herum einen Medienwechsel im mittelalterli-
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chen Island bedeutete, steht aufler Frage. Allerdings entsteht erst iiber einhundert
Jahre spiter, Anfang des 12. Jahrhunderts, der erste, jedoch nicht tiberlieferte, latei-
nische Text des Gelehrten Semundr Sigfsson tiber die norwegischen Konige. Mit
diesem beabsichtigte er vermutlich, seine eigene Abstammung aufgrund verwandt-
schaftlicher Beziehungen zu jenen zu fundieren. Doch schon bald darauf tritt mit der
volkssprachlichen Islendingabok (kurz Ib.) des Gelehrten Ari Porgilsson zwischen
1122 und 1133 eine entscheidende Wende innerhalb dieser frithen Schriftkultur ein:
der islindische <Traditionsstrom> beginnt (Kap. 4.2.). Anhand dieses Textes konn-
te besonders gut das Potential herausgestellt werden, welches das neue Medium mit
sich brachte: Nicht nur die Darstellung der Gesellschaftsstruktur, sondern auch
einzelne, vor allem lokal gebundene Erinnerungen konnten erst durch die Uberfiih-
rung in die Schrift auch in das kulturelle Gedichtnis eingespeist werden. Einen &hn-
lich nachhaltigen Prigungseffekt hatten die etwa zur selben Zeit entstandenen
Landnahmeberichte, die jedoch tiber zwei Jahrhunderte hinweg durch die Schrift
modifiziert und erst spiter in Form der Landndmabdk (kurz Lb., Kap. 4.1.) iiberlie-
fert worden sind. Diese war im Gegensatz zur Ib. fiir die islindische Gesellschaft
tiber eine lange Zeit hinweg identititsfundierend. Diese beiden ersten Texte des
<Traditionsstroms> weisen in ihrer Vergangenheitsdarstellung, in Form von <Dis-
tinktion>, die gleiche nach innen auf die Geschlossenheit und Abgrenzung der islin-
dischen Gesellschaft ausgerichtete Perspektive auf.

Neben diesen gemeinsamen Aspekten zeigte die Untersuchung jedoch auch, dass
die Texte vollig entgegengesetzte Identititsfundierungen der islindischen Gesell-
schaft anstreben, indem sie die Vergangenheit gemifl unterschiedlicher <Erinne-
rungsinteressen> (re)konstruieren. Vor dem Hintergrund der speziellen Uberliefe-
rungssituation der Lb. lieen sich in ihrer diachronen Betrachtung profunde Ande-
rungen im Fundierungsbediirfnis der islindischen Gesellschaft herausstellen. So
wurden am Anfang des 12. Jahrhunderts zunichst separate familienbezogene Erin-
nerungen, wahrscheinlich aus lokalem Interesse heraus und dementsprechend regi-
onal begrenzt, zusammengetragen. Als Inzentiv hierfiir konnte, neben in der For-
schung diskutierten moglichen rechtlichen Anspriichen der Landnahmegrenzen
oder kirchenpolitischen Griinden zur Festlegung des Kirchenzehnten, die Auflen-
perspektive (mindestens) Norwegens auf die Islinder wahrscheinlich gemacht wer-
den. Diese tritt in der norwegischen Historia Norvegiae zu Tage, wo behauptet wird,
die islindischen Auswanderer seien Morder und Gesetzlose gewesen. Hierauf ent-
gegnet eine der Lb.-Versionen im Epilog, dass die Erinnerungen an die Urspriinge
wichtig seien, um Kritikern gegeniiber die wahre Abstammung der Islinder nach-
weisen zu konnen. Vor diesem Hintergrund erinnern sie ihre Herkunft in aller Aus-
fuhrlichkeit und fundieren so im Sinne einer <Allianz von Herrschaft und Erinne-
rung> ihre Abstammung,.

In ihrer urspriinglichen Form umfasste eine familienbezogene Landnahmeerin-
nerung wahrscheinlich die namentliche Nennung eines Landnehmers, dessen ein-
genommenes Gebiet sowie die durch ihn begriindete Familie. Hierin lisst sich ein
Fundierungsbediirfnis erkennen, das nicht dem Kollektiv, sondern dem Einzelnen
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und/ oder seiner Familie entspricht. Diese Identitit kann man in Abgrenzung zur
kollektiven Identitit als personale Identitit, im Sinne der sozialen Funktion einer
Person oder einer Familie, bezeichnen. Mit der ersten nachgewiesenen Lb.-Version
Styrmisbék nimmt diese Zusammentragung erstmals den Charakter eines inselum-
fassenden Landnahmeberichts an, wodurch sich wahrscheinlich der Titel -bdk als
Bezeichnung fiir die Lb. erhellen ldsst und die Island umfassende Beschreibung den
gemeinsamen Nenner mit der genau so bezeichneten Ib. darstellt. Mit der Styr-
misbék wird erstmals nachweisbar eine kollektive Identitit fundiert, in der die perso-
nalen Identititen einen Platz in einem gemeinsamen Rahmen finden. Diese Ten-
denz einer Kollektivierung als neue Identititsstrategie nimmt in den jiingsten
Redaktionen der Lb. eine nochmals gesteigerte Form an: dort werden zum einen
mittels anekdotenhafter Interpolationen aus den Islindersagas, die hauptsichlich in
der Mitte des 13. Jahrhunderts entstehen, einzelne Landnahmeberichte erweitert,
woraus eine kohdrente Vergangenheitsdarstellung in Lb. und Islindersagas geschaf-
fen wird. Damit wird die Lb. weggeriickt von dem Anspruch eines historiographi-
schen Textes, hin zu dem Anspruch der Islindersagas, selbst eine Quelle zu sein.
Zum anderen wird ein neuer Sinnrahmen — im Sinne einer gemeinsamen Vergan-
genheit — des gesamten Landnahmeprozesses durch eine neue Kontextualisierung
der Landnahme erreicht, indem Island im Prolog geographisch lokalisiert, in den
Entdeckerberichten beschrieben sowie durch den Stammvater Ingélfr Arnarson
letztendlich besiedelt und damit symbolisch urbar gemacht wird. Auf dieser Basis
lassen sich dann alle personalen Identititen in diesen Sinnrahmen einordnen und es
wird eine Entwicklung von der Person zum Kollektiv angestrebt.

Diese kollektive Identitit wird auf der einen Seite durch die Zusammenfithrung
der separaten personalen Identititen erreicht, auf der anderen Seite aber auch tber
eine gemeinsame kulturelle Entwicklung: im Text kann man anhand der Darstellung
mythischer und religioser Beschreibungen auf ein religionsgeschichtliches Deutungs-
muster schlieflen. Auf dessen Grundlage wird die zunichst mythisch-sakralisierte
und damit gottgewollte Landnahme durch eine Abschwichung der numinosen Mo-
tive im Laufe des Textes hin zu einer allgemeinen Religiositit dargestellt, die mit dem
Begrift der <natiirlichen Religion> bezeichnet werden kann. So gelang eine Ver-
schleierung des Bruchs durch die Christianisierung und die Einbindung der heidni-
schen Vergangenheit in die christliche Zeit. Gleichzeitig konnte die Phase der allge-
meinen Religiositdt aber auch dadurch erklirt werden, dass eine eigenstindige
kulturelle Entwicklung und damit Emanzipation von den Einfliissen von auflerhalb
wie durch Norwegen angestrebt wurde. Ob diese Darstellung in einem Zusammen-
hang mit dhnlichen Beschreibungen eines «Naturrechts», wie es in Adam von Bre-
mens Gesta Hamburgensis zu finden ist, gebracht werden kann, ist zwar hypothetisch,
aber aufgrund der Ahnlichkeit doch nicht unwahrscheinlich. Die Islinder hatten
allerdings gleichzeitig noch eine autochthone Basis dafiir, dass sie ihre eigene Ver-
gangenheit hatten einbinden wollen: auf der genealogischen Basis des schwedischen
und norwegischen Konigsgeschlechts im Skaldengedicht Ynglingatal und der spiter
darauf basierenden Ynglinga saga des Historiographen und Politikers Snorri Sturlu-
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son ldsst sich in der Y.s. ein dhnliches Deutungsmuster ausmachen, auf dessen Basis
eine strukturelle Ubertragung in die Lb. fiir den islindischen Kontext entstand.
Dadurch kann man die zuvor <kalten> mythologischen Erinnerungen nun als <hei-
3e> verstehen, die vor allem im Kontext des Verlustes der politischen Unabhéngig-
keit an Norwegen 1262-64 betrachtet werden miissen: zusitzlich zur fundierenden
Funktion erhalten die Erinnerungsfiguren nun eine gegenwartsrelativierende <kont-
raprasentische> Funktion. Die Lb. ist somit — spitestens seit ihrer islandumfassen-
den «Buch»form - ein <kultureller Text> im kulturellen Gedichtnis der islandi-
schen Gesellschaft, der mittels normierter und formierender Vorstellungen die
kollektive Identitit der Islinder fundiert. Im Sinne einer solchen Betrachtung wird
deutlich, dass man die Lb. als ein kulturelles Produkt sehen muss. Wegen ihrer zeit-
losen Identititskonstruktion personaler Identititen blieb sie auch noch wihrend der
Biirgerkriegszeit (Sturlungasld) und nach der Angliederung an Norwegen im 13.
Jahrhundert im fundierenden Erinnerungsmodus mit einer <kontraprisentischen
Funktion> stets anschliefbar und wiederaufnehmbar.

Wihrend die Lb. die gesellschaftliche Fundierung auf Basis eines religionsge-
schichtlichen Deutungsmusters intendiert, spielen solche Aspekte fiir die Vergan-
genheitsdarstellung in der Ib. keine Rolle: Zwar liegen einigen Beschreibungen un-
bewusste mythische Denkmuster in Form von <prolonged echoes> zugrunde, die
wahrscheinlich auch schon in der oralen Erinnerungskultur konstituierende Funkti-
on hatten. Sie werden aber in der Schriftlichkeit im Sinne einer <Allianz von Herr-
schaft und Vergessen>, auf das nur unterdriickte Gruppen oder Gesellschaften zu-
riickgreifen, bewusst nicht fiir die Identititskonstruktion verwendet, um den Fokus
ganz auf die historisch lineare Herleitung eines spezifischen politischen und gesell-
schaftlichen Zustands der Gegenwart zu legen.

Trotz des Ausschlusses bestimmter Erinnerungen zugunsten dieser Geschichts-
konstruktion erdffnet der Text aufgrund seiner Entstehungszeit und der Uberliefe-
rung in seiner urspriinglichen Form eine wertvolle Darstellung hinsichtlich der Er-
innerungskultur der 1120er Jahre: er bezieht seine Erinnerungen sowohl aus dem
kommunikativen als auch aus dem kulturellen Gedichtnis und nimmt damit eine
Sonderstellung ein. Man kann sowohl anhand des Umgangs des Autors mit Erinne-
rungen als auch anhand der (re)konstruierten Erinnerungsfiguren sehr gut nachvoll-
ziehen, dass sich der Text an der Schwelle vom einen modus memorandi zum ande-
ren befindet. Eine der entscheidendsten Erkenntnisse ist, dass der Text durch die
Uberfithrung biographischer Erinnerungen entscheidend dazu beitrug, welche Erin-
nerungen in das kulturelle Gedachtnis eingespeist wurden. Dabei wird vor allem
deutlich, dass der Verfasser des Textes an einigen Stellen mehr eine Vergangenheit
konstruiert als rekonstruiert. Diese Erkenntnis steht im Gegensatz zu den Ergebnis-
sen der Lb.-Analyse, die verdeutlichten, dass dort Ereignisse aus vielen verschiede-
nen lokalen und familidren Erinnerungen rekonstruiert und daher die Identititen
vieler Familien fundiert werden. So wird im Gegensatz zur Lb. die Gesellschaft vom
Kollektiv zur Person definiert.
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Diese gesamtislindische kollektive Identitit in der Ib. hat als solche offensichtlich
nie existiert und stellte letztendlich ein Rezeptionshindernis des Textes dar, der
entsprechend in nur zwei neuzeitlichen Abschriften eines Manuskripts des 12. Jahr-
hunderts iiberliefert ist. Diese spezielle Uberlieferungssituation erméglichte jedoch
eine eingehende Analyse der Textintention. Wihrend die Forschung bisher haupt-
sachlich dafiir pladierte, Aris Ziel sei es gewesen, eine Kirchengeschichte Islands zu
schreiben, konnte in dieser Untersuchung datiir argumentiert werden, dass vor allem
der Anspruch erhoben wird, den Islindern mit dem Text ein Gemeinschaftsgefiihl
zu vermitteln und das Fundierungsbediirfnis eines regionalen Magnatenkollektivs in
Verbindung mit frithesten kirchenpolitischen Interessen zu befriedigen. Damit wird
die Ib. zu einem nicht geringen Teil auch ein politisch und kulturell motivierter
Text. Allerdings ist sie von der Lb. insofern zu unterscheiden, dass sie kein <kulturel-
ler Text> des kulturellen Gedichtnisses im Sinne eines <Speichermediums> fiir for-
mative Inhalte ist, sondern als <kollektiver Text> betrachtet werden muss, der quasi
als Vehikel der medialen Konstruktion und Vermittlung von Wirklichkeits- und
Vergangenheitsversionen fungierte.

Eine dauerhafte Fundierung konnten diese beiden islandzentrierten Texte allein
jedoch nicht leisten, denn schon Mitte des 12. Jahrhunderts entwickelt sich (bis ca.
1230) in Form der Konigssagas eine ganz andere Form der Vergangenheitsdarstel-
lung, nidmlich die der <Integration> (Kap. S). Diese beinhaltet eine Identititsstif-
tung, die auf Anbindung an bestehende politische Organisationsformen bedacht ist:
die Tatsache, dass die Islinder die kohirente norwegische Geschichte mit den Koé-
nigssagas tiberhaupt erst und zugleich in einer solchen Masse schufen, ldsst sich nur
mit einer innerislindischen Motivation erkliren, die in dem Problem des Fehlens
gemeinsamer kollektiver Erinnerung zu sehen ist. Daher entwickelt sich in der His-
toriographie bis etwa 1300 ein Identititsdiskurs, der Erinnerungskonkurrenzen aus-
handelt, im Dialog miteinander kritisch wieder aufgreift und den Texten damit
gleichzeitig einen fundierenden Charakter verleiht. Dieser hypoleptische Diskurs stellt
in Form einer konventionalisierten kritischen Bezugnahme <textuelle Kohirenz>
iber den Bruch her, den die Schriftlichkeit bedeutete. In diesem Diskurs fundieren
die Islinder ihre eigene Vergangenheit, indem sie den norwegischen Konigen zu-
ndchst eine kohdrente Geschichte in Form von Dynastien verschaffen, auf die sie
selbst ihre Herkunft zuriickfithren konnen. Indem die Texte hier in Form <kollekti-
ver Texte>, verstanden als Zirkulationsmedium des kulturellen Gedichtnisses, anei-
nander erinnern, wird ein Geddchtnis der Literatur etabliert. Die Tatsache, dass sich
auch die jingsten Lb.-Redaktionen trotz ihrer Nihe zu den Islindersagas aufgrund
ihres vereinzelten kritischen Aufgreifens anderer Texte dem hypoleptischen Diskurs
anndhern bzw. sich zu ihm bekennen - und sich damit insbesondere von der norwe-
gischen Historiographie deutlich abgrenzen, wie in Kap. 5.7. herausgestellt worden
ist, — spricht dafiir, dass das Bediirfnis der Aushandlung von Erinnerungskonkurren-
zen auch gegen Ende des 13. Jahrhunderts noch iiberaus grofd war.

Durch die Diskurszugehorigkeit der historiographischen Texte ergab sich fiir
diese auch ein deutlicheres Gattungskriterium, als die bisher von der Forschung
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vorgeschlagenen. Gleichzeitig stellt dieses aber auch die bisher zwar durchaus kont-
rovers diskutierten, doch stets beibehaltenen Genredefinitionen in Frage, deren
partielle Auflésung zugunsten textimmanenter Identititsdiskurse bzw. Erinnerungs-
optionen man diskutieren konnte. Im Fall der am hypoleptischen Diskurs teilhaben-
den Texte besteht deren Intention in der Aushandlung von bestehenden Erinner-
ungskonkurrenzen innerhalb der norwegischen und islindischen Erinnerungskultur.
Die Texte verpflichten sich einer gemeinsamen Suche nach der einen <Wahrheit>,
die durch <Kriterien> der Quellenqualifikationen und Anndherung an moglichst
authentische Erinnerungstriger erlangt werden soll. Daher bietet der miindliche
Erinnerungstriager, im Bestfall ein Augenzeuge, fur die islindischen Historiographen
auch immer die grofite Chance, sich den Ereignissen der Vergangenheit anzunihern.
So charakterisiert sich die skripturale Erinnerungskultur vornehmlich durch perso-
nale Quellenangaben und sogar schriftliche Quellen werden im Sinne einer kontinu-
ierlichen Weiterfithrung der miindlichen Erinnerungstechnik nicht durch ihren Ti-
tel, sondern mittels ihres Verfassers gleich einem Triger miindlicher Erinnerung
verifiziert.

Es konnte herausgestellt werden, dass dieser Diskurs mit seinen spezifischen Kri-
terien aufgrund eines Erinnerungsdesiderats in der islindischen Gesellschaft entwi-
ckelt wurde, nimlich dem Fehlen eines umfassenden Bestands kollektiver Erinne-
rungen. Dieser Mangel stellte das <Problem> dar und gab dem hypoleptischen
Diskurs seinen Antrieb, dhnlich wie es die <Mythomotorik> fiir die Gesellschaft tut.
Durch die Aufdeckung dieses autochthonen Diskurses konnte die Untersuchung
sowohl die Entstehungshintergriinde der historiographischen Texte und ihr Zu-
sammenspiel erhellen als auch den ,Sitz im Leben’ der Texte niher bestimmen. Die-
ser hypoleptische Diskurs stellt einen fundamentalen Identititsdiskurs der islindi-
schen Gesellschaft dar, obwohl er auf den ersten Blick mit der auf Norwegen
gerichteten Perspektive keinen erwihnenswerten Beitrag zum islindischen Selbst-
verstandnis leistet.

Ein jihes Ende fanden diese Entwicklungen im Ubergang zum 14. Jahrhundert,
als der <Traditionsstrom> stillgelegt wurde. Diese Stilllegung charakterisiert sich
zundchst dadurch, dass die Fundierung durch <Distinktion> durch die Islindersagas
sowie die Lb. und die Fundierung durch <Integration> mit den Kénigssagas gleich-
zeitig existieren, aber zu keinem Zeitpunkt miteinander in Berithrung kommen, wie
z.B. in Form von Kodices, die beide Textformen rezipieren wiirden. Damit werden
zwei deutlich differenzierte Identitdtsstrategien erkennbar, zwischen denen aber nie
eine Vereinbarung oder Auflosung erforderlich war und die ab 1300 gleichzeitig der
Herstellung kultureller Kohdrenz dienten. Diese stellten die Islinder nun nicht mehr
als <heifle Gesellschaft>, sondern fortan als <kalte Gesellschaft> her: indem sie den
Textbestand fortwihrend aufgreifen und damit lebendig halten, frieren sie den
Gesellschaftszustand quasi ein und blenden jegliche Verinderung ab 1300 aus der
Geschichte aus.
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Aus dem geringen Bestand kollektiver Erinnerungen werden allen voran Erinne-
rungsfiguren wie die Landnahme, die primdre norwegische Herkunft sowie die Ent-
wicklung der Rechtsprechung immer wieder aufgegriffen. Markant an diesen Erin-
nerungsfiguren ist, dass sie am Anfang des 12. Jahrhunderts als <heiffe Erinnerun-
gen> eingesetzt werden, um die gegenwirtige gesellschaftliche Entwicklung daran
auszurichten. Spiter, im 13. Jahrhundert, werden eben jene Erinnerungsfiguren
dann mit <kontraprisentischer Funktion> erinnert, um den als defizitir betrachteten
aktuellen Gesellschaftszustand zugunsten eines besseren zu verindern. Dieser Wan-
del im Gebrauch der Erinnerungsoptionen deutet auf die Entwicklung der islindi-
schen Gesellschaft zu einer unterdriickten Gesellschaft hin. Fir das islindische
Selbstverstindnis leistet der hypoleptische Diskurs einen bedeutenden Beitrag
dadurch, dass er Erinnerungskonkurrenzen aushandelt und so eine Art Gegenent-
wurf zur dominierenden oder wenigstens konkurrierenden Erinnerungskultur Nor-
wegens erstellt. Nach innen zeigt sich hingegen ein ganz anderes Inzentiv fir die
Erinnerung der Islinder: auch dort galt es sich abzugrenzen, nimlich untereinander,
wovon insbesondere die Lb. und die Islindersagas zeugen. Hier agieren die Herr-
schenden, nicht die Unterdriickten. Diese typische Ambivalenz im kulturellen Ge-
ddchtnis der Islinder erklirt zu einem groflen Teil die andauernde Suche nach Iden-
titdt mithilfe unterschiedlichster Strategien.

Ein anderer Aspekt der Erinnerungskultur ist, dass ein Grofiteil der Erinnerun-
gen zu Beginn der Schriftlichkeit noch nicht in das kulturelle Gedéchtnis eingegan-
gen war, wie es die Analyse der Ib. aufzeigen konnte. So war zum Beispiel die Chris-
tianisierung anfangs nur fir eine kleine Gruppe Kleriker von fundierender Bedeu-
tung, weshalb sie zur Zeit der Ib. noch nicht im kulturellen Gedichtnis erinnert
wurde. Erst durch Aris Versinnlichung mit kollektiver, d.h. mit rechtlicher und sozia-
ler Relevanz sowie durch die Verschriftlichung wurde sie in das kulturelle Gedicht-
nis Gberfiihrt. Hieraus lasst sich die Rolle der Schrift als Medium fiir das kulturelle
Gedachtnis der Islinder erahnen: sie eréffnete iiberhaupt erst die Méglichkeit, eine
kollektive Identitit zu fundieren.

Aufgrund dieses Mangels an gemeinsamen Erinnerungen versuchen die Lb. und
die Ib. als Identifikationsliteratur mittels unterschiedlicher Strategien, diese Liicke
im kulturellen Gedachtnis zu schlieflen, wihrend die Konigssagas als Abgrenzungsli-
teratur in einen Dialog tiber die Aushandlung von Erinnerungskonkurrenzen treten
und der islindischen Gesellschaft auf Basis der eigenhindig rekonstruierten norwe-
gischen Geschichte eine kollektive Identitit verleihen. Aus diesen unterschiedlichen
Identitdtsstrategien konnte der Schluss gezogen werden, dass sich das kollektive
Gedachtnis der Islinder aus einem wenig ausgeprigten kulturellen Gedichtnis, da-
fir aber vielen lokal geprigten kommunikativen Gedachtnissen konstituierte.

So lasst sich abschliefend festhalten, dass das kulturelle Gedachtnis der Islinder
zwischen 1100-1300 die Aufforderung zu einem unaufhérlichen Erinnern in sich
trug, um mithilfe von Kontrolle iber die Geschichtsschreibung die unablissig be-
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drohte personale und kollektive Identitit nicht zu verlieren. Die Gesellschaft entwi-
ckelte daraus ihre <Mythomotorik>: durch ihre Erinnerungskultur grenzt sie sich
von Erinnerungskonkurrenzen ab und gewinnt so eine Identitit. Sie bewiltigt die
fortwihrenden Bedrohungen eines Identititsverlustes bis iiber das Ende des <Frei-
staats> hinaus durch ihr ausgepragtes Erinnerungsvermogen und die iiber Jahrhun-
derte entwickelte Fahigkeit, Erinnerungen in Form auflerordentlicher Erzahlungen
dauerhaft festzuhalten.



7 Schlussbemerkungen

Eines der Phinomene, das die Altnordistik seit langem zu erkldren versucht, ist die
auffergewohnliche literaturgeschichtliche Entwicklung der islindischen Literatur im
Mittelalter. Diese entwickelte sich aber nicht aus sich heraus, sondern konnte erst
durch die Einfithrung der lateinischen Schrift im Zuge der Christianisierung
entstehen. Doch schon bald setzt sie sich von der lateinisch gelehrten Literatur
Kontinentaleuropas durch den Gebrauch der Volkssprachlichkeit ab und transfor-
miert die autochthonen Stoffe aus dem Medium der vorangegangenen miindlichen
Erinnerung in neue Textformen und -inhalte. Trotz der Schrift bleibt die Semiora-
litat und damit die reziproke Beeinflussung der Medien ein zentraler Aspekt der
islindischen Uberlieferung. Die medienunabhingige konstante Basis dieser Erinne-
rungskultur ist das, was in den Kulturwissenschaften kulturelles Geddchtnis genannt
wird: der Bestand allen relevanten Wissens zur Fundierung einer kollektiven Iden-
titat. Mit diesem Konzept versuchte diese Abhandlung den Beginn der islindischen
Literatur um 1100 bis zum Ubergang zur Rezeptionskultur um 1300 neu zu pers-
pektivieren und Zusammenhinge zwischen verschiedenen Textformen, die sich im
mittelalterlichen Island entwickelten, aufzudecken. Dabei sollte auch demonstriert
werden, wie sich eine solche kulturanthropologische Herangehensweise fir die
Betrachtung der islindischen Literatur des Mittelalters eignet. Zugunsten einer ver-
tieften Methodenpriifung stiitzte sich diese Untersuchung auf eine Auswahl beson-
ders geeigneter Aspekte und Konzepte aus dem Fundus der kulturwissenschaft-
lichen Gedichtnistheorien. Diese wurden im Hinblick auf ihre methodische und
begriffliche Eignung einer kritischen Modifikation unterzogen und im Hinblick auf
ihre Funktionalitit tiberpriift. Ihre Ubertragung erméglichte eine exemplarische und
ergebnisreiche Betrachtung der hierfiir ausgewidhlten historiographischen Texte
sowie deren Einordnung in den literaturgeschichtlichen Kontext. Diese Bewertung
muss allerdings dem Problem der teils eingeschrinkten Uberlieferung von Texten
Rechnung tragen, sodass an einigen Stellen nur hypothetische Schlussfolgerungen
moglich waren. Dennoch machen die Ergebnisse dieser Abhandlung evident, dass
eine neue Einordnung von in der Forschung bereits erklirten Zusammenhingen
erforderlich scheint. Dafiir bietet diese Abhandlung an vielen Stellen neue Perspek-
tiven zur Diskussion an. AbschliefSend bleibt festzuhalten, dass das Phinomen der
islindischen Erinnerungskultur in seiner Betrachtung noch am Anfang steht, und
diese Abhandlung versuchte einen Beitrag dafiir zu leisten, die Frage nach dem
kulturellen Gedichtnis der Islinder und der Rolle der Literatur weiter zu erhellen.
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Anhang

Historiographische Texte 1100-1300 im Uberblick

Konigssagas
(Einzeltexte, die die norwegische Geschichte behan-
deln)®!

Zeitspanne

Bok 4 latinu eftir Semundi fr6da, um 1120 [verloren |

810/60-1120 (spites-
tens)

Konungaavi { eldri gerdinni af [slendingabok Ara fréda,
um 1120 [verloren ]

2-1120 (spéitestens)

[slendingabdk Ara fréda (1122-33)

870-1120

Hryggjarstykki eftir Eirik Oddsson, um 1150 [verloren]

c. 1130-1160/70 [c.
1136-11395%]

Elsta saga Olafs helga, um 1190 [verloren] 1015-1028
Olafs saga Tryggvasonar eftir Odd Snorrason, ritud d latinu

# 995-1000
um 1190 [verloren; Ubersetzung|
Olafs saga Tryggvasonar eftir Gunnlaug Leifsson, ritud d 995-1000
latinu um 1190/S [verloren]
Sverris saga, eftir Karl Jénsson, um 1205 1177-1202
Helgisaga Olafs Haraldssonar, um 1210 1015-1030
Olafs saga helga eftir Styrmi fr63a eda Lifssaga Olafs 1015-1030
helga, eftir Styrmi Kdrason, um 1220 [verloren |
Boglunga sogur, um 1225 1202-1217
Olafs saga helga hin sérstaka, eftir Snorra Sturluson, 1015-1028
um 1225
Hakonar saga Hékonarsonar, eftir Sturlu Pérdarson, um 1217-1263
1265
Magnss saga lagabeetis, eftir Sturlu Pérdarson, um 1280 1264.1274

[groBtenteils verloren |°*

" Beachtet man, dass die hervorgehobenen Sagas iiber die beiden Konige Olaf Tryggvason und Olaf
den Heiligen iiber mehrere Jahrzehnte hinweg immer wieder aufgegriffen werden, und extrahiert
diese Wiederaufnahmen, ergibt sich eine zeitliche Abfolge der behandelten Zeitperioden, sodass
jeder Text an den vorigen chronologisch ankniipft — die Geschichte wird so mit fortschreitender

Zeit mit fortgeschrieben.
532

umfasst (vgl. Adison Finlay. Fagrskinna 2004, S. 34).

Neuere Untersuchungen stellen die Vermutung auf, sie hitte eine deutlich engere Zeitspanne
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Anhang

Olafs saga Tryggvasonar hin mesta, um 1300

995-1000°*

Sagas iiber Konigsdynastien anderer skandinavischer
Linder mit Verbindung zu Norwegerkénigen

Skjoldunga saga, um 1180 [verloren; in lateinischer Uber-
setzung aus 16. Jh. erhalten]

Vorzeit - c. 950

Knytlinga saga, liklega eftir Olaf Pérdarson hvitaskald, um
1250

950-1187

Norwegische Synopsis

Historia Norvegie, um 1170

860 (Yngl.)-1177

Historia de Antiquitate Regum Norwagiensium von Theo-
doricus monachus, um 1180

Vorzeit (Yngl.)-1130

Agrip af Noregskonungaspgum, um 1190

880-1136 [vermutl.
1177]

Codices
(sie charakterisiert das gemeinsame Ziel, die Geschichte bis
1177 iiberblickhaft zusammenzufassen)

Morkinskinna, um 1220 [ilter als Fagrskinna

1025-1157 (vermutlich
einst-1177)

Fagrskinna, um 1220

850-1177

Heimskringla eftir Snorra Sturluson, um 1225-30

Vorzeit (Yngl.)-1177

Hulda-Hrokkinskinna, um 1280

1035-1177

*¥ Uber spitere Kénige entstanden keine Kénigssagas mehr, der Umbruch zum 14. Jahrhundert ist

geprigt von Umarbeitungen bestehender Texte.

** Ein gutes Beispiel fiir Variationsdruck in der Schriftkultur: diese spite Saga, die auf die ilteren
Sagas zu Olaf Tryggvason zuriickgreift, schlief3t gleichermaflen auch an sie an, denn sie bietet viele

Erzihlungen, die nicht Bestandteil der ilteren Sagas sind.
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Motiv-Index der mythischen und mythifizierten Motive in der
Landnamabok

Wenn eine Episode sowohl in der Sturlubék als auch in der Hauksbdk (oder sogar in
der Melabok) vorkommt, wird sie aus der Sturlubék-Fassung (S) zitiert, sofern H
und M inhaltlich nur unwesentlich abweichen. Zitiert wird nach der Ausgabe [F L.

8:37

S.42
S.42

S.48
S. 163 f.

S.188f.

8.233 L

8250 tt.

S.42
S.49
8.521
S. 68 ff.

S. 124

I Landnahmeriten
Ia Opfer im Rahmen des Landnahmeritus

Floki Vilgerdarson — fekk at bloti miklu ok blétadi hrafna prja, pa er honum
skyldu leid visa [hier aber ganz deutlich eine Weihe und keine Opferung im
Sinne einer Totung, da die Raben danach noch den Weg weisen] (H 5)
Ing6lfr — fekk at bloti miklu ok leitadi sér heilla um forlog sin [...] fréttin visadi
Ingdlfi til fslands (SH 7)

Hjofleifr — vildi aldri bléta (SH 7)

Helgi godlaus & Hallr godlaus — vildu ekki bléta ok tridu & matt sinn (S 12)
Hallsteinn son Porolfs Mostrarskeggs — blotadi til pess at Pérr sendi honum
ondvegissulur; sidan kom tré 4 land ok par af eru gorvar ondvegissulur ner &
hverjum bee um pverfjorduna (S 123, H 95)

Vébjorn — gekk pd at bléti miklu; hann kvad Hékon pann dag bléta peim til
6purftar. En er hann var at blotinu, eggjudu breedr hans hann til brautfarar, ok
gadi hann eigi blétsins, ok 1étu peir ut (S 149, H 120)

Qnundr viss — felldi blotspann til, at hann skyldi verda viss, hvern tima Eirikr
mundi til fara at nema dalinn (S 198, H 166)

Helgi inn magri — gekk til frétta vid Por, hvar land skyldi taka, en fréttin visadi
honum nordr um landit (S 218, H 184)

Ib Gottlich geleitet
Hochsitzpfeiler (pndvegissiilur)

Ingolfr - skaut fyrir bord gndugisstlum sinum til heilla (SH 7)

bordr skeggi - fra til ondvegissulna sinna (H 11)

Orlygr - en hasetar hans ndmu par sumir land (S 15, H 15)

Skalla-Grimr — ok var skotit fyrir bord kistu hans; hann reisti par bee, er kista
Kveld-Ulfs kom 4 land (S 29f.)

Porolfr Mostrarskegg — ba skaut hann fyrir bord gndvegisstilum sinum, par var
skorinn 4 Pérr (S 85, H73)
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S.216 ft.
S. 302 ff.
S.307

S.312f.

S.316f.

S.a7uE

5,30 §,

S. 85
S. 124 f.

S.232ft.
S.233

S.250 ft.
S.344f.

S.216ft.

§.315%

Anhang

Ingimundr inn gamli — hann bjo at Hofi ok fann hlut sinn, pa er hann grof fyrir
ondvegissilum sinum; sidan er hann daudr { ondvegi (S 179, H 145)
Lodmundr enn gamli — skaut fyrir bord gndvegissulum sinum 1 hafi ok kvazk
bar byggja skyldu, sem per raki 4 land, frd til ondvegissalna sinna ok nam par
land (S 289, H 250)

bérhaddr enn gamli — hafdi med sér hofsmoldina ok stlurnar (S 297, H258)
Pordr skeggi — hann frd til gndvegissilna sinna { Leiruvégi (S 307, H 268)
Hrollaugr — skaut fyrir bord ondvegisstlum sinum, fré til opndvegissilna sinna
(§310,H27)

Hasteinn — skaut setstokkum fyrir bord { hafi at fornum sid (S 371, H 326)

Odin (altn. Odinn)
Floki Vilgerdarson — Raben als Divination, bzw. Symbol Odins? (S5, H 5)

Thor (altn. Pérr)

Kollr - en Kollr hét & bor, pegar storm mikinn gerdi at peim (H 15)

Porolfr Mostrarskegg — hann tradi a Poér, ondvegissilum sinum, par var
skorinn a Porr; helgadi Por allt landndm sitt ok kenna vid hann; par fann hann
bér rekinn 4 nesi einu; gerdi hof mikit ok helgadi Por (S 85, H 73); Par 4
nesinu, sem Pdrr kom 4 land, hafdi Porodlfr déma alla, ok par var sett herads-
ping med r4di allra sveitarmanna («Dort auf der Landzunge, wo Thor an
Land kam, da hielt Poroélfr alle gerichtlichen Urteile ab, und dort wurde das
Bezirksgericht aufgrund der Entscheidung aller zum Bezirk gehorender
Minner gegriindet.» ).

Kraku-Hreidarr — hét 4 Por (S 197, H 164)

Eirikr — hét 4 bér (S 197, H 164)

Helgi inn magri — hét 4 Pér til sjofara ok hardraeda (S 218, H 184)

Asbjorn — helgadi landnam sitt Pér (S 343, H301, M 8)

Frey (altn. Freyr)

Ingimundr inn gamli — pat (hlutinn eda 4 hlutinum) var Freyr ok gorr af silfri
(S 179, H 145)

Ulfljétslog [Eid] — Hverr sd madr, er par purfti logskil af hendi at leysa at
démi, skyldi 40r eid vinna at peim baugi ok nefna sér vatta tva eda fleiri. ,Nefni
ek i pat vaetti®, skyldi hann segja, ,at ek vinn eid at baugi, logeid, hjalpi mér sva
Freyr ok Njordr ok hinn almattki dss, sem ek mun své spk pessa scekja eda
verja eda vitni bera eda kvidu eda doma, sem ek veit réttast ok sannast ok helzt
at logum, ok oll logmeet skil af hendi leysa, pau er undir mik koma, medan ek
em 4 pessu pingi.“ (H 268; «Ein jeder Mann, der dort beim Gericht ein
Rechtsverfahren ausfithren miisste, sollte zuvor einen Eid leisten auf den Ring
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S.315¢

S.52f.

S.218f.

S.232ff.

S.233

5. 250

S.24

S.299

S.36

und zwei Zeugen oder mehr ernennen. ,Ich benenne hiermit Zeugen®, sollte
er sagen, ,dass ich einen Eid auf den Ring leiste, einen Rechtseid, mége mir
auf diese Weise Frey und Njord und der almichtige Ase helfen, wie ich auf
diese Weise diese Sache ersuchen oder verteidigen oder Zeugnis ablegen oder
sprechen oder urteilen werde, wie ich es am richtigsten und ehrlichsten und
am besten nach dem Gesetz weif3, und alle gesetzlich vorgeschriebenen Hand-
lungen ausfiihren, die mir zugetragen werden, wihrend ich auf diesem Thing
bin.»)
Njord (altn. Njordr)

Ulfljotslog - Eid (H 268)

Mentale, aber ,gottliche’ Fithrung

Orlygr — pa hét Orlygr a Patrek byskup til landtoku sér, at hann skyldi af hans
nafni gera ernefni, par sem hann toeki land (S 15, H 15)

Ingimundr inn gamli - Peir sa padan fjoll snalaus i landsudr ok foru pann veg
um varit; par kenndi Ingimundr lgnd pau, er honum var til visat [durch die
Finnen auf Zauberfahrt, die dort sein Amulett entdeckten] (S 179, H 145)
Kraku-Hreidarr — en er peir kému i landsyn, gekk Hreidarr til siglu ok sagdisk
eigi mundu kasta gndvegissilum fyrir bord, kvezk pat pykkja émerkiligt at
gera rad sitt eptir pvi, kvezk heldr mundu heita 4 P6r, at hann visadi honum til
landa (S 197, H 164)

Eirikr — kvad pangat Pér hafa visat honum ok par stafn 4 horft, pa er hann
sigldi upp 4 Borgarsand (S 197, H 164)

Helgi inn magri — hann hét & Por til sefara; pa er Helgi sa land, gekk hann til
frétta vid Por, hvar land skyldi taka, en fréttin visadi honum nordr um landit.

Durch andere numinose Krifte geleitet

Gardarr Svavarsson — for at leita Snelands at tilvisan médur sinnar fram-
synnar (S 4)

Hrafnkell Hrafnsson — pd dreymdi hann, at madr kom at honum ok bad hann
upp standa ok fara braut sem skjotast, hann vaknadi ok for brutt. En er hann
var skammt kominn, pa hljop ofan fjallit allt, ok vard undir goltr ok gridungr,
er hann atti. Sidan nam Hrafnkell Hrafnkelsdal ok bjo par. [Hinweis auf
landveettir] (S 283, H 244)

Ic tierisch-numinos geleitet

Floki Vilgerdarson — hafdi hrafna prji med sér { haf [...] enn pridi fl6 fram um
stafn { pa 4tt, sem peir fundu landit (S 5)
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S. 94 ff.

S.52f.

S.284f.

S.233f%.

S.250 ff.

S. 285

S. 38

5.35
S. 36

Anhang

Grimr Ingjaldsson — marmennil (vermutl. mit den landvattir in Verbindung
zu bringen) spdr Pori um forlog peirra ok hvar peir skulu nema land (S 68, H
56)

Id Christlich geleitet

Drlygr — byskup Patrekr sér um med honum (eine Art Prophezeiung) ok visar
honum land [ ... ] hann skyldi par taka sér bustad ok lata par kirkju gera [ ... .
Hann 1ét par gera kirkju, sem melt var (S 15); hann gerdi kirkju at Esjubergi,
sem honum var bodit (H 15); en hisetar hans ndmu par sumir land, sem enn
mun sagt verda (S 15, H 15)

Torf-Einarr — Peir settu oxi i Reistargnap ok kolludu pvi @xarfjord; peir settu
orn upp fyrir vestan ok kolludu par Arnarpufu; en i pridja stad settu peir kross;
par nefndu peir Kross4s. Sva helgudu peir sér allan Oxarfjord (S. 285; «Sie
stellten eine Axt auf der Reistargnipr (Bergspitze) auf und nannten ihn des-
halb Axtfjord; sie setzten einen Adler westlich davon aus und nannten es dort
Adlerhiigel, und am dritten Ort stellten sie ein Kreuz auf, dort nannten sie es
Kreuzhohenriicken.» )

Ie Rechtlich legitimierende Landnahmeriten mit religiosem Hintergrund

Qnundr viss — En pd er Eirikr vildi til fara at nema dalinn allan allt fyrir vestan,
pa felldi Qnundr blétspan til, at hann skyldi verda viss, hvern tima Eirikr
mundi til fara at nema dalinn, ok vard pa Qnundr skjotari ok skaut yfir dna
med tundroru ok helgadi sér sva landit fyrir vestan ok bjé milli 4 (S 198, H
166; «Aber dann, als Eirikr beginnen wollte das ganze Tal, das Gebiet
westlich, einzunehmen, da warf Qnundr dafir ein Opferstibchen, dass er in
Erfahrung bringen wiirde, zu welcher Zeit Eirikr beginnen wiirde das Tal
einzunehmen, und Qnundr war [dadurch] schneller und schoss einen Pfeil
mit brennendem Zunder an der Spitze iiber die Fliisse und heiligte sich so das
Land im Westen und wohnte zwischen den Flussen.>

Helgi inn magri — gerdi eld mikinn vid hvern vatsés ok helgadi sér svd allt
herad (S218,H 184)

Vestmadr ok Vémundr — settu oxi, settu orn, settu kross ok sva helgudu peir
sér allan Oxarfjord (S 257, H221)

If Motiv der Trennung auf See zwecks unabhdngiger Landnahme

Gardarr Svavarsson — en er hann sigldi i gegnum Péttlandsfjord, pa sleit hann
undan vedr, ok rak hann vestr i haf (H 3)

Gardarr Svévarsson — pé sleit hann undan vedr, ok rak hann vestr { haf (H 3)
Gardarr Svavarsson — sleit fra honum mann 4 bati, er hét Nattfari, ok preel ok
ambitt (S 4)
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S.38f.

Floki & Herjolfr — ok sleit fra peim batinn ok par &4 Herjolf, er tok par sem nu
heitir Herjélfshofn (S 5, H S)

bis hierhin: at sleita («abreiflen, losreifien> des Bootes — schicksalshafte Beschr.)

S.42

S.52f.
S.68f.

Ingélfr & Hjorleifr — Peir hofdu samflot, par til er peir s4 Island; pé skildi med
peim. (SH 8)

Orlygr & Kollr - peir skildi { storminum (S 15, H 15)

Skalla-Grimr und Grimr inn héleyski — skildi p4 med peim, sva at hvérigir vissu
til annarra (S 29)

bis hierhin: at skilja («trennen, auseinanderbringen> — deutliches Trennungsmotiv)

S. 139

S.188f.

S. 371

Audr inn djupaudga — Sidan fér hon at leita Islands. Hon kom 4 Vikrarskeid
ok braut par (S 97, H 84)

Vébjorn — peir brutu pann dag skip sitt undir homrum miklum 1 illvidri; par
kémusk pau nauduglega upp; gekk Vébjorn fyrir; pat er nu kollud Sygnakleif
(S 149,H 120)

Haésteinn - hann skaut setstokkum yfir bord i hafi at fornum sid; peir komu 4
Stalfjoru fyrir Stokkseyri, en Hasteinn kom i Hésteinssund fyrir austan Stokks-
eyri ok braut par (S 371, H 326)

bis hierhin: at brjdta («zerbrechen, schiffsbriichig> — zusdtz. Motiv fiir gefahrvolle Reise)

S.34
S.35f.

S.36
S.38¢t.
S.38f%

S.38f.

S. 124

S: 139

S. 222

Ig Paradiesische Beschreibungen

Naddoddr - peir lofudu mjok landit (S 3)

Gardarr Svévarson — peir lofudu mjok landit (S 3), Gardarr sigldi austr aptr ok
lofadi mjok landit (H 3); Gardarr f6r pé til Noregs ok lofadi mjok landit (S 4);
peir lofudu mjok landit (H 4)

Gardarr Svdvarson — ok var pd skégr milli fjalls ok fjoru (S 4)

Floki Vilgerdarson — ,Petta mun vera mikit land, er vér hofum fundit; hér eru
vatnfoll st6r“ (S5, H S)

Floki Vilgerdarson — en Porolfr kvad drjupa smjor af hverju stréi 4 landinu [H:
4landi pvi], [S: pvi] er peir hofdu fundit; [...]. (S5, H S)

Floki Vilgerdarson — pé var fjordrinn fullr af veidiskap (S S, H S)

II Opfer

Pérélfr Mostrarskegg — ok par stendr enn Pérssteinn, er peir brutu p4 menn
um, er peir blétudu, ok par hji er si domhringr, er menn skyldu til bléts
deema. (S 85, H 73)

Audr inn djupaudga - var 4 Krosshélum pé gor horg, er blét toku til (S 97, H
84)

Hrolleifr ok Ljét modir hans - hafa blotat til langlifis honum (S 180, H 147)
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S.236
S.270f.
S.313 1
S. 341
S.358

S.365
S.368f.

S.396 f.

5.110
5.112

S.141

S.186

S.216{t.

S.216ft.

8.257 1.

S.257 1.

S. 285 ff.

Anhang

Kollsveinn enn rammi — hafdi bl6t 4 Hofstodum (S 203, H 170)

Périr snepill - blétadi lundinn (S 237, H 202)

Ulfljotslog & hofudhof - hverr godi skal bléta sjalfr (H 268)

Asgeirr — hafnadi sjalfrddi blétum (H 297)

Porsteinn raudnefr — hann var blétmadr mikill ok blétadi forsinn, ok skyldi
bera leifar allar & forsinn. Hann var framsynn mjok. En pa nétt, er hann
andadisk, rak saudrinn allan { forsinn. [wahrscheinl. Hinweis auf Opfer an die
landveettir] (S 355, H313)

Loptr inn gamli - for at blota 4 Gaulum, at Flosa var ofritt i Noregi (H 315)
Loptr inn gamli — hann for atan fyrir hond peira Flosa beggja, at blota at hofi
pvi, er Porbjorn médurfadir hans hafdi vardveitt (S 368, H 323)
Endbemerkung — en pat (kristin trd) gekk évida { attir, pvi at synir peira
sumra reistu hof ok bl6tudu, en land var alheidit ner hundradi vetra (S 399, H
356)

III Zauberei/ Prophezeiungen/ numinose Erscheinungen

Pérarinn korni - var hamrammr mjok (S 76, H 64)

Gunnlaugr — dé af meini pvi, er hann t6k, p4 er hann fér at nema frédleik at
Geirridi (S 79)

Audr inn djipaudga - sva sem Audr spadi fyrir (S 97, H 84)

Puridr sundafyllir — seiddi til pess i halleri & Halogalandi, at hvert sund var
fullt af fiskum (S 145, H 116) [bezieht sich nicht auf Island |

Ingimundr inn gamli — Heidr volva spadi peim ¢llum at byggja a pvi landit, er
pa var o6fundit vestr i haf; b4 mundi horfinn hlutr ér pussi hans ok mundi pa
finnask, er hann greefi fyrir ondvegisstilum sinum 4 landinu (S 179, H 145)
Ingimundr inn gamli — p6 sendi hann p4 Finna tv4 { hamforum til Islands eptir
hlut sinum; Finnar komu aptr ok hofdu fundit hlutinn ok nat eigi; visudu peir
Ingimundi til { dal einum (S 179, H 145)

Steinredr enn rammi — er morgum manni vann bot, peim er adrar meinvattir
gerdu mein (S 225, H 191)

Geirhildr — hét fjplkunnig kona ok meinsom. Pat sa o6freskir menn, at Stein-
rodr kom at henni 6varri, en hon bra sér { nautsbelg liki vatsfulls (S 225, H
191)

Oddr - hann var hamrammr sva mjok, at hann gekk heiman ér Hraunhofn um
kveldit, en kom um morguninn eptir i Pjorsardal til lids vid systur sina, (S:) er
bjorsdeelir vildu berja grjéti i hel [Anm. 6: pannig voru galdramenn drepnir] /
(H:) er bjorsdeelir vildu gryta hana fyrir fjplkynngi ok trollskap (S 259, H
223)



Motiv-Index der mythischen und mythifizierten Motive in der Landnamabék 253

S.302 ft.

S.302 ff.
5.355E

S.358
S.366

S. 102 ff.

S.108 f.
5. 128

S. 139

S.358

S.98f.
S. 124

S.124
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Lodmundr enn gamli — var rammaukinn mjok ok fjplkunnigr, hann veitti
vatnit med fjolkynngi (S 289, H 250; «er war gestaltwandlungsfahig und
zauberkundig, er leitete das Wasser mit Zauberkunst um» )

Prasi — hann er ok fjplkunnigr ok veitti vatnit med fjplkynngi (S 289, H 250)
Dufpakr - var hamrammr mjok; pat sd 6freskr madr um kveld ner dagsetri, at
bjorn mikill ok gridungr fundusk & Stérélfsvelli ok gengusk at reidir. Um
morguninn var pat sét, at dalr var par eptir, er peir hofdu fundizk, sem um veri
snuit jordinni, ok heitir par nu Qldugréf. Badir varu peir meiddir (S 349, H
309, M 14)

Porsteinn raudnefr — hann var framsynn mjok (S 355, H 313)

Porsteinn lunan — honum var pat spat, at hann mundi a pvi landi deyja, er pa

var eigi byggt (S 363, H 319)

IV Heilige/ numinose Orte

Asmundr - var heygdr i Asmundarleidi. Visu pessa heyrdi madr kvedna i haugi
hans (S 72, H 60)

Laugarbrekku-Einarr — haugr hans er 4vallt greenn vetr ok sumar (S 75, H 63)
Porélfr Mostrarskegg — Hann hafdi svd mikinn dtrunad 4 fjall pat, er st6d i
nesinu, er hann kalladi Helgafell, at pangat skyldi engi madr 6pveginn lita [...]
Pat var trda peira borolfr freenda, at peir deei allir i fjallit (S 85, H 73 «Er hatte
einen solch starken Glauben an diesen Berg, der auf der Landzunge stand und
den er Helgafell [heiliger Berg] nannte, dass dorthin kein Mann ungewa-
schen den Blick richten sollte. Es war der Glaube von Péroélfrs Verwandten,
dass sie alle in den Berg hineinsterben wiirden [ ... ].» ).

Audr inn djupaudga — hafdi beenahald sitt & Krossholum, par lét hon reisa
kross; var par pé gor horg, er blot toku til (S 97, H 84)

Porsteinn raudnefr — hann blétadi forsinn (S 355, H 313)

V Motiv des In-den-Berg-Sterbens

Sel-Porir — Peir Sel-Périr freendr enir heidnu dé { Périsbjorg (S 68, H 56)
Porolfr Mostrarskegg — pat var tria peira Porolfs freenda, at peir deei allir {
fallit (S 85, H73)

Porélfr Mostrarskegg — ba var pat rad tekit at foera brutt padan pingit ok inn {
nesit, par sem na er, var par helgistadr mikill, ok par stendr enn Porssteinn, er
peir brutu pa menn um, er peir bl6tudu, ok par hjd er sd domhringr, er menn
skyldu til bléts dcema (S 85, H73)

Audr inn djtipaudga — par hofdu freendr hennar sidan étrinad mikinn 4 hélana,
tradu peir pvi, at peir dcei { hélana (S 97, H 84)

Kréku-Hreidarr — kaus at deyja { Melifell (S 197, H 164)
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VI Das Motiv des vom-Glauben-Abfallens

Audr inn djtipaudga — eptir pat (hon andadisk) spilltisk tria freenda hennar (S
110)

VII Reichtum (Symbol fiir Fruchtbarkeit)

Asolfr — menn gengu til leekjar pess, er fell hja skdlanum, var hann fullr af
fiskum; pegar hann er rekinn brutt, hvarf 4 brutt veidi oll 6r leeknum (S 24, H
63)

Puridr sundafyllir — seiddi til pess i halleeri 4 Halogalandi, at hvert sund var
fullt af fiskum (S 145, H 116) [bezieht sich nicht auf Island ]

Steinolfr enn lagi — hurfu svin prji; pau fundusk tveim vetrum sidar i Svinadal,
ok véru pau p4 prir tigir svina (S 116, H 88)

Ingimundr inn gamli — hurfu svin tiu ok fundusk annat haust i Svinadal, ok var
b4 hundrad svina (S 179, H 145)

Helgi inn magri — par skaut hann 4 land svinum tveimr, pau fundusk premr
vetrum sidar, viru pa saman sjau tigir svina (S 218, H 184)

Hafr-Bjorn — dreymdi um nott, at bergbui kcemi at honum ok baud at gera
félag vio hann, en hann pottisk jata pvi. Eptir pat kom hafr til geita hans, ok
timagadisk pa sva skjott fé hans, at hann vard skjott vellaudigr, sidan var hann
Hafr-Bjorn kalladr. Pat sd ofreskir menn, at landveettir allar fylgdu Hafr-Birni
til pings, en peim Porsteini ok Pordi til veida ok fiskjar (S 329, H 284)

Porsteinn raudnefr — hann var blétmadr mikill ok blétadi forsinn, ok skyldi
bera leifar allar 4 forsinn. En pa nétt, er hann andadisk, rak saudrinn allan i
forsinn (S 355, H 313).
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258 Anhang

Aris Gewahrspersonen

Pers.gebunden | Pers.ungebunden | insgesamt

Datierungen 3 55 7

8 (6;0.D.5)
Gesetze 8 2 10

(12; 0.D. 8)
Andere Ereignisse ] 3 3

(v.a. weltliche)

Bischofe ¢ - 8

(3;0.D.2)

14
insgesamt (21 Quellen; insg. 10
15 Personen)

Insgesamt Gewihrspersonen:

Teitr (+1x indirekt pann «jener» ), Porkell Gellison (+1x indirekt sd «der/ die-
ser»), boridr Snorradéttir, Hallr Orcekjuson, Ulfhedinn Gunnarsson, Semundr
prestr, Gisrodr byskup, Markus Skeggjason (indirekt: dessen Bruder Pérarinn, Vater
Skeggi, Grossvater Bjarni enn spaki)

Direkt: 8
Indirekt: 6 (davon 2 unbekannt sd und pann)

Auflistung Quellenberufungen
1. Nonpersonale Angaben

Andere (v.a. weltliche Berichte) [3]:
- Kap. 1, S. 5: es sanniliga es sagt (Ingolfr war erster Landnehmer)
- Kap. 1, 8. 6: Es svd es sagt (Konig Haralds Regierungszeit und Sterbealter)

- Kap. 3, S.9: Svd hafa ok spakir menn sagt (Island wurde innerhalb von 60
Jahren besiedelt)

3% Davon zwei Angaben, die die Jahresrechnung betreffen, aber eine allgemeine Bekanntheit voraus-
setzen: at alpydu tali und at pvi es talit es.
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Gesetzesberichte [2]:

Kap. 2, S. 7: En svd es sagt (Grimr geitskor reiste auf Ulfljotrs Geheifl um

Island herum, um einen geeigneten Platz fiir ein Thing zu finden;
wahrscheinlich das Allthing; s. Kap. 8.)

Kap. 7, S. 16: En svd es sagt (bezieht sich auf die ,,gute” Rede von Gizurr und
Hjalti auf dem Allthing; als sie sich fir eine Schlichtung im Streit zwischen
den christl. und den heidn. Minnern einsetzen)

Jahreszihlung/ -einordnung [S]:

Kap. 3, S.9: at tolu spakra manna (Jahresangabe; Eadmundrs Tod, Haralds
Tod)

Kap. 4, S. 9: Pat vas ok pd es enir spokustu menn d landi hér hofdu talit
(Zeitrechnung; Kalender)

Kap. 7, S. 18: at alpydu tali (Einordnung der Geschehnisse in christliche
Jahreszihlung)

Kap. 10, S. 26: at pvi, es talit es (Jahreseinordnung Christianisierung
Englands)

Kap. 10, S. 26: at almannatali (Geburt Christi)

2. Personale Angaben
Gesetzesberichte [8]:

Kap. 1, S. 6: Svd sagdi borkell oss Gellissonr (bezugnehmend auf die Schiffs-
und Hafenzolle, die an den norwegischen Konig bei Ausfuhr nach Island zu
entrichten waren)

Kap. 2, S. 7: svd sagdi Teitr oss (bezugnehmend auf den Bericht, wie das erste
Gesetz nach Island kam; Ulfljotslog)

Kap. 3, S. 8: Svd sagdi Hallr (jra:kjusonr (bezugnehmend auf die Geschichte,
wie der Platz fiir das Allthing ausgewdhlt wurde)

Kap. 3, S. 9: Pat sagdi Ulfhedinn oss (bezugnehmend auf die Einrichtung des
Allthings und Nutzung des Platzes)

Kap. 5, S. 12: Svd sagdi Ulfhedinn Gunnarssonr lpgsogumadr (bezugnehmend
auf die Teilung Islands in Viertel und die Einrichtung der Viertelsgerichte)

Kap. 7, S. 15: Svd kvad Teitr pann segja, es sjalfr vas par. (Bezugnehmend auf
die Geschichte, aufgrund der die Zeitfestsetzung des Allthings zustande
kam.)

Kap. 7, S. 17: benna atburd sagdi Teitr oss at pvi, es kristni kom d Island.
(Annahme des Christentums auf dem Allthing per Gesetz.)

Kap. 10, S. 22: At hans (gemeint ist: Gesetzessprecher Marks’) sogu es
skrifud evi allra logsogumanna d bok pessi, [ ...] en hénum sagdi Pérarinn brédir
hans ok Skeggi fadir peira [...] at pvi es Bjarni enn spaki hafdi sagt, fodurfadir
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peira, es mundi Pérarin logspgumann ok sex adra sidan (bezugnehrpend auf die
Informationen zu allen Angaben ueber Gesetzessprecher in der Ib.)

Jahreszihlung/ -einordnung [3]:

- Kap. 1, S. 4: at etlun ok tolu peira Teits [...] ok Porkels [...] ok Péridar
Snorradéttur (bezugnehmend auf die zeitliche Einordnung der Landnahme
in nordische und kirchliche Ereignisse/ Zeitrechnung,)

- Kap. 6, S. 14: at pvi es sd taldi fyrir Porkeli Gellissyni ¢ Graenlandi, es sjalfr
fylgdi Eiriki enum rauda vt (bezugnehmend auf die Jahreseinordnung der
Entdeckung Gronlands in Bezug zur Christianisierung)

- Kap.7,S. 17 f.: at sogu Semundar prests (Tod des Konigs Olaf Tryggvason)

Bischofe [3]:
- Kap.8,S. 18: at sogu Teits (auslindische Bischofe)

- Kap. 9, S.21: Svd sagdi Teitr oss. (Bischof Isleifrs letxte Lebensjahre &
christlich orientierte Jahreseinordnung auf die Bischofsweihe von Isleifr und
dessen Todesjahr.)

- Kap. 10, S. 22: En pd vas nafn hans rétt, at hann hét Gisredr; svd sagdi hann
0ss.

Quellencharakterisierungen (hiufig zusammenhanglos) [3]:

1. Kap. 1,S. 4: Teitr, borkell und Péridr (im Text: s.0. personengeb.
Zeitangabe)

2. Kap.9,S.21: En Hallr sagdi oss svd, es bedi vas minnigr og élyginn ok mundi
sjalfr pat es hann vas skirdr, at Pangbrandr skirdi hann prevetran, en pat vas
vetri fyrr en kristni veri hér i lpg tekin.

3. Kap. 10, S. 22: Markiis Skeggjasonr (im Text: s.0. unter personengeb.
Gesetzesangabe
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