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Das Geheimnis des Mondes — oder des Windes?
Ein Gedicht von Edith Sodergran

Der Mond leuchtet, aber er warmt nicht.

(Sprichwort)

Durch uns ertont das Horn der Zeit in der
Wortkunst. Die Vergangenheit ist
erstickend.

(Klebnikow/Majakowski, 1912)

Es soll mir im Folgenden um die Interpretation eines Gedichts gehen, das mich
durch seine Kiirze, seine Schwierigkeit und seine ethisch-isthetische Provokation zu
einer niheren Beschiftigung reizte: Edith Sodergrans ,Méinens hemlighet” aus dem
Gedichtband Septemberlyran von 1918.

Manen vet... att blod skall gjutas hir i natt.

Pa kopparbanor 6ver sjon gar en visshet fram:

lik skola ligga bland alarna pa en underskon strand.

Manen skall kasta sitt skonaste ljus pa den sillsamma stranden.
Vinden skall ga som ett vickarehorn mellan tallarna:

Vad jorden ér skén i denna ensliga stund.

Urspriinglich war dieses Gedicht fiir mich nur ein instruktives Beispiel in einem
didaktischen Projekt. Ich legte den Studierenden eine Reihe von Mond-Gedichten
vor. In einem brainstorming versuchten wir anhand der historisch und weltliterarisch
weitgestreuten Texte einzukreisen, was moderne Lyrik ist, wie sich ihre Verfahren
und Inhalte, gerade bei einem sehr traditionellen Bild, wie es der Mond ist, unterei-
nander und von alteren Gedichten unterscheiden.

Dieses didaktische Verfahren funktionierte gut, und es ist auch keineswegs origi-
nell. In Maria Langs Kriminalroman Vitklddd med ljus i hdr (1967) heifit es an einer
Stelle:

Sen skrev manniskan tjugonio sidor om tva fullkomligt knasiga mandikter. Mandikter
bland alla upptinkliga imnen! Git som antingen inte hadde varit nirvarande, nar Kurre
holl utliggningar om Endymion och Sub luna, eller ocksa varit for trott att plita ner den
obetydligaste lilla anteckning, hon hoppade pé riddningsplanken om Bostadsbristen,
dess orsaker och virkningar.

Das Verfahren in meinem didaktischen Projekt kann motivgeschichtlich, intertex-
tuell und kontextuell genannt werden. Die Sédergran-Philologie wendet es schon
lange an, aber meist blof3, um Einfliissen nachzuspiiren.
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Der Kontext wird oft sehr eng definiert und nur in anderen motivisch verwand-
ten Gedichten von Sodergran selbst gesucht oder in solchen, die sie nachweislich
gekannt hat. Ein Gedicht aktualisiert jedoch Konnotationen und Assoziationen par-
alleler und kontrastiver Art in einem ganzen weltliterarischen Text- und Ideologie-
universum: vor, um — und auch nach! — Edith Sédergran. Diese ,intertextuelle
Echokammer” (Roland Barthes) hat Einfluss auf die Sinnentfaltung des aktuellen
kleinen Textes — ob die Autorin nun alle die Mond-Gedichte, die z. B. mir einfallen,
gekannt hat oder nicht.

Das Gedicht, das ich mir vorgenommen habe, ist nie fiir sich und textimmanent
genau interpretiert worden. Es hat sich sehr bald eine Ansicht dariiber durchgesetzt,
die mehr auf dem ersten Eindruck denn auf einer Textanalyse beruht.

Nur ganz kurz will ich skizzieren, welche Ausgangslage ich in der Forschung vor-
gefunden habe. Gunnar Tidestrom, 1949, restituierte den historischen Entste-
hungskontext, den Anlass zu unserem Gedicht. Im finnischen Biirgerkrieg nahmen
Ende April 1918 Mannerheims Truppen, die Weiflen, das von den Roten besetzte
Raivola ein. ,Striden rasade omkring damerna Sodergrans hus” (S. 164). Offiziere
von Mannerheims Brigadestab quartierten sich bei S6dergrans ein — sie sind im Gas-
tebuch Ediths verewigt. Am 26. April erging der Befehl, die gefangenen Roten zu
erschiefen. An diesem Tag war Vollmond. Am See von Raivola wachsen Erlen.
Mond und Erlen gehoren zur duferst knapp ausgestatteten Szenerie unseres Ge-
dichts. Tidestrom postuliert mit einer Plausibilitit, die ich nicht anzweifle, einen
direkten Zusammenhang zwischen diesen Ereignissen und dem Gedicht ,Manens
hemlighet”. Was uns als Leser dann aber beschiftigen muss, ist die Frage, warum im
Gedicht jegliche konkrete Lokalisierung, ja die Identifizierung der Toten als Solda-
ten fehlt. Waren es Rotgardisten oder Weifle? Was machen wir aus der durch be-
wusste Reduktion erzeugten Unbestimmtheit dieses Textes? Tidestroms Wertung
des Gedichts lautet:

I sin blandning av brutalaste verklighet och romantiskt-estetiskt avnjutande ir denna
dikt skrimmande. Men konstnarligt ar den ju utomordentligt stark — en av de fa dikter
i svensk litteratur som Baudelaire knappast skulle ha haft nagot emot att vara fader till
(Enckell). Skaldinnan sjilv har sedan démt den hért: ,forstulen begirlighet efter
liklukt, som bér hava publiktycke’ (S. 165).

George Schoolfield (1995) spricht von ,the famous (or infamous) ,Ménens hemlig-
het™.

Die zwiespiltige Auffassung hat sich also bis heute, in ihren Grundziigen unver-
andert, tradiert. Dabei wurden die beiden Hauptkomponenten, makaberer Astheti-
zismus und kiinstlerische Vollendung, nie genauer spezifiziert, wohl aber mit literari-
schen Parallelen von der Jahrhundertwende emphatisch abgestiitzt: Decadance!

Olof Enckells Urteil ist noch radikaler. Er spricht von ,dekadent perversitet” und
,njutningslysten sadism”, versucht aber gleichzeitig mit literarischen und biogra-
phisch-psychologischen Argumenten mildernde Umstinde fiir die Autorin geltend
zu machen (S. 80). Ernst Brunner (S. 308) und Staffan Bergsten bemerken, dass die
Symbolik des Gedichts unklar sei. ,Manen ir visserligen inte direkt identifierad med
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déden men de bada kommer varandra ju ytterst nira” (Bergsten, S. 136). Bergsten
meint, dass Tidestroms Lokalisierung und Enckells Baudelaire-Assoziation nicht
weiterfithrten. Es sei deshalb ,naturligt att ga till Nietzsche”, um brauchbarere Deu-
tungshilfe zu erhalten. Das ist nicht falsch, aber natiirlicher ist es fiir mich, erst ein-
mal textimmanent der ,unklaren Symbolik” des Gedichts selbst nachzugehen: Ers-
tens will ich genauer dafiir argumentieren, dass das Gedicht ,Manens hemlighet”
tatsichlich formvollendet ist. Zweitens komme ich zu {iberraschenden Resultaten,
was die Symbolik und damit die ideologische Aussage des Gedichts betrifft. Ich halte
es nicht fiir dekadent und makaber, wohl aber nach wie vor fiir provozierend, was fiir
mich zu seinem asthetischen Wert gehort.

Zuerst zum Rhythmus, zur Lautgestalt und zur kiinstlerischen Okonomie unseres
Gedichts. Olof Enckell schreibt in einer Anmerkung, ,Manens hemlighet” sei ,na-
stan metrisk bunden” (S. 49). Das reimlose Gedicht ist hart gefigt. Jeder der sechs
Zeilen entspricht ein Satz. Die ersten vier Zeilen weisen je sechs Hebungen auf. Mit
nur wenigen und kleinen Unregelmifligkeiten haben wir in den ersten beiden Zeilen
Trochien, in den Zeilen 3 und 4 Daktylen. Die ersten drei Zeilen haben minnlichen
Ausgang, sie enden auf einer betonten Silbe, die jeweils ein ganzes Wort ausmacht:
ynatt”, fram”, ,strand”. Zusammen mit der harten Fiigung entsteht so ein Staccato
mit einem semantisierenden Effekt. Die Zeilenaussagen wirken apodiktisch, sie glei-
chen dem, was Brunner das Staccato der expressionistischen Machtsprache nennt
(S.315). Die Zeile 4, mit der ersten eigentlich schockierenden Aussage, ist die
lingste des Gedichts. Sie hat einen weiblichen Ausgang: ,stranden”. So wird etwas
von der Provokation zuriickgenommen, als wolle die Autorin — iibrigens darin ganz
anders als die deutschen Expressionisten — nicht zu dick auftragen. Die Zeilen 5 und
6 zeigen eine abnehmende Zahl an Hebungen, von fiinf zu vier in der letzten Zeile.
Der daktylische Rhythmus ist beibehalten, aber Zeile 6 hat wieder den apodikti-
schen minnlichen Ausgang. Es ist inhaltlich die zweite und letzte Provokation — das
Schénheitspostulat, diesmal ohne rhythmisches Versdhnungsangebot! Meine In-
haltsanalyse wird zeigen, dass das Sinn macht.

Auch die Lautgestalt des Gedichts zeugt von einem ausgepragten Stilisierungs-
willen. Den rhythmischen Regularititen entsprechen zwar keine Endreime, aber
durchaus auffillige lautliche Rekurrenzen, die ebenfalls zur Semantisierung einladen.

Die Zeilen 1 und 4 fangen wortidentisch mit ,Manen” an. Die Zeilen S und 6
fangen mit identischen Buchstaben an: ,Vinden®, ,Vad“. Wo wir in dem Gedicht fast
Anaphern (die Sédergran sonst hiufig anwendet) und fast Anfangsreim haben, bil-
den die bei den letzten Zeilen auflerdem fast einen Stabreim: ,Vinden” ... ,vickare-
horn” ... / ,Vad”.

Ich wage nicht zu behaupten, dass die Dominanz des Lautes ,a” in dem Gedicht
gewollt oder gar sinn-mittragend ist; einen Stilisierungseffekt hat sie dennoch. Die
partielle lautliche Rekurrenz in ,alarna” ... ,tallarna” dagegen kann semantisiert
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werden — dazu spiter mehr. Relevant ist sicher die vierfache Rekurrenz der Lautung
,skon”, wobei eine davon von einem Homophon erzeugt wird: ,skén” (= schén)
und ,sjon” (= der See). Sie verteilen sich auf die Zeilen 2, 3, 4 und 6. Als formales
Leitmotiv auf der Signifikantenebene sind diese Lautungen isomorph zum offenbar
zentralen Thema (Signifikat) des Gedichts, dem Schénheitspostulat, der vorge-
nommenen Umwertung des primo facie hisslichen Eindrucks von Leichen.

Interessant ist noch die Zeile 4, die ja schon auffiel, weil sie die lingste und die
erste mit weiblichem Ausgang ist. Dass dieser weibliche Ausgang sich kiinstleri-
schem Taktgefithl verdankt und gleichzeitig doch gerade diese Zeile hervorhebt,
bestitigt sich, wenn man realisiert, dass der provozierende Satz von dem ungeriihrt
schonen Licht iiber den Leichen lautlich untermalt ist von einer auffilligen Rekur-
renz von ,s“ und ,s” plus Konsonant: ,skall kasta sitt skonaste ljus ... silsamma ...
stranden”. Auch ohne Tidestroms Restitution einer tatsichlichen Erschieflung set-
zen die Leichen am Strand ja doch eine gewaltsame Verursachung, etwa Krieg, vor-
aus. Bilden die vielen Zischlaute nicht das Zischen der in der Semantik des Gedichts
ausgesparten Gewehrkugeln ab?

Eine erste denotative Bildbetrachtung, die ich noch zur Formanalyse des Ge-
dichts schlage, zeigt ebenfalls wohlberechnete kiinstlerische Okonomie. Die Szene-
rie besteht aus nur ganz wenigen Elementen: See, Strand, Baume. Sie ist beleuchtet
vom Mond und akustisch belebt vom Wind. Der Mond zeichnet eine Vertikale, der
Wind zeichnet eine Horizontale in das Bild. Die Worter Blut und Leichen, je einmal
erwihnt - im Gegensatz zu Mond, Strand und den Biumen, die je zweimal erwahnt
sind, stechen ab von dieser Idyllenschablone. Dass der Wind nur einmal genannt ist,
und dass die Biume bei der zweiten Erwihnung andere sind, diirfte wichtig fiir die
Interpretation sein.

Wir haben es tatsichlich mit einem auflerordentlich dicht durchgestalteten lyri-
schen Text zu tun. Seine formale Komplexitit bei gréfiter Okonomie geniigt den
Anspriichen von l'art pour I'art in héchstem Mafle. Die Formvollendung, im Kon-
trast zur inhaltlichen Provokation, soll mir aber Anlass sein, den aufgezeigten Span-
nungen in einer Inhaltsanalyse nachzugehen. Was sich im Lautlichen und Rhythmi-
schen an kiihnen Innovationen und Abarbeitungen an der Tradition zeigt (z. B. bei
der Isotopiemodulation iiber die Homophone ,skén” und ,sjon”, oder wenn in ei-
nem Satz, der von Schénheit spricht, gleichzeitig (Kugel-)Zischen zu vernehmen ist,
das den Wohlklang der in derselben Zeile maximal gehiuften ,a” aufhebt), diirfte als
Grundlage fiir die Hypothese ausreichen, dass sich auch im konnotierten oder evo-
zierten Ideologischen entsprechende Komplikationen und Prozesse finden lassen.
Was dort dsthetisch konstruktiv ist, diirfte hier erkenntnisproduktiv sein.

Signale im Text, wie die Personifizierung des Mondes (er hat ein Geheimnis, er
weifl, er wirft sein schénstes Licht) und der Wind, der mit einem Erweckungshorn
verglichen wird, zeigen an, dass wir den Text nicht als blofle Situationsbeschreibung
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dessen, was Tidestrom als seinen Anlass restituiert hat oder dessen, was das Gedicht
in all seiner Knappheit an Landschaft denotiert, zu verstehen haben. Wir sollen ihn
als Symbol, als komplexes Bild fiir etwas anderes lesen. D. h. wir miissen, wie Jiirgen
Link es in seiner Theorie des literarischen Symbols vorschlagt, die Subscriptio finden,
die zur Pictura gehort und die mit solchen Signalen fragmentarisch angedeutet ist.
Das ist hier nicht so leicht wie in dem barocken Emblem mit dem Hund, der den
Mond anklafft. Dort ist die Pictura graphisch realisiert. Die Subscriptio erklirt den
ideologischen Sinn des Bildes in Klartext und vollstindig:

Lunarem noctu, ut speculum, canis inspicit orbem:
Seque videns, alium credit inesse canem
Et latrat; sed frustra agitur vox irrita ventis,

Et peragit cursus surda Diana suos.
(Andreas Alciatus)

Manen i tysthet gar sin ging, och achtar ey Hund-glafs,
Sa gor Last-16s Man, som dhrliga lefwer i stillo;

Leer at gabbara-glantz; och klaffare-tunga forachtar.
(Georg Stiernhielm)

Die Pictura in Edith Sodergrans Gedicht ist, anders als in der klassischen Emblema-
tik, rein sprachlich und bewusst unbestimmt - sie kann vieles bedeuten. Wenn
tiberhaupt die erwdhnten Signale Fragmente einer zu suchenden Subscriptio oder
Hinweise auf eine solche sind, dann sind sie hier immer noch bildlich. Sie verweisen
auf eine Bedeutungsebene, die erst gefunden werden muss.

Ich stelle nun einfach eine Reihe von Fragen und formuliere Beobachtungen zu
dem schwierigen Text. Weil er so kurz ist, kann ich Wort fiir Wort vorgehen.

1. Was ist das Geheimnis des Mondes? Was und warum ,weifl“ er? Folgt man Ti-
destrom, miissen ja viele Menschen gewusst haben, was an diesem Abend geplant
war. Konventionell ist der anthropomorphisierte Mond stoischer Zeuge nichtlicher,
das heif3t sonst verborgener Ereignisse. Aber findet sich in dem Gedicht die Charak-
terisierung eines Geheimnisinhalts tiber das hinaus, dessen Zeuge das Sprechersub-
jekt des Textes ja offensichtlich ist? Es wird eher als mit dem Faktum der Leichen
etwas mit der Schonheit zu tun haben, die der Szenerie zugesprochen wird. Oder ist
es eine Suggestion, die ihren Inhalt ganz woanders findet als mit dem Mond?

2. Das Aussagesubjekt dieses Textes ist nicht manifest. Es kommt kein ,Ich” vor.
Warum nicht? Und wo ist es dennoch fassbar? Dieses verborgene Ich kann es natiir-
lich nur sein, das ,weil}”. Es beschreibt die Szenerie und verrit seine eigene Betrof-
fenheit durch seine Wertungen: ,en underskon strand”, ,skonaste ljus” und, nun
eher mit einem Vorbehalt: ,den sillsamma stranden”. In der letzten Zeile, deren
Sinn noch lange nicht gekldrt ist, konstatiert es noch einmal: ,Vad jorden ir
skon...“. Auflerdem verantwortet das versteckte Ich den Vergleich zwischen dem
Wind und einem ,vickarehorn”. Aber es nimmt sich, soweit ihm dies méglich ist,
zuriick und projiziert sich und sein Wissen in den Mond, d. h. in eine héhere Instanz.
Es unterstellt ihr eine immoralistische, dsthetizistische, iberlegen-distanzierte
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Haltung, zu der es selbst sich erst in der Schlusszeile zu bekennen scheint. Dass ihm
der Strand mit den Leichen ,seltsam” vorkommt, zeigt seinen anfinglichen Wider-
stand - das Gedicht ist also keineswegs sadistisch oder unangefochten asthetizis-
tisch. Doch warum dieses Versteckspiel?

3. Was bedeuten die drei Punkte nach ,Manen vet... “? Sollen sie die traditionel-
len romantischen Erwartungen einer ,mondbeglinzten Zaubernacht” (Tieck) auf-
rufen; ,Guter Mond, du gehst so stille” (Claudius), usw.? Ich nehme es an. Diese
Erwartung wird dann noch in der gleichen Zeile brutal durchbrochen.

4. Was sind das fiir Kupferbahnen, auf denen die Gewissheit kommt? Wenn wir
vom konkreten Anlass des Gedichts ausgehen, konnte es sich um Telegraphen-
drihte handeln, iiber die der Befehl zur ErschieBung kommt. Schoolfield (1984), der
als einziger solche Detailfragen an unser Gedicht stellt, sie aber nur sehr improvisiert
beantwortet, assoziiert Geschosswurfbahnen und Kupfer-Patronenhiilsen. Das geht
aber nicht auf. Es ist ja nicht der Mond, der schiefit. Und auflerdem steht die
ErschiefBung erst bevor. Wenn wir in der Pictura bleiben und uns z. B. an Edvard
Munchs Mondbilder erinnern, handelt es sich dabei um den Reflex des Mondes auf
dem See. Vielleicht fiihrt die Deutung der typischen Mondreflexe auf Edvard
Munchs Bildern als Phallussymbole zu einem brauchbaren Inscriptio-Element?

Und - oder, wenn es sich nicht um Mondreflexe handeln sollte: Konnte die As-
soziation von Kupferbahnen zu Telegraphendrihten als Ubertragungs- und Kon-
taktmedium im weitesten Sinne gehen? Wir haben es in diesem Gedicht in jedem
Fall mit dem typischen S6dergran-Muster zu tun, das Finn Stein Larsen und andere
nach ihm aufgezeigt haben: Unten vs. Oben, plus ein vertikales verbindendes Ele-
ment (oft ein Baum, ein Blitz, etc.).

In unserem Gedicht hitten wir das versteckte Ich unten bei den Leichen am
Strand, oben den Mond, bzw. die konkrete, ursichliche Instanz, die fiir das Blutver-
gielen verantwortlich ist (letztlich Mannerheim), und die Kupferbahnen als Ver-
bindung. Diese Verbindung wire insofern ein realistischerer Ausdruck fiir die Be-
ziehung des Ich zum Mond, als es die stillschweigende Identifikation ist.

S. Warum wirft der Mond sein schonstes Licht auf die unmenschliche Szenerie?
Erst durch diese unterstellte intentionale Asthetisierung entsteht der Affront. Der
wunderschone Strand in Zeile 3 ist ein blofles Faktum. Ist die asthetisierende Hand-
lung des Mondes zynisch oder trostlich gemeint? Naiv trostlich wohl nicht, denn
Erwartungen, wie wir sie an Mondgedichte von Claudius, Goethe, Eichendorff he-
rantragen diirfen, sind ja bereits in der ersten Zeile abgewehrt worden. Auch das Ich
wertet die Haltung des Monds vorerst offensichtlich als zynisch.

6. Ganz wichtig scheint mir der Wind zu sein, der jetzt plotzlich in dem sonst so
einheitlichen Bild auftaucht. Hier kommt nicht nur Akustisches, sondern zum ersten
Mal Bewegung in das Bild. Der Vergleich mit einem Horn deutet an, dass auch der
Wind Triger einer Intention ist. Von irgendwoher bringt er eine Botschaft, die fiir
die Bewertung der Pictura wichtig ist und die in der evozierten Subscriptio eine
Wende auslost. Ein ,vickarehorn” assoziiere ich am ehesten mit einer alttestament-
lichen Posaune, wie sie in der Apokalypse, bei Jericho usw. ertont, oder dem Gjal-
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larhorn der nordischen Mythologie. Die rhetorische Figur des Vergleichs fiihrt als
solche prinzipiell in die Subscriptio, nur dass diese hier eben noch immer bildlich ist.
Wird hier ein biblischer Mythos als Sinnebene eingefiihrt, in der die Fragen lésbar
wiirden, die der Text bis jetzt aufwarf?

Interessant ist, dass das Bildelement Wind/Horn wie die Kupferbahnen oben
eine Verbindung, einen Transfer bezeichnet — hier aber nicht vertikal, sondern hori-
zontal. Das hiefle, die Losung fiir die Anfechtungen des Ich, das sich mit dem Mond
nur zogernd identifizieren kann, wire womoglich von ganz woanders her als von
,Oben” in der Identifikation mit dem Mond, zu 16sen? Dies wiirde bestitigt durch
die Singularitit dieser Zeile formal (als einzige fiinf Hebungen plus weiblicher
Ausgang; lautliche Rekurrenzen gemeinsam nur mit Zeile 3; ,alarna” durch ,tall-
arna” ersetzt) und semantisch (Wind kommt nur hier vor, alle anderen Bildelemente
— Mond, Strand, Biume — und Tote — blod, lik — erwihnt der Text zweimal). Wenn
aus den breiten, optisch eher niedrigen ,alarna” hier die schlanken, hohen ,tallarna”
wird, ist dies eventuell eine Kompensation fiir die verworfene kosmische Vertikale
zum Mond. Was konnte dies bedeuten?

7. Was bedeutet der Doppelpunkt am Ende der fiinften Zeile? Wer spricht iiber-
haupt die Worte der letzten Zeile? Ich habe oben unter Vorbehalten angenommen,
es sei das verdeckte Ich des Gedichts. So scheinen es auch alle Interpreten von Ti-
destrém bis zu Brunner ohne weiteres aufgefasst zu haben. Thr Sadismus-Befund,
gemiinzt auf die Dichterin selbst, beruht darauf. Der Doppelpunkt wird so gelesen,
dass nach ihm das Fazit aus allem vorher Gesagten kommt, und zwar ausgesprochen
und verantwortet vom unsichtbaren, direkt mit Edith Sodergran gleichgesetzten Ich.
Die grammatisch nichstliegende Lesart ist jedoch, dass es der Wind ist, der spricht.
Die letzte Zeile wire dann der Inhalt der Horn-Botschaft, die beim Ich als Erwe-
ckung fungiert. Dann kann der letzte Satz gleichzeitig auch schon eine neue Haltung,
namlich die des erweckten Ich ausdriicken. Beide Lesarten des Doppelpunktsatzes
tiberlagern sich. Von der Aufschliisselung der fiinften Zeile hingt offenbar sehr viel
ab. Das eigentliche Geheimnis in dem Gedicht scheint der Wind zu enthalten.

8. Bis jetzt war die Rede von einem einzigen, eng begrenzten Schauplatz: einem
See mit Biumen am Strand. Warum heifit es jetzt in der letzten Zeile plotzlich ,jor-
den? Offensichtlich ist nach der Intervention des Windes/Erweckungshorns die
Szenerie ausgetauscht worden. Oder sie erscheint erweitert und verabsolutiert zur
ganzen Erde. Ist dann die Schonheit, von der in dieser Zeile die Rede ist, noch die-
selbe wie in Zeile 3 (faktische, natiirliche Eigenschaft des Sees) beziehungsweise in
Zeile 4 (isthetisierende Versilberung eines durch Leichen ,sillsam” gewordenen
entfremdeten Strandes)?

9. Letzte Frage. Wieso heifit es in Zeile 6 ,ensliga stund”? Damit wird noch ein-
mal problematisch, wer hier eigentlich spricht. Aber noch mehr, wie die Zeitver-
haltnisse in diesem Gedicht iiberhaupt sind. Die Pictura durchlauft auf jeden Fall
zwei Zeitstufen, d. h. es gibt einen narrativen Verlauf, der einer Bewusstseinsinde-
rung des Aussagesubjekts entsprechen konnte. Wohl steht die ganze Szenerie im
Prasens, das Geschehen wird als futurisch imaginiert. Aber innerhalb der ersten fiinf
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Zeilen mache ich eine Ereignisfolge aus. Zuerst weifl der Mond (eigentlich das Ich),
dass Blut vergossen wird. Ab Zeile 3 ist dies geschehen, und zwei unterschiedliche
Reaktionen darauf werden mitgeteilt: Der Mond verschonert nach wie vor, oder erst
recht, ungerihrt die Landschaft. Aber ein Wind erhebt sich und nimmt die Situation
zum Anlass einer Erweckung. Ich glaube nicht wie Schoolfield (1984), dass diese
Erweckung den Toten gilt, sondern dem Ich, das, sich verbergend, Zeuge des Gan-
zen ist. Der Wind steht fiir eine Alternative zum Immoralismus des Mondes. Erwe-
ckung, Hornsignale haben etwas mit Aufbruch, Moral, Appell, Aufruf zum Umden-
ken und situationsverinderndem Handeln zu tun. (Edith Sédergran hat das Ma-
nifest der russischen Futuristen, dem ich mein zweites Motto entnommen habe,
gekannt.) Die Frage bleibt, zu welcher Zeitstufe die Aussage der letzten Zeile gehort.
Ich kann sie nicht eindeutig beantworten. Es gibt zwei Moglichkeiten, und das Ge-
dicht veridndert seinen Sinn entscheidend, je nachdem, welche man wihlt.

Bedeutet ,ensliga stund”, dass wir uns in der ersten Zeitstufe befinden? Dann ge-
horte die letzte Zeile chronologisch an den Anfang. Das Gedicht spriche von einer
einsamen Idylle, die bald durch ein Blutvergieffen gestort werden wird. Streng
grammatisch kann nur dies gemeint sein. Die drei Sitze des Textes, die im Prisens
stehen (Zeilen 1, 2 und 6), konstituieren den Ausgangspunkt der Zukunftsperspek-
tive. Das Gedicht wire dann jedoch blof8 nostalgisch. (Matthias Claudius um 1918
ist aber nicht mehr méglich, dies hat der Text schon klargemacht: Es geht um mehr
als um die Nachtruhe des ,kranken Nachbarn®. Ganz zu schweigen davon, dass eine
Edith Sodergran je einen so unséglichen Kitsch wie das Gedicht ,Manenstralar” von
Carl David af Wirsen verbrechen konnte: ,Och manen silfver stinker/Pa susande
fors och lund [ ... ]/Af strilar, som flyr och bifva,/Ett skimrande nit de viafva/och
draga dig hem till sig”.)

Und der Satz steht nun einmal nicht am Anfang, sondern am Schluss.

Oder bedeutet ,ensliga stund” die Situation des Ich nach dem Blutvergiefien, allein
mit den Leichen und dem Wind am Strand. Das Prisens wire dann, dhnlich wie der
Doppelpunkt davor, ein Signal fiirr die Verabsolutierung des Resultats der futurisch
gedachten Bewegung im Gedicht.

Eine kithne Lesart, die mit einer kithnen Dichterin rechnet, konnte auch hier eine
Uberlagerung, ein doppelt exponiertes Bild eines grammatischen, nostalgischen
Prisens (erste Zeitstufe) und — in und mit demselben Satz, der nun aber manifest
am Schluss eine andere Bedeutung hat, — des absoluten Prisens annehmen. D. h.
derselbe und nur einmal geduf8erte Signifikant hitte je nachdem, ob man ihn sich am
Anfang oder am Schluss des Geschehens denkt, ein anderes Signifikat. Am Anfang:
Einstellung auf ein nostalgisches Bedauern, dass der schone Strand bald - d.h,
wenn er nicht mehr ,enslig” ist - geschindet werden wird. Am Schluss: Ergebnis
einer Erweckung, einer neuen historisch-moralischen Perspektive auf die ganze Erde
= Menschheit. Die Schonheit in Zeile 4 wire eine dsthetizistische Haltung, die als
falscher Versuch abgewiesen wird, der Nostalgie der ersten Zeitstufe Dignitit zu
verleihen und sich durch eine Projektion des Ich in den Mond dem schieren Ent-
setzen zu entziehen. ,Schon” in der letzten Zeile dagegen wire in einem anderen,
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neuen Sinn zu verstehen. Die Bedeutung der Homophone gleitet von ,skon” = as-
thetisch iiber ,sjon“ = naturschon zu ,skon” = ethisch schon. Das iiberraschende
Resultat meines Gedankenspiels lautet, dass das Gedicht eine dialektische Ausein-
andersetzung mit und eine Uberwindung von sowohl Nostalgie als auch Asthetizis-
mus und nietzscheanischen Immoralismus auslost.

vV

Der Mond in unserem Gedicht birgt nun kein so grofies Geheimnis mehr. Der lu-
nare Phallus, die Vergotzung der phallischen Macht wird abgewiesen, das Ich will
kein lunatic sein. Es ist durch die Erfahrung der realen Brutalitit aus seinem schénen
Traum gerissen worden. Umso grofer erscheint das Geheimnis des Windes, der nur
einmal, aber sehr exponiert auftritt. Mit anderen Worten: Was ist denn nun der In-
halt der Erweckungsbotschaft, die eine so entscheidende Rolle in dem Gedicht
spielt? Bis jetzt blieb sie leer bzw. fiihrte zu sehr abstrakten Konnotationen (Semen)
wie Horizontale, moralische Dimension, mythisch.

Hier nun st6ft die textimmanente Analyse an ihre Grenze. Es bote sich der
»Gang zu Nietzsche” und das Befragen des Sodergranschen und weltliterarischen,
inklusive biblischen Kontexts an. Man kann so das kleine Gedicht amplifizieren und
mit identischen und strukturverwandten Bildelementen anderer, verwandt erschei-
nender Gedichte interfolieren, in denen die Subscriptio deutlicher ist, das Gedicht
also neu konstruieren. Ein solches Vorgehen, das ist mein methodischer Vorbehalt
und meine Kritik am Kontextualisierungsverfahren, wie ich es in der Sédergran-
Forschung gefunden habe, muss von einer vorgingigen textimmanenten Analyse
geleitet sein. Man darf die einzelnen Bildelemente nicht isoliert deuten. Sie erhalten
ihre aktuelle Funktion erst in der aufgezeigten Spannungs- und Verlaufsstruktur.
Zum Beispiel muss die Opposition Mond vs. Wind, die wir gefunden haben, dabei
zentral sein. Denn es ist ja keineswegs sicher, dass Mond, Strand, Tote, Wind, Horn,
Schonheit, Geheimnis in dekadenten oder expressionistischen Gedichten — ja nicht
einmal in allen Gedichten S6dergrans in ein und demselben Gedichtband — stets
dasselbe bedeuten. Hier liegen Fallgruben, denen die Forschung nicht immer ent-
gangen ist. Wenn man mit Hilfe von Symbollexika (laut denen der Mond sowieso
alles mégliche Widerspriichliche bedeuten kann) und etwa anderer Gedichte von
Nietzsche, Steiner, Mombert sowie von Sodergran selbst den Mond mit Tod asso-
ziiert, dann fithrt dies zu dem Interpretationszusammenbruch, den Bergsten und
Brunner zugeben, wenn sie von undeutlicher Symbolik in unserem Gedicht spre-
chen. Das Gedicht wire ohne Dynamik, lediglich rhetorisch redundant.

Die Symbolik in ,M3nens hemlighet” ist nicht undeutlicher als in anderer mo-
dernistischer Lyrik. Aber sie ist anders als in den von den genannten Interpreten zur
Entschliisselung herangezogenen Gedichten. (Das Motiv des toten Soldaten gibt es
auch bei Rimbaud und bei Tarjei Vesaas, es stellt wahrscheinlich ein besseres Such-
wort dar als ,Mond”! Und iibrigens: Ein Gedicht von Theodor Ddubler, das den
Sodergran-Komparatisten bisher nicht aufgefallen ist, heiflt ,Geheimnis”. Es enthilt
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die Motive Mond, Tod, Kupfer und Wind: ,Der Vollmond steigt auf steilen Kupfer-
stufen/ [ ...] Ein Tier, das starb, hat ihn emporgerufen/ [...] nun ist es blof der
Wind.” Doch anders als im S6dergran-Gedicht steht bei Diubler der Wind nicht fiir
eine Alternative, sondern ist ein Aquivalent fiir den Mond! Dynamischer ist eine
Stelle bei Mombert, und ein Horn spielt dabei eine Rolle: , Es war zur Nacht, da ich
ins Meerhorn stie8./ Es war zur Nacht, da ich zum Aufbruch blies./ Es war zur
Nacht, da ich den Strand verlie8.“)

Ich meine, dass der Mond in ,Manens hemlighet” strukturell die Position ein-
nimmt, die in dem Unten-Oben-Muster so vieler S6dergran-Gedichte aus ihrer so-
genannten Elevations- oder Nietzsche-Phase die Sonne, der Adler, die Wolke, die
groflen Biume und die groflen Minner (Dr. Muralt, oder hier Mannerheim?) etc.
einnehmen. Er stellt also die Folie dar fir die ideologisch zweifelhafte und spiter
von Edith Sédergran selbst zuriickgenommene kosmische und/oder Ubermensch-
Projektion. Konkreter Anlass, in unserem Gedicht an diesen strukturellen Ort nun
stattdessen den Mond einzusetzen, wird das von Tidestrom bezeichnete Faktum
einer Erschiefung am 26. April 1918 gewesen sein, als eben Vollmond war. Aber
einmal in den Text eingesetzt, ,denkt das Bild“ (Brunner), besser gesagt, es hilft
denken, es bewirkt etwas in der Sinnstruktur, lenkt die Semiose in andere Bahnen.
Die vom Symbollexikon bezeugte Mehrdeutigkeit von Mond setzt einen selbstkriti-
schen Erkenntnisprozess frei. Gewisse fragwiirdige positive Konnotationen des
Oben werden eingeklammert. So folgt auf Elevation zwangsldufig der Fall, die Er-
niichterung, das nur noch groflere Leiden an der schlechten Wirklichkeit, von der
man sich abstoflen wollte. Stagnelius in ,Endymion” und Schack-Staffeldt in ,Ind-
vielsen”, zwei berithmten romantischen Mondgedichten, wussten dies: ,Nir han
vaknar en ging, vad ryslig tomhet / skall hans lagande sjil ej kring sig finna!” Und:
»Dog blev fra nu for Tanke og Trang / Jorden et Feengsel“! Diese Bild- und Sachlo-
gik wird in Gedichten iiberspielt, in denen Edith Sodergran die Sonne als zentrales
Pictura-Element fiir das Oben einsetzt. Aber: ,Du schaust so kalt herunter, / O
Mond, als wire ich tot”, heifit es in einem in deutscher Sprache geschriebenen Ge-
dicht Sédergrans von 1908. In ihren Sonnenhymnen kam Edith Sédergran Nietz-
sche niher als in ihren Mondgedichten, bemerkt Bergsten etwas ratlos (S. 137).

Man kann sich fragen, warum eigentlich die ethische Provokation durch ein Ge-
dicht wie ,O mina solbrandsfirgade toppar ... " geringer ist als die des m. E. sowieso
bisher falsch verstandenen ,Méinens hemlighet“? Weil dort die Sonnenmetaphorik
den Immoralismus und den darauffolgenden Absturz durch Konnotationen wie
Wirme, Fruchtbarkeit, Gott, etc. verdeckt oder tiberspielt. Negative Konnotationen
wie Verbrennungstod und Vereinsamung dagegen werden leicht ausgeblendet.

Mein Ergebnis lautet nun: In ,Manens hemlighet” ist mit Hilfe der Mondmeta-
pher der Immoralismus und die ideologische Dysfunktionalitit des S6dergranschen
Elevationsdrangs in seiner Fragwiirdigkeit unterstrichen. Das Gedicht bearbeitet das
Problem dialektisch-bildlogisch. Angesichts des Bildelements ,Mond’ kann die Ein-
sicht ,stjirnorna ir obevekliga” (,Ett Liv", in Landet som icke dr) festgehalten wer-
den: Die Differenz, die absolute Distanz zwischen Mensch und Kosmos muss aus-
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gehalten werden. Das Gedicht ,Aftonvandring”, das in Tidestroms Ausgabe der
gesammelten Gedichte in Septemberlyran unmittelbar vor ,Manens hemlighet” steht
und laut Herausgeber die gleichen Ereignisse zum Anlass hat, versucht noch die
Elevation: ,Jag ar triumfatorn”. Die ,gyllenstjarnor” werden als Zeichen des Auser-
wihltseins des Ich vom Himmel heruntergeholt. Mit Sternen lisst es sich nicht so
gut denken! Edith S6dergran hat dieses Gedicht denn auch gar nicht in die Erstaus-
gabe aufgenommen.

In ,Manens hemlighet” versteckt sich das Ich, projiziert sich anstelle der offenen
Selbst-Apotheose nur heimlich und widerstrebend auf das Oben, das hier nun ein
Mond ist: kalt, fern, teilnahmslos leuchtend. Die Elevation, die der Mond ermog-
licht, ist eine rein dsthetizistische. Ihm fehlen Konnotationen wie Lebensspender,
wie sie die Sonne hat. Und deshalb musste der Wind eingefiihrt werden. Er erginzt
nun aber nicht die fehlenden Eigenschaften des Mondes, sondern hebt die Projek-
tion auf und stellt das Ich vor eine personliche Entscheidung im Hier-Unten. In
einem anderen Gedicht von 1918, ,Visan frin molnet”, das Gunnar Tidestrém in
der Standardausgabe von 1949 hinter unserem Gedicht einfiigte, wird trotzdem die
Elevation wieder gesucht. Dieses Gedicht provoziert mich viel mehr als ,Manens
hemlighet”. Es wire, wenn Tidestroms Chronologie richtig ist, ein Riickfall in die
Position, die in unserem Text meiner Ansicht nach iiberwunden ist. Das Gedicht
steht tatsdchlich nicht in der Erstausgabe von Septemberlyran: ,Svagare dikter eller
sddana vilka genom formatenhet kunde vicka anstot ber jag Eder vinligen utesluta®,
schrieb die Dichterin an ihren Verleger.

Die Uberwindung der vermessenen Erhabenheits-Ideologie geschah sicher unter
dem Eindruck der ganz konkreten brutalen Unmenschlichkeit im Anlass des Ge-
dichts. Aber sie war zu dunkel in ihrer Bildlichkeit und wohl auch psychologisch-
literarisch zu diesem Zeitpunkt in Sodergrans Entwicklung noch unerwiinscht —
deshalb die Verkennung des Gedichts durch die Autorin selbst (,forstulen begirlig-
het efter liklukt”). In ,Visan frin molnet” herrschten Trotz und Uberheblichkeit
(wie immer auch durch Sédergrans personliches Schicksal entschuldbar und durch
Nietzsche-Einfluss sanktioniert): ,Uppa molnet sitter jag och sjunger./ Ned pa jor-
den droppar det kvicksilverhanskratt”. Diese buchstiblich giftige Arroganz ist anst6-
Biger noch als das schéne Licht des Mondes in unserem Gedicht. (Schoolfield deu-
tet das Gedicht 1995 harmlos als Abrechnung Sédergrans mit der Literaturkritik.)
Was solche Uberlegenheit verbiirgen soll und inhaltlich so zweifelhaft ausfillt, wird
allerdings in ,Visan frain molnet” mit rhetorischen Mitteln als fragwiirdig sichtbar
gemacht, dekonstruiert — vielleicht gerade unter dem Eindruck der humaneren Ein-
sicht, die ,Manens hemlighet” textlich hervortrieb. ,Uppa molnen bor allt vad jag
behover”, heifit es — aber dann folgen zwei Antinomien oder Oxymora, d.h. sich
selbst dementierende ,Prizisierungen”: ,mina dagsljussikra aningar, mina blixt-
ljussnabba vissheter”. (Im Unten-Oben-Muster anderer Sédergran-Gedichte kann
die energetische Vertikalverbindung, die ich in den ,kopparbanor” von ,Mainens
hemlighet” sehe, ebenfalls textintentional problematisiert erscheinen, wenn sie bild-
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lich als Blitz realisiert ist. Blitz konnotiert bloff momenthafte Erhellung, kaltes Licht,
vor allem aber Zerstérung.)

Der genaue und konkrete Inhalt der Alternative, die der Wind in ,Manens hem-
lighet” ins Bild bringt, muss jetzt noch aus geeigneten Kontexten interpoliert wer-
den. Ich denke, man darf das Gedicht, das Tidestrém drei Stellen vor unserem pla-
zierte (in der Erstausgabe liegen 26 Gedichte dazwischen), als Inhalt der Horn-Bot-
schaft, als Geheimnis des Windes also, einsetzen: ,Virlden badar i blod for att Gud
métte leva/ ... Hans skaparehinder krama jorden (!) med kraft”. ,Den sillsamma
stranden” wire dann strukturidentisch mit ,sillsamma afton” im spiteren Gedicht
,Stjirnorna vimla“: , Tusen hinder lyfta duken frin den nya tidens ansikte” (Fram-
tidens skugga, 1920)! Und dieser seltsame Augenblick ist schén nicht an sich, son-
dern weil er aus iibergeordneter geschichtsspekulativer Perspektive richtig ist, weil
er eine bessere Zukunft einzuleiten verspricht.

Nun ist dieser Gottes- und Teleologiebegriff seinerseits nicht unproblematisch.
Aber er ist nicht immoralistisch oder dsthetizistisch. Zumindest ist er ambivalent.
Wenn meine Schaltung von ,vickarehorn” zur Posaune des Jiingsten Gerichts rele-
vant ist, dann verweist das Gedicht anstatt auf einen kosmisch-mystischen Ausweg
in leere Transzendenz, die das Ich isoliert — ,odtkomligt lycklig vinkande farvil“, wie
in ,Visan fran molnet” — auf einen historischen und historisch iiber zweitausend
Jahre wirksamen Mythos, also auf eine horizontale, sozialisierende geschichtliche
Kraft. Hedberg (1992) und Schoolfield (1992) haben gezeigt, wie wichtig der My-
thos bei Sédergran ist. Eine relevante Bibelstelle, diesmal aus dem Neuen Testa-
ment, lautet etwa:

Sogleich nach dem Drangsal jener Tage wird die Sonne sich verfinstern und der Mond
nicht mehr geben seinen Schein, die Sterne werden herabfallen vom Himmel, und die
Krifte des Himmels werden erschiittert werden (...) Und er wird aussenden seine
Engel mit lautem Posaunenschall, und sie werden zusammenfiihren seine Auserwihl-
ten von den vier Winden (Mt. 24, 28-31).

Vier Bildelemente aus ,Manens hemlighet” finden sich hier: Mond, Drangsal (lik),
Posaune (-horn), Wind!

Dass der Wind zwischen ,tallarna“ — hohen Badumen — zum T6nen und Sprechen
kommt, deute ich als Anzeichen einer von kosmischen Dimensionen auf den Boden
der irdischen Realitit zuriickgeholten Utopie, die allerdings immer noch eine ge-
wisse Hohenperspektive aufweist, wie sie eine Utopie trotz allem haben muss. Ich
mochte sie im Sinne Sartres als immanente Transzendenz auffassen, die hier die
pseudoreligiose oder die notorisch leere Transzendenz der Moderne ersetzt. Tat-
sachlich ist es in dem spiteren Gedicht ,Stjarnorna vimla“ nicht Gott, der eingreift,
sondern es sind tausend Hinde, die die neue Zeit bringen. (In einem Gedicht in Nya
sidor och dagsljus, 1952, von Ragnar Thoursie, das Olof Palme gerne zitierte, heif3t
es: ,Over tidens sus i tallar, (...) trir frin natt till dag, fran nod till / frihet ifran
fruktan den stravan / som ér lika for oss alla. En 6ppen stad, / ej en befistad, bygger
vi gemensamt.”)
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Die Begrenzung dieser Utopie, die das Gedicht in Edith S6dergrans Bilddenken
auch bei meiner Lesart noch aufweist, liegt im Fehlen historischer Konkretisierung.
»Vad han skapar vet ingen®, heifit es in ,Varlden badar i blod”. Es bleibt hier doch
wieder Gottes — eigentlich des Gedichtes — Geheimnis. Bei welcher historisch-poli-
tischen Entwicklung die Leichen am Strand teleologisch richtig und schén im Dien-
ste eines neuen (und, gewiss, immer noch auserwihlten) Menschen und einer neuen
Welt erscheinen, kann man nicht wissen, wenn der Text sich nicht einmal dafiir
interessiert, ob es die Leichen von Roten oder Weilen sind. (Mannerheims
Truppen haben noch iiber das Kriegsende hinaus unter den Rotgardisten ein ent-
setzliches Blutbad angerichtet — 16.000 Tote — die meisten durch Gefangenenhin-
richtungen.) Spitestens beim Zweiten Weltkrieg hitte Edith Sodergran auch eine
solche Utopie verworfen. Nach Auschwitz, My Lai und Bosnien kann man noch
Gedichte schreiben, aber nicht mehr solche.

¥

Eine so einfache und eindeutige Subscriptio wie zu einem barocken Emblem lief3
sich zu dem modernistischen Gedicht nicht formulieren. ,En text blir ju konstnarlig
bland annat genom att den gér motstand mot de interpretationer som soker ligga
fast en bestimd betydelse och genom att den oppnar for manga delvis oforenliga
kontextualiseringar”, schrieb Johan Hedberg anlisslich Edith Sédergrans ,Dagen
svalnar ... “ Es geht um ,det spel med tecken och mening som den metaforiska situa-
tionen alstrar” (1988, S. 62, 63).

In ihrem Gestus der Wahrheitssuche und der Kraft, sich die Welt verandert vor-
zustellen (Jorgensen), von der sie zeugen, sind Edith Sédergrans Gedichte revolu-
tiondr, In ihren Inhalten verbleiben sie zweifelhaft oder schwebend. Aber das ,wis-
sen” ihre besten Texte selbst. Sie halten ihren Widerspruch aus und machen ihn
erkenntnisproduktiv fir den Leser. Die besten Gedichte sind nicht die spiten,
christlich-regressiven, anthroposophischen und naturlyrischen, auch wenn diese uns
schoner, sympathischer und verniinftiger vorkommen sollten — z. B. ,Méinen" mit
dem illusorischen Trostangebot des natiirlichen Jahreszeitenzyklus. Die besten sind
die der Elevationsphase mit all ihren Ungeheuerlichkeiten, z. B. ,Méanens hemlig-
het”. Die eindeutige asthetizistische und nietzscheanische Festschreibung ihrer Ide-
ologie ist gar nicht so sehr der Sinn der Texte an sich, als vielmehr Effekt ihrer bishe-
rigen Rezeption und Interpretation. Es ist nicht die einzig mogliche Lektiire, wie ich
habe zeigen wollen. Was die Schonheit der S6dergranschen Gedichte und auch die
Schonheit betrifft, die am Schluss des Gedichts, das ich analysiert habe, beschworen
wird, gilt absolut der Dichterin eigenes Wort: ,Skonhet 4r inte den tunna sasen i
vilken diktare servera sig sjilva.”
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