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»,Her kommer de fordgmte blomstene igjen”

Om moderne naturlyrikk

Jeg foler meg forplikta av Bibelen, som pdlegger
mennesket d underlegge seg jorda til Han kommer

tilbake.

(James Gaius Watt, amerikansk
innenriksminister, 1981)

Industrisystemet er, historisk sett, den logiske utvi-
delse av slavesystemet og den slavejagende imperia-
lismen til forholdet menneske—natur. Derfor er
industrisystemet i siste instans menneskets stand-
punkt mot livet og for orkenen.

(Carl Amery)

Pa omslaget til Jan Erik Volds Bok 8 LIV fra 1973 ser vi en naiv akvarell av Kari Boge
med et idyllisk Oslofjord-landskap. Felgende dikt finnes i samlinga:

Hva

skal vi gjore

med varen, det at trerne
som stod

uten

blader

nd har fatt blader igjen, hva skal vi gjore
med det?

Hvorfor dette sporsmalet? Varen er jo noe vi ganske enkelt gleder oss over. Og hvis
vi var lyrikere, vil vi kanskje skrive et dikt om viren og om vir glede. Men i (den
poesihistoriske) virkeligheten er ikke dette si enkelt. Ideen om at naturen i serlig
grad rorer ved folelsene vare, og at den inspirerer visse mennesker til a skrive dikt,
festnet seg i en bestemt historisk situasjon. Da var byborgernes forhold til naturen
faktisk allerede forstyrra gjennom en produksjon som blei mer samfunnsmessig,
prega av arbeidsdeling og industrialisering.

Denne ideen er ikke mer enn ca. 250 ar gammal. Den notoriske affiniteten natur—
lyrikk-inderlighet stammer herfra. Jo mer fremmedgjort menneskene s i fortsettel-
sen blei for naturen, desto hoyere blei den verdsatt. Til slutt kunne den til og med bli
sett pd som sjelelandskap. Jo trangere kar sjelen fikk ved okt samfunnsmessig og
teknologisk tvang, desto mer upolitisk, privat og mystisk arta naturlyrikken seg.
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I den politisk bevisste og estetisk nyskapende tyske 60-talls-lyrikken falt poetolo-
gisk og metapoetisk distansering fra tradisjonen — Hans Magnus Enzensberger i
Landessprache, 1960: ,Lies keine oden, mein sohn, lies die fahrplane: sie sind ge-
nauer” — sammen med ironisk diffamering eller total utelatelse av et ynda tema og
motivforrid: naturen. Hele naturlyrikk-genren blei betrakta som naiv ,veikant-
lyrikk”, som oppblast mystisisme eller som ufruktbart esoterisk. Det & fordype seg i
grenne nisjer i historia framsto som virkelighetsflukt, nostalgi, regresjon, falsk idyl-
lisering. Stikkord fra naturlyrikkens register forte for det meste til metapoesi om at
det ikke lenger er mulig & fortsette & skrive naturdikt. Naturdiktet kom i ideologikri-
tikkens skuddlinje: Det inkarnerte pa eksemplarisk vis den forelda ideen om en rein,
tidles poesi, losrevet fra historie og samfunn. Naturdiktets virkelighetstilslorende
funksjon blei om og om igjen brennemerka, med stotte i Brechts linjer fra ,An die
Nachgeborenen”i Svendborger Gedichte (utgitt i Kebenhavn 1939):

Was sind das fiir Zeiten, wo
Ein Gesprich tiber Baume fast ein Verbrechen ist.
Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschlief3t!

Brechts dom over de onde tidene blei i snever fortolkning til en dom over den na-
turlyriske samtalen. Men i dag ser mange ting helt annerledes ut. Vi stir overfor en
akutt trussel: odeleggelsen av naturmiljoet i en stadig raskere kjedereaksjon, forar-
saka av inngrep av hittil ukjent omfang fra industrisamfunnets side. Dette har fitt oss
til & se hvilken betydning naturen har - ikke bare for at vi rett og slett skal overleve,
men ogsa for en livskvalitet som vi fremdeles kan kalle menneskelig.

I likhet med ei gruppe dansker i antologien Spurvens vilje. Om natur og digtning
(1980), har tallrike yngre tyske lyrikere og litteraturforskere vist til utfordringa for
dagens kritiske og politiske lyrikk som ligger i dette.

Utgangspunktet for refleksjonene deres er at den historiske utviklinga, selve na-
turens tilstand i dag har fort til at lyrikeren ikke lenger kan bruke naturen som upo-
litisk tilfluktsrom, som projiseringsskjerm for sitt eget subjekt eller som berer av
hellige sannheter. Fra & vare inderlighetens domene er naturen blitt et presserende
politisk problem. Samtidig har dremmebildet av en ikke markedsfort og edelagt
natur, som for ikke lenge sia blei betrakta som nostalgi, i dag fatt utopisk karakter.
Dette bildet inneholder en protest mot ei skakk-kjort miljoutvikling. Og fordi den
poetiske fiksjonen springer ut av slike virkelige behov, kan den ofte innebzre mer
virkelighetssans enn vareokonomiens virkelighet med sitt abstrakte og perverterte
forhold til verden.

Dette betyr at egenskaper ved lyrikken som var bannlyst i de postmodernistiske,
politiserte 60-ira, na plutselig pa nytt er blitt politisk interessante: Drommen far
betydning som mulighetsrealisme. Poesien fir sin samfunnsmessige funksjon: A
vere et ikke-instrumentelt sprak som betoner det emosjonelle ved erkjennelses-
interessen. Den poetiske intuisjonen skaper motstand mot linezr tankegang, tekno-
logisk nyttefornuft og tingliggjering. Poesien insisterer pa menneskeliggjoring av
verden, pa integrering av opplevelse, tanke og handling. Den holder fast ved visjonen
om en organisk helhet ...
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Det nye kravet om en slik ,dikterisk” erkjennelseskvalitet har fatt tyngde ved at
det i det siste er blitt fremsatt av fysikere, naturforskere og samfunnforskere. Roma-

klubben:

Var naverende situasjon er sa innflekt (...) at en kombinasjon av reint tekniske, ako-
nomiske eller juridiske tilak ikke kan fore til noen vesentlig bedring. Helt nye fram-
gangsmater er nodvendig for i innstille menneskeheten mot mal som ferer til likevekt-
stilstander i stedet for videre vekst. Disse framgangsmatene krever en usedvanlig grad
av innsikt, forestillingsevne og politisk og moralsk mot.

Det vil vere nedvendig med ,en andelig omveltning av praktisk talt kopernikansk
omfang”. I Spurvens vilje skriver K.E. Logstrup: ,Er det hybris at mene, at vaerkets
@stetik bringer en indsigt med sig? Ma vi ikke overlade videnskaberne erkendelsen?
Svaret er, at det kan vi ikke, for det sztter videnskaberne sig op imod.”

En konsekvens av alt dette er for det forste at ikke all naturlyrikk ma forkastes
helt. Andelen av falsk bevisshet i sentrallyrikken — typen Paul la Cour eller Stein
Mehren - og sentrallyrikkens overspente og samtidig politisk naive ambisjon ge-
nerelt md mer enn noensinne gjores bevisst. Men en kritisk aktualiserende nylesning
av tradisjonell naturlyrikk ma (kan) framheve det rasjonale potensiale som ogsé
rommes i den. Den andre konsekvensen er at de mulighetene for erkjennelse som
ligger i et desidert ,lyrisk” sprak mé gjores fruktbare for en ny type naturlyrikk i dag. I
dag er det 4 tie om trer blitt en forbrytelse, fordi det skjer ugjerninger mot dem - og
dermed mot menneskene. Disse ugjerningene har samme politiske og livsfarlige
karakter som de ideologiske og krigerske ugjerningene Brecht retta oppmerksom-
heten mot i 1939 (og som det sjelsagt ogsd i dag gjelder & bekjempe).

Ut fra en kritikk av den tradisjonelle naturlyrikken i den ekologiske problembe-
vissthetens tegn kan det avledes kriterier for en ny naturlyrikk.

1) Ingen naiv antroposentrisk omfavnelse av eller estetiserende utbytting av na-
turen. Ved tilnerminga til naturen, ved humanisering av den og den sympatise-
rende betraktinga av den, ma lyrisk takt bevare bevisstheten om en fremmedhet,
en avstand som ikke kan oppheves.

2) Ved poetisk avspeiling av naturen mé naturdiktet bevisst ,stille ut” de reelle sam-
funnsmessige formidlingene av vért forhold til naturen og volden som eves mot
den.

3) Naturmotivet mé bli gitt en radikalt ny og politisk produktiv funksjon — med en
dialektikk som gir videre enn Brechts — for at kritikken av et falskt forhold til na-
turen ikke skal fore til tilbakefall til seinborgerlig subjektloshet eller naiv nostalgi.
Den nye naturlyrikken mé eventuelt risikere en nesten hermetisk utilgjengelighet.

4) Den lyriske tenkninga i bilder mé utgjore et korrektiv til den anarkistisk eks-
panderende instrumentelle fornuften. Den ma forholde seg til naturen pa en
mate som er i pakt med den erkjennelsesantropologiske kjensgjerninga at instru-
mentene for vér erkjennelse danner en del av vir organisme, som i sin tur utgjer
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en del av den ytre verden. Den estetiske konfigurasjonen skal bli til en poetisk
okologi med funksjonen 4 skape likevekt.

5) Mellom krampaktig demonstrasjon av fremmedgjering pa den ene sida og over-
spent forsoningsgestus pi den andre sida kunne endelig et naturdikt av ny type
tenkes, et naturdikt som viser fram og inngver ei holdning som lar naturen vere i
fred. Det kunne utgjere et estetisk for-bilde for et ikke utbyttende forhold til na-
turen, et for-bilde for okologisk likevekt.

I Skandinavia blei naturen aldri ramma av Brechts ytterliggaende dom, sjol ikke i 60-
aras poetiske revolter. Det har historiske arsaker, bl.a. den seine industrialiseringa.
Og: Pé den tida da Brecht skreiv det siterte diktet ,An die Nachgeborenen” kunne
naturen tjene nettopp som symbol pa motstand og hép for den antifascistiske skan-
dinaviske litteraturen. Sjel om natursymbolikken i motstandsdikta transporterte mye
ideologisk ballast, og garantisuggesjonen i dem var noe lettvint — ,Den som vill d6da
solen, far stricka vapen” (Edith Sodergran), eller truismen ,etter vinter kommer véar”
blei hyppig brukt som tresteklisjé i forskjellige varianter under okkupasjonen — leda
likevel ikke slike dikt oppmerksomheten bort fra det aktuelle politiske problemet.
Riktignok ga omtrent samtidig natursvermeriet hos Knut Hamsun Leo Lowenthal
anledning til en kritikk av den regressive naturkultusen: ,(Mennesket) kunne bli til
en ,ting’ som et tre eller en bekk, og det kunne finne storre tilfredsstillelse i denne
sjoloppgivelsen enn i den haplese kampen mot de menneskeskapte maktene.”
Tendensen til dette gjor seg sjolvsagt ogsd gjeldende i svert mange tradisjonelle
skandinaviske naturdikt.

I hvertfall blei ogsé i skandinaviske 60-tallsdikt naturmotivene gjenstand for sak-
liggjoring, avmytologisering og skepsis, neddempa eller ambivalent kjzrlighet og til
dels for sarkastisk, anti-poetisk spraklig fremmedgjering, avmytologisering og skep-
sis, neddempa eller ambivalent kjerlighet og til dels for sarkastisk, anti-poetisk
spraklig fremmedgjoring. (Se f.eks. Goran Palms ,Havet”!) Men mer av andre
grunner enn de som Brecht og de tyske 60-tallspoetene hadde. Det var framfor alt
indre litterare fornyelsesprosesser som var avgjorende. Naturlyrikken var en del av,
eller til og med sjolve innbegrepet av den seinsymbolistiske sentrallyrikken, som det
endelig skulle brytes med. Dette betyr likevel ikke at den ideologikritiske sida ved et
slikt spréklig og formalt fornyelsesarbeid blei oversett eller ikke var ensket. Det sein-
symbolistiske naturdiktet, der naturen var sjelelandskap eller tegn for en tapt me-
tafysisk sannhet som skulle besverges, eller som brukte naturen som bilde-reservoar
for estetiserende utbytting, blei avlest av lakonisk registrerende realisme: Diktet blei
ynyenkelt”. Naturen var ikke lenger identifikasjonsobjekt eller projiseringsskjerm for
dikterjeget, men gjenstand for observasjon, analyse, kommentar, i hoyden kjolig
fascinasjon (f. eks. hos Transtrémer).
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Den sakalte systemdiktninga eller modernismens tredje fase reagerte mot senti-
mental eller ideologisk natureufori og naturmagi med en radikal sprikteknologisk
reduksjon av det lyriske sprikets referanse- og konnotasjonssystem med ,konkret
poesi”, ,It’s only a paper moon”, heter det i 1969 hos Jan Erik Vold. Dikta skulle ikke
std for djupere erkjennelse av noen art, men vere eksempler pa ,grammatikkens
poesi”. Hans-Jorgen Nielsen erklerte at de forholdt seg indifferente til den uten-
omspraklige verden. Dermed var ogsa et skille mellom naturen p4 den ene sida og en
menneskeskapt virkelighet av mer eller mindre tvilsom art — byer, teknikk, masse-
media — p& den andre sida ikke lenger mulig. Protesten i denne lyrikken mot metafy-
siske spekulasjoner og naive og ublu antroposentriske tilnzrmelser i (natur)lyrikken
var radikal. Dessuten la lyrikerne endelig merke til moderne vitenskaper og teknolo-
gier, framfor alt lingvistikk og kybernetikk — noe som var pd hey tid. Men med sitt
kunstteoretiske teknologibegrep gjorde ogsa denne retninga pa sin side vold pa na-
turen. Den tingliggjorde den estetisk for en sofistikert sensasjons og for indre litteraer
polemikks skyld. Dermed reproduserte den pé spriklig-strukturell mate herre-knekt-
forholdet mellom industrisamfunn og natur og laste fast det fremmedgjorte forhol-
det til naturen i det vareproduserende samfunnet.

Riktignok kunne slike ,sprakmaskiner” ogsé avslore den faren for mennesket som
ukontrollert teknikk utgjer. Vagn Steen skreiv i 1962 ei diktsamling med den uiro-
niske tittelen Pd ceventyr i tekniken. Den inneholder bl.a. et dikt som heter ,Teknisk
er det muligt”. Diktet beskriver hvordan sanseinntrykk forsterkes ved a bli gjenstand
for isolering og elektronisk kontroll. Det avbrytes midt i en setning som forsikrer om
den nesten totale sikkerheten vi har i dag mot feilkoding og kortslutninger i
maskina...

Ogsé i dag framstar den urbane ,aksept“-ideologien til den norske Profil-gruppa
som problematisk.

I det som felger vil jeg preve a fremstille ei utvikling fra politisk og rent estetisk mo-
tivert skepsis mot naturdiktet i 60-ara, for ikke a si fra anti-naturlyrikk, til en ny na-
turlyrikk pa politisk grunnlag i de siste ara.

I sin anti- og metanaturlyrikk viser Georg Johannesen ganske tydelig til Brecht og
hans politiske motivasjon. Folgende dikt (,Byen 4“) blei offentliggjort i 1966 i sam-
linga Nye dikt:

Jordens brannsar sys igjen med asfalt
Blod er rust pa lungene

men jeg har ikke tall nok i min tale
til 4 tenke det jeg vet:

Sannheten om rosen

kan ikke mer bli fortalt

pa de godes sprak
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Den som sier: Se pa denne rosen
leder deg bort fra

blodflekkene pé veien

Den som synger om din hage
tier om orkenen

der tornene er de eneste roser

Skip av svarte negler skummer i skumringen
Volvene bjeffer i baklengs vind:

Forstaelse fremmes av fuglene

og katten som klorer en hand

De to forste linjene beskriver en tilstand der menneskets ytre livsrom er edelagt;
symptomene pi edeleggelsen tildekkes teknologisk (med asfalt): Det indre livse-
lementet, blodet, er forgifta, det terer opp kroppsorganene (som rust terer opp
jern). Det er ikke miljokastrofer Johannesen har tenkt pa her — i 1966 — men de
bombene og kjemiske vipnene som verdens mest avanserte industrinasjon tok i bruk
for & bombe Vietnam tilbake til steinalderen. Til denne tilstandsbeskrivelsen knyttes
det poetologiske refleksjoner, konsekvenser for lyrisk sannhetssoken og
erfaringsformulering. ,De godes sprik” duger ikke lenger. Og det gamle rosesym-
bolet har fatt et nytt innhold. Den (vakre!) rosa, som de gode troskyldig, naturreli-
giost og apolitisk viser til, makter ikke lenger emfatisk & uttrykke en sannhet. Det
rode ved rosa bringer heller tankene til blod som er utgytt enn til kjerlighet, livs-
fylde, skjonnhet. Tornene pa rosa trer i forgrunnen. Det er bare torner som frem-
deles kan vokse nar mennesket forvandler jorda til erken. Hvis ikke dikteren er seg
bevisst dette, vil han fortie ugjerninger og lede bort fra sannheten. Johannesens dikt
sier dette i to umiskjennelige variasjoner over Brecht-linjene om at en samtale om
treer er en forbrytelse: ,Den som sier: Se pa denne rosen/ leder deg bort fra/ blod-
flekkene pi veien”. Og: ,,den som synger om din hage/ tier om erkenen/ der tornene
er de eneste roser”.

Georg Johannesen har oversatt Brecht til norsk. Allerede i den forste diktsam-
linga hans, Dikt 1959, star det under tittelen ,De onde tidene” med undertittelens
henvisning: ,En samtale (Etter Brecht)”:

I de onde tidene

synger bare de dumme
De synger: Det er skjont
at gresset er gront

I siste strofe av diktet fra 1966 formulerer sa Johannesen den poetologisk-politiske
konsekvensen av sin historiske erfaring. Sannheten er bare tilgjengelig for en negativ
dialektikk. Forstaelse som leder til sannhet er i onde tider ikke mulig gjennom et
emfatisk affirmativt sprak, gjennom 4 fordype seg i det skjenne, men m4 ta utgangs-
punkt i smertefulle erfaringer — i katten som klorer en hand!

Emfatisk stil — ,Se pa denne rosen” - og ordet ,synge” karakteriserer de
gode/dummes sprak som tradisjonelt (natur)lyrisk sprak. Tilsynelatende blir i den
forste strofa, som alternativ og bedre garanti for sannhet, et tallsprak (tall nok i min
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tale) stilt opp mot dette, altsd paradigmet for et denotativt, antipoetisk, vitenskape-
liggjort sprak. Og i et anna dikt fra 1966 skriver Johannesen da ogsé: ,Kalenderen er
den eneste boken/ jeg gjerne skulle ha skrevet”. Jfr. Enzensberger: ,lies die fahr-
pline, sie sind genauer!”

Men da ma vi sperre: Hvorfor bruker Johannesen likevel i sin lyrikk et ekstremt
mangetydig sprak, modernistisk underliggjort i sin overflatelogikk? Ikke en eneste
setning i diktet vart har bokstavelig mening. Den siste strofa maner til og med fram
den norrene mytologiens ragnarokk. Georg Johannesens leeremester Brecht skreiv jo
et ganske anna sprik, metaforfattig og klart!

Nai er Johannesen en lyriker som arbeider svert bevisst. Vi ma anta at dette para-
dokset signaliserer at dikteren demonstrativt vil holde fast ved lyrisk tenkning og tale
— nettopp i konkurranse med det teknologiske tallspriket som paberoper seg a
kunne forklare alt. Sjol om diktet avviser det romantiske rosesymbolet, stir jo et
anna tradisjonelt symbol usvekka. Forstaelsen fremmes av den klorende katten, men
ogsa av fuglene — et gammalt symbol for poetisk inspirasjon og visjon! Vi mé ikke
glemme at en annen viktig leremester for Johannesen er William Blake ...

Lest som metadikt skulle altsa diktet vi har for oss bety en bevisst insistering pa
lyrisk billedsprak. Dette billedspraket ma imidlertid bli gitt en politisk funksjon hvis
det skal godtgjere sin pistand om sannferdighet. Det skal fastholde motsigelser i
stedet for & forsone dem. Negativ dialektikk skal erstatte mystisk, harmoniserende
visjon. Lyrikken tenker kanskje ikke — i tall, som bare kan fastsla eller ansla et status
quo. Men likevel veit den — i bilder, som kan framkalle helhetlige og alternative fo-
restillinger. En har ikke nok tall. Og tall er ikke nok. Faktisk slutter det tidlige diktet
setter Brecht” om at det er bare de dumme som ,synger” med dette forsettet:

Jeg:

I de onde tidene

er jeg ikke vis

jeg synger og taler

om de onde tidene
Den ofte nesten hermetiske utilgjengeligheten i Johannesens dikt, i ei tid da de andre
skreiv nyenkelt, kan oppfattes som pedagogisk beregning: Som bevisst metode til &
vanskeliggjore lesehandlinga. Leseren utfordres til 4 veere med i tenke, bringe egne
erfaringer inn i spillet for 4 fi en mening ut av den abrupte serien av bilder. Han skal
lere & bryte opp overflater som er tilsynelatende ugjennomtrengelige, 4 frigjore seg
fra en linezr tankegang, 4 holde ut spersmal, og & omgéis med motsigelser.

Det neste diktet jeg vil ta for meg, star i Jan Erik Volds antilyrikkbok kykelipi fra
1969. Det er typisk for ei distansering fra naturlyrikken som forst og fremst har indre
litteraere drsaker.
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innerst
i det hvite
er noe rodt —

det er kastanjeblomster

jeg snakker om
kstnjblmstr

I 1966 offentiggjorde Gunter Eich et dikt som Jan Erik Vold ikke har hatt kjennskap
til:

Vorsicht

Die Kastanien bliithen.

Ich nehme es zur Kenntnis,
duflere mich aber nicht dazu.

Utgangspunktet for begge dikt er lyrikerens seigliva fascinasjon over naturskjennhet
og hans lyst til & skrive vakre dikt om dette. Begge de antyda og pibegynte naturdikta
i henholdsvis forste strofe og forste linje er imidlertid av de nye, ikkepatetiske, sak-
liggjorte typen. Anledningen er en relativt uanselig og isolert naturgjenstand (ikke ei
rose!) og den presise sansninga av den. For begge diktere er til og med dette for mye.
Naturdiktet blir avbrutt, den forlokkende naturopplevelsen - Volds tankestrek! — og
det vakre spriklige bildet blir skrittvis og linje for linje tatt tilbake og dementert.

I Volds dikt skuffes forventninga om et naturlyrisk haiku, som denne teksten ville
ha blitt om f. eks. bare ordet ,kastanjeblomster”, med sin lakoniske aura, hadde statt
etter de tre forste linjene. I steden oppstar det en estetisk nedtrapping ved den pro-
saisk lydende setningen ,det er kastanjeblomster jeg snakker om“. Den leseren som
likevel ikke vil la seg forstyrre sin poetiske innfeling med dette, vil definitivt bli fra-
stott av den brutalt klaprende haugen av konsonanter i tredje strofe: ,kstnjblmstr”!

I sin estetiske form er dette diktet et perfekt lite spraklig materialbilde i den
stredje fasens” and: konkret lyrikk. Spraklig form og semantisk innhold kongruerer
med hverandre og er overdeterminert pa flere plan: Nedbygginga av det tradisjonelt
poetiske uttrykkes i skriftbildet og ved at den lyriske tonen gradvis tas tilbake, til de
sangbare vokalene endelig utelates og syntaksen fragmenteres i siste strofe. Antallet
linjer i strofene etterligner denne reduksjonsprosessen: De blir feerre og ferre, fra tre
til to og en. Tre linjer til den estetiske fargesansninga i forste strofe, som har form av
en gite eller ei lovende antydning. To linjer til annen strofe, som er ei prosaisk
losning pa gaten. Ei linje til reduksjonstrinnet, konsonantskjellettet og den syntak-
tiske ruinen.

Det som Giinter Eich uttaler diskursivt, — at han ikke lenger vil uttrykke seg pa en
naturlyrisk mate -, realiseres i Volds dikt spraklig-konkret: Naturdiktet ender i en
kakofoni, det er ikke annet igjen enn et bokstavdikt.

Hvis vi ikke noyer oss med 4 tolke Volds dikt som metadikt og konkret lyrikk,
men tar den referensielle sida alvorlig likevel, er diktet ogsa en mimetisk ,utstilling”
av volden mot naturen. Av de vakre kastanjeblomstene kan det faktisk snart bare
vare igjen skropelige kstnjblmstr ...
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Som tidligere sagt: Volds antinaturdikt er nok hovedsakelig begrunna i en indre
litteraer polemikk. Men Volds poetologiske refleksjoner i slutten av 60-éra, bl. a. over
sporsmalet ,Skal litteraturen vare skjonn?” viser at han var seg bevisst at det er en
samfunnsmessig formidla sammenheng mellom fornyelsesbehov innafor litteraturen
og utenomlitterare historiske prosesser. Han gar her ut fra Georg Johannesens dikt
»generasjon” og formulerer tanker som slett ikke er sa langt unna dem jeg fant impli-
sitt i det analyserte Johannesen-diktet.

v

Mens Johannesen og Vold skulle anskueliggjore henholdsvis den politisk og litteraert
begrunna avstandtagen fra naturdiktet, kan de to neste lyrikerne vare eksempel pa ei
diktning som holder fast ved naturlyrikken, men pa en problembevisst mate. De
peker dermed fram mot 70-ara.

Olav H. Hauge ga i 1971 ut diktsamlinga med den programmatiske tittelen Spor
vinden. Der star denne teksten:

Kjem T’ao Ch’ien

pa vitjing ein dag, vil eg

syna han kissebertrei og aplane mine,

eg vil helst han skal koma um véren

nar dei stend i blom. Etterpa skal me sitja i skuggen

med eit glas sider, kanskje kann eg syna han

eit dikt — um eg finn eitt han likar.

Drakane som skyt yver himmelen med gift og royk etter seg,

gleid stillare i hans tid, og fleire fuglar kvitra.

Her er ingen ting han ikkje vil forsta.

Meir enn fyrr har han hug & draga seg attende

til ein slik hageflekk.

Men eg veit ikkje um han gjer det med godt samvit.

Den forste delen av diktet beskriver en idyll med blomstrende kirsebzrtre, eplesider
og dikt — i det imaginzre selskapet til den kinesiske dikteren T’ao Ch’ien. Ifolge mitt
leksikon er T’ao Ch’ien, som levde for 1500 ar sia, erkeeksemplet pa en dikter som
ikke er politisk engasjert. Han trakk seg tidlig tilbake fra embetsgjerningene sine, inn
i ensomheten, og skreiv betraktninger over livets forgjengelighet, lovprisninger av
vinen og personifiserende naturlyrikk i et hoyst enkelt sprak.

N3 betyr ikke Hauges mote med denne gamle idyllikeren nostalgisk flukt fra ver-
den og samtida, men er tvert imot en anledning til refleksjon over at betingelsene for
naturlengsel og naturdiktning har enda seg. Natidas dikter har slett ingen mulighet
lenger for & trekke seg tilbake. Flya — dragene i diktet - flyr over de mest avsideslig-
gende hageflekker og sproyter gift og eksos over dem. Mot bakgrunnen av det gamle
Kina, som diktet framkaller, er nok tilstanden i verden slik at dikteren mer enn noen
gang kunne ha lyst til og grunner for a trekke seg ut av den. Bortsett fra at dette altsa
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ikke lenger er mulig, kunne - ifolge Hauge - sjol ikke en mann som T’ao Ch’ien

lenger gjore dette med god samvittighet.
Under overskrifta ,Schlechte Zeit fir Lyrik” skreiv Brecht:

In mir streiten sich

Die Begeisterung tiber den blithenden Apfelbaum
Und das Entsetzen tiber die Reden des Anstreichers.
Aber nur das zweite

Dringt mich zum Schreibtisch.

I Hauges tilfelle er det bade begeistringa over det blomstrende kirsebartreet og for-
ferdelsen over ugjerningene mot det som driver dikteren til skrivebordet. Vi befinner
oss ved det punktet da politisk lyrikk og naturlyrikk begynner a falle ssmmen: Natu-
ren kan ikke lenger tilby noen nisje i historia. Slik betyr ikke Hauges dikt ei tilba-
ketrekning til hagen, men det & holde bevisst fast ved naturens verdier og vern av
landskapet — ansikt til ansikt med politiske og teknisk-ekonomiske makter som bare
utbytter og edelegger natur og landskap.

Diktet kan ogsa leses som advarsel mot en ahistorisk klokkertro pa @stens gamle
kvietistiske poesi og filosofi. For Hauge, Jan Erik Vold og mange andre har ostlig
diktning og tenkning spilt en viktig rolle, som alternativ til sentrallyrikken og som
forbilde for ei sakliggjort naturdiktning. Hauges egne dikt er holdt i T’ao Ch’iens
enkle sprik. Men slik som Vold og Ivan Malinovski gjorde det med haikuen, har
Hauge gitt det enkle spriket en ny funksjon. En trest som den vi finner i folgende
haiku-dikt ville bare vare en avledende, falsk trost i dag, neppe troverdig og skjeb-
nesvanger for dem som ville bygge pa den.

Den mokkete kjelda,
snodd ned av
plommeblomar.

(Issa)

Enda en bemerkning om dragene i Hauges dikt. Allerede i 1954 skreiv Rolf Jacobsen
et ofte sitert dikt med miljoodeleggelsesproblematikk: ,Landskap med gravemaski-
ner”. Der blir bulldoserne stilisert til mytiske uhyrer: ,Hoder/ uten pyne og eynene i
baken/ De svinger med kjeftene pa lange skaft ( ... ) De har blindede oyner og lenker
om fottene.” Ei slik demonisering av teknikken far all motstand til 4 framsta som
meningsles. Teknikk som et ukontrollerbart, ikke-menneskelig prinsipp: Den som
skriver slik, har alt resignert. Jacobsens dikt regner da ogsa med at , de skal arbeide i
arhundrer og tygge blaklokkene om til asfalt”! Et anna trekk ved diktet som kan ty-
deliggjore avstanden til nyere, mer bevisst oko-lyrikk, er den egosentriske forste
linja: ,De spiser av skogene mine”! [kursivering W. B.] Samtidig virker den ufrivillige
humoren i Jacobsens dikt kontraproduktivt forsonende.

Hauges mytiske drager har en helt annen funksjon. For T’ao Ch’ien var de en
utenommenneskelig realitet, et element i en institusjonalisert mytisk tenkemate som
den gang muligens kunne gripe menneskenes problemer og bidra til & mestre dem.
De dundrende jetfly — dragene i den verden Hauges dikt handler om — framtrer i
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kontrast til T’ao Ch’iens stillere drager just som et menneskelig fenomen. Dette ut-
gjor spenninga i Hauges bruk av dragebildet.

I 1968 apna Einar Qkland diktsamlinga Vandreduene med et dikt som har
overskrift ,Dei fordemte blomane“:

Her kjem dei
fordemte blomane
dyra ikkje kan ete
atter

utan honning og
utan lukt

iar

som i fjor
Ingenting nyttig
gjer dei

fordomte blomane
et ikkje eingong fluger

krev berre naering

Er det ikkje nok

at vi har dei
fordemte blomane
i herbaria

pa musea

avbilda i

vare boker

Vi kjenner dei ni

Skal dei aldri
slutte
i kome

Ved at dette diktet star forst i boka, kan det leses som poetisk programerklering,
som hardnakka, trassig forsikring om at i denne boka vil pa nytt eller fortsatt naturly-
rikk, lyrikk overhodet, dukke fram. I 1968 var som kjent kritikken mot enhver littera-
tur som ikke var klart politisk, toneangivende i den litterere debatten. Sa nar vi leser
diktet metaforisk, som metadikt, uttrykker naturtematikken i det en vilje til 4 holde
fast ved verdier som ikke er direkte politiske, nyttige eller salgbare, men som derfor
ikke skal stues unna pa et museum. For 4 tydeliggjore at naturmotivet ogsa har poli-
tisk-okologisk relevans som ikke-metaforisk utsagn, kan vi konfrontere diktets iro-
niske tale med en uironisk kraftsats av Reagans innenriksminister James Gaius Watt,
som har naturvernet under sitt departement. Han har sagt at nar en har sett ett
redwoodtre, har en sett alle. En naturlyrisk motstand mot en instrumentell fornuft
og et tallsprik som tenker i form av eiendom og ekning av profittraten, og som i dag
utgjor en akutt trusel mot menneskets biologisk funderte forhold til naturen, ja,
menneskets fysiske overlevelse, viser seg & vere mer politisk framsynt enn @kland
kunne vite i 1968. Sluttlinjene i diktet har fatt en mer truende klang i dag. De er ikke
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lenger noe seierssikkert retorisk spersmal. Hvert ar etter at diktet blei skrevet er nye
plante- og dyrearter dodd ut. Nettopp utbredelsen av monokulturer av nyttige plan-
ter har vert skjebnesvangert for den okologiske likevekten, der ogsa ,unyttige” arter
har sin rolle. Hvis ikke radikale og omfattende tiltak blir satt i verk, vil 20 % av de
nalevende artene vare utdedd i ar 2000. En erkenframmarsj kan forutses i omrader
pa nesten alle kontinenter. ,Utrydding av arter forarsaka av menneskelige inngrep vil
nd en eksplosjonsarta storrelsesorden som aldri er sett og kan né et omfang som ved
den diluvianske istida,” for a sitere Global 2000.

La oss nd med Einar @kland gjore et sprang pa elleve ar, til en litteraturhistorisk og
politisk situasjon der naturlyrikken ikke lenger trenger a rettferdiggjore seg, ikke
lenger skrives pa trass eller med darlig samvittighet, men er blitt gjenstand for en ny,
svart berettiget oppmerksombhet. I diktsamlinga med den egenarta tittelen Roman-
tikk fra 1979 star det folgende diktet under overskrifta ,Handel med landskap®. @k-
lands umedgjorlige skrivemate er ni ikke lenger overmodig ironisk nar han vender
seg mot naturtemaet, men aggressivt sarkastisk. Det star sinne bak:

Sta ikkje berre og stir utover myra. Spor etter prisen.
Pa allting finst det ein pris. P4 spersmala ogsa

og pa dei som sper. Sper kva dei kostar.

Ein kropp og eit tre,

spor kva det kostar 4 leggje dei ned.

Prisen pa denne handa som senkar oksa og senkar blikket
og berre har fire sprekker mellom fingrane, uoverkomeleg
er den vel ikkje?

Skogshimlen med sin grilege kondens i drift

over fjella bortanfor, kva skal den koste?

Eller vennskapet bortanfor fleire fylke,

kor mykje byr du for det?

Du tar mal, du vurderer.
Ja. Og Nei. Og Noyaktig. Lystkjensle.
Akkurat der det passar deg best. Akkurat der.

Dette ville du gjerne skaffe deg, du
som kjem for 4 sl3 av ein handel.

Du beintfram krev 4 fa betale. Med alt du har.
Det er difor du har det. Same kva pris,

berre den er hog nok.

Du er pi leiting, du er ein sekjar.

Men du leitar kun etter prislappen.

Ja. Alt til sals. Alt har ein pris. Men du,

du manglar den rette valuta.

Det blir ingen handel. Dessutan,

du kom for seint.

Det meste av det du star og ser pa akkurat her
er selt. For ein spottpris.



104 II. Die Dezentralisierung der Lyrik

Betalt og henta. Faktisk.

Folgende sitat fra en tysk zoolog, Horst Stern, en mann som heller ikke skjuler et
berettiga raseri av hensyn til herskende konvensjoner, kan tjene som kommentar til
dette diktet, men ogsi til ,Dei fordemte blomane":

Naturen vil gi fullstendig tapt hvis de som er dens konkursforvaltere, naturvernerne,
lar seg skyve inn pé den sikalte saklighetens spor av teknokratene; hvis de begynner a
gi etter for anklagen om at de er emosjonelle.

Landskap, som sjelelig helhetsoppfatning av foreteelser som karakteriserer et omrade,
kan bare oppleves, det kan ikke kvantifiseres. (...) Oppfatta sanselig har landskapet
bare en verdi, ingen pris. Dette er grunnen til konfliktene mellom naturvernerne og
dem som oppfatter naturen som vare og som er uvitende om alle tings verdi, men i ste-
det kjenner alle tings pris.

V

Jeg vil na ta for meg en type politisk tankelyrikk der nettopp innferinga av naturmo-
tiver, ja, til og med natursymboler, har leda til dikt og hele lyriske forfatterskap som
herer til de mest nedvendige i nyere skandinavisk litteratur. Det er estetiske konfi-
gurasjoner som i Logstrups forstand representerer innsikt og erkjennelse.

I de tidlige 60-dra reduserte G6ran Sonnevi naturlyrikken til streng saklighet og
kjolig distanse. Et lite (anti?)naturdikt fra 1961 lyder slik:

Andra dagar ar havet bara lugnt

med glittrande solreflexer pa ytan.
Horisonten delar virlden i tva hilfter,
béda lika verkliga:

Ett landskap som ér allt annat 4n sjilens.
(Dikter 1959-1973)

Men i ,Fem dikter maj 1968" finner vi naturdikt hos Sonnevi som ikke lenger skyr
anklagen om emosjonalitet. I den sympatiserende betraktninga av naturen henter
Sonnevi na inspirasjon til sin politiske refleksjon og visjon, til den knytter han ,Prin-
zip Hoffnung” (Ernst Bloch). Han trenger seg ikke pa naturen, men betrakter den
med respekt, som en sfzre helt atskilt fra menneskene. Nér han sé likevel viser til den
nedvendige stoffvekslinga mellom menneske og natur, skjer dette ikke i utbyttingas
tegn, men — dristig — i tegnet ,vi“! Den gkonomiske basis for alt liv anerkjennes rik-
tignok pa materialistisk vis. Men det folgende diktet snakker om to forskjellige for-
mer for pkonomisk basis. Den som rader n4, hindrer osmosen mellom menneske og
tre, samfunn og natur. Den mi sprenges. ,D4 kan avstindet/ mellan trid och mellan
minniskor forsvinna“. Det er altsd ikke bare menneskenes dirlige forhold til naturen
som skal avskaffes, men — p4 samme tid — menneskenes fremmedgjorthet for hver-
andre. Det dreier seg ikke bare om ugjerninger mot naturen, men disse ma samtidig
oppfattes som ugjerninger mot menneskets egen natur — Sonnevi er sosialist.
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Triden star ljust grona i mjuk, fuktig

luft, med lukter och faglar som

inte horts hela vintern

Det finns ett avstand i detta

som om

triden slog ut och blommade

i ett tomrum helt skilt frin minniskorna
som om naturen

inte rérde vid manniskornas liv

Att det dr fel vet jag

Mainniskornas liv

ar omojligt utan det ljust grona som slar ut
Den som isolerer naturen fran minniskan
viljer att bortse

frin den ekonomiska basen for allt liv

Men just dom

har grona traden vid vigen p4 morgonen
Just

dom hor ménniskorna i dom héga betonghusen:
Vi!

Mellan oss, mellan jag och tridet

star en tunn hinna av cellviv som till sist
mdste sprangas

Husens sammanhang, manniskofigurernas
sammanhang, pd gatan, pA morgonen,

utan forbindelse annat an genom ekonomin,
skilda at av det har samhallets vav

Vimaste g samman och springa den ekonomiska
basen for vart liv

Di kan avstandet

mellan trad och mellan mianniskor forsvinna
(Det maste gd, 1970)

For meg ser det ut som diktets lyriske fiksjon foregriper Carl Amerys utkast til en
okologisk materialisme. Amery sier bl. a.: ,I den ekologiske materialismens praksis gir
ikke lenger bruken av politiske, okonomiske og samfunnsmessige midler ut fra antro-
posentriske prinsipper. (...) Et slikt valg er ikke antihumant, det sikrer tvert imot den
eneste humanismen som fremdeles er mulig.

Sonnevis lyriske sprak inneholder den samme dialektikken, utvikla av det visjonare
menneske- og naturbildet.

I ,Fem dikter maj 1968 heter det antroposentrisk ,riktig” og visjonart materia-
listisk:

I manniskans biologiska natur ingar behovet
av en privat sfar
Utplanas den

kan organismen inte lingre existera
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Den blir en skugga

Bara den som har en nagotsanar hel kropp
kan producera och férindra virlden
Strivan til helhet

Forandrar virlden.

(Det mdste gd, 1970)

Mennesket er ikke bare et historisk, men ogsa et naturhistorisk vesen — dette gjelder
det & leere 4 akseptere pa nytt. Det er ikke bare menneske, i den forstand at det kjem-
per mot naturen, det er ogsa sjel en del av naturen. Dette foregripes som progressiv
innsikt, og betyr ikke a gi avkall pA menneskets oppreiste gange, likner ikke ham-
sunsk regresjon. Nar det pa nytt er snakk om den private sferen, inderligheten, be-
tegner ikke dette noen flukt. Denne sferen er tvert imot utgangspunkt for engas-
jementet, for & forandre verden. Sonnevi holder her pa med det samme som en ny
okofilosofi som formidler humanekologisk innsikt med samfunnsteori, som prover,
mens det ennd er tid, 4 forankre hele den globale livssammenhengen i et sosiobio-
logisk kretslop.

I dikta sine fra siste halvdel av 60-ara solidariserte Sonnevi seg med frigjorings-
kampen til det kommunistiske Vietcong. Det at det kommunistiske Kambodsja sa
sjol opptradte som bestialsk undertrykkingsmakt, satte verdensbildet hans pa ei hard
prove. Dikt i dagboksform viser en kamp, med den personlige integriteten som inn-
sats, for trua pa en sosialisme som eneste form for humanisme. Det samme gjelder,
om ikke pd samme intense mate, for alle de lyrikerne som behandles i denne artik-
kelen. Pa bakgrunn av Georg Johannesens kritiske vurdering av rose-symbolet er det
interessant a se at Sonnevi under trusselen om politisk resignasjon pa nytt tar opp
rosa som symbol og gir det politisk aktualitet. Ved hjelp av det holder han fast ved
hépets prinsipp. De ansatsene til oppror og utopi som ligger i kjerlighets- og natur-
lyrikken, far ny vitalitet i Sonnevis politiske tankelyrikk:

Jag visste

att ocksa efter revolutionen

ska ocksa manniskor

fortsitta doda

och dodas

Visste ocksa

inne i mig

att jeg inte skulle

tiga om det

Den fullstandigt
klara virlden
slitsas upp

Dir finns

jord, indlvor
Och manniskor
som bir pa

barn av vitt,
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lysande var -
*

Vitheten utplanar allt

Den morka rosen

Oppnar sitt innerstas firger
Det finns dofter dor

och din hud, mork

och genomskinligheten
dar jag faller

Jag har angest dir

och bara dir bar mig

din karlek

(Sprék; Verktyg; Eld, 1979)

Det & bruke rosa som lyrisk tegn er ikke uproblematisk. Sonnevi griper stadig fatt i
det pa nytt og pa nytt, for a prove det, for a forsikre seg om det. Lenger ut i samme
diktsyklus stir det: ,En fred kommer bara inifran/ inifrain manniskorna/ Och finns
dir,/ i den morka rosens botten/ den finns dar/ bortanfér all logik”. Men s& heter
det igjen: ,Och den privata/ rosen hjélper inte/ som motbild/ Krossa/ ocksa/ rosen
inne/ i mig sjalv".

Til sjuende og sist, i en avveining av formalteoretisk modelltenkning og person-
lig, opplevd innsikt, blir likevel denne konklusjonen staende: ,Dialektiken far aldrig
utplana/ integriteten”. Dette betyr at det spesifikt lyriske arbeidet her foler seg fram
til ei utopisk politisk tenkning, der det & vise til organisk og sjelelig integritet ikke
stemples som regresjon og resignasjon, men blir dialektisk oppheva. Denne integri-
teten blir drivkraft og mal for en samfunnsmessig praksis som i videste forstand er fri
for undertrykking og utbytting, dvs. ogsa i forhold til naturen.

Et slikt lyrisk tenkearbeid har ogsa Ivan Malinovski statt for helt sia 60-ara, mye pa
samme méte som Sonnevi. Dette blir serlig tydelig i Vinterens hjerte fra 1980, ei
samling politiske leredikt. Indianervisdom far ny aktualitet:

»Min landsby er sa stor

at regnen ikke

falder pa den”

sagde indianeren

»for regnen er ogsa min landsby”

Budskapet i dette diktet er det samme som i et dikt av en mindre kjent danske, Knud
Serensen, som forst og fremst har via seg til rein okolyrikk. Del V av Serensen bok
Drommen om greeskar 1974 framstiller en moderne Niels Klim-utopi, der den fru-
strerte studenten N.K. blir brakt p& avveier av en eksplosjon og havner i en verden
der mennesket lever i sosial og okologisk likevekt. Et av dikta beskriver hvordan N.K.
spiser frokost med ryggen til vinduet:

N.K. sidder i sit hus
pa sin mark og solen skinner.
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Solen skinner gennem vinduet
ind pa hans ryg.

Han spiser morgenmad.

Hvis han vendte sig om

og kiggede ud ad vinduet

sd han en udsigt som han

i en anden tilvaerelse

ville ha vaeret betaget af

og ha talt lenge om.

Grent gres. Gult korn. Og huse

og treer spredt rundt om i
terrenet. O.s.v.

Nu sidder han her

i samver og samtale med resten
af den K.ske familie (som
pludselig var der og naturligvis

altid havde varet der) og behover

ikke
at vende sig om.
Udsigten er der alligevel

og han er ikke en der er udenfor.

Han er en del af sin udsigt.
Hans er bosat i sit landskab

som han ikke lengere behover at

beundre
og fotografere. Han sidder

med ryggen til og spiser morgenmad.

Hans er med sin rygrad.
Maden smager rigtigt
pé den méde.

II. Die Dezentralisierung der Lyrik

Malinovski lever enna ikke i @kotopia. Han gar mer direkte inn pa samtida enn
Serensen, setter naturens orden opp mot den rddende anarkiske samfunnspraksis:

Naturen viser os
rundhandet alt

hvad vi ensker at se:

tiden som rum

stoffet som kraft

folgen som arsag

og vice versa

— varsaartig!

Kun kapitalismens forsker
kan den ikke imodekomme:
de billeder han venter sig
er naturstridige.
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Eller:

Naturens husholdning
fungerer fornuftigt
fra helhedens synspunkt:

Kapitalisterne er udyr
iden forstand

at deres sult

overskrider fysikken
vokser for vakstens skyld
og ustandselig udsondrer
et hidtil ukendt
antiprodukt: spild

savel af klodens
begrensede kalorier

som af disses flittige
forbrugere og genskabere
arbejdere og bender

som enten udstodes

af stofskiftet og omkommer
eller ofres i logisk
voksende krige

hvoraf den kommende
blir artens undergang.

Malinovski skriver ut fra en ny ekologisk bevissthet og innsikt. Han gjor de mest
moderne erkjennelsene i naturvitenskapene til sine egne for a viderefere dem i et
estetisk rom. I Vinterens hjerte dukker plutselig — med en ny, utopisk og ideologikri-
tisk funksjon - igjen en organologisk tankegang opp, en tankegang som lenge har
hatt romantikk- og ideologistemplet p4 seg. Et sted i notene til boka viser at marxi-
sten Malinovski har vert seg bevisst hvor dristig og problematisk det er & bruke or-
ganismetanken i progressiv politisk tenkning:

Jeg pastar ikke, at naturen er socialistisk. Men nar kapitalismens fortalere sa lenge har
hentet argumenter for deres sag i naturvidenskaben (blandt andet hos Darwin) mé det
vaere mig tilladt at hente modsatte argumenter sammesteds; der er nok af dem.

Malinovskis symbol ,vinterens hjerte” har den samme betydningen som Sonnevis
ymorka ros”, den fortsatte bruken av det gamle hjertesymbolet (jfr. ogsi hos Jan Erik
Vold) er like dristig:

(...) som botanikeren
Rosa Luxemburg lerer
finder treernes store
kraftanstrengelse

ikke som venteligt
sted om foraret

men nu

i vinterens hjerte.
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Jeg mener at Malinovskis dikt, framfor alt det lange leredikt som har gitt navn til
hele samlinga, bringer mer enn bare argumenter som tidligere har vart underslatt
(eller veert brukt reaksjonrt, som regressiv irrasjonalisme og nostalgi). De viser en
ny lyrisk tenkemaéte som er dpen mot framtida, sanselig, udogmatisk, men etisk og
politisk ubestikkelig, visjonzrt materialistisk og rasjonal. Slike egenskaper utmerker
ogséa Sonnevis lyrikk. Det er en naturlyrikk som oppfyller de krava som blei satt opp i
begynnelsen av denne artikkelen. Det er en lyrikk som verken skyr tanke eller folelse.

Det er sjolsagt en sammenheng mellom en slik naturlyrikk og den sakalte ,nye in-
derligheten”. Jeg trur jeg har fatt vist at en ikke ber vere for rask med — enten det na
er i skuffelse eller lettelse — & sette merkelappene politisk resignasjon og irrasjona-
lisme pa denne tendensen i alle dens uttrykk. Det er betegnende at Jan Erik Vold,
tilsynelatende en ,rein” lyriker, lanserer folgende formel i den mye diskuterte essay-
samlinga Det norske syndromet fra 1980: ,poesi = musikalitet + innsikt”. Den retter
seg mot spraklig klingklang og ordmagi! Sa heller enn at en ny irrasjonalisme, ei
tilbakevending til sentrallyrikken gjor seg gjeldende, ser det i den skandinaviske
lyrikken ved begynnelsen av 80-ara — fra Johannesens rose til Sonnevis ,mérka ros” —
ut til at opplysningas dialektikk, under inntrykket av en sivilisasjon som apenbart er
pa avveier, blir innhenta og erstatta av en ,evolusjonr dialektikk” eller en ,ekolo-
gisk materialisme”. Den nesten kopernikanske omveltninga i vart verdisyn, som
pkologene mener er nodvendig, kommer til syne som mulighet.

Vi

Det gjenstar nd bare & soke etter et sa reint naturdikt som mulig, et dikt som uten &
vare verken krampaktig anklage eller overspent forsoningsgestus kan gi et estetisk
for-bilde av en sameksistens mellom mennesker og natur som er fri for fremmed-
gjoring. Det fins mange slike enkeltdikt i skandinavisk litteratur, ogsa i den eldre! En
lyrisk produksjon som i sin helhet viser og innever ei slik holdning, finner jeg i Jan
Erik Volds forfatterskap fra 1970 og utover. Uforstyrra og dristig holder Vold i sine
seinere, klassisk avklarte og lakoniske dikt fast ved ei humanisering i forholdet til
naturen som er prega av takt og matehold. Han sender de vakre dikta sine ut i verden
som mild, upolemisk provokasjon og som for-bilde pa en bedre tingenes tilstand.
Han kjenner truselen mot verden. Men bare sporadisk og lavmelt blir den uttalt i
dikta hans. Vold gar ut fra at ogsa venner av poesien leser aviser, og at de ikke stenger
ute innsikten om verdens faktiske tilstand nér de leser dikt.

De sprakteknologisk og polemisk maltrakterte ,kstnblmstr” fra 1969 rehabiliteres
i et dikt fra 1973:

Er rennesteinen
rennestein? Ja, i gar

var det

slik, i dag er rennesteinen
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kastanjeblomster, rodt

i det hvite, gult

i det hvite, det var ikke slik
igar!
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Tradet

En gammal ek har vant upp och ner pa sig
sjdlv men lever anda. Kronan tycks till och
med finna sig val tillratta, breder ut sig som
en matronas sdndagskjol fran férra seklet i
det unga graset. Men roten som bokar om-
kring déar uppe i skyn utan att fa fiaste i den
ringaste lilla molntrasa ar verkligen en ro-
rande syn.

Faglarna ar forbryllade.

Om dagen bara inte vore sa klar!

Genom vaggen

En manniska stiger in till mig genom vaggen.
Han stannar pa det som skulle varit troskeln
om dar funnits nagon — huvudet har tagit
overbalansen och ligger tungt som ett ned-
fallet plommon pa axeln.

— Vem bér pa ett lidande som ér storre én
mitt, fragar han och breder ut armarna i na-
gon slags Jesusgest.

Den dum-pretentiésa fragan éverrumplar
mig: det dar ar ju mina ord.

Forargad vander jag mig mot en annan
vagg och mumlar ampert att det dar ska vi
nog bli fler om.

(Sonja Akesson, 1961)
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