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,unvergleichlich groReres Genie” — aber ,,Missachtung aller
Gesetze der Kunst”
Dysfunktionalitat des Begriffs ,,Centrallyrik” in der Kritik innovativer Lyrik

Wie die von mir oben skizzierte innere Problematik der Asthetik, ihr Wegdriften von
ihrem Gegenstandsbereich, sich in der Literaturkritik manifestiert, méchte ich nun
zuerst anhand zweier Lyrik-Rezensionen um 1850 herum und dann in einem kurso-
rischen Langsschnitt durch die schwedische Lyrik-Kritik der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts aufzeigen. Das Unbehagen an dem schonen System manifestiert
sich namlich bereits lange vor dem Erscheinen der groflen Asthetiken Monrads und
Dietrichsons. In der Applikation auf eine moderne Lyrik vom Format Gunnar Eke-
16fs fithrt das System dann zu einer formidablen Blockierung.

Henning Junghans Thue war ein Mitstreiter Monrads. 1846 hatte er ein Lesebuch in
der Muttersprache® herausgegeben, das eine groffe norm- und kanonbildende Wir-
kung hatte. Ohne den Ausdruck Centrallyrik zur Verfiigung zu haben, definiert er
dort lyrische Poesie in Ubereinstimmung mit den spiteren Monrad und Dietrich-
son. Im selben Jahr schrieb er fiir die Literatur-Tidende einen Ubersichtsartikel iiber
»Die norwegische Lyrik”. Bis ungefihr 1830 habe man, heif3t es dort, in Norwegen
eine Art ,Fabrikspoesie” geschrieben, Nachahmungen*® dinischer sentimentaler
Gedichte, Gesellschaftslieder und patriotischer Gesinge, spiefbiirgerliche Kunst in
Ubereinstimmung mit dem Geschmack des Publikums. Keiner der Lyriker habe eine
reiche Dichterindividualitit mitzuteilen gehabt. Dann ist Henrik Wergeland aufge-
treten, der heute als eine der iiberragenden Gestalten der norwegischen Literatur gilt
und infolge neuerer Textanalysen — u.a. von Andreas Lombnas*’ - auf Baudelaire
und Obstfelder vorausweist. Thue betont zuerst stolz, dass gleichzeitig mit Werge-
land eine Literaturkritik, eben die philosophische, aufgetreten sei, die das dsthetische
Bewusstsein der Menschen geklirt und gereift habe. Was kann nun Thue als Repra-
sentant dieses dsthetischen Bewusstseins mit Wergeland anfangen?

* Vgl. oben, S. 34, Fufin. 33.

Christiane Bocklenberg verdanke ich den Hinweis, dass Thue sich hier wohl auf Edward Youngs

Conjectures on Original Compositions, 1759, bezieht, wo es, in der deutschen Ubersetzung von

1760, heifit: ,Nachahmungen sind oft eine Art von Manufactur-Arbeit, die durch die beyden

Meister, durch Kunst und Fleifl aus Materialien, die nicht ihr eigen sind, und schon vorher da wa-

ren, hervorgebracht worden.”

¥ Vgl. Andreas Gisle Lombnes, ,A dikte verden. Skapelsen i Henrik Wergelands ,Digte. Forste
Ring", in: Oskar Bandle et. al. (Hg.), Nordische Romantik, Basel & Frankfurt a. M. 1991, S. 472~
477.
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Er sieht sehr wohl das iiberragende Format Wergelands. Und die nationalen Saiten,
die Wergeland anschligt, werden als Eintrittskarte in die literarische Institution
akzeptiert. Doch dann kommt das grofle ABER:

Ein junger Dichter trat auf, ausgertistet mit groflen Gaben, aber unklar und exzentrisch
(...) wild und unbindig glaubte er in jugendlichem Ubermut alle Schranken der Kunst
brechen zu konnen und lief sich von einer Art poetischen Berserkergangs hinreiflen,
wobei unschone Bewegungen genauso oft den Unwillen der Zuschauer erregen muss-
ten, wie seine ungeheure Kraftentfaltung deren Bewunderung.

Hier bricht also endlich ein Dichter die spiefbiirgerlichen Erwartungen des Publi-
kums, aber jetzt geht es Thue doch zu weit. Kritiker ,mit groflerem &sthetischem
Verstand” hitten indes ,gegen die Vermessenheit protestiert, mit der der jugendli-
che Dichter in jedem Augenblick die Gesetze der Kunst und des guten Geschmacks
mit Fiflen trat.” Und — Erleichterung — viele dieser Kritiker seien selbst als Lyriker
aufgetreten. ,Eine geschmackvolle und korrekte Form kennzeichnete ihre Poesie,
und sie ermangelte auch nicht nationaler Ankniipfungspunkte.”

Wergeland sei zweifellos ein genuiner Lyriker, mit einem Reichtum von genialen
Momenten, schonen Bildern und hohen Gedanken. ABER: mit auffilliger Ge-
schmacklosigkeit, Regellosigkeit und Verachtung der Gesetze der Kunst, entstellen-
den Auswiichsen, exzentrisch, geschraubt und dunkel, mit einem Mangel an éstheti-
scher Bildung und kultiviertem Geschmack, ohne die Fihigkeit, die aufgehduften
Bilder zu einem harmonischen Ganzen zu formen, abhingig vom Instinkt, der kei-
neswegs sicher und korrekt sei, ohne kiinstlerische Ruhe und Ordnung, mit Hang zu
Satire und einer riicksichtslosen Einmischung in den tagespolitischen Streit...

Mitten in dieser Tirade rdumt Thue ein, dass Wergelands Gedichte trotz solcher
grofBer Fehler ,eine erstaunliche(!) Anziehungskraft” besitzen. Man fiihle sich in all
ihrem Dunst doch vom kriftigen Flugelschlag des Dichtergenius umbraust. Unter
der Einwirkung der Kritik habe sich bei Wergeland spiter eine gesiindere Richtung
durchgesetzt. Der Dichter habe Reife und Geschmack errungen, ohne etwas von
seiner Feurigkeit und Kraft zu opfern. ,Die Subjektivitit des Dichters scheint iiberall
hervor und verstreut duftende und glinzende Blumen.” Und auflerdem sei jetzt auch
ydie Sprachform korrekt”, wenn auch der Bilderreichtum noch immer ermiidend
wirke.

Wenn Thue den bedeutendsten Vertreter richtig verstandener Lyrik, Johan Se-
bastian Welhaven, den ein modernes Literaturlexikon denn auch Centrallyriker
nennt,” mit Wergeland vergleicht, zeigt sich eine bemerkenswerte Ambivalenz. Bei
Wergelands ,talentvollstem Widersacher” wird Thues eigene Rhetorik merklich
kiihler. ,Welhaven verfolgte mit besonnener Kraft ein niedereres, aber sichereres
Ziel (...) er lief sich bei all seinen Schritten von einer strengen Kritik leiten (...)
fast allzu dngstlich(!), den Regeln der Kunst gerecht zu werden.” Wergeland besitze
ohne Zweifel mehr Genie, aber Welhaven grofliere Klarheit, besseren Geschmack,

* Vgl. Willy Dahl, Nytt norsk forfatterleksikon, Oslo 1971, S. 241.



»Unvergleichlich grofieres Genie” 43

yeine auferordentliche Sprachkunst und die sorgfiltigste Korrektheit in der Be-
handlung des Metrums.”

Thue zidhlt zum Schluss noch eine Reihe vielversprechender junger Lyriker auf,
darunter sich selbst und Monrad. Aber er hilt nicht besonders viel von ihnen. Man
miisse abwarten, ob nicht bald der Wind die schlaffen Segel der norwegischen Poe-
sie fiille....

Die Gegeniiberstellung von Wergeland und Welhaven sieht dann iibrigens ganz
gleich aus in Dietrichsons Norwegischer Literaturgeschichte von 1869:

Wergeland verbliifft uns, weil er so kiihn alle Schranken sprengt und sich vor die Un-
endlichkeit stellt. Welhavens vornehmste Stirke als Dichter besteht in dem harmoni-
schen Gleichgewicht, womit alle die Fahigkeiten der dichterischen Phantasie sich
schwesterlich umschlingen (S. 65).

Sahe man Wergelands Dichtung nicht im Lichte seiner ganzen Personlichkeit, bliebe
nur eine verwirrte, unschone Masse von Phantasien (S. 59), mehr ,ein merkwiirdi-
ges psychologisches Phinomen als eine vollendete Kunsthervorbringung” (S. 57).
Erstin den spiten Gedichten

kann Wergeland ganz als Lyriker genossen werden (nydes), die stérenden Elemente
fallen weg, und wir kénnen uns recht eigentlich freuen iiber die Tone, die aus einer
Brust stromen, der sich der Tod bereits mit starken Schritten nihert (S. 98).

Was fiir Wergeland dennoch nie gelte, Goethes ,In der Beschrinkung zeigt sich erst
der Meister”, gilt dann eben fiir Welhaven (S. 109). Seine

Begabung war (jedenfalls urspriinglich) zentral lyrisch [ ... ], er suchte das Ideal in dem
von menschlicher, storender Tatigkeit abgesonderten und doch mit den Bewegungen
der Menschenseele so tibereinstimmenden Leben der Natur. Man erhilt das Gefiihl
von etwas wunderbar Schénem [ ... ], wie es ein ,Gedankenexperiment’, ,die Reflexion’
nicht hervorbringen kann (S. 112f.).

Offensichtlich unter dem Systemzwang seiner Asthetik, deutet Dietrichson ,die
Begrenzungen” von Welhavens Talent mehrmals nur an, ohne sie auf den Begriff zu
bringen. Welhaven bleibt einfach ,der diametrale Gegensatz zu der seltsamen [!]
Offenbarung auf dem Gebiet der Poesie”, die Wergeland gemessen an Dietrichsons
Poetik bleiben muss!

Was ich hier vorfithren wollte, ist nicht ein Beispiel fiir bornierte, reaktionire Li-
teraturkritik, sondern sind die unfreiwilligen oder nicht offen eingestandenen Anzei-
chen eines Ungeniigens der isthetisch vororientierten Kritik dort, wo sie wirklich
interessanter und innovativer Lyrik hitte gerecht werden sollen.

¥
Mein zweites Beispiel stammt von Monrad selbst. Er besprach 1855 die Lyrik des

heute als unbedeutend geltenden Theodor Kjerulf in grofter Ausfihrlichkeit. Ich
habe diesem Text oben bereits Elemente der Centrallyrik-Konzeption entnom-
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men.* Erst nach vielen Seiten mit Ausfithrungen iiber die ,Natur der lyrischen Dich-
tung” kommt Monrad zu Kjerulf. Er sei ein Lyriker der subjektiven Stimmungen als
solcher und lege wenig Gewicht auf die Form — also ein Centrallyriker, mit dem fiinf
Jahre spiter von Dietrichson lancierten Terminus. Trotzdem hat Monrad eine ganze
Menge eigentlich unerwarteter Einwinde. Zuerst:

Von den mehr allgemeinen, objektiven Ideen und Interessen, die die Menschheit im
Groflen bewegen, merkt man nur schwache Spuren. (...) Freiheit z. B. und Vaterland
erkithnt er sich nur unter grofiter Schamhaftigkeit zu beriihren. (...) Aber ich weif}
nicht, ob es nicht, besonders in unseren Tagen, natiirlicher und schoner wire, wenn
der Dichter nicht allzu bange wire, sich in das Getiimmel zu wagen, selbst wenn dies
gewifl mit der grofiten Gefahr verbunden wire, sich darin zu verlieren.

Ganz offenbar wiinscht sich Monrad, jedenfalls in den 1850ern, doch keine affirma-
tive oder eskapistische Lyrik. Sein zweiter Einwand:

Besonders die Form dieser Gedichte ist nicht ganz frei von Tadel. Ich meine nicht die
dufere Technik, Metrum und Reim, woriiber der Dichter keineswegs die Herrschaft
vermissen lifit. (...) Aber es ist zuweilen etwas Unverhiltnismifiges und Zerrissenes
in der Anlage, etwas Steiles in den Ubergingen, ein Teil kithn hingeworfener Zwi-
schensitze, und endlich einzelne Dunkelheiten in der Detailausfithrung, die oft die
klare Auffassung erschweren und den Genuf} stéren.

Eine dritte Reservation: Kjerulf sei ,ein durchreflektierter Geist, der u.a. auch eine
bedeutende Pragung durch die europiische Reflexions-Bildung erfahren hat, obwohl
diese allerdings nicht, wie es so oft geschieht, sein Wesen auszuhohlen vermochte.”

Und jetzt offenbart Monrad seine Ambivalenz — nicht so sehr Kjerulfs Lyrik, son-
dern seiner eigenen Asthetik gegeniiber:

Was meine personlichen Gefiihle angeht, kann ich nicht leugnen, dafl ein Neigen zu
dieser Seite (gemeint ist das Steile) doch eher meine Sympathie hat als das Gegentei-
lige; ich liebe es mehr, entlang steiler und sogar etwas holpriger und mithsamer Pfade
gefiihrt zu werden, wo die Aussicht rasch wechselt, als gemichlich durch lauter flache
Blumenwiesen zu wandern — um von der staubigen Landstrafle gar nicht erst zu spre-
chen.

(In seinem Verhiltnis zu den poetischen Blumen ist Monrad also weniger bieder-
meierisch als Thue!)

Wenn Monrad aber dann zu seiner Konklusion ansetzt, ist er wieder ganz affir-
mativer, aber auch resignierter Philosoph:

Mit seiner ernsten, edlen Geistesausrichtung, mit seinen tiefen Gedanken und seiner
reichen Phantasie und endlich seiner technischen Meisterschaft wird Kjerulf in Zu-
kunft Werke hervorbringen konnen, die einen umso gréfleren Einfluff auf die Weni-
gen, die sie sich aneignen konnen, ausiiben wird.

Monrad kommt noch einmal auf die gegenwirtigen Zeiten zu sprechen, die fiir lyri-
sche Poesie ungiinstig seien. Es geht offenbar um ihren Materialismus, denn er ruft

“ Vgl. oben, S. 32.
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seinen Lesern, Kjerulfs Motto und damit Paulus zitierend, zu: ,Loschet den Geist
nicht aus!”

Arild Linneberg, der diese Monrad-Rezension ebenfalls ausgewertet hat, verliert
an dieser Stelle nach langen loyalen, dialektischen Monrad-Exegesen die Geduld. Er
schiebt einen Exkurs ein, in dem er Leo Lowenzahns Meinung in Osloer Arbeiter-
dialekt, aber mit Referenzen zu Derrida und Foucault wiedergibt, eine witzige Erin-
nerung an die doch nicht ganz entbehrlich gewordene Ideologiekritik etwa eines Leo
Lowenthal. Der fiktive Proletarier Lowenzahn emport sich iiber den Ausschluss alles
Rohen, Ungebildeten, tiber den biirgerlichen Bildungsterror von Monrads System
und dessen symbolische Machtausiibung und ruft u. a. aus:

Nackte Machtsprache, wenn du mich fragst. Das System stinkt zum Himmel, und
Foucault hat recht: alles wird ins System eingesperrt. Dort erfiillt es eine Funktion im

System selbst: es braucht die unebenen Auflenkanten, um total hierarchisch zu wer-
den. (S. 112f)

(Mit einem Graffito in der Ruhr-Universitit Bochum, wo offenbar auch unter
Machtsprache gelitten wird, konnte man auch ausrufen: ,Dialektik, Dialektik, tral-
ala”.)

Im weiteren Verlauf seiner Arbeit zeigt Linneberg, differenzierter und z. T. an
anderen Features als ich, ebenfalls die blinden Stellen von Monrads System auf und
interpretiert sie als Ansitze, die Einsichten hitten produzieren konnen. Leo Léwen-
zahns Befund mochte ich allerdings noch hinzufiigen, dass sich das dsthetische Sys-
tem nicht nur sozial anders gelagerte Erfahrungen und Diskurse unterwarf, sondern
dass es das eigene, biirgerliche Emanzipationspotential einschniirte und neutrali-
sierte, das um 1800 herum in der Aufwertung des Individuellen und des Gefiihls lag.

Wiederum - um was es mir ging: Thue hatte Gespiir fiir die Grofle Wergelands
und fiir das Mittelmafl Welhavens — aber seine dsthetisch disziplinierte Vernunft gab
ihm fiir Wergelands Kunst fast nur negative Wertungskriterien an die Hand. Mon-
rad, der in den 50ern, wenn er nicht als Philosoph ex cathedra sprach, durchaus libe-
ral und politisch engagiert in der politischen Offentlichkeit mitredete, mochte ei-
gentlich eine entsprechend engagierte und politisch aktuelle Literatur sehen. Und er
bevorzugt ,persénlich” eine formal widerborstige Lyrik. Aber seine Asthetik lasst das
nicht zu. Ein dinischer Zeitgenosse Monrads hat treffend von ihm gesagt, er besitze
Sinn, aber keinen Verstand fiir Kunst. Als ca. 50 Jahre nach Wergeland in Norwegen
wieder eine Literatur geschrieben wurde, wie Monrad sie sich 1855 eigentlich ge-
wiinscht hatte, als der Wind die schlaffen Segel, um in Thues Bild zu bleiben, fiillte,
da war sein Denken so unflexibel geworden, dass er ,nicht mehr mitmachen” wollte.
Er hatte ja gerade seine 900-seitige Asthetik auf den Tisch geknallt, mit einem Knall
allerdings, den fast niemand mehr wahrnahm. Monrad war ein ,Fossil” (Linneberg)
geworden.

Ibsen, der sich sowohl in Asthetik als auch in Politik auskannte, eréffnete sein
erstes gesellschaftskritisches Drama, Die Stiitzen der Gesellschaft, 1877, mit einer
Modellsituation, die kritisch die literarische Institution und ihr Verhiltnis zur ge-
sellschaftlichen und politischen Realitit abbildet. Im Teesalon der Damen des Hau-
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ses Bernick liest ein naiver Hauslehrer aus einem Buch mit Goldschnitt vor. Als die
yniederere” Realitit sich auf der Strafe in Gestalt einer Zirkustruppe meldet, werden
die Gardinen zugezogen. Und vor den unharmonischen Ténen im Biiro des Kon-
suls, wo sich triibe kapitalistische Machenschaften, unkontrolliert von den Ideen
und Idealen in Goldschnittbiichern, abspielen, verschliefen die Frauen und Tochter
per Definition oder per Bildung und ,gutem Geschmack” die Ohren. Sie werden
darin ausdriicklich bestirkt von Adjunkt R6rlund, dem Hauslehrer. Dieser Adjunkt
Rorlund konnte auch ein Portrat Monrads sein.

Trotz all dieser Fragwiirdigkeiten haben sich der Begriff Centrallyrik und die dazu-
gehorigen Axiome in Skandinavien durchgesetzt, wenn auch in ausgediinnten, ver-
flachten oder modifizierten Formen und eingebettet in modernere Paradigmen als
das spitidealistische. Schwedische und dinische neuere Asthetiker haben ihn iiber-
nommen. Darauf und auf die moglichen Griinde dafiir kann ich hier nicht mehr ein-
gehen. Ich mache einen Sprung von den Norwegern 1850-70 zur schwedischen
Lyrikkritik der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Was hier deutlich wird, ist die konservative normative Funktion des Begriffs und
seine Dysfunktionalitit angesichts des schwedischen Modernismus, der sich ab ca.
1920 geltend machte. Was bei Wergeland virulent war, zeigt sich erst recht anhand
des bis heute bedeutendsten schwedischen Lyrikers, des Modernisten Gunnar Eke-
16f. Wo seine Lyrik die Kritiker nicht zur Aufgabe der Centrallyrik-Konzeption
zwingt, geraten sie ihr gegeniiber in Schwierigkeiten und Argumentationszusam-
menbriiche. Das Erscheinen der Poetik des finnlandschwedischen Asthetikers Hans
Ruin schliefflich, wo die Centrallyrik-Konzeption modernisiert aufgehoben ist, ja
verabsolutiert wird, veranlasste wohl nicht ihre lingst fillige Uberwindung. Die Be-
sprechungen des Buches melden jedoch einen deutlichen Widerstand, eine grofle
Skepsis an. Dennoch hat Ruins glinzend geschriebenes und um Empirie bemiihtes
Buch - in vielem vergleichbar mit Emil Staigers Grundbegriffen der Poetik, 1946, —
noch lange grofien Einflufl ausgetibt. Das Buch heifit Die Mystik der Poesie und er-
schien in der ersten Auflage 1935, in der zweiten 1961. Der tendenzielle Irrationa-
lismus der lyriktheoretischen Doxa, um die es uns geht, ist endlich manifest gewor-
den.

Der grand old man der schwedischen Literaturgeschichtsschreibung Fredrik Book
(1883-1961), wie vor ihm Monrad und Dietrichson eine Stiitze der Gesellschaft
und ein Grofordinarius, dazu Goethemedaillentriger und Nazisympathisant, fand
neben seiner enormen wissenschaftlichen Produktion noch Zeit, firr Svenska Dag-
bladet Literaturkritiken zu schreiben. Book verwendete in seinen Schriften den Be-
griff Centrallyrik sporadisch, er war ja auch kein Asthetiker. 1922, in einer Rezension



»Unvergleichlich grifieres Genie” 47

von Gedichten Anders Osterlings, kommt er ohne den Begriff aus, aber die Sache ist
unmissverstindlich angesprochen, mit leicht vitalistischem Zungenschlag: ,Das
Gefiihl des jungen Dichters ist so echt und heftig, dass es sich vollig ungezwungen
nach dem Almanach formte und ein poetisches Kalendarium hervorbrachte.” Seine
Gedichte ,haben etwas Elementares, etwas Primitives (... ) eine Form von Sensua-
lismus (...) aber ohne Schwere und Grobheit, ohne brennendes Begehren oder
robusten Materialismus. Sie sind beseelt und befliigelt.” In einer Rezension eines
Buches von Vilhelm Ekelund rithmt Book:

Aus dem Flachland des poetischen Realismus, wo der schonische Skalde einst wan-
delte, aus diesem modernen Zeitalter des theoretischen Naturalismus erhebt sich
plétzlich der transzendentale Idealismus wie eine strahlende Alpenkette.

Ein anderer Kritiker fand bei Osterling zwar keine ,reinen Stimmungsgedichte”, sie
seien meist ,reflektierend”. Aber die folgende Charakteristik weist deutlich in Rich-
tung Centrallyrik: ,(Osterling) versteht es auf eine besondere Weise, Natur und
Seele zu verkniipfen, so dass diese nicht miteinander verglichen werden, sondern zu
einer Einheit verschmelzen.”

Einige Kritiker finden bei Ekelund formalistischen ,Krimskrams®“. Aber dort, wo
er ohne diesen auskomme, schaffe er vollendete ,Kernlyrik” (Sten Lidner, 1925).
Kernlyrik ist ein schwedisches Synonym fiir Centrallyrik. Ein anderer Kritiker
nimmt 1933 Osterlings Gedichte zum Anlass einer Definition von Centrallyrik. Er
findet

Vieles, was die Motive direkt aus der inneren Welt holt, wo Freude und Trauer, Lust
und Leid zusammen die Farbe bestimmen, und in dessen Schimmer wir unser allerper-
sonlichstes Leben leben. Hier gibt es mit anderen Worten sehr viel Centrallyrik.

Das Fazit dieser Rezension hitte fast von Monrad sein kénnen, wenn es nicht so
plump wire.

[Tliefster Brustklang (...) minnliche Wirme, Charakterfestigkeit, geistige und
kiinstlerische Verfeinerung - alles nicht zuletzt heute wertvolle Eigenschaften — prigen
den vornehmsten jetzt lebenden schwedischen Lyriker des Humanismus.

Heute, jetzt, das ist 1933. Und ein Jahr davor hatte Gunnar Ekel6f debiitiert — mit
surrealistischen Gedichten!

Bis 1963 habe ich explizite Zuordnungen Osterlings und Ekelunds zur Central-
lyrik gefunden,*® u. a. mit der in Schweden inzwischen eingebiirgerten Reverenz vor
Goethe. ,Aber am ergreifendsten sind die kurzen, zentrallyrischen Gedichte
(Ekelunds), wie das goetheklingende klare ,Ruhe’.” Der Rezensent, Bj6rn Julén, ist
Literaturhistoriker. Der angefiihrte Gedichtbeleg erinnert tatsichlich an Goethes
,Uber allen Gipfeln”. Bereits 1933 nannte Sten Selander ein Gedicht Osterlings
yzentrallyrisch, fast goetheanisch”. (Gérard Genette zeigt iibrigens, dass auch in

S0 Fir Teil 11 dieses Aufsatzes habe ich das Pressearchiv fiir schwedische Literaturkritik von Litte-
raturvetenskapliga institutionen der Universitit Lund ausgewertet, ohne hier die Quelle im Ein-
zelnen nachzuweisen.
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Frankreich Goethes Nachtlied als Prototyp des rein Lyrischen — zwischen Lyrisch-
Dramatischem und Lyrisch-Epischem - gilt.!)

Was mir in diesen Rezensionen, wo die Zuordnung zur Centrallyrik gleichzeitig
ein positives Werturteil und nicht selten Anlass zu Polemik gegen andere Lyrikarten
ist, noch auffiel, ist die traditionalistisch-akademische Sprache ihrer Verfasser. Sie
steht in einem starken Kontrast zur gleichzeitigen Literatursprache. Die Rezensen-
ten sprechen stindig von der Leier des Dichters, von seiner Muse oder seinen Ge-
sangesgottinnen; der Dichter wird altertiimelnd (und unsachgemif*?) Skalde ge-
nannt...

Osterling und Ekelund sind beide hervorragende Lyriker innerhalb eines nach-
romantisch/symbolistischen Mainstreams, in Deutschland vielleicht vergleichbar
mit Loerke und Lehmann. Sie kommen einem gemifligt modernen Geschmack
entgegen.” In Rezensionen von ausgesprochen intellektualistischen Lyrikern wie
Hjalmar Gullberg dient die Gegeniiberstellung von Reflexion und Stimmung vorerst
blof der Charakterisierung der Texte. Dennoch haben die Rezensenten nachher
Miihe, zu ihrer durchaus intendierten positiven Wertung zu kommen. In Rezensio-
nen modernistischer Gedichte, die gerade noch zentrallyrisch gelesen werden kon-
nen, gibt dieser Umstand Anlass zu polemischen Ausgrenzungen von modernisti-
schen Tendenzen, die den Rezensenten zu weit gehen. Dies fillt besonders in der
Rezeption Harry Martinsons auf, und zwar bis in die 1950er Jahre hinein. Martinson
wird oft als Centrallyriker bezeichnet — trotz seiner intellektuellen Reflexionen und
seiner modernistischen Neigungen; dann ist er eben ,ein philosophischer” oder
ymodernistischer Centrallyriker” (so z.B. wurde auch Karin Boye eingestuft!).
Wichtig ist den Kritikern nur, dass er frei ist von ,allem Quasi-Tiefsinn und aller
Kiinstelei der Lyrik unserer Tage” (GHT 1958). Er besitzt ,zentrallyrische Einfiih-
lung”, ist aber kein ,Egozentralschauer und Tiefenbohrer im eigenen Zahn" (Gdte-
borgs Posten, 1958), usw., usw.

' Vgl. weiter Wulf Segebrecht, J. W. Goethes Gedicht ,Uber allen Gipfeln ist Ruh” und seine Folgen,
Miinchen & Wien 1978.

2 Vgl. oben, S. 38, Fufin. 41.

* Per Erik Ljung, Vilhelm Ekelund och den problematiska forfattarrollen, Lund 1980, zeigt allerdings,
dass Ekelunds Lyrik viele modernistische Ziige aufweist.



Nar man kommit sa langt

Nar man kommit sa langt som jag i meningsloshet
ar vart ord ater intressant:

Fynd i myllan

som man vander med en arkeologisk spade:
Det lilla ordet du

kanske en glasparla

som en gang hiangt om haisen pa nagon

Det stora ordet jag

kanske en flintskarva

med vilken nagon i tandléshet skrapat sitt sega
kott

(Gunnar Ekelof, 1955)
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In den Rezensionen der Gedichtbinde Gunnar Ekeléfs, der nun gewiss ein eminen-
ter Lyriker und einer der Groflen der Weltliteratur ist, glinzt zu Anfang, wiahrend
seiner surrealistischen Phase, der Begriff Centrallyrik mit Abwesenheit, und die Be-
sprechungen sind ablehnend und verstindnislos. Allenfalls findet ein Kritiker ,eso-
terische Ich-Lyrik“, und esoterisch ist ein Ausschlieffungskriterium.

Die frithe Rezeption Ekelofs ist von Bengt Landgren genau dokumentiert und
analysiert worden.>* Ohne den Begriff Centrallyrik zu verwenden oder in seinen
Dokumenten zu finden, ortet Landgren die Griinde der ,Blockierung” der Kritik in
einem ,Normensystem”, das der Sache nach identisch ist mit dem Begriff der Cen-
trallyrik:

Die Ablehnung von Ekel6fs Formexperiment (... ) griindet auf einer Expressionsisthe-

tik, deren Fundament die Forderung ist, dass Poesie ein reiner Gefiihlsausdruck sein,

eine unmittelbare Stimmung iibertragen soll (...) etwas, das direkt vom Herzen
kommt (S. 14).

Wie bei Thue, als er mit Wergeland konfrontiert war, erscheint das Problem, das der
inadaquate Lyrik-Begriff aufbrechen lifit, in Formeln wie:

Ekelofs Gedichtbuch (...) ist bei weitem nicht talentlos, der Autor scheint grofie poe-
tische Moglichkeiten zu besitzen, und es irritiert (!) einen deshalb um so mehr, dass er
sich in einer so exklusiven Form isoliert hat (Georg Svensson, in BLM 1935).

Landgren zeigt, dass ,die romantische Expressionsisthetik, mit ihrem grundlegen-
den Echtheitskriterium” auch diejenigen Rezensenten blockiert, die sich zu einer
positiven Wiirdigung von Ekel6fs Innovation verpflichtet fithlen.

Dann schrieb Ekel6f romantische Pastischen, von denen er spiter Abstand nahm.
Die Kritik war erleichtert. Hier war wieder Gefiihl, Stimmung, wenn auch mit einer
gewissen Distanzierung, wie sie ,die modernen Tendenzen” nun mal verlangen.
Hier kann nun ,von einem echten Lyriker” gesprochen werden. ,Echtlyrisch” ist
neben ,kernlyrisch” ebenfalls ein Synonym fiir zentrallyrisch. Und endlich kann
dann auch Ekel6f noch als Centrallyriker vereinnahmt werden, mit folgender Be-
griindung: ,Innerlichkeit ist das Kennzeichen dieser Dichtung (...) echte Mystik” —
so Erik Blomberg, 1938, drei Jahre nach Erscheinen von Hans Ruins Buch Die Mys-
tik der Poesie. ,Sein (Ekeldfs) Gefiihl hat die isthetizistischen Begrenzungen ge-
sprengt”! Und ironischerweise nimmt gerade der Modernist Artur Lundkvist in der
ersten Nummer der Avantgarde-Zeitschrift Karavan Ekelof vor dem Surrealismus-
Vorwurf in Schutz, indem er ihn zentrallyrisch vereinnahmt. Ekel6f schreibe ,eine
Centrallyrik, die oft zu Symbolen greife, um das sagen zu kénnen, was sie wolle !

Dann schrieb Ekelof wieder ,ausgesprochene Gedankenlyrik, dann wieder musi-
kalische Lyrik, die an unser Gefiihl appelliert und in unserem Inneren Stimmungen
auslést” (Ragnar Hoppe in einer Rezension von Ekeldfs Essay-Band Promenader,
1941). In seiner Gedichtsammlung Strountes (1955, = Quatsch!) ist Ekeldf pro-
grammatisch antipoetisch — die Kritik reagierte hilf- und fassungslos.

54

. Bengt Landgren, Den poetiska virlden. Strukturanalytiska studier i den unge Ekelofs lyrik, Uppsala
1982, S. 13-43.
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Schliefllich bringt ein Kritiker das Dilemma auf den Begriff: ,Ekelofs Poesie ist
ausgespannt zwischen den Extremen (...) mit einer Beweglichkeit in der Technik,
die imponierend ist, und sie ist geprigt von kiihler Ironie.” (Bertil Gedda, 1951)
Imponierend, aber eben leider nicht zentrallyrisch! Man fiihlt sich an Thues Reak-
tion auf Wergeland erinnert — hundert Jahre spiter ...

Ein modernistischer junger Kollege Ekelofs — seit den 40er Jahren hatte sich im
literarischen Feld Schwedens, in der lyrischen Praxis, die modernistische Lyrik
durchgesetzt — sagt es polemisch gegen ungleichzeitige Kritik: ,Ekelofs Lyrik ist ein
Schlag ins Gesicht aller, die soft music lieben” (Lars Forsell, 1959). Er hitte auch
eine Zeile aus einem Gedicht von Edith Sédergran zitieren kénnen, die mit einem
Gedichtband von 1916 als erste schwedischsprachige Modernistin gilt: ,Schonheit
ist nicht die diinne Sof3e, in der die Dichter sich selbst servieren”!

Ein Kritiker schliefllich nimmt zustimmend zur Kenntnis: ,Ekelofs Poesie erweist
sich immer mehr als eine Poesie iiber den Gattungen” (Stig Sjodin, 1961).

*

Wir haben gesehen, dass die Rede von der Poesie als Mystik von der Kritik bereits
aufgegriffen wurde. Hans Ruins Buch von 1935 baut auf Abbé Bremonds Theorie
der poésie pure auf und transformiert die Mitte der idealistischen Triade ins Tiefen-
psychologische und Mystische. Ein Rezensent Ruins schreibt:

Es sind in aller zentralen Poesie nicht die einzelne Ausdrucksweise und die Gedanken,
die das Wesentliche ausmachen, sondern die Totalitit und die Atmosphire, das, was
jenseits, hinter, ober- und unterhalb liegt. Das ist kaum neu (... ). Es hat den Kern ei-
nes Arsenals ausgemacht, mit dem die Romantiker sich gegen die Dichtung des
17. Jahrhunderts wappneten. Oft scheint es, als ob die Poesie, die Ruin meint, iden-
tisch sei mit dem, was man in den Begriff Centrallyrik zu legen pflegt.

Doch der Rezensent hat einen Einwand: ,Dies gilt kaum fiir alle Lyrik ( ... ), sondern
blof8 fiir einen Bruchteil.” Diesen Einwand bringen — eigentlich erstaunlich bei dem
Bild, das ich bis jetzt von der zentrallyrisch indoktrinierten Literaturkritik gezeichnet
habe - fast alle Rezensionen, und sie fithren ihn griindlich aus. Es wird nun plotzlich
die Beriicksichtigung der intellektuellen Gedankenlyrik, der realistischen Lyrik, der
altislaindischen, hochartifiziellen und formalistischen Skaldik und der barocken Lyrik
eingeklagt. In einer Rezension der Neuauflage von 1961 erscheint sogar Dietrich-
sons Vorwurf der Verwechslung von Rhetorik und Asthetik umgedreht: Die Wie-
derholung, die als formales Kennzeichen echter, zentraler oder mystischer Lyrik
gelten solle, sei ja schliellich eine barocke lyrische Technik!

Ruins Poesie-Begriff gilt also als einseitig. Nur ein einziger Rezensent zitiert un-
kritisch die Quintessenz Ruins — fiir uns ist sie verriterisch durch ihre Nihe zum
alten Monrad, nur dass Monrads lebenspraktische Applikation nicht so naiv war:
»Die Gabe der Poesie an uns ist vor allem, dass sie uns gleichsam in den Mittelpunkt
der Dinge versetzt, uns hilft, zentral zu leben.”
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