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Konzeption des Begriffs ,Centrallyrik”

Marcus Jacob Monrad war der einflussreichste norwegische Philosoph, Asthetiker
und Literaturkritiker in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts. Seinen Einfluss
iibte er als Universititslehrer in Kristiania (Oslo) — Lektor 1845, Professor 1851 —,
als Rezensent, vor allem in Morgenbladet von 1838 bis 1892, als Zeitschriftenher-
ausgeber und mit zahlreichen Lehrbiichern und Broschiiren zur Philosophie, Ethik,
Psychologie, Wissenschaftstheorie, Bildungspolitik und Politik aus. Als sein Haupt-
werk betrachtete er seine zweibandige Asthetik, 1889/90. Ihr vorausgegangen waren
auf diesem Gebiet: Zwalf Vorlesungen iiber das Schione, 1859, 2. Aufl. 1873, und Die
Literatur und deren Teile, 1876.%® ,Fiir die Gelehrten war er das Licht (...) in unse-
rem Offentlichen Leben war er eine Macht”, schrieb Dagbladet zu seinem
70. Geburtstag.

Monrad hatte ein theologisches Staatsexamen und blieb zeitlebens ein strammer
Lutheraner. 1842-44 hielt er sich als Staatsstipendiat in Berlin, Rom und Paris auf.
Bleibende Pragungen fiihrte er in einer autobiographischen Skizze einerseits zuriick
auf die Kunsterlebnisse in Italien und andererseits auf den Philosophenstreit in Ber-
lin zwischen Hegelianern und Schellingianern.

Es reifte in mir allméhlich eine Uberzeugung betreffend der Grundverhiltnisse des
Daseins, die ich seither im Wesentlichen beibehalten habe. Ich habe mich wohl in der
Hauptsache dem Hegelschen System angeschlossen, (...) doch gehére ich kaum einer
einzelnen der Fraktionen an, in die sich diese Schule geteilt hat, weder der rechten
noch der linken Seite, sondern habe eine gewisse skeptische Ingredienz mit aufge-
nommen, die versucht, ein Gegengewicht zum Dogmatismus beider Seiten zu bilden.”

Wir merken uns: ein Mann der Mitte wollte er also sein! Monrad schrieb selbst Ge-
dichte und spielte Geige. Er setzte sich auflerdem in Kristiania fiir das Nationalthea-
ter und das Nationalmuseum ein. Die Zeit seines gréfiten und politisch noch fort-
schrittlich-liberal zu bezeichnenden Einflusses waren ungefihr die Jahre 1850 bis
1870. Spiiter verfiel er politisch einem verhirteten Konservativismus. Seine Asthetik,
Band 1I, 1890, widmete er in einer Zeit, als sich Norwegen aus der Union mit
Schweden zu lésen begann, ,untertinigst Seiner Majestit Konig Oscar I1° Er nennt
diesen lyrisch dilettierenden Monarchen und u. a. Widersacher Strindbergs in der
Widmung ,den geschmackssicheren und kenntnisreichen Pfleger und Forderer der
Kunst und der Wissenschaft”. Als er als dlterer Herr seine dsthetischen und literari-
schen Ideale - und das hief nun vor allem deren lutheranisch-moralischen Aspekte
und seinen gestrigen biirgerlichen Geschmack - gegen Kritischen Realismus, Im-

*  Alle Titel und Zitate hier und im Folgenden sind von mir ad hoc ins Deutsche iibersetzt. Die

originalen Titel finden sich im Quellenverzeichnis.
»  Vgl.]. B. Halvorsen, Norsk Forfatter-Lexikon 1814-1880, Bd. IV, S. 89f. Die Bibliographie zu Mon-
rads Schriften bei Halvorsen umfasst zehn Seiten!
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pressionismus und Naturalismus mobilisieren musste, ,wollte er bald mit dem Gan-
zen nichts mehr zu tun haben”, wie es ebenfalls im Geburtstagsartikel heif3t. Er hatte
sich mit Ibsen gestritten.’*® Und Alexander Kielland karikierte ihn in seinem satiri-
schen Drama Der Professor (1888), in dem Epochenwandel und familialer Generati-
onenkonflikt enggefiihrt werden. In einer illustrierten Mirchenausgabe von 1879
gab Otto Sinding dem Teufel die Ziige Monrads. Literaturhistoriker sprachen vom
serstickenden Einfluss“ Monrads auf die Literatur seiner Zeit. Als Monrads Asthetik
erschien, war die Zeit der groflen asthetischen Systeme im Zeichen des deutschen
Idealismus vorbei. Monrad hielt bis zuletzt an sei-
nem System fest, obwohl gelegentlich die Einsicht
durchschimmert, daf} er der Kunst eine ,unmég-
liche Aufgabe” zuwies.’' Seine Asthetik wurde ins
Deutsche iibersetzt, ist aber zu seiner grofien Ent-
tiuschung auf Deutsch nie erschienen. Die Druck-
fahnen zum ersten Band sind in der Universitits-
Bibliothek Oslo einsehbar. In den ab 1890 aktuellen
Literaturdebatten spielte Monrads Bollwerk gegen
die Fragmentarisierung der Moderne, gegen
Materialismus und gegen eine Welt und Kunst, ,in
der es keinen Mittelpunkt, keine wesentliche
Einheit, blofl Zersplitterung und Selbstauflosung
gibt”,** keine Rolle mehr.

Wie sieht nun Monrads Konzeption der Central- Gutten og fanden
lyrik aus?

Das fritheste ergiebige Zeugnis seines Denkens iiber Lyrik ist eine Rezension
eines Gedichtbands von Theodor Kjerulf von 1854 (Norsk Tidsskrift for Videnskab
og Literatur VII, 1855, S. 139ff.). Monrad steht der Begriff Centrallyrik noch nicht
zur Verfiigung, aber die Stelle, an die er spiter treten wird, ist bereits sehr deutlich
markiert: zwischen zwei Extremen und Gefahren fiir ,die Natur der lyrischen Dich-
tung”. ,Lyrische Gedichte haben ihre hauptsichliche Bedeutung als Ausdruck einer
Personlichkeit.” Aber: ,Die Subjektivitit muf eine objektive Fille haben.” Daraus
sei leicht zu ersehen, daf} es zwei Klippen gebe, an denen die lyrische Dichtung
stranden konne: eine allzu farblose Subjektivitit und falsche Doktrin tiber die Ob-
jektivitit der Kunst einerseits, so dass die Subjektivitit blof eine ,leere Passage fiir
eine Vielfalt von Bildern ist, die die Auflenwelt liefert.” Andererseits: Eine allzu sehr
auf sich selbst beschrinkte Subjektivitit, die sich der Objektivitit verschliefit und
deren Bilder allenfalls nur sehr triibe (grumset) reflektiere. ,Zwischen diesen beiden
Extremen, in denen die Kunst untergeht, ist nun ein grofler Raum fiir wirkliche
Dichter-Individualititen, die beide Momente vereinen.” Es kann dabei jeweils ein
Moment iiberwiegen. Also gibt es zwei Gruppen: ,Die hauptsichlich objektiven”

E-E:!ﬁwmmg A

* Vgl Arild Linneberg, Norsk litteraturkritikks historie, Bd. 11, S. 141ff.
% Monrad 1883, zit. nach Linneberg, S. 85.
#  Monrad in einem Zeitungsartikel 1880, zit. nach Linneberg, S. 109.
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und die ,mehr subjektiven Lyriker”. Da hier die didaktische, die Gelegenheitslyrik
sowie Balladen und Rollengedichte schon stillschweigend ausgeschlossen sind,
befinden wir uns bereits in der lyrischen Mitte, die blo3 noch einmal - offenbar
unter dem Druck des empirischen Materials — differenziert und wertend von
unerwiinschten Extremen freigestellt wird.

1876 legte Monrad dann seine erste entfaltete Gattungstheorie vor: Die Literatur
und deren Teile. Das erste Axiom fiir Lyrik lautet: ,Der lyrische Dichter hat das in-
nere Leben darzustellen, dessen Stimmungen und Bewegungen.” Aber — ,natiirlich”
— ynur solche, die allgemeinmenschliche Bedeutung haben, und eben durch die ide-
alisierende und formschéne Darstellung soll das Allgemeinmenschliche richtig her-
vortreten und Eindruck machen” (S.27). Wenn sich nun der Lyriker dabei zum
Interpreten und Organ der inneren Bewegungen des Volkes und der Zeit macht,
steht er einem ,mehr objektiven Inhalt” und somit dem Empirischen nahe. Wir ha-
ben es laut Monrad mit ,Epischer (chorischer) oder Gesellschaftslyrik” zu tun. Monrad
zahlt dazu kirchlich-religiose Lyrik, Vaterlands- und Kriegslyrik und Gelegenheits-
poesie. Auf der anderen Seite gibt es die ,Dramatische oder Charakter-Lyrik”. Denn
das Innere, das sich in der lyrischen Dichtung darstellt, sei schliefllich ein ,Dichter-
Inneres”, d. h. es konne sich in fremde Situationen und Stimmungen versetzen und
Bilder hervorbringen, die sich mehr oder weniger von der eigenen Person l19sen.
Dies ist der systematische Ort der Balladen und Romanzen.

Zwischen diesen beiden Mdoglichkeiten setzt Monrad jetzt ,Den Mittelpunkt der
Lyrik” an, die Form, die er ,Freie (zentrale) Lyrik” nennt (S.29f.). ,Der Dichter
spricht hier direkt (ligetil) aus, was ihn in seinem eigenen Inneren bewegt.” Sofort
und wortidentisch wie 1855 heifit es dann, dieses miisse ,natiirlich” von allgemein-
menschlicher Bedeutung sein — der eigene Seelenzustand nicht unmittelbar, wie er
sei, sondern idealisiert, zur Ruhe und Harmonie gebracht, in klarer und schéner
Schilderung.

Unter die ,freie, zentrale Lyrik” fallen drei Untertypen eigentlicher Stimmungs-
und Gefiihlsgedichte: Oden, Lieder und Elegien. Und hier gibt es eben wieder eine
Mitte, besetzt vom Lied.

Vielleicht iiberraschend, aber wie bei Vischer, zihlt Monrad neben der eigentli-
chen Gefiihlslyrik noch die ,kontemplative Gedankenlyrik” (mit gewissen Ausgren-
zungskriterien fiir die epische Didaxis) und die ,humoristische Lyrik” zur Central-
lyrik.

Dieses System, triadisch immer um die Mitte aufgebaut, zeichnet sich durch Of-
fenheit dem empirischen lyrischen Korpus gegeniiber aus. Aulerdem ist es schein-
bar frei von Wertungen — abgesehen eben vom impliziten Systemzwang, der von der
Mittigkeit ausgeht —, und genau dies wird sich wirkungsgeschichtlich als das Ent-
scheidende erweisen. Zu der Zeit, als sich in der Asthetik die Favorisierung der
Centrallyrik anbahnte, dominierten aber quantitativ und in der Lesergunst die bei-
den peripheren Lyrik-Typen. Ibsens berithmtes ,Terje Vigen” ist eine Ballade;
Bjernsons beliebte Lieder wiren in Monrads Terminologie ,Charakterlyrik”. Al-
lenfalls hatte so etwas wie Centrallyrik angefangen, die Gelegenheitsdichtung auszu-
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konkurrieren.*® Stimmig, kohirent ist das System nicht. Regelpoetische, philosophi-
sche und empirische (soziale, psychologische und formale) Kriterien sind bunt ge-
mischt.** Das Attribut ,frei” im Terminus bezeichnet die notwendige Freiheit, die
der ,hohere Standpunkt”, das ,Ideal des ewig Schonen und Wahren” gibt. Monrad
proklamiert natiirlich die Autonomie der Kunst.

Zu dieser ,lastigen und zihlebigen Triade” mit ihren Untertriaden sagt Gérard
Genette,* der sie in englischen, franzésischen und deutschen Gattungstheorien von
1800 bis heute gefunden hat: ,Die Geschichte der Gattungstheorien ist ginzlich
gekennzeichnet durch diese faszinierenden Schemata, die oftmals die heteroklite
Realitit des literarischen Feldes auf eine einzige Struktur zuriickfithren und sie ge-
rade dadurch verfilschen — und dann vorgeben, dort ein natiirliches System vor-
zufinden, wo sie mit Hilfe unzihliger blinder Fenster eine kiinstliche Symmetrie
entwickelt haben” (S. 56). Trotzdem schreibt Genette diesen Systemen im Prinzip
eine heuristische Funktion zu - ,auch durch blinde Fenster kann gegebenenfalls
natiirliches Licht einfallen.” Ich bin da skeptischer.

In einem langen Aufsatz iiber ,Die lyrische Poesie und deren Arten” (Nordisk
Tidskrift, 1879) fithrt Monrad sein System noch genauer aus. U. a. heifit es dort iiber
die Stoffwahl, sie umfasse die ganze Skala menschlicher Gefiihle. So dhnlich steht es
auch bei Hegel, und das ist interessant, weil spiter auch die Stoffwahl fiir Centrally-
rik eingeschrinkt wurde — bis zur famosen Formel ,Liebe, Tod und das Meer”. Al-
lerdings macht dann Monrad doch Einschrinkungen. Wahrend ihm der Tod eines
Kanarienvogels als passender Gegenstand fiir ein lyrisches Gedicht erscheint, sei
yselbst der allerempfindlichste Geldverlust unpoetisch” (S. 14). In diesem Aufsatz
wird jetzt auch, noch vorsichtig mit Wertungen, die satirische und polemische Lyrik
ausgegrenzt. Humor sei Zeichen ,hoherer Freiheit”, wihrend Polemik und Satire
Ideal und Wirklichkeit auseinanderfallen lassen, womit die Kunst drohe, ihre Grenze
zu iberschreiten. Das geschieht laut den Zwolf Vorlesungen auch, wenn sie lediglich
sphotographische Wiederholung der niedereren Realitit” oder ,sogenannte Ten-
denzliteratur ist, die wesentlich politischen, religiésen, moralischen Zwecken dient”
(S.161).

Das Kapitel iiber Lyrik in Monrads grofler Asthetik ist dann eine wértliche Wie-
derholung des Textes von 1879, der in seinen Grundziigen, wie ich gezeigt habe,
wiederum auf 1876 zuriickgeht.

% Vgl. Morten Moi, ,Romerrikets fall eller embetsmannspoesien og litteraturkritikken, in: Edvard

Beyer/Morten Moi, Norsk litteraturkritikks historie, Bd. 1., Oslo 1990, S. 139-176. Meinen Ein-
druck bestitigt auch die Textauswahl in H.J. Thues Lesebog i Modersmaalet for Norske og Danske,
Kristiania 1846, dessen Untertitel das Buch an die neue Konjunktur der Asthetik anbindet: ,mit
isthetischen und literaturhistorischen Informationen”! Zur Geschichte der schwedischen Antho-
logien vgl. Staffan Bjorck, Svenska sprdkets skonheter. Om den lyriska antologin i Sverige (... ), Stock-
holm 1983.

*  Vgl. Per Meldahl, zit. nach Linneberg, S. 128.

% Gérard Genette, Einfiihrung in den Architext, Stuttgart 1990.



Konzeption des Begriffs ,Centrallyrik” 35

Lorentz Henrik Segelcke Dietrichson ist 1834 geboren und 1917 gestorben. Er war
ein Schiiler und spiter Kollege von Monrad. Er iibte ebenfalls groflen Einfluss aus,
und zwar auch in Schweden. Nach seinen Studien und akademischen Qualifizierun-
gen in Kristiania war er zwei Jahre an der Universitit Uppsala als Literaturhistoriker
tatig. Nach einem dreijihrigen Aufenthalt in Italien, der dem Studium der Kunstge-
schichte gewidmet war, lie8 er sich in Stockholm nieder, wo er als Kunsthistoriker
Karriere machte und 1868 zum Professor der Kunstakademie ernannt wurde. Zu-
gleich war er Informator der Kronprinzessin Lovisa, und spiter griindete er Stock-
holms Kunstindustrie-Museum. 1875 wurde er an die Universitit Kristiania berufen.
Dietrichson war duflerst produktiv.*® Als Student tat er sich als Lyriker hervor und
schrieb spiter noch ein Drama und eine vierbindige Autobiographie.

Seine literaturwissenschaftlichen Arbeiten erschienen im wesentlichen 1860 bis
1866: eine Arbeit tiber Das Lehrgedicht in der poetischen Literatur des Nordens sowie
je eine Literaturgeschichte Schwedens, Dinemarks und Norwegens. 1867 bis 1870
erschienen die beiden Binde seiner Asthetik, in schwedischer Sprache in Stockholm
verlegt: Die Welt des Schéonen (...) populir dargestellt. Wie Monrad spielte Diet-
richson eine grofle Rolle im akademischen, kulturellen und politischen Leben, und
er schrieb Literaturkritiken in schwedischen und norwegischen Tageszeitungen und
Zeitschriften. Dietrichson dachte eine Spur moderner als Monrad und geriet wegen
seiner relativen Sympathien fiir den Realismus zeitweise in Widerspruch zu seinem
Lehrer. Aber als Monrad vor dem Ansturm der Naturalisten das Handtuch warf,
sprang Dietrichson in den Ring und verbannte die neue Mode aus dem Reich des
Schonen. Weil junge Rabulisten die Studentenvereinigung in Kristiania dominierten
— ausgerechnet jetzt, wo auch Frauen zum Studium zugelassen werden sollten, wie
er in seinen Memoiren bekiimmert schreibt —, lief3 sich der alte Herr zum Vorsitzen-
den wihlen, um das Schlimmste zu verhiiten. In der Studentenvereinigung fanden
die entscheidenden literaturpolitischen und wichtige politische Debatten statt. In
Schweden war Dietrichson in das Lager der Strindberg-Gegner geraten — er be-
kommt im Sohn der Magd eins ausgewischt. Der Literatenkreis der sogenannten
Signaturen oder Namnlosa Sillskapet, den er in Uppsala ins Leben gerufen hatte,
wurde bekannt durch notorisch epigonale bis kitschige lyrische Idyllen. In Norwe-
gen bekidmpfte er Ibsen. Der hat ihn als den bigotten Rektor Kroll in Rosmersholm
(1886) boshaft portritiert.*”

Auch als Asthetiker war Dietrichson etwas moderner als Monrad, aber auch ge-
glatteter, populdrer und bornierter. Wo Monrad sich noch von Kant freischreiben
und zwischen Rechts- und Linkshegelianern seine Mitte finden musste, setzte Diet-
richson direkt bei Vischer an. (Er hat mit Empfehlungsschreiben Monrads Carriere

% Die Bibliographie seiner Schriften — nur bis 1888 — bei Halvorsen umfaf3t 9 Seiten!

¥ Nach Abschluss dieser Arbeit stellte mir Erik Osterud das Manuskript zu seiner kritischen Wiirdi-
gung Dietrichsons zur Verfiigung, die mich in vielem bestitigt, obwohl sie eine andere und weitere
Optik hat als ich hier: ,Norsk litteraturhistories ,svundne tider’. Skandinavisten Lorentz Diet-
richsons pionerarbeider”, in: Sigurd Aarnes (utg.), Laserne. Studier i den dansk-norske felleslitteratur
efter 1818, Oslo 1994.
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und Hettner in Deutschland besucht.) Von dem dinischen Hegelianer Johan Ludvig
Heiberg (1791-1860) hat er den Ausdruck ,Centrallyrik” ibernommen und ihn mit
den Begriffsbestimmungen Vischers zur ,lyrischen Mitte” gefiillt.

1860 in seiner dinischen Literaturgeschichte taucht der Begriff in diesem Sinn
zum erstenmal in Skandinavien auf — also bevor Monrad ihn gebrauchte. Radikaler
als Monrad schlief3t Dietrichson vorromantische didaktische und Gelegenheitslyrik
aus seinem System aus. Die vorausgegangenen Jahrhunderte hitten ,Rhetorik und
Poesie verwechselt”, erst jetzt habe man klare dsthetische Begriffe, heift es im Vor-
wort zu seinem Erstlingswerk, das ebenfalls 1860 erschienen ist.

Die ersten Belege des Begriffs Centrallyrik bei Dietrichson sind eher beiliufig
und setzen auf die Evidenz dieses Kompositums. ,Oehlenschligers Lyrik (hat) sich
sehr wenig mit dem inneren Leben des Dichters beschiftigt. (... ) So hat er kaum ein
einziges zentrallyrisches Liebesgedicht geschrieben” (1860, S. 32). Grundtvigs Poe-
sie dagegen ,spricht ihre tiefen Gedanken und grofien Ideen unmittelbar als zentral
lyrische Strémungen aus” (S.43). In der schwedischen Literaturgeschichte von
1862 erwihnt Dietrichson zum erstenmal und beildufig Vischer (S. 20). Und wiede-
rum beildufig heifft es von Runeberg, er sei ,kein Centrallyriker” (S.205), er ten-
diere zum Epischen. Welhaven, heifit es in der norwegischen Literaturgeschichte,
1869, lasse das Episch-Lyrische das Zentrallyrische iiberwiegen (S. 174).

Offensichtlich setzt Dietrichson einfach die Kenntnis der Gattungseinteilung
und Begriffsbestimmungen bei Vischer und Carriere voraus, deren Asthetiken 1846
bis 1857 erschienen waren und jedenfalls in Schweden sofort intensiv rezipiert wur-
den.® Gustaf Ljunggren, Vischer-Schiiler in Tiibingen und dann Professor fiir As-
thetik in Lund, hatte sie in seinem Buch Die vornehmsten dsthetischen Systeme, 1857,
bereits ausfiihrlich referiert. Auch in Uppsala wurde Vischer kritisch, aber intensiv
diskutiert, als Dietrichson dort lehrte und mit dem Professor fiir Asthetik, Carl Ru-
pert Nyblom befreundet war.

Im Vorwort seiner Welt des Schonen gibt Dietrichson als Quellen zuallererst Vi-
schers Asthetik an, ,das vollendetste der gegenwirtigen Systeme”. Dann den erwihn-
ten Ljunggren, Monrads Zwolf Vorlesungen iiber das Schone und schliellich die Po-
pulire Asthetik von Carl Lemcke, Leipzig 1865. Von Vischer distanziert sich der
rechtgliubige Dietrichson allerdings, was dessen ,sikularisierte Ansichten” betrifft,
zu deren Verbreitung er keinesfalls beitragen mochte.

Uber die ,lyrische Poesie” heiflt es nun in Dietrichsons Asthetik: ,(Sie) schildert
das im Gemiit herrschende Gefiihl im eigenen Inneren des Dichters als Ausdruck
einer allgemeinen, das grofle Ganze durchziehenden Stimmung” (Bd.I, S.500).
Dietrichsons Triade der lyrischen Untergattungen sieht dann konsistenter aus als
bei Monrad, eben wie bei Vischer, der oft wortlich ibernommen wird.

#®  Vgl. Christer Westling, Idealismens estetik. Nordisk litteraturkritik vid 1800-talets mitt mot bakgrund
av den tyska filosofin fran Kant till Hegel, Stockholm 1985. Weiter: Carl Fehrman, ,Estetikens iter-
komst. Ett stycke lundensisk vetenskapshistorie kring Henrick Schiick, Ewert Wrangel, Albert Nil-
sson, Fredrik Book och nagra till”, in: Vetenskapssocieteten i Lund Arsbok 1987, S. 15-79.
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1. Der Dichter zeigt uns seine Stimmung gespiegelt in einem epischen Bild, wie
Gretchen im Faust, wenn sie singt: ,Es war ein Konig in Thule”. Das ist ,Epische
Lyrik”.

2. Der Dichter kann sein eigenes Bild episch vor seine Phantasie stellen wie Ru-

nebergs ,Die Siebzehnjihrige”, wenn sie singt: ,Beim Nihen den ganzen Tag /
Sitz ich wie ein Sklave”.

3. Oder schlieflich spricht der Dichter seine Stimmung unmittelbar aus, soweit er
kann. Denn weil sie zutiefst unaussagbar ist, lisst er durch eine dunkle Symbolik
sein Seelenleben in seinem physischen Leben reflektieren. Das ist ,Zentrale Ly-
rik”.

Fiir alle drei Formen gilt, dass sich die Reflexion der Phantasie klirend und reini-

gend vorschalten und das individuelle Gefiihl Allgemeingiiltigkeit besitzen muss.

Die drei Hauptformen der Lyrik sind dann:

1. Die Hymne. Der Inhalt ist sublim und bleibt auflerhalb/iiberhalb des Dichters.

2. Das Liedhafte. Der Dichter spricht in und mit seiner augenblicklichen Stimmung
seine ganze Absicht aus, die also in der Stimmung aufgeht. Das Lied kann entwe-
der zentral = rein lyrisch oder episch-lyrisch sein.

3. Die betrachtende Lyrik. Sie liegt der Reflexion niher als die anderen Formen.
Der blofle Gefiihlszustand beginnt sich aufzulsen, und der Betrachter geht mit
seinem Gegenstand eine Wechselwirkung ein (Elegie).

Das ist reiner Vischer.”” Merkwiirdig ist allenfalls, dass Balladen und Romanzen -
offenbar wegen ihrer Nihe zur Volkspoesie und damit Distanz zur Gelehrtendich-
tung — unter das Liedhafte, also unter Centrallyrik fallen, und dass das Epigramm
gerade noch unter die betrachtende Lyrik fillt, bevor die Grenze zum unpoetischen
Lehrgedicht gezogen wird.* Auch sehe ich den systematischen Zusammenhang
zwischen den beiden lancierten Triaden nicht so recht.

Die Autonomie der Poesie verficht Dietrichson in spezifisch norwegischer Kop-
pelung mit dem genuin Nationalen in einem Exkurs tiber die Jungdeutschen. Er
nennt sie ,Cosmopoliten, Juden, geborene Communisten ohne positive Liebe we-
der zum Vaterland noch zu Staatsform oder Christentum”, die anstatt fiir das Wahre
und Schone einzutreten, ,fiir dieses oder jenes Faktum in der Welt der Politik
kimpften. (...) Man wurde satirisch — egoistisch — dumm” (S. 139-142).

¥ Vgl. besonders die Paragraphen 889 und 890 in Friedrich Theodor Vischer, Asthetik oder Wissen-
schaft des Schinen (Bd. 11, 1857), hg. von Robert Vischer, Hildesheim & New York 1975.

Zu den Problemen bei der Integration des Lehrgedichts in die Triade vgl. Almut Todorow, Gedan-
kenlyrik. Die Entstehung eines Gattungsbegriffs im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1980.
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Von Monrad und Dietrichson aus hat der offensichtlich als praktisch und einleuch-
tend empfundene Begriff Centrallyrik seinen Siegeszug in Skandinavien angetreten.
Er wird bis heute, und auch im Finnischen, nicht jedoch im Islindischen* verwen-
det. Das System, zu dem der Begriff gehort, weist eine ganze Menge Probleme,
Widerspriiche, Briiche, Inkonsistenzen auf, blinde Fenster als Symptome seiner
Unzuldnglichkeit gegeniiber dem empirischen lyrischen Korpus, Ansatzstellen
besserer Einsichten, Schaltstellen, die es das doch noch erfassen lassen, was es ei-
gentlich ausschlieflen wollte. Indem es sich im Sinne eines sozialen und ideologi-
schen Begriindungs- und Funktionszusammenhangs, der mit der Moderne ver-
schwinden sollte, verkrustete und nur in Gestalt weniger, nicht mehr hinterfragter
Axiome und Ideologeme iiberlebte, wirkt es in hauptsichlich drei Aspekten dysfunk-
tional.

a) Seine Signifikantenlogik, der Imperialismus des Ordnungsschemas* beeintrich-
tigt seine Beschreibungsrelevanz. Viele Rezensionen Monrads sind Repetitorien
des isthetischen Systems am vorliegenden lyrischen Text vorbei. Man kann sich
aus ihnen kaum ein Bild von der rezensierten Lyrik machen, von dem, was iiber-
haupt darin steht, und davon, welche Textintentionalitit sie haben konnte.

b) Die Systemlogik der Triaden, in deren Mitte das Gefiihls- und Stimmungsge-
dicht steht, dringt den Diskurs tber Lyrik qua implizit positiver Wertung des
Zentrums in den Irrationalismus, und dies, obwohl weder Hegel noch Monrad
oder Dietrichson ihrer Intention nach Irrationalisten waren.

c) Irrationalistisch in der Konsequenz ist allerdings der Theodizee-Charakter dieser
Asthetik, das heif3t die postulierte Identitit des Schénen, Guten und Wahren mit
dem Sein. Es handelt sich um eine Identitit, die die Kunst — allerdings eingestan-
denermaflen nur noch die Kunst — garantieren sollte und doch, konfrontiert mit
der historischen Realitit, immer weniger herstellen konnte und wollte. Vor allem
Monrad macht deshalb stindig Zusatzbedingungen, die eigentlich nicht sys-
temimmanent sind. Er biirdet dem ,wahren Dichter” personliche Qualititen auf,
die dieser schwerlich haben kann. Bevor Monrad das Wahre und Schone der In-
nerlichkeit eines Lyrikers iiberlassen kann, muss dieser ein ,gehaltreicher Geist”
sein, dessen Subjektivitit mit der Objektivitit bereits iibereinstimmt, der durch-
drungen ist von einem ,héheren Prinzip”. D.h. die Leistung des Kiinst-

* Die von den Islaindern hochgeschitzte altwestnordische Skaldik zeigt ein lyrisches Vertextungsver-

fahren, das von der Zentrallyrik-Konzeption ausgeschlossen wird: ,Es ist [ ...] der moderne, an
der Lyrik [ ... ] der Goethezeit orientierte Begriff der Erlebnisdichtung [ ... ], der einer rechten Er-
kenntnis der Skaldendichtung im Wege stand. Denn nicht durch Gefiihlsdichte, Unmittelbarkeit
und Anschaulichkeit sucht die skaldische Dichtung Wirkung und Gewicht ihrer Aussagen zu ge-
winnen, sondern durch eine kompliziert-raffinierte [ ... ]| Metaphorik.” Klaus von See, Skaldik. Eine
Einfiihrung, Miinchen & Zirich 1980, S. 15 f.

*  Vgl. Wilfried Korngiebel, ,Ernst Bloch revisited: Links-rechts-Einfiigungen und Theorie der Un-
gleichzeitigkeit”, in: kultuRRevolution nr. 26 (1991), S. S1.
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lers/Lyrikers liegt eigentlich vor der kiinstlerischen Arbeit, aulerhalb des Textes:
im Genie des Kinstlers, allenfalls in dessen vorgingiger asthetischen Erziehung
und Bildung. (Diese kann sich Monrad nur als biirgerliche denken. Und hier be-
steht natiirlich auch ein Zusammenhang mit der biographistischen Ausrichtung
der damaligen Literaturwissenschaft, die zwar unphilosophisch ist, aber mit der
Verehrung ,grofler Persénlichkeiten” zu tun hat.) Die stereotype Wiederholung
dieser Zusatzbestimmungen wirkt hilflos beschwérend, verrit unfreiwillig ein
schwarzes Fenster.

Daf} diese, wie es scheint, innerliche Durchdringung des Ideals andererseits doch auf
einer kiinstlerischen Illusion beruht, folgt iiberhaupt aus der Natur des Schénen und
der Kunst, was, in seiner Allgemeinheit zu entwickeln, an eine andere Stelle gehort

[..]

schreibt Monrad in schonster wissenschaftlicher Diktion (1879, S. 3). Dietrichson
ist da gutglaubiger, wenn er dem gesellschaftskritischen Realismus entgegenhalt:

Der Realismus, richtig verstanden (!), ist — meine ich — die Kunstrichtung, die in und
durch eine wahre und innerliche Bindung an die Natur und das Leben, wie es ist, die
Schonheit wiederzufinden sucht, die das innerste Wesen der Natur und des Lebens ist.
(...) Das Leben muf in seinem Wesen schon sein, so wahr es Leben ist und nicht Tod.
(Entschwundene Zeiten, Autobiographie, 11, S. 142)

Ahnliche Probleme bereitet den Kunst-Philosophen der Anteil des Intellekts am
lyrischen Schaffen. Dietrichson spricht von der eiskalten Verstandespoesie, die ohne
Recht den Namen der Poesie trage (1862, S.2f.). Aber genau gelesen, verlangen
weder er noch Monrad, was erst spiter in die Definition von Centrallyrik eingehen
wird, namlich unmittelbaren Gefiihlsausdruck. Eine Reflexion, was immer damit
gemeint ist, soll idealisierend und Objektivitit verbiirgend dazwischengeschaltet
sein.

Wiederum ahnlich liegt das Problem mit der formalen Ausgestaltung. Das zen-
trallyrische Gedicht soll vage stromen diirfen, Gemiitsbewegungen folgen, seinen
Sinn eher im Duft, im Ton, in seiner Musikalitt als im Klartext und in klarer ge-
ordneter Komposition erahnen lassen. Formalismus ist suspekt, aber eine organi-
sche Ordnung und korrekte Metren und Reime werden schon verlangt. Die In-
haltsasthetik vermag das Formalasthetische, das mit der Musikalitit angesprochen
ist, nicht zu integrieren. Monrad sagt allerdings an einer Stelle in den Zwdlf Vorle-
sungen: ,Formen, das ist fiir den Kiinstler als solchen Denken” (S. 151).

Und noch ein letztes Problem, das ich andeuten méchte, wiederum, weil es sich
als verschleiertes in den dsthetischen Texten selbst unfreiwillig oder widerwillig zu
erkennen gibt — in den notorischen Appendix-Bestimmungen meist markiert mit
Wortchen wie ,aber”, ,allerdings”, ,natiirlich auch”, ,natiirlich nicht”. Es geht um die
gesellschaftliche Funktion der angeblich autonomen Kunst. Die Idee, der hohere
Standpunkt, entpuppt sich, wenn nicht schon im dsthetischen Diskurs, dann in des-
sen Applikation auf die Literaturkritik, als das bekannte biirgerlich-patriarchalische,
christlich-moralische Normenrepertoire und Geschmacksurteil.
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Das Auseinanderdriften von professoraler philosophischer Asthetik und kiinstle-
rischer Praxis/Autoren-Poetologien wird zu einem Schisma, wenn die lyrische Pra-
xis, die Kritik und die Philosophie nicht mehr - wie zum groflen Teil noch in der
Romantik und in Norwegen bis ca. 1860 — in ein und denselben Personen vereint
sind. Und es wird beschleunigt und zugespitzt von historisch-gesellschaftlichen Ver-
inderungen, auf die die Kunst selbst schneller und radikaler reagiert als die Asthetik.
Sie gab die idealistische Verséhnungs- und Theodizee-Asthetik auf. Gerade die
Lyrik, wie Hugo Friedrich gezeigt hat, wurde zunehmend nur noch mit negativen
Kriterien beschreibbar. Dass die Asthetik nicht auf die Innovationen am kiinstleri-
schen Material vorbereitet war, habe ich schon angedeutet. Ibsen musste seinen
Kritikern entgegenhalten, wenn seine Dramen fiir sie nicht Kunst seien, wiirden sie
es fiir die Zukunft sein. Und er hat recht behalten.

Mein Buch [Peer Gynt] ist Poesie; und sollte es dies nicht sein, so wird es dies werden.
Der Begriff Poesie wird sich [ ... ] nach diesem Buch richten. Nichts ist bestindig in der
Welt der Begriffe. [ ... ] Ich will meine Begabung nicht weiter fiir die Monradsche Phi-
losophie ausbilden, kurz gesagt, ich will keinerlei gutem Rat folgen.*

Strindberg, der in Uppsala bei Dietrichsons Freund Nyblom Asthetik studierte,
sprach spiter von der Erbsiinde, die darin bestehe, alles vom asthetischen Stand-
punkt aus zu sehen. Der Dichter konne schreiben, was er wolle, das Publikum sei
iiberzeugt davon, er meine nicht, was er sage.* Georg Brandes, heif3t es im Sohn der
Magd, habe ein ganz neues Licht auf (Dietrichsons) Welt des Schénen geworfen.
Die Ungleichzeitigkeit der Festschreibung des Centrallyrik-Begriffs im Zeitraum
1860 bis 1880 tritt tatsichlich besonders deutlich hervor, wenn man sich vergegen-
wartigt, dass sich in Skandinavien ab 1870 der ,Moderne Durchbruch” durchsetzte,
eine Poetik und Literatur, die, Georg Brandes’ Parole und Funktionszuweisung fol-
gend, Realitit nicht verkliren und vers6hnen, sondern kritisch ,zur Debatte stellen”
wollte. Dietrichsons Abhandlung Bezeichnet der moderne Naturalismus in der Poesie
einen Fortschritt oder einen Verfall?, 1882 — er meinte natiirlich: einen Verfall - war
ein letztes Riickzugsgefecht der idealistischen Asthetik. Elf Jahre spiter trat Norwe-
gens erster modernistischer Lyriker auf, Sigbjorn Obstfelder.

*  Brief an Bjornson, 9.12.1867, iibersetzt aus HU XVI, S. 198 f. Monrad hatte bereits 1875 in Rei-
men gegen Ibsen polemisiert, und 1882 wandte er gegen Die Gespenster ein, die Dichtkunst heute
wolle ,nur, was sie Wahrheit nennt, geben. Sie will alle Illusionen zerstéren, alle sogenannten Ide-
ale”! Vgl. zu diesen Polemiken Linneberg, S. 141-145 und S. 139 ff.

% Vgl. Samlade Skrifter, 17/11, S. 240. Strindbergs Auseinandersetzung mit Nyblom und Dietrichson
ist in den Kapiteln IX und XI in Der Sohn der Magd, Bd. 11, geschildert.
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