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Okononemesis und der maRlose Wert der Literatur.
Zu Figuren des Okonomischen in Carsten Hauchs Slottet ved
Rhinen (1845)

FLORIAN BRANDENBURG (BERLIN)

Durch das Schdtzen erst giebt es Werth:
und ohne Schatzen wire die Nuss des Daseins hohl.

Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra

Zwei dichotome und zugleich komplementire Tendenzen scheinen das westliche
okonomische Denken mafigeblich geprigt zu haben: die tiefe Sehnsucht nach einem
absoluten und intrinsischen Wert der Dinge und die damit einhergehende omni-
prasente Skepsis gegeniiber einer auf Konvention beruhenden Reprisentation von
Wert, die Vertrauen in den festgelegten und vereinbarten Wert voraussetzt und auf
diese Weise bereits der Spekulation und dem Verdacht des Betruges die Tir 6ffnet.

Beide Tendenzen zeigen sich beispielsweise nicht nur im Bereich der Werttheo-
rie, in dem lange die Position einer Arbeitswert- gegeniiber einer Nutzentheorie
bevorzugt wurde,' sondern ebenso deutlich im Rahmen metallistischer Konzeptio-
nen von Geld, die bis zum Ende des 19.Jahrhunderts und dariiber hinaus die
Geldtheorie dominierten:* Im Gegensatz zu nominalistischen Geldtheorien, nach
denen der Wert des Geldes rein auf Konvention beruht, versuchen metallistische
Theorien den Geldwert durch seinen Materialwert zu bestimmen. Der Wert der
Miinze entspricht dem Edelmetallwert aus dem sie besteht. Abgesehen davon, dass
jene erhoffte Prisenz eines festen Wertes durchaus triigerisch ist, weil u.a. Edel-
metallpreise selbst Schwankungen unterliegen und damit letztendlich keine Wert-
konstanz sichern konnen, zeigt sich in der metallistischen Geldtheorie die Sehnsucht
nach einer Unmittelbarkeit von Wert.

Durch dieses Beispiel mag deutlich werden, dass die Frage des Wertes geradezu
in jene Problematik miindet, die im Anschluss an Martin Heidegger und Jacques
Derrida ,abendlindische Metaphysik’ genannt werden koénnte: Denn innerhalb der
metallistischen Geldtheorie werden gerade jene zentralen Dichotomien von Inner-

! Vgl. Nadja Gernalzick: Kredit und Kultur. Okonomie- und Geldbegriff bei Jacques Derrida und in
der amerikanischen Literaturtheorie der Postmoderne. Heidelberg: 2000 (= American studies;
80), S. 29-30.

> Vgl. Gernalzick: Kredit und Kultur, S. 159; siehe auch die beeindruckende und klassische
Studie des Nationalékonomen Joseph A. Schumpeter (1883-1950), auf die Gernalzick sich
maf3geblich bezieht: Joseph A. Schumpeter: Geschichte der 6konomischen Analyse. Gottingen:
2009 [Erstausgabe posthum 1954], S. 104.
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lichkeit/Auf8erlichkeit, Prisenz/Reprisentation und Natiirlichkeit/Kiinstlichkeit
unter Bevorzugung des jeweils ersten Terms konzeptionalisiert.*

Die Frage nach dem Wert und der angemessenen Wertbemessung tibersteigt
folglich per se den wirtschaftstheoretischen Rahmen. Einige aktuellere Arbeiten
haben darum einerseits auf Nahverhiltnisse, Analogien und Parallelentwicklungen
zwischen Wirtschaftstheorie und poststrukturalistischer Theoriebildung hinge-
wiesen,” und andererseits auf die Konzeptionalisierung wirtschaftstheoretischer
Vorstellungen und die Verwendung okonomischer Metaphern in der Literatur
fokussiert.®

Der Wert dieser Arbeiten kann nicht abgestritten werden. Jedoch scheinen die
Ambivalenzen jener abendlindischen Metaphysik nicht ausreichend in den Blick
geraten zu sein. War die Sehnsucht nach einem intrinsischen und méglichst abso-
luten Wert nicht begleitet von einem tiefen Unbehagen an jeglicher Form von
Wertbildung? War der Glaube an den Wert nicht selbst schon infiziert von einem
abgriindigen Zweifel an seiner Bestindigkeit? War Wert wirklich stets von Unwert
bzw. Nicht-Wert zu unterscheiden?

Anhand der Lektiire eines Textes des dinischen Schriftstellers Carsten Hauch
(1790-1872) aus der Mitte des 19.]Jahrhunderts werde ich zeigen, wie die Frage
nach wahrem und scheinhaftem Wert der Dinge auf der einen Seite auf Grundlage
erzahlter wirtschaftlicher Ereignisse und individueller finanzieller Handlungen der
Figuren verhandelt wird; dabei bedient sich der Text der wirtschaftsgeschichtlich
traditionell wirkmichtigen Unterscheidung zwischen Okonomik und Chrematistik.
Wihrend in dieser Beziehung zwischen wahrem und falschem Wert unterschieden
werden kann, konzeptionalisiert der Text auf einer anderen Ebene auf den ersten
Blick punktuell erscheinende 6konomische Metaphern, um tber Bildung und Be-
messung von Wert im literarischen Feld zu reflektieren. In diesem Kontext scheint
die Frage nach dem intrinsischen absoluten Wert sich anders darzustellen.

1. Carsten Hauchs Slottet ved Rhinen (1845)

Carsten Hauch zahlt zu denjenigen déinischen Autoren des 19.]Jahrhunderts, zu
denen umfassende Studien bisher weiterhin ausstehen.® Dieses Forschungsdesiderat

3 Siehe hierzu insbes. Derridas Auseinandersetzung mit grundlegenden Prinzipien und

Konzepten eines weit gefassten Begriffes von Okonomie in Jacques Derrida: Falschgeld.
Zeitgeben I. Miinchen: 1993.

Hier insbesondere: Gernalzick: Kredit und Kultur.

Beispielhaft sei hier auf folgenden Sammelband verwiesen: Nicole Bracker und Stefan
Herbrechter (Hg.): Metaphors of Economy. Amsterdam: 2005 (= Critical Studies; 25).
Abgesehen von den wenigen biographischen und literaturgeschichtlichen Darstellungen sei
an dieser Stelle insbesondere hingewiesen auf Poul Houe: ,Steamy Dreams - Or Merely
Dreams of Steam? Carsten Hauch’s America in His Novel ,Robert Foulten’ (1852)". In:
American Studies in Scandinavia 36 (2004), S.78-89; Alvhild Dvergsdal: ,,Pleiaderne ved
Midnat’ av Carsten Hauch. Om & gjore et rom ubegripeligt”. In. zfrsberetning. Institut for
Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet 1992 (1993), S. 27-35. Uber Hauchs Roman
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betrifft auch Hauchs grof3 angelegten zweibindigen Roman Slottet ved Rhinen von
1845.” Obwohl der Roman bei Veréffentlichung den Status eines Skandalons zuge-
sprochen bekam,® wird er selbst in literaturgeschichtlichen Darstellungen selten und
dann meist nur beiliufig erwihnt.” Jorgen Breitensteins Zeitschriftenartikel Carsten
Hauchs romaner von 1969,' in dem er nach analogen Konstruktionsmustern in den
Romanen Hauchs wie nach literarischen Vorbildern fragt, stellt bis heute den ein-
zigen Forschungsansatz dar, der in geringem Maf} auch Slottet ved Rhinen in die
Betrachtung einbezieht. Auffillig ist vor allem Breitensteins negative Einschitzung
des Romans, die explizit — ohne Nennung von Quellen - an vorgingige pejorative
Urteile anschliefen will: ,Slottet ved Rhinen (1845) er undertiden blevet betragtet
som Hauchs darligste roman.”'! Weiter die gangige Einschitzung zusammenfassend
fithrt Breitenstein aus: ,Man har indvendt imod den, at personerne mangler liv og
kun er taleror for bestemte livsopfattelser. I virkeligheden ligger bogens egentlige
svaghed dog nzppe her.”"?

Breitenstein betrachtet Slottet ved Rhinen in der Nachfolge Frederik J. Billeskovs
als philosophischen Roman,"” in dessen Zentrum zwei Frauen, jeweils zwei
gegensitzliche Weltauffassungen verkorpernd, um die Liebe und geistige Gefolg-
schaft eines jungen Mannes kimpfen — was zum tragischen Ende beider Frauen
fiihren wird: Die naturverbundene, tiefgriindige Franziska v. Waldstidten'* steht
dabei im Widerstreit mit Emilie Prechtl, der Anhingerin eines vulgirhegelianischen
Standpunktes. Letzterer gelingt es durch subtile Intrigen, einen tiefen Bruch in das
Liebesgliick zwischen Franziska und dem jungen Mann namens Arthur Helmuth zu

Guldmageren (1836, zweite verinderte Auflage von 1851) vgl. Stefanie von Schnurbein:
yDarstellung von Juden in der danischen Erzihlliteratur des poetischen Realismus®. In:
Nordisk Judaistik. Scandinavian Jewish Studies 25 (2004), S. 58-78.
7 Carsten Hauch: Slottet ved Rhinen eller De forskiellige Standpunkter. Kopenhagen: 1845. Im
vorliegenden Artikel zukiinftig aufgefilhrt mit der Sigle SvR einschlieflich Nennung von
Band- und Seitenzahl.
Siehe unten im vorliegenden Artikel.
Vgl. bspw. Frederik Winkel Horn: Den danske Litteraturs Historie. Fra dens Begyndelse til vore
Dage. En Haandbog. Bd. 2. Kopenhagen: 1881, S. 263; Peter Hansen: Illustreret dansk
Litteraturhistorie. Bd. 2. Kopenhagen: 1886, S. 552; Hans Brix: Danmarks Digtere. Fyrretyve
Kapitler af dansk Digtekunsts Historie med Billeder. Kopenhagen: 1925, S. 207; Kai Flor: Dansk
Litteratur fra Ludvig Holberg til Kaj Munk. Kopenhagen: 1942, S. 208-209; Gustav Albeck,
Oluf Friis und Peter P. Rohde: Dansk litteraturhistorie. Bd. 2. Kopenhagen: 1967, S. 238-239.
- Sowie neueren Datums: Sven H. Rossel: A History of Danish Literature. London, Lincoln:
1992 (= A History of Scandinavian Literatures; 1), S. 184. Ebenso: Soren Baggesen: ,Carsten
Hauch. Forfatterportrat”. Auf: www.adl.dk (23.04.2011).
12 Jorgen Breitenstein: ,Carsten Hauchs romaner”. In: Danske studier 64 (1969), S. 20-47.
1t Slottet ved Rhinen (1845) ist mitunter als Hauchs schlechtester Roman betrachtet worden.”
Breitenstein: Carsten Hauchs romaner, S. 35.
Breitenstein: Carsten Hauchs romaner, S. 35. ,Man hat gegen ihn eingewandt, dass den
Personen Lebendigkeit fehlt und sie lediglich Sprachrohr fiir bestimmte Lebensauffassungen
sind. In Wirklichkeit liegt die eigentliche Schwiche des Buches doch kaum hier.”
Vgl. Breitenstein: Carsten Hauchs romaner, S. 20.
Man beachte vor allem die Namenswahl: der fiir sich selbst sprechende Nachname sowie der
Vorname, der auf die Hagiographie iiber den HI. Franziskus verweist.
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reiffen und selbst eine Beziehung mit diesem einzugehen. Entsetzt vom charakter-
lichen und philosophischen Wandel ihres ehemaligen Geliebten verstirbt Franziska
v. Waldstadten kurz vor dessen Hochzeit mit Emilie Prechtl. Aber noch bevor die
Trauung vollzogen werden kann, erlebt Arthur Helmuth eine Geistererscheinung,
besinnt sich auf mysteriose Weise und 16st vor dem unmittelbaren Eingehen der Ehe
jegliche Verbindung zu Emilie Prechtl, die schliefflich ihren philosophischen Lehr-
meister heiratet und nach dessen Selbstt6tung alsbald verarmt.

Nach Jorgen Breitenstein, der in seinem Versuch einer Interpretation, auf jene
drei Figuren fokussiert, deren geschilderte Entwicklung tatsichlich den gréfiten
Raum des Erzihlens einnimmt, liegt die mafigebliche Schwiche des Romans zum
einen in der inkonsequenten und uneindeutigen Handhabung des philosophischen
Themas,'® sowie insbesondere in der mangelnden narrativen Okonomie des Ro-
mans, die zu erzihlerischen und kiinstlerischen Schwichen fiihre. So erfille vor
allem die Figur des Dichters Eginhard S. innerhalb des Romans keine Funktion; sie
sei nur unzureichend mit der Haupthandlung verkniipft und schwiche die Okono-
mie des Textes.'® Gleiches gelte fiir die Binnenerzihlung tiber das tragische Leben
der Clara v. Mandesloh,'” der verstorbenen Tante Franziska v. Waldstadtens, deren
geheimnisvolles Ableben sich im Verlauf des Romans allmahlich enthiillt — und
zwar, was Breitenstein iibersieht, initiiert durch den Dichter Eginhard.

Jene narrativen Komplexe, die in Breitensteins Interpretationsansatz der Kritik
unterliegen und aus der Betrachtung als funktionslos ausgeschlossen werden, kon-
nen jedoch Grundlage einer erneuten Lektire werden. Meine These ist, dass der
Roman auf zwei verschiedenen Ebenen die Frage nach der Bemessung von Wert
verhandelt: Ich werde zunichst aufzeigen, dass Hauchs Text nicht nur als philoso-
phischer Roman im Sinne Breitensteins aufgefasst werden kann, sondern sich
ebenso als Geschichte eines Adelshauses, seines Besitzes und Vermogens tiber drei
Generationen hinweg lesen lasst. Es wird herausgearbeitet werden konnen, dass der
Text in seiner Schilderung der Geschichte jenes Adelshauses auf eine traditionelle
dichotome Konzeption 6konomischen Denkens zuriickgreift, die innerhalb des
Romans eine Unterscheidung von wahrem und falschem Wert erlaubt.

Anschlieffend werde ich anhand der Figur des Dichters Eginhard S. und der
Erzihlersituation darlegen, inwiefern der Text in Bezug auf die Bemessung litera-
rischen Wertes nicht jener traditionellen Konzeption folgt, sondern darauf verzich-
tet, Wert von Unwert zu unterscheiden.

'* Siehe dazu unten im vorliegenden Artikel; vgl. auch Breitenstein: Carsten Hauchs romaner, S.

38.
S. Breitenstein: Carsten Hauchs romaner, S. 38.
S. Breitenstein: Carsten Hauchs romaner, S. 38-39.

16
17
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2. Okononemesis: Erbe und Besitz im Zeichen von Okonomik und
Chrematistik

Der Roman erzihlt die Geschichte des Adelshauses v. Mandesloh mit seinen beiden
untergeordneten Familienzweigen v. Mandesloh und v. Waldstidten (vgl. Abb. 1).
Die sich im Roman entfaltende Geschichte wird iiber Vererbung von Besitz und
Finanzvermdgen sowie — wie sich zeigen wird - iiber die Frage des (rechtmifligen)
Erbes entlang der Erblinie strukturiert. Von zentraler Bedeutung ist dabei die
Lebensgeschichte der Clara v. Mandesloh, die sich — erzihlt mit Stilmitteln der
gothic novel und der Kriminalgeschichte — dem Leser erst allmahlich enthiillt.

Frau von Herr von
Mandesloh @D Mandesloh
N
/"// \\
N
,// .\\\
Leopold von D Gabriele von Claravon 4y  Charles gy Natalie
Waldstiddten Mandesloh Mandesloh
// ,/'/\\
! * 7N
& 4
i LT 4 %

Franziska Wilfried »Creolerinde” @p Maurice @  Constance +8xt

\\
N
N\

LY

sen kreftig Slegt”  ,en Pige”  Clara
Abb. 1 Figurenkonstellation in Carsten Hauchs Slottet ved Rhinen (Diagramm von FB).

In einer ungliicklichen, aus dynastischen Griinden geschlossenen Ehe gefangen,
verbleibt die naturverbundene und die kulturellen Lebensformen des Adels ab-
lehnende Clara v. Mandesloh kinderlos. Thr Ehemann Charles mochte sie deshalb
tiberreden ein Kind zu adoptieren. Nur aufgrund von Druck und dem Wunsch, ihrer
Schwester eine Liebesehe zu ermoglichen, die der Zustimmung von Charles als
Vormund und Familienoberhaupt bedarf, willigt sie ein. Allmahlich wird jedoch
deutlich, dass es sich bei dem adoptierten Kind namens Constance nicht um einen
Waisen handelt, sondern um das leibliche Kind von Charles und seiner Geliebten
Natalie, die sich auf perfide und subtile Weise die Freundschaft Claras erschlichen
hat. Weder Charles noch Natalie wollen Claras Forderung einer Scheidung akzep-
tieren: Charles sieht sich aufgrund seines katholischen Glaubens der Moglichkeit
beraubt, erneut heiraten zu konnen und kann eine Scheidung nicht mit seinem
Verstindnis des Adels vereinen; der geldgierigen und verschwenderisch lebenden
Natalie ist eine Scheidung schlichtweg zu teuer. Weil beide aber vor einem Mord
zuriickschrecken, entschlieflen sie sich, Clara v. Mandesloh heimlich im Turm des
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Schlosses einzusperren und ihren Tod vorzutiuschen. Aufgrund der Verstrickung
mehrerer Zufille stirbt Clara Jahre spiter im Turm den qualvollen Hungertod.

Der Betrug und das Verbrechen stellen ein zentrales Ereignis auf der Ebene der
Histoire des Textes (im Sinne Gérard Genettes)'® dar, denn mit diesen wird eine
illegitime und weder von Clara noch von der Erzihlinstanz gewiinschte Erbfolge
eingeleitet. Schlieflich ist Constance nur aufgrund der betriigerischen Adoption
innerhalb der Adelsfamilie erbberechtigt.

So war es auch Clara v. Mandelohs eigentlicher Herzenswunsch, dass aufgrund
ihrer ungewollten (und in diesem Verstindnis von der Erzihlinstanz als natiirlich
markierten bzw. zumindest vorgesehenen) Kinderlosigkeit ihre jiingere Schwester
Gabriele den Besitz der Familie erben sollte.

Entscheidend fir den weiteren Verlauf der Familiengeschichte ist dement-
sprechend auch nicht die Aufkldrung des Verbrechens an Clara v. Mandesloh, son-
dern der weitere Gang des Erbes durch die Generationen. Uberblicksartig und
vereinfacht lasst sich der Weg des Erbes in der Familie folgendermaflen skizzieren:

1. Herr v. Mandesloh verheiratet seine Tochter Clara mit deren Cousin
Charles, der nach seinem Ableben neues Familienoberhaupt wird (vgl. ins-
bes. SVR 11, 155-174). Beide bleiben kinderlos.

2.  Durch den Betrug von Charles und Natalie wird nicht, wie von Clara ur-
spriinglich vorgesehen, ihre Schwester Gabriele Erbin des Hauses (SvR 11,
175, 181-205), sondern Constance nimmt durch Adoption deren Platz ein.

3. Aus der illegitimen und eigentlich ungiiltigen Ehe zwischen Natalie und
Charles (denn Clara lebt noch bei EheschlieBung) gehen acht Kinder her-
vor, die jedoch alle das dritte Lebensjahr nicht erreichen. Natalie verstirbt
bei der Totgeburt ihres letzten Sohnes (SvR 11, 208, 229, 232). Damit bleibt
die gesundheitlich schwach konstituierte Constance die einzige Nachfahrin
des Familienzweiges.

4. Constance geht mit Maurice eine von Natalie arrangierte Ehe ein. Er nimmt
dabei den Namen der Familie v. Mandesloh an. Constance bekommt zwei
(krinkliche) Kinder, die den Familienzweig fortfithren sollen; Constance
verstirbt (u.a. SYR I, 100-101, 120, SvR 11, 229-230).

S.  Maurice erfihrt von dem Betrug und dem Verbrechen an Clara v. Mandes-
loh. Um die Ehre der Familie zu wahren, verschweigt er jedoch die
Geschehnisse. Er sieht aber ein, dass eigentlich Gabriele bzw. deren Nach-
fahren die rechtmifligen Erben hitten sein miissen. Um eine geringe Ent-
schadigung zu leisten, tibertragt er den Geschwistern Franziska und Wilfried
v. Waldstiadten, Gabrieles Kindern, eine groere Geldsumme, wobei er seine
Identitat als Geldgeber zu verheimlichen weifl (SVR II, 249-250).

6. Wirtschaftlich durch Spekulation nahe am Ruin und als Revolutionar
bezichtigt, wandert Maurice mit seinen T6chtern nach Siidamerika aus. Zu-
vor berichtet er dem preuf8ischen Konig schriftlich von allen Geschehnissen

18 Vgl. u.a. Gérard Genette: Die Erzdhlung. Miinchen: 1994,
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Clara v. Mandesloh betreffend und bittet darum, Franziska und Wilfried als
Besitzer des Schlosses samt zugehoriger Landereien zu bestimmen, um da-
mit die rechtmifige Erblinie wiedereinzusetzen. Nach Franziskas Tod
bleibt Wilfried (vorerst) letzter Erbe des Hauses v. Mandesloh/ v. Wald-
stidten (vgl. SVR 11, 289-293, 324).

7. Eine Tochter von Maurice verstirbt auf der Reise (SvR II, 290); der baldige
Tod der anderen Tochter wird angedeutet (SvR II, 323-324). Damit ist
diese Linie der Familie v. Mandesloh ausgestorben; es verbleibt nur die Fa-
milie v. Waldstddten. Maurice erwirbt in Siidamerika giinstig Land, heiratet
erneut und begriindet ein neues Geschlecht, dessen gliickliches Geschick
der Erzihler hervorhebt (SvR 11, 323-324).

Verfolgt man die verschiedenen Schritte der Vererbung von Besitz, so wird ersicht-
lich, dass der Roman nicht nur die allméhliche Aufklirung des Verbrechens an Clara
v. Mandesloh erzihlt, sondern die Wiederherstellung einer legitimen Erbfolge
inszeniert. Dem Betrug durch die erzwungene Adoption wird die sich allmihlich
vollziehende Riickkehr zu einem als gerecht perspektivierten Zustand entgegen-
gesetzt. Diese Restitution erfolgt aber nicht so sehr auf der Ebene intendierter
Figurenhandlung: Zwar versucht Maurice durch seine anonyme Schenkung sowie
sein Bittschreiben, das Schloss Mandesloh an Wilfried und Franziska v. Waldstidten
zu ibertragen, eine Entschidigung zu leisten, gleichzeitig scheint jedoch etwas
Schicksalhaftes in der Handlung zugegen zu sein. Dies betrifft u.a. das letztendliche
Aussterben des Familienzweiges der v. Mandeslohs. Mit einem vor allem durch
Adam Smith (1723-1790) bekannt gewordenen Ausdruck kénnte behauptet wer-
den, dass die Leitung einer unsichtbaren Hand das Erbe in der Abfolge der Genera-
tionen den rechtmifligen Personen zufiihrt, so dass am Schluss jedem der ihm
zustehende Teil zukommt.

In dieser Hinsicht ist aber ein weiterer Aspekt von Bedeutung: Jegliches Finanz-
vermogen scheidet im Laufe dieser Wiederherstellung von Gerechtigkeit aus der
Erzihlung aus. Wilfried und Franziska erben letztendlich nur das Schloss Mandesloh
einschliefllich der Lindereien und der zum Haus gehorigen Bediensteten. Der
gesamte Kapitalbesitz ist innerhalb des Restitutionsprozesses verlorengegangen:
Charles und Natalie lebten verschwenderisch auf stindigen Luxus und Vergniigen
bedacht (vgl. u.a. SVR II, 170, 173, 209, 230); Maurice, weitaus geringer der Ver-
schwendung zugetan als seine Schwiegermutter, titigte riskante und ungliickliche
Finanzgeschifte, die nicht nur sein eigenes, sondern auch grofle Teile des Vermo-
gens von Wilfried und Franziska verzehrten (vgl. SvR II, 252-253, 266). Diese
Trennung von eigentlichem Besitz und Finanzvermogen, hinter der eine Skepsis
gegeniiber Geld und Geldgeschiften zu Tage tritt, ist entscheidend. Es verwundert
daher nicht, dass Geld in der Schilderung der Geschichte des Familienzweiges der v.
Mandeslohs immer wieder in Form von Erpressung, Verschwendung, Finanz-
geschiften und Spekulationen von Bedeutung ist, wihrend in der Darstellung der v.
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Waldstiddtens Finanzvermogen hochstens in Form drohender Armut oder als Mittel
zur Rettung von Freunden der Familie eine Rolle spielt (vgl. SVR 11, 265-266).

Dies geht einher mit der kontrastierenden Gegeniiberstellung beider Fami-
lien(zweige). Die Sympathielenkung der Erzahlinstanz fokussiert durchgehend auf
die positiven Eigenschaften der Angehorigen des Hauses v. Waldstadten, wihrend
der Familienzweig v. Mandesloh der negativen Kontrastierung dient.

Dies gilt vor allem fiir die Schilderung von Charles und Natalie. Charles wird
dargestellt als Angehoriger eines alten dynastischen Adelsgeschlechtes, dem an
seiner als traditionell markierten Lebensweise gelegen ist, die vor allem gesellschaft-
liche Verpflichtungen in Form von Festen und Empfingen beinhaltet. Wahrend
Clara v. Mandesloh die Konventionen und Verpflichtungen dieses Adels als ermat-
tend und naturfern ablehnt, ist gerade Natalie eine Begeisterte Befiirworterin der-
selben. Bei ihr gesellen sich jedoch — anders als bei Charles - eine ausgesprochene
Geldgier und ein umfassendes Luxusbediirfnis hinzu (SvR II, 170, 173, 175, 182,
209). Um beides zu befriedigen schreckt sie selbst vor Erpressung nicht zuriick (SvR
I1, 209). Gesellschaftliche Festivititen und die Gier nach Luxus und Geld werden
bei Natalie als unbegrenzt und maBlos dargestellt; ihr Leben gilt — aus der Per-
spektive des Erzahlers — als stindiges Uberschreiten des rechten Mafles, als Exzess.
Der Erzihler verweist deutlich darauf, dass Natalie im Kontext jener gesellschaft-
lichen feierlichen Anlasse Mittel zur Verhinderung und zum Abbruch von Schwan-
gerschaften einnahm, die u.a. in Form von Spitfolgen auch fir den frithen Tod ihrer
spiteren acht Kinder mit Charles verantwortlich seien (SvR II, 208). Hier verweist
der Erzahler folglich nicht nur auf die Lebensfeindlichkeit dargestellter adeliger
Lebensweise, sondern diese wird konkret an unsittlich bewertetes (Sexual-)Verhal-
ten gebunden. Folge ihres unsittlichen Lebenswandels scheint auch das ungliickliche
Leben von Natalies Nachfahren zu sein. Die Schilderungen von Constance wie auch
die Ausfithrungen zu ihren beiden Tochtern beschranken sich ausschlieflich auf
deren schwachen gesundheitlichen Zustand und auf den frithen Tod (SvR I, 101,
120; SvR 11, 229, 290, 324). Der lebensfeindliche und unnatiirliche Lebenswandel
von Natalie scheint sich auf diese Weise im Geschlecht zu richen. Dass dieses
gesundheitliche Erbe von der Mutter bzw. Gro8mutter herstammt, wird ver-
deutlicht, indem der Erzihler ausdriicklich auf Maurices gliickliches Schicksal in
Stidamerika verweist, wo jener eine ,deilig Creolerinde” (SvR II, 323; ,hiibsche
Kreolin“) heiratet und so die Grundlage eines neuen Familiengeschlechtes legt. So
bemerkt der Erzahler: ,Af dette Agteskab synes en kraftig Slegt at ville fremgaae
[...]° (SYR 1I, 323)." Mit der Griindung dieses neuen Familiengeschlechts geht
auch eine Maskulinisierung einher; man bedenke, dass Maurice den Namen v.
Mandesloh erst durch Heirat annahm, jene neue Familie hingegen durch die Er-
zahlinstanz patrilinear begriindet wird.

Der Familienzweig der v. Waldstidtens hingegen gerat in der Darstellung zur
Essenz einer biirgerlichen Familienidylle: Franziska und Wilfried wachsen aufgrund

¥ ,Aus dieser Ehe scheint ein kriftiges Geschlecht hervorgehen zu wollen.”
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des Todes ihrer Eltern bei ihrem Onkel in einem naturnahen und grofiten Teils
lebensfroh geschilderten Umfeld auf, das nicht nur von biirgerlicher Geselligkeit und
entsprechenden Bildungsidealen geprigt ist, sondern ebenso von einer biirgerlichen
Bescheidenheit, die auf ein mafivolles Miteinander des gesamten Haushaltes, Fami-
lie wie Bedienstete einschlieflend, abzielt. Jedem im Haus der Familie soll der an-
gemessene Teil zukommen, was eine Unterscheidung zwischen Kernfamilie und
Personal nicht aufhebt. Ebenso ist die Darstellung des Familienlebens bemiiht, die
sittliche Lebensweise und die gegenseitige verantwortungsvolle Fiirsorge der Fami-
lienmitglieder zu betonen, die auch dem bediensteten Personal gegeniiber gewihrt
wird.*

Wihrend im Familienzweig der v. Mandeslohs insbesondere der (vermeintliche
und fliichtig dargestellte) Wert des Geldes geschitzt wird, besteht der wahre Wert
auf Seiten der Familie v. Waldstadten in der Fiirsorge um das ,Haus’, was die Sorge
um die Familie, die Angehdrigen des Hauses und die Pflege der Landereien ein-
schliefit. Die Sympathielenkung der Erzihlinstanz fillt eindeutig zu Gunsten der
letzteren Wertbemessung aus. Auch in dieser Hinsicht verdeutlicht die gelduterte
Figur des Maurice die in der Konstruktion des Textes bevorzugte Form von Besitz
und Weise des Wirtschaftens: Der in Europa verarmte Maurice verdankt seinen
Wiederaufstieg — neben einer erneuten Hochzeit — dem Erwerb giinstiger Lén-
dereien und dem Bewirtschaften derselben.

Hauchs Roman Slottet ved Rhinen bedient sich bei der kontrastierenden Gegen-
iiberstellung beider Familien einer wirkmichtigen Tradition 6konomischen Den-
kens, die genau jene angefithrten Gegensitze implizit zu konzeptionalisieren ver-
steht.

In der Nachfolge des Aristoteles kann man dieses Gegensatzpaar mit den Begrif-
fen Okonomik und Chrematistik belegen.”’ Denn bereits Aristoteles unterscheidet
in seiner Nikomachischen Ethik wie auch in der Politik** eine befiirwortete be-
schrankte Form des Wirtschaftens und eine entgrenzte Form, die er der Maf3losig-
keit bezichtigt.

Sein Entwurf der guten Haushaltsfiihrung, die Okonomik,*® beruht auf dem
Gedanken einer natiirlichen Verteilungsgerechtigkeit. Die Natur und die ihr abge-
rungenen Produkte stellen laut Aristoteles die Grundlage einer Hausgemeinschaft

0 Es ist markant, dass diese Fiirsorge im Text fest mit der Kategorie Geschlecht verbunden zu

sein scheint: Es ist Franziska, die sich wie bereits ihre Tante Clara in besonderem MafSe um

die Bediensteten kiimmert; ebenso auffillig ist, dass beide Figuren durch ihren Tod aus dem

Text ausscheiden. Eine weitere Untersuchung miisste unbedingt stirker auf die Kategorie

Geschlecht fokussieren.

Im Folgenden beziehe ich mich vor allem auf die Ausfithrungen von Gernalzick: Kredit und

Kultur, S. 29-46, S. 144-161, S. 183-184 und S. 236; Schumpeter: Geschichte, S. 100-106;

beachte auch Derrida: Falschgeld, S. 15-17 und S. 202-207.

2 Vgl. Aristoteles: Politik, I, 8-11; sowie Aristoteles: Nikomachische Ethik, V, S.

#  Dementsprechend sollte zwischen den Begriffen Okonomik und Okonomie unterschieden
werden: Wihrend Okonomik das dichotome Gegenkonzept zur Chrematistik bezeichnet, ist
der Begriff der Okonomie weiter gefasst und kann die Dichotomie umfassen; vgl. auch
Gernalzick: Kredit und Kultur, S. 149.
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dar. ,Haus’ bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht alleine auf eine familiire
Gemeinschaft, sondern stellt eine komplexe soziale Grofle dar, die alle zum Haus
zugehorigen Personen samt die von ihnen erwirtschafteten Giiter einschliefit. Ent-
sprechend der natiirlichen Position in der hierarchischen Ordnung dieser Gemein-
schaft wiirde einem Mitglied der seiner Stellung angemessene Anteil zukommen.
Wichtig ist folglich, dass sowohl Ordnung als auch Maf der Zuteilung als natiirlich
angesehen werden. Dies spiegelt sich auch in etymologischen Erorterungen der
Begriffe ,Okonomie’/,Okonomik’: oikog verweist dabei auf das spezifische Sozial-
gefiige des Hauses und vépog auf das Gesetz. Mehrfach wurde jedoch darauf hinge-
wiesen, dass das Verb vépewv — was iibersetzt werden kann mit ,verteilen’, ,zuteilen’,
,ordnen’ oder ,verwalten’ - sich in der Bedeutung des Begriffes niedergeschlagen
haben kann, so dass eine ,Okonomie‘/,Okonomik’ nicht nur als Gesetz des Hauses,
sondern auch als Gesetz der Zuteilung begriffen werden kann.** Hier zeigt sich, dass
moralphilosophische Uberlegungen und &konomische Konzeptionen eng mit-
einander verbunden sind. Das gute Leben verlangt das natiirliche und angemessene
Mag.

Der Vorstellung einer natiirlichen, mafivollen und gerechten Weise des Wirt-
schaftens setzt Aristoteles eine unnatiirliche, kiinstliche, entgrenzte und exzessive
Form entgegen: die sog. Chrematistik. Wihrend die Okonomik die Hauswirtschaft
bezeichnet, handelt es sich bei der Chrematistik um eine geldwirtschaftliche Kauf-
mannskunst. Sowohl der Tauschhandel und die Kaufmannkunst seien zwar auf die
Erfindung des Geldes, das den wahren Wert der Giiter nie angemessen reprisen-
tieren kdnne, angewiesen, die Okonomik besitze jedoch eine natiirliche Grenze und
beachte das natlirliche Maf3, wihrend die Chrematistik dazu diene, Reichtum in
unbegrenztem Mafle aus sich selbst heraus (bspw. durch Zinswirtschaft) zu gene-
rieren. Wihrend der Okonomik folglich die Bewertungen natiirlich, ma8voll und
begrenzt zukommen, wird die Chrematistik als kiinstlich, unnatirlich, scheinhaft
und grenzenlos bestimmt. Damit dient die Okonomik zur Grundlage eines guten
und wahren Lebens; die Chrematistik hingegen, so fasst Gernalzick das moralphilo-
sophische Fazit der Aristotelischen Konzeption, ,iibersteigt [ ... ] alle Grenzen des
guten Lebens, die des Bediirfnisses, des Niitzlichen, des Natiirlichen, des Verniinf-
tigen, des Kalkulierbaren”, so auch die Grenze zwischen ,Bediirfnis und exzessivem
Verlangen“?

Fiir die Geschichte des sog. ,westlichen’ 6konomischen Denkens ist die von Aris-
toteles tiberlieferte Unterscheidung grundierend. Diese Tradition schligt sich u.a. in
einer merklichen Skepsis gegeniiber dem Geld und seiner Wertbildung, einer tiefen
Sehnsucht nach einem absoluten und bestenfalls intrinsischen Wert der Dinge und
der Hoffnung auf eine bestindige, gerechte und natiirliche Zuteilung der Giiter
nieder.

*  Siehe insbes. Derrida: Falschgeld, S. 16; dhnlich: Gernalzick: Kredit und Kultur, S. 184.
% Gernalzick: Kredit und Kultur, S. 152.
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In einer Aristotelischen Tradition stehen somit nicht nur seit den Kirchenvitern
das Kredit- und Zinsverbot fiir Christen oder die mittelalterliche Vorstellung des
Hauses als komplexe und umfassende soziale Grof8e; bis ins 20. Jahrhundert hinein
ist ein Fortwirken dieser Tradition auf das &konomische Denken festzustellen.*®
Nadja Gernalzick betont u.a. die Wirkmichtigkeit dieser Tradition im Denken von
Hegel und Marx sowie die unlésliche Verbindung von Wirtschaftswissenschaften
und Moralphilosophie bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhunderts hinein.”’

Hauchs Text steht in Bezug auf die Darstellung beider Familienzweige in der
Tradition dieses Denkens. Die explizit und implizit in dem Gegensatzpaar Okono-
mik und Chrematistik konzeptionalisierten Dichotomien lassen sich in den binidren
Oppositionen, mit denen die v. Waldstidtens und die v. Mandeslohs kontrastierend
gegeniibergestellt werden, wiederfinden: Moral vs. Amoral, Innerlichkeit vs. Auf8er-
lichkeit, Natiirlichkeit vs. Kiinstlichkeit, Maf3 vs. Entgrenzung bzw. Exzess. Das
allgemeine wie aber auch insbesondere das 6konomische Handeln einer Figur kann
weitestgehend der Opposition Okonomik/Chrematistik zugeordnet werden. In
seiner impliziten Wertung bleibt der Text der traditionellen Zuschreibung treu und
bevorzugt jeweils die Zuordnungen zum Begriff der Okonomik, wihrend alle Zu-
schreibungen aus dem Bereich der Chrematistik abgewertet werden. Dies betrifft
auch die Aspekte Besitz und Finanzvermogen: Innerhalb des Romans scheint eine
eindeutige und konstante Bewertung vorgenommen zu werden, die dem vermeint-
lichen Wert des Geldes misstrauisch gegeniibersteht und die aus ihm erwachsenden
Geldgeschifte als gefahrvoll ablehnt. Realem Besitz wird hingegen ein dauerhafter,
konstanter und intrinsischer Wert zugesprochen.

Damit vollzieht der Roman die Unterscheidung zwischen Okonomik und Chre-
matistik und unterwirft seine eigene Handlung der Bevorzugung des erstgenannten
Begriffs: Die sozusagen chrematistisch charakterisierten Figuren des Familienzweigs
v. Mandesloh scheiden aus dem Roman ganz dhnlich dem Geldvermogen des
Adelshauses aus; am Ende der geschilderten Handlung ist das Konzept der Okono-
mik nicht nur das vom Text favorisierte, sondern dieses wird textuell geradezu
strukturierend fiir die Geschichte des Adelshauses: Wenn man Okonomik im Aristo-
telischen Sinne als Gesetz der Zuteilung begreift, das einem jeden Angehorigen des
Hauses sein von Natur aus gerechtes und zustehendes Mafy zukommen lisst, dann
wiederfihrt genau diese schicksalhafte ,Okononemesis’ dem Adelsgeschlecht, die
mit der Restitution des Familienzweiges v. Waldstidten und dem Untergang des
Familienzweiges v. Mandesloh endet.

% Gernalzick: Kredit und Kultur, S. 146-148.
27 Gernalzick: Kredit und Kultur, S. 146-148, zudem S. 113.
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3. Literarische Produktion und literarische Wertbemessung in Hauchs
Slottet ved Rhinen

Eben jene Unterscheidung von wahrem (also innerlichem, bestindigem, urspriing-
lichem, natiirlichem) und falschem (folglich duflerlichem, unsicherem, kiinstlichem,
sekundirem) Wert, die die Unterscheidung zwischen Okonomik und Chrematistik
erlaubt und die der Roman sich anmafit zu treffen, scheint auf einer anderen Ebene
des Textes jedoch vollig zu scheitern.

Hier bietet sich die Moglichkeit, die zweite Figur, die Breitenstein fiir das kiinst-
lerische Misslingen des Romans verantwortlich macht, in die Uberlegung zu in-
tegrieren und nach der Funktion des Dichters Eginhard S. zu fragen. Meine These
ist, dass iiber diese Figur die Bedingungen von Produktion und Rezeption von
Literatur und deren angemessene kiinstlerische Bewertung verhandelt werden.

Der Text eroffnet mehrere Perspektiven sowohl auf die Einschatzung des litera-
rischen Schaffens Eginhards als auch auf seine Person als Autor. Aussagen werden
dabei nicht nur von verschiedenen Figuren sowie der Erzihlinstanz getroffen, son-
dern ebenso wird seine Wahrnehmung durch eine grofere literarische Offentlichkeit
wiedergegeben.

Von Bedeutung ist dabei der radikale Bruch, der der Bewertung Eginhards
widerfahrt. Wihrend er zunichst als aufstrebendes Talent gilt, das bereits auf grofe
literarische Erfolge verweisen kann und dem ein sicherer Platz in der Literatur-
geschichte zugesichert scheint, werden seine Werke im spiteren Textverlauf nur mit
Hohn und Spott bedacht. Wie kommt es aber zu dieser Umwertung Eginhards? Wo
liegen die Ursachen dafiir? Welche Figuren bzw. dargestellten Instanzen des litera-
rischen Systems tragen zu seinem Sturz bei?

Es darf nicht iibersehen werden, dass die Darstellung Eginhards von Anfang an
durchgingig ambivalent angelegt ist: Einerseits erscheint Eginhard u.a. durch seinen
herzlichen Umgang mit seiner Umwelt, seine Aufgeschlossenheit und Freund-
lichkeit durchaus positiv charakterisiert, so dass er zu den anderen Figuren weitest-
gehend eine freundschaftliche oder von Fiirsorge gekennzeichnete Beziehung
unterhilt; gleichzeitig fokussieren aber die Erzihlinstanz wie auch die Figuren des
Romans auf die ausgesprochene Geltungssucht und Eitelkeit des Dichters. So lebt
Eginhard zum Beispiel nach eigener Angabe nur, um sich einen ruhmreichen Platz
im Gedichtnis kommender Generationen zu erarbeiten (SvR I, 137, 225). Es ist
eine Mischung aus krankhaftem Geltungsdrang, Gréflenwahn und Selbstzweifel, die
Eginhard nach seinem literarischen Scheitern in einem Irrenhaus verenden lassen
(SvR 11, 127-135). Der Keim des Wahnsinns ist jedoch von Beginn des Textes an
prasent.

Auffillig ist, dass die negative Darstellung insbesondere die literarische Produk-
tionstechnik Eginhards betrifft. Der Dichter ist besessen von der Angst keine neuen
oder nur unzureichende literarische Stoffe zu verwerten, weil nach seiner Meinung
alle wertvollen Stoffe schon zuvor von Schriftstellern verbraucht worden seien (SvR
I, 88-89). Deshalb begibt er sich auf eine stindige Suche nach neuen Stoffen: Schon
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zu Beginn des Romans thematisiert der Erzihler das kennzeichnende Verhalten
Eginhards, die Aussagen anderer Personen in seinem Umfeld bestindig nieder-
zuschreiben, um Material fiir neue literarische Produktion zu erschliefen (vgl. SVR1,
11-12). Dieses Verhalten skizziert Eginhard den gesamten Textverlauf hindurch und
verleitet ihn sogar dazu, schlief8lich eher spontan und unbedacht ein Gedicht zu
plagiieren.

Eginhards Vorgehen, Informationen aus seinem direkten Umfeld zu literarischen
Stoffen zu verarbeiten, stof8t jedoch an seine Grenzen, sobald es die Veroffent-
lichung hochst privater und intimer Angelegenheiten betrifft. Um diese dennoch
literarisch verwerten bzw. sich weitere Stoffe erschlieen zu konnen, etabliert er
zusammen mit weiteren Schriftstellern eine Art Handelsbiindnis, zu dem er sich
offen vor seinen Freunden bekennt:

Jeg var saa heldig under mit Ophold i Ems, [ ...] at treffe sammen med et Par Forfat-
tere fra Sydtydskland, og jeg har sluttet et Slags Handel med dem, der kan vare mig til
stor Fordeel. De have nemlig lovet at meddele mig charakteristiske Bemarkninger
over Personer, som de, formedelst Familie- og Venskabsforbindelser, ikke tar bruge,
jeg derimod skal til Giengield sende dem Beskrivelser over Personer, som jeg kiender,
men som jeg ligeledes af en eller anden Grund ikke vover at fremstille. (SVR1, 91)

Ich war so gliicklich wihrend meines Aufenthaltes in Ems, mit ein paar Schriftstellern
aus Siiddeutschland zusammenzutreffen und ich habe eine Art Handel mit ihnen ge-
schlossen, der mir von groflem Vorteil sein kann. Sie haben namlich versprochen, mir
charakteristische Bemerkungen tiber Personen mitzuteilen, welche sie, wegen Fami-
lien- und Freundschaftsverbindungen, nicht zu gebrauchen wagen, ich dagegen soll
ihnen als Entgelt Beschreibungen tiber Personen senden, die ich kenne, aber welche
ich gleichfalls aus dem einen oder anderen Grund nicht wage darzustellen.

Diese Vereinbarung zwischen Eginhard und den siiddeutschen Schriftstellern etab-
liert somit eine Art Tauschsystem, in dem literarische Stoffe gehandelt werden. Zwei
Beziehungskreise werden dabei verbunden: Aus im Kreis von Freunden und Familie
ausgetauschten Intimititen, die eigentlich nur aufgrund wechselseitigen Vertrauens
in Verschwiegenheit und gegenseitiger Loyalitit geduf8ert werden, generieren Egin-
hard und die mit ihm in Verbindung stehenden Schriftsteller durch Tausch litera-
rische Stoffe, die sie aufgrund jenes genannten Vertrauensverhiltnisses nicht selbst
verwerten konnen. Die Beziehung zu Familie und Freunden ist darum durch Ver-
trauensbruch gekennzeichnet, wihrend auf Basis der Tauschbeziehungen eine
Wechselseitigkeit etabliert wird, die ebenso auf Verschwiegenheit und Vertrauen in
diese angewiesen ist.

Der Erzihler bezeichnet dieses Produktionssystem Eginhards spiter selbst als
»Schwarzhandel” (, Tuskhandel; SvR 1I, 120), also als einen nicht zulissigen und
verdeckten Markt, und markiert somit dessen illegitimen und abzulehnenden Status.
Literarische Produktion gerat zu einer Art Biindnissystem zwischen verschiedenen
Schriftstellern, das grundsitzlich die Regeln von Freundschaft und Familie zu ver-
letzen scheint.
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All diese negativen Charaktereigenschaften als auch die eigentiimliche Jagd nach
literarischen Stoffen beeinflussen jedoch nicht wirklich die Beurteilung von Egin-
hards Werken. Selbst sein grofiter Kritiker, der zynische und zugleich niichtern
denkende Dr. Wagner, dessen Gedicht Eginhard plagiiert, kann dem Dichter trotz
aller charakterlichen Schwichen das literarische Talent nicht absprechen (vgl. SvR I,
224, 226, 228); Gleiches gilt fiir andere Figuren des Romans (vgl. u.a. SVR 1, 193,
121).

Wenn aber der ambivalente Charakter Eginhards und die bewusst von den Fi-
guren wahrgenommene Grundlage seines literarischen Schaffens nicht die Bewer-
tung seiner Werke bertihrt, dann stellt sich die Frage, ob der Text Aufschluss dar-
iiber gibt, wie literarischer Wert zustande kommen soll. Uber Maurice v. Mandesloh
findet sich eine Aussage des Erzihlers, die zu einer moglichen Antwort beitragen
kann. Maurices Einschitzung von Eginhards Person und Schaffen wird mit Riickgriff
auf eine 6konomische Metaphorik an das allgemeine Urteil iiber einen Schriftsteller
und seine Werke gebunden:

Maurice havde nemlig [ ... ] en stor Agtelse for ethvert fremtradende Talent, ja for en-
hver Virtuositet, iser naar den offentlige Mening eller bekiendte Mands Dom forst
havde stemplet dem med sit Preeg og derved forvandlet dem til gangbar Mynt, og her
skielnede han neppe saa skarpt og sikkert, at han ikke undertiden kunde bedrages af
den uxgte Tilsetning, hvormed det ®dle Metal tidt i slige Tilfzlde er giennemtraengt.
(SVR1I, 3-4)

Maurice hatte namlich eine grofle Achtung vor jedem herausragenden Talent, ja vor
jeder Virtuositit, besonders wenn die 6ffentliche Meinung oder das Urteil bekannter
Minner diese erst mit ihrer Prigung gestempelt hatten und sie dabei zu gangbarer
Miinze verwandelten, und hier unterschied er kaum so sicher und scharf, dass er nicht
manchmal durch den unechten Zusatz, womit das edle Metall hiufig in solchen Fillen
durchsetzt ist, betrogen werden konnte.

Die offentliche Meinung und das Urteil bekannter Personen scheinen somit auf
uberindividueller Ebene die Wertung literarischer Produktionen zu bestimmen.

Der Riickgriff auf 6konomische Metaphern fithrt aber hinsichtlich des obigen
Zitates in ein Problem: Literarischer Wert wird analog zum Geldwert gedacht,
wobei an dieser Stelle ein metallistischer Gelddiskurs aufgerufen wird, der den Wert
einer Miinze anhand des Edelmetalls bemessen mochte, aus dem sie besteht. Dieses
Bild scheint jedoch nicht aufgehen zu konnen, denn dem metaphorischen Material-
wert wird bezogen auf Literatur keine Bedeutung zugesprochen: Es gibt im Text
keine Instanz, die diesen festlegen konnte. Die Bestimmung erfolgt erst durch die im
Zitat genannte Prigung; erst diese macht aus dem Metall eine gangbare Miinze. Der
Verweis auf die unechten Zusitze mag fir den Materialwert von Bedeutung sein,
aber der Wert der Miinze wird durch die Prigung vereinbart, sofern diese anerkannt
und authentisch ist. Wertbemessung von literarischem Talent findet somit nur
durch Bewertung und Festlegung eines vereinbarten Wertes durch die angefiihrte
offentliche Meinung und durch das Urteil bekannter Personlichkeiten statt.
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Unbeantwortet bleibt diesbeziiglich aber zunachst die Frage, auf welche Weise in
der Offentlichkeit die Bemessung literarischen Wertes erfolgt. Die zitierte Aussage
des Erzahlers erscheint problematisch, denn es wird sich zeigen, dass gerade nicht
jene Offentlichkeit prigend fiir den Wert des jeweiligen literarischen Werkes ist,
sondern hinter dieser eine andere Instanz des literarischen Systems als wertbe-
stimmend fungiert.

Dies verdeutlicht sich im Kontext eines Zerwiirfnisses zwischen Eginhard und
der Hegelianerin Emilie Prechtl, die nach dem erfolgten Bruch alles daransetzt,
Eginhards Ruf als begabten Dichter zu demontieren. Warum und inwiefern sie dazu
in der Lage ist, zeigt sich an einer Ausfiihrung des Erzahlers:

Froken Emilie stod nemlig i Forbindelse med et temmelig udbredt Parti, hvis Med-
lemmer vare sammenknyttede ved en stiltiende Pagt, i Folge hvilken de garanterede
hverandre en giensidig Indflydelse i Literaturen. Flere af dette Parti farte det store Ord
i bekiendte Tidsskrifter, og alle sogte de ved mangeslags Kunster at have deres Venner
og nedtrykke deres Fiender og overhovdet at udeve et terroristisk Herredomme i Aan-
dens Rige. (SVR1I, 123)

Fraulein Emilie stand ndmlich in Verbindung mit einer ziemlich verbreiteten Partei,
deren Mitglieder zusammengeschlossen waren durch einen stillschweigenden Pakt,
gemifl dem sie einander einen gegenseitigen Einfluss in der Literatur garantierten.
Mehrere von dieser Partei fiihrten das grofle Wort in bekannten Zeitschriften, und alle
versuchten sie durch vielerlei Kiinste ihre Freunde zu erhohen und ihre Feinde nieder-
zudriicken und iiberhaupt eine terroristische Herrschaft im Reich des Geistes auszu-
iiben.

Die Grundlage der Literaturkritik bildet folglich ein dhnliches Biindnissystem wie
die literarische Produktion mit ihrem Handel von verwertbaren literarischen Stof-
fen. Gleichzeitig muss das Verhidltnis zwischen Literaturproduktion und -kritik
jedoch als vollig asymmetrisch bezeichnet werden. Denn der Wert der Literatur
entsteht im Hinblick auf die Literaturkritik nicht durch die Qualitit der verarbei-
teten literarischen Stoffe oder deren Darstellung, sondern einzig und allein durch die
personliche Position und das personliche Verhiltnis eines Schriftstellers zu den
fihrenden Protagonisten der Literaturkritik.

Auf welche Weise gelingt es also der Partei Emilies, den Ruf des Dichters Egin-
hard zu zerstéren? In dem Biindnis der Literaturkritik stehen nicht nur oben ge-
nannte Zeitschriften, sondern ebenfalls weitere Instanzen des literarischen Systems.
Als Eginhard Emilie Prechtl in einer Novelle parodieren und der Offentlichkeit zur
Schau stellen mochte, gelangt diese durch verbiindete Buchdrucker vorab an ein
Exemplar der Novelle (SvR II, 124). Aus diesem Grund kann Emilies Biindnis-
system schon vor Herausgabe von Eginhards neuestem Werk mit Rezensionen
aufwarten, die nicht nur die literarische Schwiche der Novelle betonen, sondern
insbesondere ironisch auf Eginhards charakterliche Mingel und auf seine Art und
Weise der Literaturproduktion abzielen (SvR II, 117-118, 125-126). So wird Egin-
hard schlief8lich nicht nur seine Suche nach neuen literarischen Stoften vorgeworfen,
sondern er wird des bestandigen Plagiierens bezichtigt, und zwar zu Unrecht, denn
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der Erzihler hebt mehrfach im Textverlauf hervor, dass sich Eginhard nur ein ein-
ziges Mal und ausschliefllich der Situation verschuldet zu einem derartigen Plagiat
habe verleiten lassen (vgl. SYR I, 228, 11, 118, 126). Emilies Biindnis zielt dabei aber
nicht allein auf jene neueste Novelle ab, sondern versucht Eginhards gesamtes
bisheriges Schaffen einer Neubeurteilung zu unterziehen:

Alle hans tidligere Skrifter bleve saaledes recenserede om igien; og man sogte iser at
vise, at de vare aldeles uden Sammenhold, uden hoiere Idee, at de vare blotte Compi-
lationer af hvad han selv havde oplevet [ ... ]. (SVRII, 125)

Alle seine fritheren Schriften wurden auf diese Weise wieder umrezensiert; und man
versuchte besonders aufzuweisen, dass diese vollig ohne Zusammenhalt waren, ohne
hohere Idee, dass sie blofle Kompilationen von dem waren, was er selbst erlebt hatte.

Dieser negativen Einschitzung der Werke Eginhards folgen daraufhin auch die Teile
der Literaturkritik, die bisher bestindig sein literarisches Schaffen lobten. Aus der
Umwertung der Person Eginhards wie auch seiner Werke durch die Literaturkritik

resultiert schliefllich auch eine verinderte Wahrnehmung durch die literarische
Offentlichkeit:

Da alle hans Feil saaledes blottedes og fremstilledes i et forstarrende Speil, og da Jour-
nalerne forfulgte ham saa starkt, at Forfelgelsen n®sten lignede en Klapjagt, der gav
hoi Gienklang til alle Sider: saa forandredes pludselig den offentlige Mening om ham;
ingen beundrede ham meer, nasten ingen Stemme havede sig til hans Ros eller For-
svar, hvad han skrev, blev ikke mere kiobt, ingen Boghandler vilde meer indlade sig
med ham, ja et af hans Stykker, der forhen var modtaget med Bifald, blev nu i en stort
By paa det sterkeste udpebet, og han selv undervurderedes i denne Tid ligesaa meget,
som han for havde veret skattet over Fortieneste. (SVR I, 126)

Als alle seine Fehler auf diese Weise in einem verzerrenden Spiegel entblé3t und dar-
gestellt wurden, und als die Journale ihn so stark verfolgten, dass die Verfolgung bei-
nah einer Hetzjagd glich, die hohen Widerhall von allen Seiten gab: da verinderte sich
plotzlich die 6ffentliche Meinung iiber ihn; keiner bewunderte ihn mehr, beinah keine
Stimme erhob sich zu seinem Lob oder zur Verteidigung; was er schrieb, wurde nicht
mehr gekauft, kein Buchhindler wollte sich mit ihm mehr einlassen; ja eines seiner
Stiicke, welches zuvor mit Beifall aufgenommen wurde, wurde nun in einer groflen
Stadt auf das Stirkste ausgepfiffen, und er selbst wurde in dieser Zeit genauso sehr
unterbewertet, wie er zuvor iiber Verdienst geschitzt worden war.

Es zeigt sich somit, dass im Roman die Literaturkritik mit ihren verschiedenen
Biindnissystemen, welche auch Buchhindler und Drucker einschlieflen, das litera-
rische Feld vollends beherrscht. Erst die Literaturkritik etabliert ein verbindlich
erscheinendes Urteil iiber ein literarisches Schaffen. Jenes Urteil bemisst den Wert
nicht an literarischer Qualitat, sondern alleine an der Position eines Schriftstellers
zur vorherrschenden Literaturkritik. Literarischer Wert ist in der Darstellung des
Romans folglich relativ; er wird festgelegt und vereinbart; literarischer Wert ist
somit stets sekundir durch die literarische Offentlichkeit und die sie beherrschende
Literaturkritik bestimmt. Und auch wenn der Erzihler mit seiner eigenen Wertung,
dass Eginhard zunichst iiber Wert und schlief8lich unter Wert geschitzt wurde, eine
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Sehnsucht nach einem eigentlichen und intrinsischen Wert der Literatur hegt, so
gibt es im Text keinen einzigen Hinweis darauf, von wem und wie dieser bemessen
werden konnte.

Gerade den Ausfithrungen des Erzahlers sollte mit Vorsicht begegnet werden,
denn es wird herausgearbeitet werden konnen, dass die Erzihlinstanz zur Figur des
Dichters Eginhard unverkennbare Parallelen aufweist. Bedenkt man, dass Eginhard
in der Rezeption des Romans stets als bosartige Parodie aufgefasst wurde, so zeich-
net sich ein komplexes Verweisungsverhaltnis ab, das sowohl die Erzihlinstanz, die
Figur Eginhard und den Autor Carsten Hauch selbst einschlief}t, und nicht nur jene
Parodie, sondern auch jegliche Hoffnung auf einen ermesslichen literarischen Wert
fraglich erscheinen lasst.

4. Der mallose Wert der Literatur?

Die Figur des Dichters Eginhard S. war Anlass, dass der Roman ein Skandalon seiner
Zeit wurde, denn das zeitgenossische Publikum sah in der Figur eine bdsartige
Parodie auf den dinischen Schriftsteller Hans Christian Andersen (1805-1875).

Die einzelnen Strategien, die dazu beigetragen haben, die literarische Figur des
Dichters Eginhard als Parodie Hans Christian Andersens aufzufassen, konnen im
Rahmen dieses Artikels nur kurz benannt werden; zu ihnen zihlen u.a. stilistische
Anlehnungen an Andersens eigenen Erzihlstil*®, Parallelen zwischen Eginhards und
Andersens bevorzugten literarischen Genres”, sowie biographische Anspielungen
auf dessen Leben®; ferner scheint auch die Charakterzeichnung Eginhards ihre
Wirkung nicht verfehlt zu haben. Textintern deutet zudem allein der Name Egin-
hard S. auf die Inszenierung eines Skandals hin: Wihrend bei allen andere Figuren
des Romans der Nachname genannt wird, bleibt Eginhards vollstindiger Name
durchgehend verhiillt.”!

Entscheidend ist jedenfalls, dass die zeitgendssische Rezeption Eginhard als bos-
artige Parodie H.C. Andersens auffasste. Davon zeugen nicht nur verschiedene
Briefe zentraler Protagonisten im literarischen Feld der Zeit,” sondern insbesondere

»  Verwiesen sei hier insbesondere auf die Erzihlungen Eginhards, die vor allem an H.C.

Andersens Erzahlstil seiner zeitgleich erscheinenden Nye Eventyr (1844-1848) erinnern. Vgl.
inbes. die Textpassage SvR I, 24-28; ebenso Eginhards Dialog mit dem Jungen Wilfried: SvR
I, 83.

Neben den Erzihlungen verwertet Eginhard vor allem seine Reisen zu Literatur.

Abgesehen von der besonderen Bedeutung der Reisen (vgl. SVR I, 223) sei hier auf die Ver-
leihung zweier Orden durch einen deutschen Kleinfiirsten (SvR II, 126-127) sowie auf eine
Prophezeiung (SvR I, 137) hingewiesen, aufgrund derer sich Eginhard eine bedeutungsvolle
Zukunft verspricht.

Man beachte auch eine Aussage des Erzihlers gleich zu Beginn des Textes, die als
leselenkender Hinweis verstanden werden kann: ,det hele Aasyn [also Eginhards, F.B.]
undertiden fik Liighed med en Carricatur” (,die ganze Erscheinung [also Eginhards, F.B.]
bekam bisweilen Ahnlichkeit mit einer Karikatur”; SvR 1, 6).

Beispielhaft sei hier verwiesen auf: Adam Oehlenschlager: ,Brev fra Adam @hlenschlager til
Marie Konow, f. @hlenschliger m fl. 3. September 1845. Det Kongelige Biblioteks
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auch die Rezension des jiidisch-danischen Schriftstellers Meir A. Goldschmidt, die
1845 in seiner Zeitschrift Corsaren erschien.’® Carsten Hauch sah sich schlieflich
genotigt, selbst zu der Frage des unterstellten Angriffs auf Andersen Stellung zu
beziehen.* Bis heute findet Hauchs Roman in literaturgeschichtlichen Darstel-
lungen nahezu ausschlieBlich hinsichtlich der Parodie Andersens Erwihnung.*

Goldschmidts Besprechung von Slottet ved Rhinen, die die einzige mir bekannte
zeitgendssische Rezension des Werkes darstellt, ist mit Hinblick auf die vorliegende
Betrachtung von Bedeutung: Goldschmidt kritisiert in dieser gerade im Unterschied
zu den oben genannten Reaktionen von Zeitgenossen nicht die vermeintliche Pa-
rodie Andersens, sondern beklagt den Zustand der gegenwirtigen Literaturkritik,
der erst dazu gefiihrt habe, dass das Publikum einen unzureichenden Zugang zur
Literatur aufweise, indem es in Erwartung eines Skandals ausschliefllich auf die
Frage fixiert sei, welche realen Personen ein Autor bei der Schaffung einer litera-
rischen Figur im Sinn gehabt habe:

Vi saae det nys med Hauchs Roman. Publicum undersager Bogens Personer, om de
ikke er Personer af det virkelige Liv. [ ... D]et gjor Skandale et Par Dage, saa er Bogen
glemt, en Anden har stillet sig i Gabestokken.*

Wir sahen dies neulich mit Hauchs Roman. Das Publikum untersucht die Personen
des Buches, ob diese nicht Personen des wirklichen Lebens sind. [...] Das macht
Skandal ein paar Tage, dann ist das Buch vergessen, ein anderes hat sich an den Pran-
ger gestellt.

Die zeitgendssische Literaturkritik wiirde nicht mehr als berechtigte Ordnungs-
macht in dem Bereich, den wir heute mit dem Begriff des literarischen Systems
belegen, auftreten. So liege ihr die Bewertung und Sicherung literarischer Qualitat
nicht mehr am Herzen: ,Men d’Hrr. Forfattere tage meget feil, om de troe, at de
blive bedemte fra et @sthetisk Standpunct (hvilket forresten er en stor Lykke for

Handskriftafdeling, NKS 3694,4“. Auf: www.andersen.sdu.dk/brevbase/brev.html?bid=
22971 (23.04.2011). - Ebenso: Bernhard S. Ingemann: ,Brev fra Bernhard Severin Ingeman
til Christiane von Rosenern 29. September 1845”. Auf: www.andersen.sdu.dk/brevbase/
brev.html?bid=20158 (23.04.2011).
3 Meir A. Goldschmidt: ,Slottet ved Rhinen, Roman af Hauch, og De to Tidsaldere, Novelle af
Fort. til ,En Hverdagshistorie”. In: Corsaren Nr. 269, Jg. 6 (1845), Sp. 10-14; wird fortgesetzt
in: Corsaren Nr. 272,]g. 6 (1845), Sp. 11-14..
Carsten Hauch: ,Nogle Bemarkninger med Hensyn til Digteren H.C. Andersens Poesie”. In:
Dansk Ugeskrift. 2. Raekke. Nr. 197 Jg. 7 (1846) S. 261-276.
Vgl. Literaturhinweise in Anm. 9. Ein besonders deutliches Beispiel liefert Brix: ,Romanen
Slottet ved Rhinen er et ringe og uklart Arbejde og erindres nu kun for dens forbitrede
Karikatur af arme H.C. Andersen, mod hvis lojerlige Person Hauch felte en uvilkaarlig og
ubeherskelig Uvilje.” (,Der Roman Slottet ved Rhinen ist eine minderwertige und unklare
Arbeit, und wird nun nur noch wegen der verbitterten Karikatur des armen H.C. Andersen
erinnert, gegen dessen sonderbare Person Hauch eine unwillkiirlliche und unbeherrschliche
Abneigung verspiirte.”) Brix: Danmarks Digtere, 207.
3% Goldschmidt: Slottet ved Rhinen, Sp. 13.
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mange af dem).””” Folge sei, dass die einzelnen Werke und damit die nationale
Literatur ihre literarische Qualitit einbiifen wiirden, wobei Goldschmidt seine
Anklage der Literaturkritik, die die ihr eigentlich zukommende Aufgabe missachte,
in die Metaphorik einer verwildernden, nicht mehr domestizierten Natur kleidet:
»Unge Forfattere voxe op som Gras i en Have der ikke bliver luget; de xldre, de
bedre Forfattere skyde i Veiret som Asparges, der ikke blive skaarne.”*® Anstatt nach
asthetischen Bewertungskriterien wiirde Literatur nur noch im Rahmen privater
Interessen und vor allem nach Mafigabe der kommerziellen Vermarktung beurteilt.
Hierbei gehe die Literaturkritik Geschiftsbiindnisse mit weiteren Instanzen des
literarischen Systems wie ,Boghandlere” und ,Bogbindere” (,Buchhindler” und
yBuchbinder”) ein.* Dementsprechend herrsche in der zeitgendssischen danischen
Literatur eine ,almindelige Anarki” (,allgemeine Anarchie”), weshalb insbesondere
gerade schlechte Schriftsteller verlegt wiirden.*

Somit erscheint in Hauchs Roman wie in Goldschmidts zugehoriger Rezension
die Literaturkritik als Instanz, die mafigeblich dafiir verantwortlich ist, was fiir einen
Zugang die Offentlichkeit zur Literatur findet und wie sie den Wert eines litera-
rischen Werkes einschitzt. In dieser Hinsicht schonen weder Hauch noch Gold-
schmidt die Literaturkritik: Auch in Hauchs Roman stellt sie zusammen mit Buch-
héindlern, Buchbindern und Druckern einen geschlossenen Markt von Privat- und
Biindnisinteressen dar, die den Wert eines literarischen Textes an der Position
seines Autors im literarischen Feld bestimmt. Gleichzeitig jedoch weicht Hauch von
Goldschmidts Auffassung in einem wesentlichen Punkt ab: Im Falle Hauchs scheint
es keinen eigentlichen, bestimmbaren Wert hinter der literarischen Produktion zu
geben; wiahrend Goldschmidt fortwihrend hofft, durch eine erneuerte Literatur-
kritik zwischen guter und schlechter und in diesem Sinne wertvoller und wertloser
Literatur zu unterscheiden,*' muss man sich in Hauchs Roman damit abfinden, dass
literarischer Wert eine Konvention ist, die im literarischen System erst erzeugt wird;

7 ,Aber die Herren Verfasser irren sehr, wenn sie glauben, dass sie von einem asthetischen

Standpunkt beurteilt wiirden (welches im Ubrigen ein grof8es Gliick fiir viele von ihnen ist).”

Goldschmidt: Slottet ved Rhinen, Sp.13.

,Junge Verfasser wachsen herauf wie Gras in einem Garten, der nicht gejitet wird; die alteren,

die besseren Schriftsteller schieflen in den Himmel wie Spargel, der nicht geschnitten wird.”

Goldschmidt: Slottet ved Rhinen, Sp.12.

¥ Goldschmidt: Slottet ved Rhinen, Sp.13.

# Goldschmidt: Slottet ved Rhinen, Sp.13.

' Goldschmidts Konzept einer erneuerten Literaturkritik entwirft diese analog zur Polizei im
Staate: ,Men i enhver velordnet literair Stat ber der vist vere en Politi, der veerner om de
@rlige Folk og engang imellem banker de smaa Unoder ud af dem, optager Losgengere og
sender dem til Ladegaarden, eftersporer store og smaa Rapserier o. desl. og stiller Forbrydere
for en Criminal- og Politiret, der gjor kort Proces og demmer for Fode.” (,Aber in jedem
wohlgeordneten literarischen Staat sollte es sicher eine Polizei geben, die die ehrlichen Leute
verteidigt und dann und wann die kleinen Unarten aus ihnen priigelt, Landstreicher
aufnimmt und sie in den Ladegard [ (Zwangs-)Arbeitsanstalt von Kopenhagen, F.B.] schickt,
groflen und kleinen Mausereien und dergleichen nachspiirt und Verbrecher vor ein Kriminal-
und Polizeigericht stellt, das kurzen Prozess macht und aburteilt.) Goldschmidt: Slottet ved
Rhinen, Sp.11
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als mogliche Ordnungsmacht wird die Literaturkritik in Slottet ved Rhinen nicht
konzipiert.

Jenes Urteil, dass der Wert von Literatur kiinstlich, auf Konvention beruhend
und damit sekundir und nicht substantiell durch Begriffe wie Wahrheit und/oder
Schonheit gesichert und damit eben mafllos ist, wird dabei gerade durch die Parodie
Andersens auf einer Metaebene radikalisiert vorgefiihrt.

Dazu werden auf subtile Weise fiktionsinterne Analogien zwischen Erzihlinstanz
und der Figur Eginhards funktionalisiert und in ein Verweisungsspiel zwischen
Fiktion und fiktionsexterner Wirklichkeit eingebunden. So konnen unverkennbare
Parallelen zwischen der Figur des Dichters Eginhard und dem Erzihler konstatiert
werden, die letztendlich auch das parodierte Subjekt, namlich H.C. Andersen sowie
den Autor Carsten Hauch selbst betreffen und die unterstellte Parodie zumindest
doppelbodig erscheinen lassen, was eben auch jene Frage nach dem Wert von Lite-
ratur erneut berihrt.

Um dies zu verdeutlichen, ist es notwendig das Verhiltnis der Erzahlinstanz zur
erzahlten Welt niher zu charakterisieren. Mit erneutem Riickgriff auf die Termino-
logie Gérard Genettes kann die Stimme des Erzihlers als extradiegetisch und
heterodiegetisch bezeichnet werden;* es handelt sich um eine Erzihlerinstanz erster
Stufe, die in der von ihr erzihlten Geschichte selbst nicht explizit vorkommt. Damit
ist die Beziehung des Erzihlers zur erzihlten Welt jedoch nur unzureichend erfasst:
Denn aufgrund der erzihlimmanenten Logik muss das Erzihlen in der gleichen
erzahlten Welt verortet werden, in der die Geschichte angesiedelt ist. Am Deut-
lichsten zeichnet sich dies durch die Tendenz des Erzihlers ab, sein Wissen iiber
Ereignisse und Handlungen der erzihlten Geschichte bestindig auf Figuren der-
selben zuriickzufithren und auf diese Weise (im Rahmen der Fiktion) zu authenti-
fizieren. Besonders offensichtlich wird dies im Rahmen der Binnenerzahlung tiber
das tragische Leben der Clara v. Mandesloh:

Hvad vi vide om hendes Ungdomsliv oplyses bedst ved et Par Breve, som hun selv til-
skrev sin Veninde Frau Sarnen. Den sidste Deel af vor Beretning derimod grunder sig

deels paa Margrethes Tilstaaelser, deels paa flere Efterretninger, som Maurice har
meddeelt. (SVR1I, 136)

Was wir tiber ihr Jugendleben wissen, erhellt sich am Besten durch ein paar Briefe, die
sie selbst ihrer Freundin Frau Sarnen schrieb. Der letzte Teil unseres Berichts dagegen
griindet sich teils auf Margrethes Gestindnissen, teils auf mehrere Nachrichten, die
Maurice mitgeteilt hat.

Fiir die Darlegung der Lebensgeschichte der Clara v. Mandesloh nutzt der Text
folglich einerseits die Herausgeberfiktion, indem der Erzahler Briefe von Figuren der
erzahlten Geschichte wortgetreu in seinem Erzihlen wiedergibt, sowie die Moglich-
keit sich auf die Aussagen erzihlinterner Figuren zu berufen. Dies betrifft nicht nur
die genannte Binnenerzihlung, sondern in gewissem Umfang alle Ebenen des Er-

# Vgl. Genette: Die Erzdihlung.
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zihlens.® Die langen Passagen wiedergegebener Briefe erzeugen dabei einen Rea-
litats- bzw. Authentizititseffekt, so als ligen dem Erzahler diese Dokumente mate-
riell vor und er gebe sie dem Leser originalgetreu wieder. Auf diese materielle
Dimension fokussiert beispielsweise die (fiktionsinterne) Wiedergabe einer philo-
sophischen Schrift des Herrn v. Rehfeld (SvR 1, 23-28). Nachdem der Erzihler die
Zitation dieser Schrift eingeleitet hat,* folgt eine mehrseitige Wiedergabe; an diese
schlieBen wértliche Ausfiihrungen Emilie Prechtls an (SvR 11, 28-30), die der Er-
zahler nur darlegen kann, weil er sie als hinzugefiigte Notizen auf der Schrift des
Herrn v. Rehfelds entdeckte: ,Hermed endte Herr v. Rehfelds forelobige Beretning,
men nedenunder paa samme Blad stod nogle Ord, som Emilie havde tilfaiet” (SvR
I1,28).%

Wichtig bei den hier aufgezahlten Strategien sind nicht nur die Effekte von Rea-
litait und Authentizitit, sondern ebenso der erzeugte Eindruck, dass der Erzahler als
Angehoriger der erzihlten Welt sich zunichst die geschehenen Ereignisse und
Handlungen selbst erschlieBen musste und nun dem Leser in seinem Erzahlen ex
post darlegt. Es wirkt geradezu so, als ob der Erzahler erst aufgrund langer Recher-
chearbeit, MaterialerschlieBung und Nachforschungen in die Lage gelangt sei, seine
Geschichte(n) erzihlen zu konnen. Darauf verweisen auch die vielen Unsicher-
heiten in seinem Erzihlen, die sich daran zeigen, dass die Erzihlinstanz sich fiir die
Wiedergabe von Texten anderer Figuren bestindig rechtfertigt.*

So lisst sich bezogen auf Eginhard zunichst folgern, dass die Figur des Dichters
und der Erzahler der gleichen erzahlten Welt angehoren. Da beide Figuren sich eine
Welt teilen, miissten sie denselben (fiktionalen) Konstitutionsbedingungen von
Welt unterworfen sein. Wenn man bedenkt, dass sowohl Eginhard als auch der
Erzihler durch ihr Schreiben bzw. Erzihlen Texte produzieren, scheint es nicht
abwegig anzunehmen, dass beide Schriftsteller auch derselben fiktionsinternen
Literaturkritik ausgesetzt sind und somit gleichen Wertungskriterien unterliegen
miissten. Dieser Frage nachzugehen erscheint umso dringlicher in Anbetracht einer
Fille von Parallelen, die zwischen Erzihlinstanz und Eginhard aufgewiesen werden
konnen:

Es ist der Dichter Eginhard der innerhalb der erzihlten Geschichte mafigeblich
an der Tragodie der Clara v. Mandesloh interessiert ist und die Aufklirung ihrer

# Vgl. als prignante Beispiele auch: SvR I, 187-194; 11, 23-39, 129-18S5, 190, 206, 233-37, 244-
245, 324.

»Da denne Herr v. Rehfeld ikke var uden Indflydelse paa Emilies senere Skiebne, saa er det
neppe af Veien, om ogsaa vi kaste et Blik i disse Papirer.” (,Da dieser Herr v. Rehfeld nicht
ohne Einfluss auf Emilies spateres Schicksal war, ist es kaum abwegig, wenn auch wir einen
Blick in diese Papiere werfen.”; SvR 11, 23)

»Hiermit endete Herr v. Rehfelds vorlaufiger Bericht, aber unterhalb auf dem gleichen Blatt
standen einige Worte, die Emilie hinzugefiigt hatte.”

Vgl. bspw. Wendungen wie u.a.: ,[ ... ] saa er det neppe af Veien, om ogsaa vi kaste et Blik i
disse Papirer.” (,ist es kaum abwegig, wenn auch wir einen Blick in diese Papiere werfen”;
SvR II, 23); ,vil maaske [...] leses med et Slags Interesse.” (,will vielleicht mit einem
gewissen Interesse gelesen werden”; SvR I, 187-188); ,kunde det maaske ikke vare af Veien
her at anfore.” (,konnte vielleicht nicht abwegig sein hier anzufithren”; SvR I, 190).
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Todesumstinde initiiert. Dabei legt er geradezu kriminalistischen Eifer an den Tag:
Er geht Geriichten nach, befragt potentielle Zeugen, besucht Orte des Geschehens
und bemiiht sich nach Méglichkeiten alle Informationen zu sammeln, die zu einer
Aufklirung des Schicksals der Clara v. Mandesloh beitragen kénnen.”” So kommen-
tiert Arthur Helmuth Eginhards Verhalten halbironisch: ,Ingen Criminalinqvirent
kunde med storre Iver soge efter Lys i denne Sag end De [...]” (SVR L, 93).*® Aber
genau in dieser Hinsicht weist der Erzahler nicht weniger kriminalistisches Gespiir
auf: Auch er greift auf ihm zugingliche Dokumente, Briefe, Auflerungen und Hin-
weise aller moglichen Personen zuriick, um die Lebensgeschichte der Clara v.
Mandesloh und deren Ableben zu rekonstruieren. Die so entstehende Binnen-
erzahlung umfasst alleine sechs Kapitel des zweiten Bandes und damit insgesamt
114 Seiten, was etwa ein Sechstel des Gesamttextes ausmacht.* Dieses Nachspiiren
des Erzihlers verdeutlicht sich insbesondere in der Binnenerzahlung, betrifft aber —
wie oben bereits dargelegt — die Darstellung der gesamten erzihlten Geschichte, also
die Schilderungen aller Protagonisten des Romans.

Es darf zudem nicht vergessen werden, warum Eginhard an der Aufklirung von
Claras tragischem Ableben gelegen ist: Fiir ihn ergibt sich eine ideale Mdglichkeit,
an einen neuen literarischen Stoff zu gelangen. Die Rekonstruktion der Lebens-
geschichte ist vergleichbar mit Eginhards bestindigem Niederschreiben von in
seinem Umfeld getitigten Aussagen, dem ruhelosen Umbherreisen und dem
Schwarzhandelsbiindnis mit siiddeutschen Schriftstellern. All dies dient dazu neues
und unverbrauchtes Material fiir literarische Produktionen zu erschlieffen. Dem-
entsprechend auflert sich Dr. Wagner sarkastisch tiber Eginhards Nachforschungen:
»Der har De jo Elementerne til en Roman, der blive Dem overrakte ligesom paa en
Prasenterbakke” (SvR I, 83).%° Der Erzihler selbst scheint sich diesbeziiglich nicht
sonderlich von Eginhard zu unterscheiden. Denn losgelost von der Darstellung
Eginhards wird — wie oben dargelegt — die Geschichte der Clara v. Mandesloh zu
einem zentralen Teil seines Berichtes und somit zum Stoff des Erzahlers. Auch er
rekurriert in seiner Erzahlung bestindig auf textinterne Wirklichkeit, die er zur
Grundlage seines Erzahlens macht, welches wiederum den Roman Hauchs konsti-
tuiert.

Von Bedeutung ist nun, dass nicht nur Figuren des Romans wie Arthur Helmuth
und Dr. Wagner das Verhalten Eginhards kritisch betrachten, sondern insbesondere
die Literaturkritik Eginhards Produktionsweise von Literatur verurteilt. Die Kritik
miisste aber aufgrund der bereits gezeigten Parallelen ebenso gegen die Er-
zahlinstanz hervorgebracht werden. Dies betrifft auch in anderer Weise die Verar-
beitung fremder Texte in eigenen literarischen Werken, die Eginhard vorgehalten

L Vgl. insbes. SvR I, 79-83,91-93, 110-119, 140-14S5, 208-211; Sv R 11, 59.

# Kein Kriminalinquirent kénnte mit grosserem Eifer nach Licht in dieser Sache suchen als
Sie.”

*  Kapitel 10 bis einschliefllich 15, vgl. SVR 11, 136-250.

¢ ,Da haben Sie ja die Elemente fiir einen Roman, die ihnen wie auf einem Prisentierteller
dargereicht werden.”
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wird und im Vorwurf des Plagiierens gipfelt. Aber der Erzahler zitiert in seinem
Erzihlen ebenso mehrfach literarische Produktionen, die nicht von ihm selbst
stammen.”’

Hier jedoch werden die Ausfithrungen des Erzihlers in gewissem Grad proble-
matisch; denn wahrend er bezogen auf die Vorwiirfe des Plagiierens und der Wert-
bemessung von Eginhards literarischen Produktionen von einem Urteil Abstand
nimmt, so schlie8t er sich in diesem Fall der Literaturkritik an. So habe der iiber-
miflige Gebrauch fremder Beobachtungen und Aussagen dem kiinstlerischen An-
spruch von Eginhards letzter Novelle geschadet:

[S]aa kom der [...] en stor Sandhed ind i hans Digt [d.i. jene Novelle, F.B.], uagtet
dette dog ikke saaledes var sammensmeltet til et Heelt, at det kunde kaldes et egentligt
Kunstverk. (SvR 11, 120)

So kam da eine groffe Wahrheit hinein in sein Gedicht [d.i. jene Novelle, F.B.], unge-
achtet dass diese doch nicht derart zu einem Ganzen zusammengeschmolzen war, dass
man es ein eigentliches Kunstwerk nennen konnte.

Wie oben geschildert beruft sich die Erzihlinstanz in der Darbietung der Geschichte
ebenfalls bestindig auf Beobachtungen und Auflerungen anderer Figuren, die sie im
Nachhinein erschlossen hat; der Erzahler iibersieht somit, dass ihn gleiche Kritik
selbst treffen misste. Auch deshalb kann man sich nicht des Eindrucks erwehren,
dass Jorgen Breitenstein in seiner Kritik an Hauchs Roman letztendlich unbewusst
und unbemerkt die fiktionale Kritik des Erzihlers sowie der textinternen Literatur-
kritik an Eginhard auf anderer Ebene paraphrasiert:

[E]pisoden i Slottet ved Rhinen mangler enhed, fordi den bestir dels af breve og
smaoptegnelser fra Claras egen hind, dels af en ssmmenh®ngende beretning af forfat-
teren [sic! F.B.]. Ogsa dette er en kunstnerisk svaghed. (SvR 11, 137)

Der Episode in Slottet ved Rhinen fehlt die Einheit, weil sie teilweise aus Briefen und
Notizen aus Claras eigener Hand, teils aus dem zusammenhingenden Bericht des
Verfassers [sic! F.B.] besteht. Auch dies ist eine kiinstlerische Schwiche.

Diese mangelnde Reflektionsfihigkeit der Erzihlinstanz gegeniiber dem eigenen
Vorgehen zeigt sich auch an einem weiteren Kritikpunkt, den der Erzihler dem
Dichter Eginhard S. anlastet. An dessen literarischer Produktionsweise verurteilt er
insbesondere den Gebrauch intimer Informationen, die nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmt waren. Die ErschlieBung illegitimer literarischer Stoffe gipfelt in dem
Biindnis Eginhards mit siiddeutschen Schriftstellern, das der Erzahler als ,Tusk-
handel” ablehnt. Ebenso beklagt dieser jedoch auch das Vorgehen der Literatur-
kritik: In der Absicht Eginhards Ruf als Dichter zu demontieren, machen sich die
Literaturkritiker private Mitteilungen zu Nutze, die ihnen in die Hinde geraten sind
und niemals zur Veréffentlichung gedacht waren: ,[ M]an misbrugte endog til dette

3! Man beachte bspw. SvR I, 49, 124-125, 183; in einem Fall wird durch eine Fufinote
angegeben, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Bearbeitung eines Gedichtes aus Des
Knaben Wunderhorn handelt; vgl. SvR 1, 183. Fraglich bleibt, wer hier spricht: Der Erzihler,
eine weitere Erzdhlinstanz, eine Autorfigur?
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Qiemed private Meddelelser og Breve, der aldrig havde varet bestemte til Trykken”
(SVRII, 125-126).%% Dabei kann aber nicht abgestritten werden, dass der Erzihler
die Geschichte der Clara v. Mandesloh nur rekonstruieren und dem Leser darlegen
kann, weil er gleiche Intimititsverletzung begeht und Informationen aus ihm zu-
ginglichen privaten Dokumenten preisgibt, die ebenfalls nie einer Offentlichkeit
zuginglich sein sollten. Clara v. Mandesloh markiert in ihren Briefen ganz ausdriick-
lich, dass deren Inhalt nur fiir die Empfangerin bestimmt sei und nicht weiterge-
geben werden solle:

Disse Blade ere imidlertid skrevne for Dem alene, og den bittre Qval, jeg har lidt, er til-
lige min dybeste Hemmelighed, med hvilken den nysgierrige Verden intet har at be-
stille. (SvR 11, 137)

Diese Seiten sind jedoch nur fiir Sie alleine geschrieben worden, und die bittre Qual,
die ich erlitten habe, ist zugleich mein tiefstes Geheimnis, mit dem die neugierige Welt
nichts zu schaffen hat.

Als Fazit lasst sich zunichst festhalten: Zwischen dem Dichter Eginhard S. und dem
Erzahler lassen sich deutliche Parallelen ausmachen, die insbesondere die Art und
Weise ihres literarischen Schreibens bzw. Erzahlens betreffen. Im Falle von Eginhard
S. geraten diese Charakteristika zu einem deutlichen Kritikpunkt, der ab einem
bestimmten Zeitpunkt der Handlung von der fiktionsinternen Literaturkritik massiv
vorgebracht wird und zum Niedergang Eginhards fithrt. Aufgrund der Parallelen
miisste aber gleiche Kritik in vollem Umfang auch fir den Erzihler gelten. Hier
jedoch ist es unumganglich, sich erneut die spezifische Beschaffenheit der textin-
ternen Literaturkritik zu vergegenwirtigen: Diese wendet sich nicht gegen Eginhard
aufgrund seines literarischen Schaffens, sondern einzig und allein weil sich die
Position des Dichters zu den anderen Beteiligten im literarischen Feld verandert hat;
literarische Qualitit oder der Schutz asthetischer Anforderungen liegen nicht im
Interesse der Literaturkritik. Eigentlicher immanenter asthetischer Wert wird von
ihr nicht bemessen. Durch die Parallelen zwischen Eginhard und der Erzihlinstanz
wird letztere in das Spiel um den fraglichen Wert der Literatur hineingesogen. Der
asthetische Wert der dargebotenen Erzihlung(en) kann weder mit Bezug auf Egin-
hard, noch im Falle des Erzahlers bemessen werden.

Weil aber der Roman als Parodie auf Hans Christian Andersen aufgefasst wurde,
der Text durch diverse Strategien diese Rezeption nahelegt und letztendlich zudem
textintern einen literarischen Skandal inszeniert, wird der Autor bzw. die Autorfigur
in dieses Verweisungsspiel einbezogen. Denn einige Parallelen beriithren nicht nur
Eginhard und die Erzdhlinstanz, sondern betreffen auch die Autorfigur Carsten
Hauch.

Eginhard wie auch der Erzahler rekurrieren auf textinterne Wirklichkeit, die sie
zum Stoff ihrer jeweiligen Erzihlung machen. Dieses Verhalten gerit innerhalb der
erzahlten Welt zu einem Kritikpunkt der explizit Eginhard vorgehalten wird, implizit

5% Man missbrauchte zu diesem Zweck sogar private Mitteilungen und Briefe, die nie fiir einen

Druck bestimmt worden waren.”
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aber auch die Erzidhlinstanz betreffen miisste. Wenn es sich aber im Falle des Dich-
ters Eginhard S. um eine Parodie handelt, so verhilt sich der Verfasser Carsten
Hauch nicht anders als die von ihm konstruierte Erzdhlinstanz und die Figur Egin-
hard: Gerade weil es sich um eine deutlich markierte Parodie Hans Christians
Andersens handelt, wird textexterne Wirklichkeit zum Stoff literarischen fiktionalen
Erzihlens. Die Wirklichkeitsreferenz bleibt dabei — wie die Rezeption des Textes
zeigt — deutlich erhalten. Dies bedeutet, dass jene Kritik Eginhard, den Erzihler und
auf Metaebene letztendlich auch Hauch selbst treffen miisste.

Eginhard veroffentlicht in seinem Streit mit Emilie Prechtl eine Novelle, die eine
bosartige Parodie auf diese darstellen soll. In gleichem Sinne wird Hauch vorge-
worfen, er parodiere Andersen in Slottet ved Rhinen. Zusitzlich gestaltet Eginhard
seinen personlichen Angriff auf Emilie in der Form eines explizit philosophischen
Romans. Der Roman Slottet ved Rhinen wiederum markiert sich durch zwei
Paratexte als philosophischer Roman: Nicht nur das Vorwort Hauchs legt eine
derartige Lesart nahe,” ebenso verweist der Untertitel ,eller de forskiellige
Standpunkter” (,oder die verschiedenen Standpunkte”) in diese Richtung. Die
Rezeption hat den Text auch stets in dieser Weise aufgenommen.**

Eine weitere Parallele betrifft die textinterne Bewertung von Eginhards philoso-
phischem Roman durch die Literaturkritik. Diese wirft ihm insbesondere vor, dass
sein Roman u.a. logische Fehler beinhalte (SvR II, 125). Nun ist aber Hauchs Ro-
man, was die philosophische Diskussion betrifft, selbst nicht frei von Wider-
spriichen. Jorgen Breitenstein weist bereits darauthin, dass die philosophische
Diskussion im Roman zu Teilen schlichtweg logisch nicht nachvollziehbar sei:

Det er uklart, om hun [Emilie, F.B.] efter Hauchs opfattelse skulle vare slet, fordi hun
var tilhenger af Hegels filosofi. I sa fald er fremstillingen p& dette punkt absurd, da
hendes slethed netop er et brud med den filosofiske holdning.*

Es ist unklar, ob sie [Emilie, F.B.] nach Hauchs Auffassung schlecht sein soll, weil sie
Anhingerin von Hegels Philosophie war. In diesem Fall ist die Darstellung in diesem
Punkt absurd, da ihre Schlechtigkeit eben ein Bruch mit der philosophischen Haltung
ist.
Denn Emilie Prechtl begehrt Arthur Helmuth natiirlich nicht, weil sie eine Anhin-
gerin hegelscher Philosophie ist, sondern weil sie sich nicht eingestehen kann, dass
ein dunkler Naturgrund, namlich jenes Begehren, auch in ihr wirksam ist. Damit ist
aber fraglich, ob der Roman tatsichlich eine Auseinandersetzung mit Hegels
Systemdenken und konkurrierenden bzw. alternativen philosophischen Stand-
punkten darstellt.’® Es stellt sich die Frage, ob in dieser Gemeinsamkeit ein unzuver-
lissiges Erzihlen (im Vorwort als Paratext auch durch den Verfasser Hauch selbst)
gesehen werden kann.

$ Vgl SYR I, I-VIL.

% Vgl. Breitenstein: Hauchs romaner, 20. Vgl. auch Literaturhinweise in Anm. 9.

Breitenstein: Hauchs romaner, 38.

¢ Hauchs Rezeption der Philosophie Friedrich W.J. Schellings (1775-1854) ist bis heute nicht
ausreichend nachvollzogen worden.

55
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Kritikpunkte der fiktionsinternen Literaturkritik betreffen somit nicht alleine
Eginhard und den Erzihler, sondern verweisen ebenso implizit auf den Autor
Carsten Hauch, der in mancherlei Hinsicht nicht anders verfihrt als beide von ihm
geschaffenen Figuren.

Einerseits fiihrt der Roman somit eine Literaturkritik vor, die literarischen Wert
nicht anhand asthetischer Qualitit bemisst, sondern alleine auf Grundlage der
relativen Position eines Schriftstellers zu dem von ihr beherrschten literarischen
Feld. Es gibt somit keine fiktionsinterne Instanz, die den intrinsischen asthetischen
Wert von Literatur ermessen konnte. An die Vorstellung eines literarischen Wertes
abseits des literarischen Systems bzw. hinter der im literarischen Feld durch Hege-
monie und Konvention etablierten Bewertung erteilt der Roman eine Absage.

Gerade darum erscheint es abwegig Hauchs Figur des Dichters Eginhard S. als
plumpe Karikatur Andersens zu begreifen. Wer dieses Urteil vorschnell fortschreibt,
gerit in die Falle einer komplexen Erzihlstruktur, die dieses Urteil inszenieren
mochte. Nur wer die Parallelen und Verweisungszusammenhinge zwischen Egin-
hard, Erzahler und Autor verkennt, kann Eginhard als b6se Parodie Hans Christian
Andersens auffassen. Denn handelte es sich um eine eindeutige Parodie, dann wiirde
Hauch nicht nur Andersen parodieren, sondern ebenso seinen eigenen Erzihler und
schlieBlich sich selbst. Der Romantext fithrt anhand eines parodistischen Ver-
weisungsspiels vor, dass eigentlicher, intrinsischer idsthetischer Wert sich der Be-
messung und Festlegung entzieht — und dies gilt fiir Hauchs eigenen Text wie fiir
Andersens literarisches Schaffen.

5. Fazit

Meine Lektiire von Carsten Hauchs Roman Slottet ved Rhinen setzte sich zum Ziel
aufzuzeigen, dass innerhalb des Textes 6konomische Figuren in zweierlei Hinsicht
konzeptioniert werden:

Im Bereich der Geschichte des Adelshauses v. Mandesloh/v. Waldstiadten rekur-
riert der Text auf die Unterscheidung zwischen Okonomik und Chrematistik.
Gemif der wirkmichtigen Tradition priferiert der Roman die Prinzipien der Oko-
nomik und verwirft die Chrematistik und die aus ihr resultierenden Effekte als
gefahrvoll, verderblich und lebensfeindlich. Der Riickgriff auf die Dichotomie Oko-
nomik/Chrematistik erlaubt somit zwischen wahrem und falschem, innerlichem
und duflerem, intrinsischem und konventionellem, eigenem und sekundirem Wert
zu unterscheiden. Die Offenlegung des eigentlichen, wahrhaften und bestindigen
Wertes bildet damit das zentrale Anliegen der Familiengeschichte.

Gerade diese Unterscheidung von Wert und Unwert bzw. Nicht-Wert scheitert
im Text bezogen auf die Bewertung von Literatur. Literarischer Wert ergibt sich
textintern allein aufgrund von Konvention innerhalb des literarischen Systems, das
von der dargestellten Literaturkritik beherrscht wird. Grundlage der Wertbe-
messung ist dabei allein die personliche Position eines Schriftstellers zur hege-
monialen Literaturkritik. Somit bleibt literarischem Wert stets der Makel des
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Sekundiren und Konventionellen angelastet. Die Idee eines immanenten,
verlasslichen und bestindigen Wertes, der einem literarischen Werk aufgrund seiner
ihm eigenen isthetischen Qualitit zukommen konnte, wird im Roman nicht thema-
tisiert. Vielmehr scheint aus dem Text ein bereitwilliges Abfinden mit dieser Konsti-
tutionsbedingung literarischen Wertes hervor, das jede Suche nach einem Wert
hinter der Konvention als erfolglos ablehnt. Dies verdeutlicht sich insbesondere in
dem komplexen Verweisungsspiel, das nicht nur Parallelen zwischen der Figur
Eginhard und der Erzahlinstanz funktionalisiert, sondern durch eine iiberdeter-
minierte Parodie auch die Autorfigur Carsten Hauch einbindet.

Wihrend sich also innerhalb der Geschichte des Adelshauses eine ,Okono-
nemesis’ vollzieht, die wahre und falsche Werte voneinander scheidet, bekennt sich
der Text bezogen auf die Literatur gerade zu den Prinzipien, die eigentlich als chre-
matistisch verurteilt werden miissten: Intrinsischer literarischer Wert bleibt un-
bestimmbar und in diesem Sinne maf3los.
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