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5 Wissensinszenierung in Norges naturlige Historie

Es wird oft ignoriert, dass es sich bei einem Buch nicht um einen unbedeutenden Tri-
ger eines unverinderlichen Textes handelt.! Doch das Buch ist ein spezifisches Medi-
um mit entsprechenden Moglichkeiten und Einschrinkungen sowie eine Handelswa-
re. Diese Faktoren haben Auswirkungen auf seinen Inhalt.> Ahnlich dem Textinhalt,
der einen Sinn schafft, erzeugt die physische Form eines Textes — die Typographie, das
Layout und das Format, der Papiertyp oder der Bucheinband mit Hinweisen auf die
Gattung, die Autorin oder den Autor und den Verlag — ebenfalls Sinn.* Die physische
Erscheinung eines Buches kann als Grundlage fiir eine Rhetorik des Buches verstanden
werden, die mit dem jeweiligen Inhalt zusammenwirkt, wodurch eine Beeinflussung
des Textes durch das Medium Buch stattfindet, dessen Ausprigung wiederum durch
den Text selbst beeinflusst wird. Das Buch als Medium und der Text bilden eine dicht
verwobene Einheit, durch die erst eine Aussage zustande kommt. Daraus wird ersicht-
lich, dass erstens ein Text nicht von seiner physischen Form abgel6st werden kann,
ohne dass dies gewisse Konsequenzen auf der Ebene der Semantik zur Folge hat, und
zweitens bedeutet dies, dass ein Text materiell bedingt ist.*

In der vorliegenden Arbeit gehe ich nicht von einem Textbegriff aus, der voraussetzt,
dass sich ein Text von seinem Triger ablésen und ohne Verinderungen zu erfahren in
einen neuen Dokumententriger iiberfiihren lisst, der von jeglicher Materialitit unab-
hingig ist. Der Text wird hier vielmehr im Sinne von D. F. McKenzie in einer breiteren
Definition verstanden, als eine komplexe Struktur, die jedes Detail der formalen und
physischen Prisentation des Textes in einem spezifischen historischen Kontext ein-
schlieft.’ McKenzie bezeichnet gar simtliche Aulerungen mit dem Begriff  Text":®

I define ,texts’ to include verbal, visual, oral and numeric data, in the form of
maps, prints and music, of archives of recorded sound, of films, videos, and any

"Tribble (1993), S. 1.

*Ridderstad (2009), S. 12. Ridderstad, Per S. ,Bokhistoriens roll i modern editionsfilologi’ In: Bokens
materialitet. Bokhistoria och bibliografi. Bidrag till en konferens anordnad av Nordisk Nétverk for Editi-
onsfilologer 14-16 september 2007. Malm, Mats u. a. (Hg.), Stockholm, 2009, S. 11-25.

3Rem (2003), S. 31.

“Rem (2003), S. 19.

SMcKenzie (1981), S. 89. McKenzie, D. F. ,Typography and Meaning’ In: Buch und Buchhandel in
Europa im achtzehnten Jahrhundert. Fiinftes Wolfenbiitteler Symposium vom 1. bis 3. November 1977.
Barber, Giles und Fabian, Bernhard (Hg.), Hamburg, 1981, S. 81-126.

SMcKenzie, D. F. Bibliography and the Sociology of Texts. Cambridge, 1999.
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computer-stored information, everything in fact from epigraphy to the latest
forms of discography (McKenzie, 1999, S. 13).

Eine solche Definition von ,Text" stellt eine Art Paradigmenwechsel dar, durch den sich
der Text von der iiblichen Verkniipfung mit dem Medium Buch 16st. Gleichzeitig lasst
ein solches Verstindnis des Textbegriffs das Buch als ein spezifisches und historisch
bestimmtes Medium hervortreten.”

Wenn im Folgenden der Begriff , Text’ verwendet wird, bezieht er sich ausschliefilich
auf das Medium Buch. Die physische Form des Textes, die ihn umgebenden schrift-
lichen Notationen, die Illustrationen, die gesamte Materialitit, in welcher er sich pri-
sentiert, und die schriftlichen Zeichen des Haupttexts, also der Textinhalt, machen den
Text aus.

Ich gehe davon aus, dass Wissen in Pontoppidans Naturgeschichte nicht nur litera-
risch und durch ausgewahlte Ordnungsmethoden vermittelt wird, sondern auch mit-
hilfe der visuellen Prisentation des Wissens und der spezifischen Materialitit. Eine
Aussage kommt nicht nur durch einen Textinhalt zustande, sondern auch durch ihre
Ausgestaltung in einem Medium beziehungsweise durch ihre Einbettung in ein Medi-
um. Sie wird bewusst wirkungsorientiert konstruiert. Dies bedeutet, dass sich unter
Einbezug der Materialitit unter Umstdnden zusitzliche semantische Elemente zum
einen bisherigen Textverstindnis hinzugesellen, die dieses unterstreichen oder ver-
blassen lassen, es in Frage stellen oder im Widerspruch zu ihm stehen. Zu Beginn des
zweiten Kapitels ,Om Norges Grunde, Fielde og hvad derved yttrer sig’, ,Vom Grund
und Boden des Landes®, im ersten Teil von Norges naturlige Historie macht der Erzah-
ler beispielsweise darauf aufmerksam, dass in diesem Kapitel nur ein kleiner Bericht
tiber die Beschaffenheit des norwegischen Grundes, ein unvollkommener Versuch der
Beschreibung zu erwarten sei, bis andere Forscher dieser Sache weiter nachgehen wiir-
den:

Den Adskillighed [... ] hvorom jeg vil give den liden Efterretning, jeg kand, ind-
tilandre, som bedre maatte vaere i Stand dertil, giore det fuldkommeligere, og ta-
ge maaskee dertil Anledning af dette ufuldkomne Forseg (Pontoppidan, 1977a,

S. 57£.).

Daher will ich davon [von der Verschiedenheit] so viel Nachricht geben, als ich
geben kann, bis andere, die dazu besser geschickt sind, vollkommenere Nach-
richten liefern, oder auch vielleicht aus diesem unvollkommenen Versuche Ge-
legenheit dazu nehmen (Pontoppidan, 1753, S. 66).

Diese verbale Aussage steht im Widerspruch zur materiellen Realisierung, zum Um-
fang von Kapitel II, das aus 47 Seiten und fiinf Kupferstichen besteht. Doch gerade

’Rem (2003), S. 31.
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durch dieses Understatement wird die Wichtigkeit des zweiten Kapitels und des auf
den folgenden Seiten prisentierten Wissens betont. Die Bemerkung des Erzihlers,
dass andere auf der Basis seines kleinen, unvollstindigen Versuchs umfassenderes Wis-
sen generieren werden, ldsst in dem zitierten Abschnitt das Bewusstsein fiir die Wich-
tigkeit dieses Untersuchungsfelds und fiir die Vorreiterrolle dieser Naturgeschichte
durchscheinen, eine Rolle, die ihr bereits durch den ausfiihrlichen Titel Det forste For-
sog paa Norges naturlige Historie forestillende Dette Kongeriges Luft, Grund, Fielde, Vande,
Vexter, Metaller, Mineralier, Steen-Arter, Dyr, Fugle, Fiske og omsider Jndbyggernes Naturel,
samt Sedvaner og Levemaade zugewiesen wird. Solche Aussagen des Haupttexts wider-
sprechen immer wieder der tatsichlichen Ausfithrung. Obwohl der Erzihler zu Beginn
des neunten Kapitels behauptet, dass es sich bei der urspriinglichen Herkunft der nor-
wegischen Nation nicht um Material handle, das er fiir seine Untersuchung brauche,®
geht aus dem Inhaltsverzeichnis aber hervor, dass sich die ersten beiden Paragraphen
vor allem mit der Geschichte der norwegischen Bevolkerung beschiftigen.

Die Publikationen von Robert Darnton und Elizabeth Eisenstein Ende der 1970er-
Jahre riickten ein solches Textverstindnis in den Fokus:® Relevante Teile aus Diszi-
plinen wie Literaturwissenschaft, Buchwissenschaft und Sozialgeschichte wurden mit-
einander verkniipft. Daraus resultierte eine aus interdiszipliniren Ansitzen bestehende
Forschungsrichtung, die Buchgeschichte. Sie plidiert dafiir, dass die physische Form
der Erscheinung eines schriftlichen Textes ebenfalls beriicksichtig werden muss, dass
sie bei dessen Interpretation nicht auler Acht zu lassen ist wegen ihrer Aussagekraft
hinsichtlich des historischen, kulturellen und sozialen Kontexts, in dem der Text pu-
bliziert wurde."® Tore Rem zufolge befasst sich die Buchgeschichte mit drei iibergeord-
neten Fragestellungen: Wie gestaltet sich das Buchsystem zu unterschiedlichen Zeiten?
Inwiefern hat die Materialitit des Buches eine Bedeutung fiir den Text und fiir unsere
Auffassung von diesem? Wie beeinflusst das Buch, sowohl als physische Form als auch
als literarisches System, die Bedeutungsbildung der Literatur?'' Die Buchgeschichte
begrenzt sich Ezra Greenspan und Jonathan Rose zufolge, den Begriindern der Zeit-
schrift Book History, nicht nur auf Biicher:"

#Pontoppidan (1977b), S. 356.

®Darnton, Robert. The Business of Enlightenment. A Publishing History of the Encyclopédie. 1775-1800.
Cambridge, 1979, und Eisenstein, Elizabeth L. The Printing Press as an Agent of Social Change. Com-
munications and Cultural Transformations in Early Modern Europe. Bd. 1 und 2. Cambridge, 1979.

'°Vgl. Bjerring-Hansen und Jelsbak (2010), S. 12ff. Bjerring-Hansen, Jens und Jelsbak, Torben. ,Intro-
duktion’ In: Boghistorie. Bjerring-Hansen, Jens und Jelsbak, Torben (Hg.), Aarhus, 2010, S. 7—40,
oder Rem (2003), S. 17f.

""Rem (2003), S. 14f.

'*Greenspan, Ezra und Rose, Jonathan. ,An Introduction to Book History" In: Book History. Vol. 1.
Greenspan, Ezra und Rose, Jonathan (Hg.), 1998, S. off.
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Our field of play is the entire history of written communication: the creation,
dissemination, and uses of script and print in any medium, including books,
newspapers, periodicals, manuscripts, and ephemera. We will explore the soci-
al, cultural, and economic history of authorship, publishing, printing, the book
arts, copyright, censorship, bookselling and distribution, libraries, literacy, li-
terary criticism, reading habits, and reader response. And in so doing, we will
freely disregard disciplinary and professional boundaries (Greenspan und Ro-

se, 1998,S.9).

Sie fassen alle Arten von gedruckten Medien unter dem Dach der Buchgeschichte
zusammen, von der Manuskriptkultur bis zu neusten elektronischen Publikationsfor-
men.

Fir die Wissensinszenierung in der Naturgeschichte Pontoppidans ist es von zen-
traler Bedeutung, in welcher physischen Form der schriftliche Text, im Fall von Norges
naturlige Historie in einem Buch, gespeichert wird. Bereits der erste optische Eindruck
eines Buches erzeugt bei den Lesenden einen Eindruck. Ein Titelblatt beinhaltet, abge-
sehen vom Buchtitel und dem Autorennamen, zahlreiche schriftliche und graphische
Informationen, aus denen auf den Inhalt geschlossen werden kann. Zu diesen Informa-
tionen gehoren das Format, die Materialqualitit, aber auch Hinweise auf den Verlag,
unter Umstinden die Zugehorigkeit zu einer Reihe. Rem schreibt, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Richtungslenkung, welche die Form eines Buches vorzunehmen ver-
sucht, aus einer synchronen Perspektive zwei Faktoren ausgemacht werden konnen: Es
sei moglich, auf Strategien und Intentionen des Autors zu schlieffen, und man konne
Einblick in die Versuche des Verlegers erhalten, die Sinnproduktion zu steuern.*® Dies
ist aber eine zu grobe Zweiteilung und die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Faktoren kann zweifellos nicht deutlich vollzogen werden. Ganz abgesehen von den
Schwierigkeiten, welche die Auseinanderhaltung von Autor und Verleger im Rahmen
eines Buchherstellungsprozesses bereitet — und der nicht garantierten Beschrinkung
auf diese beiden Personen —, iberkreuzen sich die beiden Faktoren, die Intentionen
von Autor und Verleger. Einerseits konnen aus der Form des Buches Strategien und
Intentionen sowohl des Autors als auch des Verlegers abgelesen werden. Andererseits
werden durch den Einbezug der Form eines Buches nicht nur Versuche von Sinnpro-
duktion des Verlegers, sondern auch des Autors sichtbar.

Vergleicht man die Originalausgabe von Pontoppidans Naturgeschichte mit der
deutschen Ubersetzung von 1753/ 54 sowie der englischen von 1755 vor diesem buch-
historischen Hintergrund miteinander, werden beim ersten Durchblittern wesentliche
Unterschiede sichtbar. Zu jener Zeit war es iiblich, dass Ubersetzungen fachlicher Tex-
te neue, eigene Beitrige des Ubersetzers beinhalten konnten, dass die Ubersetzungen
tiberarbeitete, ausgeweitete oder gekiirzte, beziehungsweise den Verhiltnissen ange-

3Rem (2003), S. 31f.
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passte Varianten des Ausgangtexts darstellten. Die Grenze zwischen Ubersetzungen
und Biichern, die unter eigenem Namen herausgegeben wurden, war flieBend,"* wie
der folgende Ausschnitt aus dem Vorwort des ersten Teils der danischen Originalaus-
gabe zeigt:

[...] vore Tiders Naturkyndige [...] hvis Rettelser, Erindringer eller Anmerk-
ninger, sigtende til dette Arbeids Forbedring ved et nyt Oplag, eller og ved Over-
settelse i et andet Sprog altid skulle veere mig kierkomne, og med Tak erkiendes
(Pontoppidan, 1977b, Fortale).

[...] den Naturkiindigern unserer Zeiten [...] deren [...] Beurtheilungen, Er-
innerungen oder Anmerkungen, wenn sie zur Verbesserung dieser Arbeit bey
einer neuen Auflage, oder bey der Uebersetzung in eine andere Sprache zielen,
sollen mir allezeit angenehm seyn, und mit Dank erkannt werden (Pontoppi-
dan, 1754, Vorrede, S. 11).

Korrekturen und Erginzungen, die der Verbesserung von Norges naturlige Historie die-
nen, sind bei einer Neuauflage oder bei einer Ubersetzung in eine andere Sprache will-
kommen und erwiinscht.

Ein Autor fungierte oft zugleich als Ubersetzer und Kommentator. Auch hier ist eine
scharfe Grenzziehung bisweilen schwierig, was sichtbar wird in Pontoppidans Sandhed
til Gudfryktighed: Er wird als Autor dieses Textes gehandelt, gleichzeitig verweist aber
der Untertitel Forklaring over Martin Luthers Lille Katekismus auf die kommentierende
Funktion, die Pontoppidan beim Verfassen des Textes hatte. Es handelt sich somit nicht
um eine komplette Neuschépfung des Textes, vielmehr um eine Textauslegung, einen
Textkommentar.

Die Unterschiede zwischen den drei verschiedensprachigen Ausgaben von Norges
naturlige Historie beschrinken sich aber nicht auf inhaltliche Elemente. Die Ausgaben
differieren ebenso hinsichtlich der physischen Form: Die Formate der beiden Uber-
setzungen unterscheiden sich vom Original. Das danische Original erschien im Quart-
format, die englische Ausgabe hingegen doppelt so grof} im Folioformat. Die deutsche
Ausgabe wiederum wurde kleiner als die dinische im Oktavformat publiziert. Auch die
drei Bucheinbinde sind von unterschiedlicher Gestalt. In der englischen Ausgabe ist
gleich zu Beginn des Buches noch vor dem Titelblatt eine ausklappbare Faltkarte mit
der Uberschrift ,General Map of Norway " integriert, die das gesamte Gebiet des norwe-
gischen Teils der Doppelmonarchie zeigt. Diese — wie aus einem Hinweis hervorgeht —
von John Baptist Homman gestaltete und von Martin Huber, Geschichtsprofessor der
Universitit Kopenhagen, korrigierte Karte fehlt in den beiden anderen Ausgaben. Die
Titelblitter unterscheiden sich in verschiedener Hinsicht. Primar fillt auf, dass nur die

4Kragh (2005), S. 202.
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beiden Titelblitter (Teil I und Teil II) der dinischen Ausgabe mit einem Kupferstich
geschmiickt sind. Auch die Seiteneinrichtung gestaltet sich in jeder Ausgabe anders.
Hinsichtlich der Typographie wird in der englischen Ausgabe keine Fraktur, sondern
nur Antiqua verwendet. Der Inhalt (und der Satz) sowie die Anzahl Marginalien unter-
scheiden sich von Ausgabe zu Ausgabe. Dasselbe ist bei der Verwendung von Fufinoten
der Fall. Eine einheitliche Paginierung aller drei Ausgaben ist wegen des unterschied-
lichen Layouts nicht méglich. Die zwischen den Seiten eingebundenen Kupferstiche
sind in den verschiedenen Ausgaben nicht in derselben Anzahl vorhanden, auflerdem
variiert ihre Position im Text. Die Zueignungen und die Widmungsschreiben richten
sich in der dinischen und in der deutschen Ausgabe nicht an dieselben Personen, in
der englischen Ubersetzung fehlen simtliche Widmungen. Nach dem Titelblatt eroff-
net die englische Ausgabe gleich mit dem Vorwort ,The Author’s Preface), an das sich
eine Liste der Autoren anschliefit, die in diesem Werk zitiert werden. Daran schlief3t
sich das Inhaltsverzeichnis des ersten Teils an und erst dann beginnt der Haupttext. In
der deutschen Ausgabe folgen auf das Titelblatt eine Zueignung und ein Widmungs-
schreiben. Daran schlieflen sich zwei Vorreden an — diejenige des Ubersetzers und die-
jenige des Verfassers — und das Inhaltsverzeichnis des ersten Teils. Bevor schliellich
auf einer separaten Seite der Untertitel zu Teil I prisentiert wird und auf der nichsten
der eigentliche Haupttext beginnt, werden die Lesenden noch iiber die Illustrationen
des ersten Teils informiert: ,Nachricht wegen der Kupferstiche. Es wird beschrieben,
was auf ihnen zu sehen ist und wie die einzelnen Illustrationen mit dem Haupttext
zusammenhingen. Dabei handelt es sich um ein paratextuelles Element, das in der di-
nischen Fassung fehlt. Nicht nur die einzelnen Elemente der Buchanfinge der engli-
schen und der deutschen Ausgabe unterscheiden sich voneinander und vom Original.
Die Ausgaben sind im Vergleich zum Original auch anders zusammengestellt. Die An-
hange weichen in allen drei Ausgaben voneinander ab, beziehungsweise sind gar nicht
vorhanden. Sowohl in der dinischen als auch in der englischen Fassung setzt sich der
Anhang aus Register und Druckfehlerverzeichnis zusammen. In der englischen Fas-
sung folgen auf3erdem gleich auf den Haupttext Anweisungen an den Buchbinder, an
welcher Stelle er die Kupferstiche einzufiigen hat: ,Directions for the Binder in placing
the Plates In der deutschen Ausgabe ist kein Anhang vorhanden.

Durch diesen Vergleich kommt zum Vorschein, dass Abweichungen vom Original-
text nicht nur hinsichtlich der physischen Form, sondern auch des vermittelten Wis-
sens im 18. Jahrhundert nichts Auflergew6hnliches sind. Ebenso geht aus diesem Ver-
gleich hervor, wie tiuschend die Einheit ist, auf die der Begriff Buch zu verweisen
scheint: Auch wenn eine Ubersetzung eines Buches unter Umstinden denselben Titel
tragt, unterscheidet sie sich dennoch in vielerlei Hinsicht vom Original. Dasselbe gilt
zu dieser Zeit auch fiir die einzelnen gedruckten Exemplare ein und desselben Textes,
beispielsweise fiir Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen: Das eine, fiir diese
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Arbeit verwendete Exemplar von 1753/54 wurde in zwei Binde gebunden, das ande-
re in einem Band zusammengefasst. Auch sogenannte Faksimiledrucke unterscheiden
sich beziiglich Haupt- und Paratext vom Original. Im Faksimiledruck von Norges natur-
lige Historie (1977) sind nur 29 von 30 Kupferstichen vorhanden; es fehlt im zweiten
Teil in Kapitel IX ein Kupferstich, der zwei Bauern und eine Biuerin zeigt. Original
und Ubersetzung, verschiedene Exemplare desselben Druckes, Original und Faksimi-
le sind je unterschiedliche Einheiten, die in einem je spezifischen Kontext erzeugt und
inszeniert wurden und durch deren Vergleich Differenzen freigelegt werden konnen.
Alle diese Unterschiede in der Materialitit haben einen Einfluss auf die Rezeption und
Bedeutung eines Textes.

Im Folgenden wird nach der Analyse der sprachlichen Generierung und Vermitt-
lung von Wissen und dessen Strukturierung der Blick mithilfe einer buchhistorischen
Herangehensweise auf die Inszenesetzung der naturhistorischen Wissenselemente in
Norges naturlige Historie gerichtet und durch diese Perspektive die Kenntnis iiber den
Umgang mit Wissen in dieser Naturgeschichte erginzt. Es sollen die Moglichkeiten der
Verortung, welche die Form eines Buches der Vermittlung eines schriftlichen Textes
bietet, und die Verfahren, die angewendet werden, um das Wissen visuell sichtbar zu
machen, untersucht werden. Dazu werden die Begriffe ,Paratext’ geprigt von Gérard
Genette, und ,Materialitit‘ nach dem Verstindnis von Tore Rem in einem ersten Schritt
zusammengefiihrt und ihre Verwendungsmoglichkeiten zur Analyse der Inszenierung
von Wissen im vorliegenden Fall ausgelotet. Schlie8lich folgt vor dem Hintergrund der
Diskussion der Begriffe ,Paratext’ und ,Materialitit* die Analyse der Wissensinszenie-
rung auf den Buchseiten von Pontoppidans Naturgeschichte. Die visuelle Prasenz der
Schrift und die mehrfachen Verortungen desselben Wissens werden untersucht sowie
eine mogliche, dadurch entstehende Hierarchisierung der Priasentationsformen. Zu-
sammenfassend geht es um die folgenden zentralen Fragen: Wie sind die Paratexte und
der schriftliche Haupttext miteinander verbunden, welchen Einfluss hat die Materia-
litat auf den Textinhalt und umgekehrt? Inwiefern erfihrt die Bedeutung des Textes
durch den Einbezug von Materialitit eine Verinderung?

5.1 Mogliche Verortung von Wissen

Hinweise auf die Eingebundenheit eines Textes in den Prozess der Buchherstellung, in
den jeweils spezifischen Kontext, finden sich in der jeweiligen Ausgestaltung eines Bu-
ches: Ein in Form eines Buches gespeicherter Text ist unterschiedlich dicht von zahl-
reichen paratextuellen Elementen umgeben und durchzogen, er ist eingebettet in einer
spezifischen Materialitit. Es ist aufschlussreich, Format und Layout eines Buches und
seine Bestandteile genau anzusehen. Wie setzt sich das Buch zusammen? Sind Titel,
Epigraphe, Dedikationen, Widmungsgedichte und Ehrenbezeugungen, Vorworter, In-
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haltsverzeichnisse, Marginalien und Fuflnoten oder Register vorhanden? Was fiir eine
Aussage machen diese Elemente? Wie gestaltet sich das Verhaltnis zwischen dem im
Haupttext vermittelten Wissen und der Materialitit?

Der Buchdruck stellt eine Methode dar, mit der Wissen in mehr oder weniger ge-
ordneter Art und Weise in einheitlicher Form x-fach prisentiert und verbreitet wer-
den kann. Das Medium Buch erméglicht es, geographische Barrieren zu iiberwinden
und Wissen aus der urspriinglichen Umgebung herauszulésen,'® was unter anderem
eine Kommerzialisierung von Wissen zur Folge hat.’® Durch den Abdruck von Wis-
sen in einer spezifischen Ausgabe wird eine gewisse Stabilitit hinsichtlich des prasen-
tierten Wissens erzeugt. Diese Stabilitit ist jedoch nicht absolut, weil sich, wie spiter
noch zu zeigen sein wird, Haupttext und verschiedene Elemente des Paratexts einer
Ausgabe konkurrenzieren konnen, denn theoretisch ist es moglich, iiberall in diesen
verschiedenen Bestandteilen Wissen zu verorten. Texte, Bilder und Karten dienen auf
verschiedene Weise dazu, Wissen zu speichern und zu erweitern.'” Somit ist nicht nur
der Haupttext selbst von Interesse. Auch seine eigene Plastizitit und das ihn Umge-
bende sind bedeutungstragend und von eminenter Wichtigkeit. Primir ins Auge fallen
Illustrationen, Tabellen oder Titelblitter, da sie aus der tiblichen Schriftlichkeit heraus-
stechen. Aber auch Marginalien und Fufinoten, bei Genette werden sie als Anmerkun-
gen zusammengefasst, fallen aus dem Rahmen des Haupttexts und erhalten dadurch
besondere Beachtung.

Anders verhalt es sich mit der Schrift selbst. Auch sie kann als gestaltendes Ober-
flichenelement eingesetzt werden und als Ort des Wissensniederschlags dienen. Dies
bleibt jedoch oft unbeachtet. Schrift wird meist immer noch in einer grundlegenden
Abhingigkeit vom Konzept des Sprachlichen gedacht,'® wodurch bei diesem Aus-
gangspunkt Bild und Schrift durch den der Schrift zugewiesenen Sprachcharakter von-
einander getrennt werden und das bildliche Potenzial der Schrift zur Seite gescho-
ben wird. Es geht dabei vergessen, dass Schrift sowohl in Abhingigkeit von Sprache,
aber auch losgel6st und unabhingig von ihr kommunizieren kann. Wie dies funktio-
niert, wie Schrift als bildliche Darstellung selbst Aussagen titigen kann, zeigen die be-
reits angesprochenen typographischen Gestaltungsméglichkeiten und soll durch das
schon bekannte Widmungsschreiben des zweiten Teils von Norges naturlige Historie
an Adam Gottlob Moltke verdeutlicht werden. Darin wird die Anrede ,Deres Hoy-
Gravelige Excellence” (Pontoppidan, 1977b, Widmungsschreiben) jeweils in einer
groBleren Schrift gedruckt als der restliche Text (Abb. 5.1). Die Grofle und die Wich-

'SBurke (2002), S. 96.

Burke (2002), S. 187.

'7Glauser und Kiening (2007), S. 2o0.

'8 Grube und Kogge (2005), S. 11. Grube, Gernot und Kogge, Werner. ,Zur Einleitung. Was ist Schrift’

In: Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine. Grube, Gernot u. a. (Hg.), Miinchen,
2005, S. 9-21.
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tigkeit Moltkes firr Pontoppidans Naturgeschichte werden durch diese eine typogra-
phische Besonderheit gespiegelt. Foucault zufolge triumte Carl von Linné gar von der
Perfektion solcher Spiegelungen, von sogenannt ,botanischen Kalligrammen), die es
ermoglichen wiirden, durch Strukturierung von Wissen und mithilfe typographischer
Verfahren die Gestalt der Pflanze wiederzugeben, ,dass der Text in seinen Formvaria-
beln, in den Abweichungen seiner Disposition und Menge eine pflanzliche Struktur
hitte“ (Foucault, 1974, S. 177).

Schrift kann durch ihren performativen Charakter sprachliche Auflerungen insze-
nieren, sie aus der Textoberfliche durch Farb-, Fett- oder Kursivdruck hervorheben,
durch Unterstreichen oder durch die bewusste, ausschliefSliche Verwendung von Ma-
juskeln betonen. Aulerungen kénnen durch auffillige Schriftgrofen oder durch den
verwendeten Schrifttyp, in Norges naturlige Historie Antiqua oder Fraktur, mit einer
besonderen Bedeutung versehen werden. Oder die sprachlichen Zeichen gewinnen
selbst durch ihre Anordnung, ,durch das typographische Schema ein Moment der ,Pik-
torialitit™ (Miiller-Wille, 2002, S. 7),'® indem sich Textualitit und Materialitit ver-
schrinken. Bei Kupferstichen, auf welchen Objekte durch die Verwendung bestimm-
ter Buchstaben in eine Ordnung gebracht oder mithilfe von Buchstaben mit den da-
zugehoérenden Legenden verbunden werden, ist die mogliche Distanz von Schrift und
Sprache besonders spurbar. In solchen Fillen handelt es sich um Zeichen, die schlicht
auf etwas referieren und nicht dazu dienen, Sprache abzubilden. Kiening reflektiert die
besondere Situation der Schrift:

Die Schrift dient nicht nur der Disziplinierung, Vereinheitlichung und Verste-
tigung; sie eroffnet, gerade weil sie Dauerhaftigkeit und Autoritit, Latenz, Si-
tuationsabstraktheit und Distanzkommunikation erméglicht, auch der Insze-
nierung von Miindlichkeit oder dem Ineinander des Auratischen und Semio-
tischen, des Prisentischen und Reflexiven spezifische Geltungsdimensionen.
Bildlichkeit und Schriftlichkeit stehen in einem vielfiltigen Erganzungsverhilt-
nis (Kiening, 2007, S. 300).

Kramer operiertin diesem Zusammenhang mit dem Begriff der ,Schriftbildlichkeit” als
yzwischenriumlich verfasste notationale Ikonizitit“ (Krimer, 2005, S. 29).2° Daraus ist
zu schlieflen, dass Schrift und Bild in einem ebenso unterschiedlichen Verhaltnis zu-
einander stehen konnen wie Schrift und Sprache, dass die Schrift mit ihrem Potenzial
zur Piktorialitit hinsichtlich der Verortung und Inszenierung von Wissen nicht unbe-
achtet bleiben darf. Daraus geht ebenfalls hervor, dass sich gewisse Bereiche einzelner

"9 Miiller-Wille, Staffan. ,Text, Bild und Diagramm in der klassischen Naturgeschichte’. In: kunsttexte.de.
Nr. 4. 2002, S. 1-14.

**Krimer, Sybille. ,Operationsraum Schrift. Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung der
Schrift’ In: Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine. Grube, Gernot u. a. (Hg.), Miin-
chen, 2005, S. 23-57.
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Medien iiberlappen, dass es, wie Kiening und Glauser schreiben, kaum méglich ist,
eine stabile Grenze zwischen Text, Bild und Karte zu ziehen.?*

5.1.1 Materialitdat und Paratext

Rem schreibt in Bokhistorie, dass ein Text nie ohne materielle, historisch spezifische
Form existiert, dass ein Text nicht kontextlos vorhanden sein kann.?? Daran schlieflen
Fragen an, wie man sich das Verhiltnis der Begriffe ,Materialitit  und ,Paratext’ vorstel-
len muss und wie diese zusammenhingen. Uberschneiden sich die Begriffe, sind sie auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt? Im Folgenden sollen die beiden Begriffe, die in
der Diskussion iiber die Verortung von Wissen zentral sind, skizziert und zusammen-
gefiihrt werden.

Wihrend vieler Jahre wurde die Rolle der Seitenstruktur in einem Buch unter-
schitzt und das Verhiltnis zwischen Haupttext und Paratext nicht beachtet. Der Pa-
ratext schien unwesentlich zu sein, er wurde als nicht zum eigentlichen Haupttext ge-
horend aufgefasst. Dies beeinflusste seine Handhabung bei Neuauflagen eines Buches.
Mal gingen paratextuelle Elemente in neuen Ausgaben oder in Ubersetzungen ginzlich
verloren, mal wurden sie nur teilweise wiedergegeben oder durch neue ersetzt. Ahnli-
ches gilt fiir den Umgang mit der Materialitit eines Buchs: Es scheint eine periphere
Frage gewesen zu sein, ob bei einer Neuauflage der urspriinglichen Materialitit Rech-
nung getragen wurde oder ob man sich tiber sie hinwegsetzte und sie neu definierte.
Inhalt und Form wurden als voneinander losgelost verstanden, nicht als eine Sinn er-
zeugende Einheit, die in einem gegenseitigen Spannungsverhiltnis steht.

Grundsitzlich kénnen nach Genette alle Kontexte, in die ein Text eingebettet ist,
als Paratexte wirken.?* Sie folgen keiner gemeinsamen Dynamik, einige paratextuelle
Elemente sind alt, einige jiinger, einige entwickeln sich schneller, einige sind epochen-
typisch.** Genette unterscheidet noch differenzierter. Laut seiner Definition besteht
der Paratext eigentlich aus Peritext und Epitext.>* Mit Epitext werden Informationen
bezeichnet, die sich zwar noch im Umfeld des Textes befinden, dennoch bereits et-
was weiter weg sind und urspriinglich zumindest auflerhalb des Textes angesiedelt wa-
ren: in den Medien oder in privater Kommunikation.?® Wenn in diesem Rahmen von
Paratext gesprochen wird, ist jeweils, einer tiblichen Praxis folgend, nur der Peritext
gemeint, also paratextuelle Elemente, die raumlich in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Haupttext verortet sind.

*! Glauser und Kiening (2007), S. 23.
»2Rem (2003), S. 30.

23 Genette (1989), S. 15.

**Genette (1989), S. 20.

*SGenette (1989), S. 12.

*6Genette (1989), S. 12.
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Der Begriff der Materialitit umfasst nach Rem im Zusammenhang mit einem Buch
samtliche Teile seines physischen Ausdrucks:

Det finnes noe jeg vil kalle en egen bokenes ,materialitet’ - altsa de forskjellige
bestanddeler i det fysiske uttrykket som hefter ved dette mediet, som omslag,
innbinding, design, papir og trykkestil (Rem, 2003, S. 13 h

Es gibt etwas, was ich als eigene ,Materialitit’ der Biicher bezeichnen mdchte —
die verschiedenen Bestandteile des physischen Ausdrucks, die an diesem Medi-
um haften, wie Umschlag, Einband, Design, Papier und Druckstil (Ubersetzung
d. V.).

Er zihlt sowohl das Layout der Seiten als auch damit verbunden die Verwendung von
Fufinoten, Marginalien und dhnliche Elemente dazu.

Vergleicht man die Begriffe Paratext nach Genette und Materialitit eines Buches
nach Rem, erkennt man, dass sich die beiden in gewissen Bereichen tiberschneiden,
und es stellt sich die Frage, auf welche Art und Weise diese zwei Begriffe zusammen-
hiangen.

Das Verhiltnis zwischen ihnen kénnte folgendermaflen skizziert werden: Bezeich-
net die Materialitit simtliche materiellen Bestandteile, die ein Buch ausmachen, so-
wohl verbale als auch nonverbale Elemente, kann dem Begriff des Paratexts, hier be-
grenzt auf den Peritext, die Funktion eines Werkzeugs zugeordnet werden, das verwen-
det wird, um sich der Materialitit eines Buches und seiner Textualitit zu nahern. Das
zeigt sich zum Beispiel dadurch, dass es méglich ist, mithilfe dieses Begriffs raumliche,
zeitliche, inhaltliche, pragmatische und funktionale Eigenschaften der Materialitit ei-
nes Buches zu analysieren.?” Dabei interessieren folgende Fragen: Wie ergeben sich die
Bestimmung der Stellung eines paratextuellen Elements und seine verbale oder non-
verbale Existenzweise, wie gestalten sich die Eigenschaften seiner Kommunikations-
instanz, wer sind Absender und Adressat und welche Funktionen stecken hinter seiner
Botschaft?*® Um Antworten auf diese Fragen zu finden, werden die paratextuellen Ele-
mente unterteilt in posthume und anthume. Es wird unterschieden zwischen nachtrig-
lichen und spiten Paratexten, zwischen o6ffentlichen und privaten, auktorialen oder al-
lographen, auktorialen oder verlegerischen sowie dem dokumentarischen Paratext.”
Andere Abgrenzungen wiederum kénnen zwischen paratextuellen Elementen gezo-
gen werden, die mit der Prasentation und der Inszenierung eines Textes zu tun haben,
und solchen, die dessen ErschlieBung dienen. Es darf jedoch bei der Analyse mithil-
fe des Paratextbegriffs nicht auler Acht gelassen werden, dass dieser stark an Genette

*7Genette (1989), S. 7-21.
*8Genette (1989), S. 12.
»9Genette (1989), S. 7-2.1.
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gekniipft ist und dass es fiir die mit Genettes Theorien bekannten Lesenden schwie-
rig ist, sie nicht mit einer Hierarchievorstellung zu assoziieren, ein Punkt, der spiter
diskutiert werden soll.

5.1.2 Formen des Paratexts in Norges naturlige Historie

Bevor zur Analyse der Inszenierung von Wissen mithilfe paratextueller Elemente in
Norges naturlige Historie iibergegangen wird, soll untersucht werden, welche Formen
von Paratexten in dieser Naturgeschichte iiberhaupt vorhanden sind. Der sogenann-
te Haupttext ist von einem mehrteiligen Buchanfang zu Beginn des ersten Teils, ei-
nem mehrteiligen Buchanfang zu Beginn des zweiten Teils und zwei Registern sowie
den ,Errata Typographica® an dessen Ende umgeben. Zu Beginn von Teil I steht das
Titelblatt. Es setzt sich aus folgenden Elementen zusammen: dem ausfiihrlichen Titel
Det forste Forseg paa Norges naturlige Historie forestillende Dette Kongeriges Luft, Grund,
Fielde, Vande, Vexter, Metaller, Mineralier, Steen-Arter, Dyr, Fugle, Fiske og omsider Jnd-
byggernes Naturel, samt Sedvaner og Levemaade und einem Kupferstich, auf dem eine
Ansicht von Bergen umgeben von Meer und Fischerbooten zu sehen ist. Im Vorder-
grund des Kupferstichs steht Apollo, umgeben von Pferd, Lowe, Bir, Versteinerungen
dhnlichen Objekten und Fischern. Es gibt Angaben zum Zeichner und zum Kupferste-
cher: P. Cramer und O. H. de Lode. Die Kupferstiche des Danen Odeard Helmont de
Lode entstanden meist nach Vorlagen anderer wie beispielsweise Peter Cramer.*® Nur
selten stach er nach eigenen Vorlagen. Cramer, vor allem als Theatermaler bekannt,
erhielt in der dinischen Buchdruckerkunst grofle Bedeutung als Schopfer von Titel-
blittern, Vignetten und Illustrationen. Beispielhaft ist in diesem Zusammenhang die
berithmte Prachtausgabe von Frederik Ludvig Nordens Voyage de I” Egypte et de Nubie
von 1755. Ublicherweise lieferte er nur die Vorlagen fiir die Kupferstiche, selten stach
er sie selbst.>!

Weiter beinhaltet das Titelblatt eine Widmung an den Schopfer: ,Den viise og al-
maegtige Skaber til Are, saavel som hans fornuftige Creature til videre Eftertankes
Anledning“ (Pontoppidan, 1977a, Titelblatt), Dem weisen und allméchtigen Schép-
ter zu Ehren, sowie seinen verniinftigen Kreaturen als weitere Gelegenheit zum Nach-
denken (Ubersetzung d. V.),** und Angaben zum Autor sowie zu dessen Position im
sozialen Umfeld: ,Erich [sic] Pontoppidan Dr. Episc. Bergens. Member. Reg. Societ.
Scient. Hafniens“ (Pontoppidan, 1977a, Titelblatt). Pontoppidan trigt einen Doktor-

3°Dansten (1962), S. 35. Dansten, Esli. ,Odeard Helmont de Lode’ In: Nordisk Leksikon for Bogvasen.
Bd. 2. Dansten, Esli und Nielsen, Lauritz (Hg.), Kopenhagen u. a., 1962, S. 35.

3'Nielsen (1951), S. 231f. Nielsen, Lauritz. ,Peter Cramer" In: Nordisk Leksikon for Bogvasen. Bd. 1.
Dansten, Esli und Nielsen, Lauritz (Hg.), Kopenhagen u. a., 1951, S. 23 1f.

3*Da sich der Inhalt des Titelblatts nicht mit demjenigen der deutschen Ausgabe deckt, iibersetze ich
die Zitate selbst.
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titel, ist Bischof des Bistums Bergen und Mitglied der Videnskabernes Selskab’ Das Ti-
telblatt gibt Auskunft iiber den Druckort und das Erscheinungsdatum: ,Kigbenhavn,
175233 Es informiert, dass der Text in der seit 1733 bestehenden ,Berlingske Arvin-
gers Bogtrykkerie‘ von Ludolph Henrich Lillie gedruckt wurde, der nach dem Tod des
Griinders der Druckerei, Ernst Henrich Berling,** die Druckerei bis 1755 fithrte.>* Au-
Berdem verweist das Titelblatt darauf, dass die Naturgeschichte erklirende Kupfersti-
che enthilt: ,Oplyst med Kobberstikker” (Pontoppidan, 1977a, Titelblatt) — wohl ein
verkaufstechnischer Hinweis. Der Text ist trichterformig gesetzt, abgestiitzt auf dem
rechteckigen Kupferstich. Typographisch heben sich die drei Worter des Titels Norges
naturlige Historie durch ihre markante Grofle ab. Der Name des Autors und sein Titel
»Erich Pontoppidan Dr. stechen ebenfalls hervor, sie sind auffallend gro8, in Majus-
keln und im Gegensatz zu den iibrigen Angaben in Antiqua gedruckt (Abb. 5.2).

Auf das Titelblatt des ersten Teils folgen als Motto Vers 2 und 3 aus dem Psalm 111:
yHerrens Gierninger ere store, hvo dem agter, han haver idel Lyst til dem. Hvad han
skikker, det er priseligt og herligt; og hans Retferdighed bliver evindelig“ (Pontoppi-
dan, 1977a, Riickseite Titelblatt), ,Gross sind die Werke des Herrn, allen erkennbar,
die an ihnen Gefallen haben. Hoheit und Pracht ist sein Tun, und seine Gerechtig-
keit bleibt fiir immer bestehen“ (Kirchenrat der Evangelisch-reformierten Landeskir-
che des Kantons Ziirich (Hg.), 2007, S. 820). Dahinter reihen sich eine Zueignung und
eine Widmungsepistel an Pontoppidans Gonner, Johan Ludvig von Holstein. Es schlie-
en sich vier lateinische Ehrenbezeugungen aus Kopenhagen und aus Bergen an: von
Bolle Willum Luxdorph, Beamter der danischen Regierung,36 von Terkel Klevenfeldt,
ebenfalls ein hoher Beamter der dinischen Regierung®” und von Christian Frederik
Wadskizr, Professor an der Universitit Kopenhagen,®® sowie eine aus Bergen von Jo-
hannes Mossin. Dabei handelt es sich wohl um den Dinen Hans ( Johannes) Mossin,
der 1751 Pfarrer in Bergen wurde.? Es folgt ein lingeres auktoriales Vorwort an den
,Fornuftige Leser (Pontoppidan, 1977a, Fortale). Erst dann wird das Inhaltsverzeich-
nis prasentiert. Es gibt Auskunft iiber den Inhalt der Kapitel von Teil I und Teil IL. Der
erste Teil von Norges naturlige Historie umfasst acht Kapitel, der zweite deren zehn. Ein

33Pontoppidan (1977a), Titelblatt.

3#]lsoe (1985), S. 264. llspe, Ingrid. ,Printing, Book Illustration, Bookbinding, and Book Trade in Den-
mark, 1482-1914" In: Gutenberg-Jahrbuch 1985. Gutenberg-Gesellschaft (Hg.), Mainz, 1985, S. 258~
8o.

3llspe (1992), S. 123f.

3%Ehrencron-Miiller (1927b), S. 225-29. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende Dan-
mark, Norge og Island indtil 1814. Bd. 5. Kopenhagen, 1927b.

37Ehrencron-Miiller (1927a), S. 425ff. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende Dan-
mark, Norge og Island indtil 1814. Bd. 4. Kopenhagen, 1927a.

*Ehrencron-Miiller (1930), S. 383-86. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende Dan-
mark, Norge og Island indtil 1814. Bd. 8. Kopenhagen, 1930.

39FEhrencron-Miiller (1927b), S. 435.
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Verweis auf eine Druckerlaubnis wie in frither gedruckten Texten Pontoppidans findet
sich in der Naturgeschichte nicht. Dies hingt wohl damit zusammen, dass Pontoppi-
dan ab 1748 als Bischof von Bergen die Erlaubnis erhielt, auf eigene Verantwortung zu
publizieren.*

Der Anfang des zweiten Teils ist dem ersten beziiglich Aufbau dhnlich. Der Inhalt
unterscheidet sich aber in gewissen Punkten stark. Dies ist bereits beim Titelblatt er-
sichtlich: Es prisentiert wiederum den Titel, diesmal mit dem Verweis darauf, dass es
sich bei diesem Teil um den zweiten, den Folgeteil der Naturgeschichte handelt. Wie
das Titelblatt von Teil I informiert dasjenige von Teil II iiber den Autor, tiber die Be-
bilderung mit Kupferstichen und dartiber, dass Norges naturlige Historie dem Schop-
fer zu Ehren sein soll. Der Kupferstich, wiederum von Odeard Helmont de Lode ge-
stochen, setzt sich aber aus komplett anderen Elementen zusammen. Zu sehen sind
zwei Tannen, ein ruhender Léwe und eine Axt. Im Zentrum des Kupferstichs steht
eine Art Medaillon mit einem kleinen Elefanten, das auf Frederik V. beziehungsweise
auf den dltesten danischen Orden, den Elefantenorden, hinweist. Wihrend der Kupfer-
stich des ersten Teils primér auf die lokale Umgebung, mit Bergen als Ausgangspunkt
der Naturgeschichte, auf welchen sich der Erzihler zuallererst stiitzt, verweist, erwei-
tert der Kupferstich des folgenden Teils, illustriert mit dem Medaillon, die geographi-
schen Grenzen der Naturgeschichte und setzt sie in einen weiteren Kontext. Der Lowe
ist das einzige gemeinsame Element der beiden Kupferstiche, ein Hinweis auf die da-
nische Krone. Erscheinungsort ist mit Kopenhagen derselbe wie derjenige des ersten
Teils, das Erscheinungsdatum jedoch ein Jahr spater, 1753. Gedruckt wurde der zweite
Teil von Gottmann Friderich Kisel in der Koniglichen Waisenhausdruckerei, der vor-
maligen ,Missionskollegiets Trykkeri'. Die Druckerei des Missionskollegiums existier-
te ab 1715, nach dem Stadtbrand 1728 wurde sie ins Waisenhaus auf den Nytorv in
Kopenhagen verlegt, was ihr den neuen Namen gab.*! Wiederum fallen den Lesenden
beim Betrachten des Titelblatts aufgrund ihrer typographischen Besonderheiten ,,Nor-
ges naturlige Historie” und , Erich Pontoppidan Dr." ins Auge. Im zweiten Teil wird nicht
der Hinweis, dass das Werk mit Kupferstichen bebildert ist, durch Umfassen der Aus-
sage mithilfe zweier horizontaler Linien betont, sondern die Aussage, dass es sich bei
diesem Teil um den zweiten Teil handelt: ,Anden Deel“ (Pontoppidan, 1977b, Titel-
blatt), (Abb. s5.3).

An das Titelblatt reihen sich eine Zueignung und eine Widmungsepistel an Adam
Gottlob Moltke. Darauf folgen wiederum ein Vorwort und eine Ehrenbezeugung von
Ole Tidemand aus Bergen, der 1755 Vizebischof und 1757 offizieller Nachfolger von
Pontoppidan in Bergen wurde,** bevor vor dem Haupttext das Inhaltsverzeichnis iiber

#Nyrop (1870), S. 280.
+Tlspe (2007), S. 98 und S. 116.
#Ehrencron-Miiller (1930), S. 258f.
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die 20 Paragraphen des ersten Kapitels ,Om Norges tamme og vilde fire-foddede Dyr*,
,Von den vierfiissigen Thieren’, prisentiert wird. Auf eine Ubersicht iiber die zehn Ka-
pitel zu Beginn des zweiten Teils der Naturgeschichte wird verzichtet, findet sie sich
doch bereits in Teil I. Auf den Haupttext des zweiten Teils folgen zwei Verzeichnisse.
Das eine ist ein alphabetisch geordnetes Stichwortverzeichnis: ,Register over Norges
naturlige Histories Begge Deele, af hvilke den sidste betegnes med P. I1“ (Pontoppidan,
19773, Register), Register der beiden Teile von Norges naturlige Historie, von welchen
der letzte mit P. IT bezeichnet wird (Ubersetzung d. V.), das andere ein alphabetisch
geordnetes Verzeichnis iiber die Namen der Autoren, auf die in der Naturgeschichte
verwiesen wird oder die darin zitiert werden: ,Register over de anforte Skribenteres
Navne®, Register der Namen der angefiihrten Schreiber (Ubersetzung d. V.). Den Ab-
schluss bilden die ,Errata Typographica’

Das Layout beider Teile ist duflerst dhnlich. Obwohl der zweite Teil in einer anderen
Druckerei hergestellt wurde, finden sich auf dessen Titelblatt keine Spuren von Riva-
litdt, es finden sich beispielsweise keine Verweise darauf, dass der zweite Teil umfas-
sender oder genauer sei als der erste oder mehr Kupferstiche enthalte. Eine Antwort
auf die Frage, weshalb die beiden Teile von Norges naturlige Historie nicht in dersel-
ben Druckerei gedruckt wurden, ging aus dem untersuchten Material nicht hervor.
Beide gehorten aber zu den wichtigen Druckereien der Hauptstadt. Kopenhagen war
wihrend des 18. Jahrhunderts sowohl Residenzstadt der Zentralregierung, Sitz der In-
stitutionen der Gelehrtenkultur als auch Druckzentrum von Dinemark-Norwegen.*?
Andere wichtige Buchdrucker (in vielen Fillen gleichzeitig Verleger) der Zeit waren
Joachim Wielandt, der von 1719 bis 1730 mehrere Zeitungen und Zeitschriften her-
ausgab, und Johan Jorgen Hopfner, der die Stellung als Buchdrucker der Universitat
Kopenhagen innehatte und Direktor der koniglichen Buchdruckerei war.** Trotz der
zunehmenden Anzahl an Druckereien auflerhalb Kopenhagens stieg ihre Zahl in der
Hauptstadt von 1733 bis 1800 um mehr als das Doppelte und die Produktion vervier-
fachte sich.** Wirkliche Konkurrenz erhielt Kopenhagen als Zentrum der Buchproduk-
tion erst nach der Einfithrung der Druckfreiheit 1 770.% Einen umfassenden Uberblick
tiber die wihrend dieser Zeit betriebenen oder eroffneten Druckereien bietet Harald
Ilsees Untersuchung Bogtrykkerne i Kebenhavn von 1992.

Nach dem Uberblick iiber die verschiedenen Formen von Paratexten, die den
Haupttext von Norges naturlige Historie umfassen und mit ihm selbst verknipft sind,
folgt nun eine Bestandesaufnahme von paratextuellen Elementen, die im Haupttext
selbst vorhanden sind. Als Beispiel dafiir dient die Oberflichenstruktur des zweiten

“Horstboll (1999), S. 32.
#Nielsen (1951), S. 171.
#1lsee (1992), S. 234f.
*Horstboll (1999), S. 32.
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Paragraphen von Kapitel IT ,Om Norges Grunde, Fielde og hvad derved er merkveer-
digt”, ,Vom Grund und Boden des Landes®, des ersten Teils von Pontoppidans Natur-
geschichte.

Der Titel dieses Paragraphen ,Dets adskillige Jord-Arter af Muld, Sand, Leer, Torv.
Myr ec.’, ,Verschiedene Arten der Erde daselbst, als feine Erde, Leim, Sand, Turf, Myr
u.s.w., wird gleich zu Beginn von Kapitel I im Inhaltsverzeichnis zusammen mit neun
anderen Paragraphentiteln aufgefiihrt. Der Paragraph selbst erstreckt sich iiber sechs
Seiten, auf welche sich sieben Abschnitte verteilen. Er beinhaltet weder Tabellen noch
Mlustrationen, ist jedoch mit zwei FufSnoten versehen und wird an den dufleren Seiten-
randern von zwei Marginalien flankiert. Der Aufbau der Doppelseiten ist wie iiblich in
der Naturgeschichte am Bund gespiegelt, der Haupttext wird gegen oben durch eine
horizontale Linie abgegrenzt, dariiber sind die Seitenzahl und der Kolumnentitel an-
gebracht. Nach unten grenzt sich der Haupttext ebenfalls durch eine horizontale Linie
von den Fufinoten ab.

Paragraph II ist wie die gesamte Naturgeschichte in Fraktur gedruckt. Richtet man
den Blick jedoch genauer auf die Typographie dieses Paragraphen, kommen verschie-
dene Details zum Vorschein: Der Initialbuchstabe des Paragraphen ist in einer grofie-
ren Schrift als der iibrige Text, aber ungeschmiickt wiedergegeben. Die Namen von
Autoren, auf die verwiesen wird oder die zitiert werden, sind in Antiqua gedruckt. Das
gilt auch fiir die Namen, die hinter miindlichen Aussagen stehen und in der Naturge-
schichte als Quellen verwendet werden, sowie fiir zentrale Personen, die im Textver-
lauf erwihnt werden. Dies ist beispielsweise im Haupttext ersichtlich bei ,Tavernier),
,Buffon), ,Ditlev Wibe‘ oder auch innerhalb von Zitaten in den Fuf3noten bei ,Leibnitz’
oder ,Aristoteles’ Diese Personennamen sind auflerdem in Groflbuchstaben gedruckt.
Antiqua wird auch fir die Wiedergabe von Fremdwortern verwendet, fiir ,Vegetabi-
lia oder ,irregulaire’ fiir feste Begriffe wie ,Terra sigillata” sowie fiir lateinische Zitate.
Ortsnamen wie ,Aggershuus’, ,Bergen’ oder Christiania’ werden in Paragraph II eben-
falls in Antiqua wiedergegeben, ,Trondhiem’ und ,Lissabon’ hingegen sind in Fraktur
gedruckt. Worauf dieser Unterschied in der Handhabung der Schriftsetzung beruht —
es hitte eine andere Verwendung, die auf dem Unterschied innerhalb oder auferhalb
Danemark-Norwegens griindet, erwartet werden konnen - ist unklar. In den Fufino-
ten sind die Titel von Abhandlungen, in diesem Fall Protogaea, in Antiqua und kursiv
gedruckt, im Haupttext hingegen wird die Abkiirzung von Buffons Nat. Hist. in Frak-
turschrift und fett dargestellt. Dies ist auch beim Titel von Taverniers Persianske Reyse-
Beskrivelse der Fall, der nicht in der Originalsprache Franzosisch, sondern auf Danisch
genannt wird. Auffillig beziiglich der gewihlten Druckschrift sind auch Worter wie
[formerede’, ,publicerede’ Nach dem ersten Wortteil folgt ein Wechsel von Antiqua zu
Fraktur: der Stamm plus das nachfolgende e’ sind in Antiqua gedruckt, die Flexionsen-
dung in Fraktur. Auch die Fufinoten unterscheiden sich durch ihre Typographie vom
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Haupttext. Sie sind in einer kleineren Schriftgrofle gedruckt, eine Unterscheidung, die
zusitzlich zur Abgrenzungslinie gegen den Haupttext verwendet wird, was bei den iib-
rigen den Haupttext umgebenden Angaben nicht der Fall ist.

Jedes Kapitel der Naturgeschichte beinhaltet zu Beginn ein Verzeichnis der Para-
graphen. Die Titel setzen sich aus verschiedenen Angaben zusammen, namlich Eintei-
lungstypus, mechanische Einteilung und Inhaltsangabe:*” ,§. 2. Dets adskillige Jord-
Arter af Muld, Sand, Leer, Torv, Myr ec” (Pontoppidan, 1977a, S. 57). Im Fall von
Paragraph II stellt das Paragraphenzeichen den Einteilungstypus dar, die mechanische
Einteilung folgt der Reihe der Zahlen und die Inhaltsangabe benennt die unter die-
sem Titel behandelte Materie, also eine beschreibende Betitelung. Wie aus dem Para-
graphenverzeichnis des zweiten Kapitels hervorgeht, kann sich die Inhaltsangabe, der
deskriptive Teil eines Paragraphentitels, auf vorhergehende Paragraphen beziehen: Die
Inhaltsangabe von Paragraph II ,Dets adskillige Jord-Arter af Muld, Sand, Leer, Torv,
Myr ec.” (Pontoppidan, 19773, S. 57) steht in deutlicher Verbindung zur Inhaltsangabe
des vorhergehenden Paragraphentitels: ,Norges Grund i Almindelighed“ (Pontoppi-
dan, 19773, S. 57), ,Yom Grund und Boden in Norwegen iiberhaupt (Pontoppidan,
1753, S. 65). Dem deskriptiven Titelbestandeteil ist es aber auch méglich, einen The-
menwechsel innerhalb einer Reihe von Titeln hervorzurufen, wie dies in Paragraph
III der Fall ist: ,Field tvende Slags“ (Pontoppidan, 19773, S. 57), ,Zweyerley Arten
der Berge“ (Pontoppidan, 1753, S. 65). Wihrend der beschreibende Inhalt des zwei-
ten Paragraphentitels mit dem Possessivpronomen ,dessen’ an den ersten anschliefit,
steht der dritte ohne syntaktischen Bezug zum vorhergehenden Paragraphentitel.

Vergleicht man die Titelstruktur von Paragraph Il im Paragraphenverzeichnis zu Be-
ginn von Kapitel IT mit derjenigen im Haupttext, ist ein grundlegender Unterschied
festzustellen: Der ausfiihrliche Titel ,§. 2. Dets adskillige Jord-Arter af Muld, Sand,
Leer, Torv, Myr ec (Pontoppidan, 19773, S. 57) des Paragraphenverzeichnisses wird
ersetzt durch ,,§. 2.“ (Pontoppidan, 19773, S. 59). Die Inhaltsangabe fillt weg, der Titel
besteht im Haupttext blof8 aus dem Einteilungstypus und der mechanischen Untertei-
lung ohne jeglichen thematischen Bezug. Im Haupttext folgt Norges naturlige Historie
somit ,der grofen klassischen Tradition der nummerierten und damit hauptsichlich
rhematischen Einteilung, da sie nur eine relative Stelle (durch die Zahl) und einen Ein-
teilungstypus (Buch, Teil, Kapitel usw.) angibt“ (Genette, 1989, S. 287), eine Praxis,
die beschreibenden Betitelungen vorausging. Diese wurde bei geschichtlichen Werken
mit den spiten Ausgaben der mittelalterlichen Chronisten iiblich.*®

Der ausfithrliche Paragraphentitel ,Dets adskillige Jord-Arter af Muld, Sand, Leer,
Torv, Myr ec.” wird aber gleich zu Beginn des Paragraphen in Form der ersten Margi-

47Genette (1989), S. 285.
“Genette (1989), S. 295.
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nalie wiedergegeben.*” Die zweite Marginalie befindet sich im fiinften Abschnitt des
zweiten Paragraphen und berichtet von einem Walfischskelett, das an einem Berg-
hang entdeckt wurde: ,En Hvalfiske Beenrad opgravet paa Field-Siden“ (Pontoppidan,
19773, S. 63 ). Es handelt sich folglich um zwei unterschiedliche Marginalientypen: um
einen allgemein den Inhalt des Paragraphen zusammenfassenden und um einen, der
ein bestimmtes Detail hervorhebt.

Auf die zwei Fufinoten in Paragraph II wird jeweils vom Haupttext aus mit einem in
Klammern gesetzten Asterisk verwiesen. Beide beinhalten lateinische Zitate aus Leib-
niz’ Protogaea, die vom Erzihler eingeleitet werden. Im Gegensatz zu Marginalien, die
ihre Zugehorigkeit zu einer Textstelle durch die Position am Textrand ausdriicken,
muss der Haupttext mit speziellen Zeichen auf Fufinoten verweisen. Geschieht dies
wie hier durch einen Asterisk, muss die Fufinote zwingend auf derselben Seite plat-
ziert sein. Bei der Verwendung von aufeinanderfolgenden Zeichen fillt der Zwang der
lokalen Positionierung weg. Der Inhalt der Fufinote konnte auch im Verbund mit samt-
lichen anderen Fufinoten in Form einer Endnote am Ende des Textes aufgefiihrt wer-
den.

Aus den Betrachtungen der paratextuellen Elemente, einerseits vor und nach dem
eigentlichen Haupttext der Naturgeschichte, andererseits in einem frei gewahlten Pa-
ragraphen des Haupttexts selbst, wird ersichtlich, dass Norges naturlige Historie aus viel
mehr besteht als aus diesem Haupttext. Diese Tatsache hat Konsequenzen fiir die Mog-
lichkeiten der Verortung von Wissen. Wissen kann entweder im Haupttext selbst, mog-
licherweise betont durch typographische Mittel, oder auch in den Zwischenrdumen
des Haupttexts, in Kapitel- und Paragrapheniiberschriften, in Tabellen und in nicht ver-
balen Elementen wie Vignetten oder Illustrationen angesiedelt werden. Wissen kann
den Haupttext von oben oder unten begrenzend auf den einzelnen Seiten in einer Ka-
piteliiberschrift gespeichert oder auf dem unteren Teil der Seite in Form von Fufino-
ten angebracht werden. Auch die den Haupttext flankierenden Marginalien am Seiten-
rand, der dem Haupttext vorangestellte Buchanfang und der Anhang bieten Méglich-
keiten, Wissen zu verorten.

5.1.3 Einfache und mehrfache Verortung von Wissen

In der vorliegenden Untersuchung wird zwischen einer einfachen und einer mehrfa-
chen Verortung von Wissen unterschieden. Mit der einfachen Verortung wird bezeich-
net, dass Wissen nur an einer einzigen Stelle in Norges naturlige Historie vermittelt wird,
ob dies nun im Haupttext selbst sei oder beispielsweise in einer Fuflnote wie im folgen-
den Beispiel:

#Pontoppidan (1977a), S. 59.
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Chineserne regne Biorne-Kiod blant deres allerstorste Delicatesser, og efter Pé-
re du Halde hans Beretning lader Keyseren, naar han vil anrette et meget herligt
Giestbud, sende 50 eller flere Mile til Tartatriet for at hente det (Pontoppidan,

1977b, 8. 29).

Die Chineser rechnen das Birenfleisch unter die allergréssten Leckerbissen,
und wie du Halde berichtet, so schickt der Kaiser, wenn er ein herrliches Gast-
mahl ausrichten will, funfzig und mehrere Meilen weit in der Tartarey herum,
um Bire [sic] holen zu lassen (Pontoppidan, 1754, S. 34).

Dass Birenfleisch schmeckt und Barenschinken von denjenigen, die davon gegessen
haben, gelobt wird, dass er auf einer Hochzeit dem Wirt zu Ehren und den Gasten
zum Vergniigen gereicht,*® wird bereits im Haupttext vor dieser Fufinote aus Paragraph
VIII, der innerhalb des Kapitels tiber die Vierfiiler Wissen iiber norwegische Biren
vermittelt, aufgezeigt. Dass aber Barenfleisch in China zu den grofiten Delikatessen
zihlt, erfahren die Lesenden durch diese Fufinote zum ersten Mal. Das in der Fufinote
vermittelte Wissen hingt somit zwar eng mit dem im Haupttext prasentierten Wissen
zusammen, dennoch handelt es sich weder um eine Wiederholung noch um eine Vari-
ante von bereits Erwihntem. Dieses Wissen ist nur genau hier fiir die Lesenden dieser
Naturgeschichte auffindbar.

Von einer mehrfachen Verortung von Wissen wird gesprochen, wenn dasselbe Wis-
sen in verschiedener Form in unterschiedlichen paratextuellen Elementen wie Margi-
nalie, Titel oder lllustration und/oder im Haupttext selbst mehrfach prasentiert wird.
Querverweise, die bereits im Zusammenhang mit der Strukturierung von Wissen bei
den Kapiteln, die sich mit den Vogeln und den Fischen Norwegens befassen, aufge-
fallen sind, konnten hier im weitesten Sinn ebenfalls dazugerechnet werden. Sie wer-
den verwendet, um Dinge, die durch bestimmte Strukturierungskriterien nicht direkt
miteinander in Beziehung stehen, zu verbinden, beispielsweise wenn ein Querverweis
auf die Illustration eines beschriebenen Objekts verweist, die an einer anderen Stelle
zu finden ist. Betrachtet man in diesem Zusammenhang den dritten Paragraphen aus
Kapitel VI ,Fortsettelse af forrige®, ,Fortsetzung des vorigen von den Fischen und Fi-
schereien’, der die Fische Norwegens vom ,Narhval*!
,N‘bis und mit ,Q’ alphabetisch geordnet prisentiert, wird der Struktur des Alphabets
folgend unter dem Buchstaben ,Q’ konsequenterweise die Fischart namens ,Qvabbe’
genannt. Auf die Erwihnung des Namens folgen zwar keine weiteren Informationen
uber diese Fischart, durch die Positionierung innerhalb der dem Alphabet folgenden
Ordnung der norwegischen Fische, durch die Verortung an dieser Stelle jedoch wird

bis und mit ,Qveite 2, also von
) ) )]

S°Pontoppidan (1977b), S. 29.
$'Pontoppidan (1977b), S. 222.
5*Pontoppidan (1977b), S. 226.
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das Wissen vermittelt, dass eine Fischart, die Qvabbe’ genannt wird, in Norwegen exis-
tiert. Bis zu diesem Zeitpunkt handelt es sich somit bloff um eine einfache Verortung
von Wissen. Auf die Nennung des Namens folgt aber der Hinweis: ,See Aale-Qvabbe®
(Pontoppidan, 1977b, S. 226). Folgt man diesem Verweis, findet man im vierten Pa-
ragraphen von Kapitel V ,,Om Norges Fiske og Fiskerier i salte og ferske Vande®, ,Von
den Fischen und Fischereien®, die Fischart ,Aale-Qvabbe’ abgehandelt:

Aaleqvabbe, er gemeenlig ikke over en halv Alen lang, ellers nzsten som en
anden Aal, dog kiendeligst adskilt paa Hovedet og Munden, hvilken er meget
breed ogligner nesten en Padde, har ogi steden for Tender tvende skarpe Been-
Knive eller Saxe (Pontoppidan, 1977b, S. 175).

Aaleqvabbe (Aalgvabbe), ist gemeiniglich nicht iiber eine halbe Ele lang, sonst
aber dem Aale dhnlich, doch sind der Kopf und der Mund merklich davon un-
terschieden; denn dieser ist sehr breit, und einem Frosche dhnlich; er hat auch
statt der Zihne zwey scharfe beinerne Knochen wie Scheeren (Pontoppidan,

1754, S. 204).

Im Fall von ,Qvabbe’ und ,Aale-Qvabbe’, wobei es sich offensichtlich um dieselbe
Fischart handelt, hat man es mit einer mehrfachen Verortung von Wissen zu tun. Ei-
nerseits wird das Wissen, dass es diese Bezeichnung fiir eine Fischart gibt, im vierten
Paragraphen von Kapitel VI zwischen den Buchstaben ,N* und ,Q’ bei ,Qvabbe’ ver-
ortet, andererseits im vierten Paragraphen von Kapitel V bei den Bezeichnungen fiir
Fischarten, die mit dem Buchstaben ,A’ beginnen. Diese Mehrfachverortung basiert
auf einem Querverweis in eine Richtung. Eine mehrfache Verortung in beide Rich-
tungen findet sich beim ,Anker-Trold" und dem ,Kraken. Wiederum im vierten Pa-
ragraphen von Kapitel V wird unter dem Buchstaben ,A’ der ,Anker-Trold" genannt:
,Anker-Trold. See i folgende 7de Cap. Krake“ (Pontoppidan, 1977b, S. 176). Bei der
Beschreibung des Kraken, im achten Kapitel ,Om adskillige lidet bekiendte Monstris
Marinis og Udyr i Havet",*® ,Von gewissen Seeungeheuern oder sonderbaren und un-
gewohnlichen Seethieren’, wird der ,Anker-Trold" ebenfalls erwahnt:

Nu kommer jeg til det tredie og uden Tviil i al Verden det allerstorste monstrum
marinum, kaldet Kraken, Kraxen eller, som nogle sige, Krabben, forstaae per ex-
cellentiam, hvilket Navn synes meest at svare til dette, runde, flade og grene ful-
de Dyrs Beskrivelse. Andre kalde det ogsaa Horven, See-Horven, item Anker-
Trold (Pontoppidan, 1977b, S. 340).

Nunmehrkomme ich zum dritten und ohne Zweifel zum allergréssten Seeunge-
heuer in der ganzen Welt, welches Kraken oder Kraxen genannt wird, oder wie

$3Nicht, wie filschlicherweise in Norges naturlige Historie gedruckt, in Kapitel VII.
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einige sagen, Krabben, wegen seiner Vortreflichkeit; welcher Name aber mehr
auf die Beschreibung dieses runden, flachen und gleichsam mit Zweigen ver-
sehenen Thieres zielet. Andere nennen es auch Horven, Seehorven, ingleichen
Ankertroll (Pontoppidan, 1754, S. 394).

Neben dieser zweifachen Verortung von Wissen iiber die Existenz dieses Geschopfs
mithilfe von gegenseitigen Querverweisen werden die zwei Namen an einer dritten
und vierten Stelle verortet, nun nicht mehr im Haupttext, sondern in einem paratextu-
ellen Element. An der Stelle, an welcher der Haupttext von ihrer Existenz berichtet, tut
dies auch eine Marginalie.** Zudem bereitet bereits der elfte Titel ,Kraken, Krabben el-
ler Horven, det allerstorste af alle levende Dyr®, ,Kracken, Krabben oder Horven, das
allergrosste unter allen lebendigen Thieren®, im Paragraphenverzeichnis zu Beginn des
achten Kapitels auf den Paragraphen iiber den Kraken vor und vermittelt Wissen iiber
dessen unerhorte Grofle.

Die zwei Beispiele zeigen, dass Wissen in Norges naturlige Historie bisweilen mehr-
fach verortet wird, im Haupttext und/oder in den Paratexten. Diese Tatsache unter-
streicht die Annahme, dass der Einbezug der gesamten physischen Form eines Bu-
ches und damit die Beriicksichtigung der paratextuellen Elemente, die sich hinsichtlich
Form und Inhalt durch Heterogenitit auszeichnen, auf das Wissen, das in Form eines
in einem Buch gespeicherten Textes vermittelt wird, Einfluss hat. Ein solches Verstind-
nis der Wissensvermittlung, das simtliche paratextuellen Elemente, die den Haupttext
in verbaler, aber auch in nonverbaler Form umgeben und sowohl durch das gesamte
Buch hindurch als auch auf den einzelnen Seiten ein Netz aus sich unregelmiflig kreu-
zenden Diskursen bilden, einschliefit, verunmoglicht einen konsequent linearen Le-
sevorgang. Es fordert dazu auf, das gesamte Buch und die einzelnen Seiten relational
zu lesen oder aber sich nur an den Haupttext zu halten, im Wissen darum, dass dabei
der Verlust des meisten Wissens, das in den Paratexten vermittelt wird, in Kauf genom-
men wird. Ebenfalls verzichtet man auf den Einblick in die Kommunikation zwischen
Haupttext und Paratext und kann die Inszenierung des Wissens, die der Raum auf den
Seiten moglich macht, nicht verfolgen. Fiir das vermittelte Wissen bedeutet dieser re-
lationale Lesevorgang eine vermehrte Aufmerksamkeit seitens der Lesenden. Die Ver-
kniipfung der Inhalte des Haupttexts mit den verschiedenen paratextuellen Elementen
fihrt zu einer starkeren Fokussierung auf die einzelnen Objekte und Phinomene, die
beschrieben werden. Die Lesenden schreiten nicht direkt von der Schilderung einer
Sache zu den Ausfithrungen iiber ein nichstes Objekt. Vielmehr werden sie durch die
Konsultation simtlicher wissensvermittelnden Elemente mehrere Male mit einer be-
stimmten Sache konfrontiert, was eine eingehendere Beschiftigung mit dem Wissen
bedeutet und dieses Wissen gleichzeitig interessanter macht.

$*Pontoppidan (1977b), S. 176 und S. 340.
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5.2 Inszenierung von Wissen in Norges naturlige Historie

Es soll im Folgenden untersucht werden, wie sich Wissen im Medium des Buches in-
szeniert und welche verschiedenen Inszenierungsmoglichkeiten von Wissen vorhan-
den sind. Warum wird fiir eine verbale Argumentation beispielsweise nicht nur eine
Allegorie, sondern eine tatsichliche Illustration herangezogen und inwiefern wird die
Argumentation durch die Verwendung einer Illustration fiir die Vermittlung dessel-
ben Wissens wirksamer? Wie gestaltet sich die eigene Performativitit der Elemente
des Wissens und wie verweisen sie auf sich selbst und auf andere? Wie und wo pra-
sentieren sich die Elemente auf einer Buchseite, welche Wirkungsmittel lassen sie ins
Zentrum riicken? Anniherungen an diese Fragen sollen aufzeigen, ob eine Hierarchie
zwischen Paratext und Haupttext ablesbar wird. Ist es moglich, Paratext und Haupttext
beziiglich ihrer Funktion so klar zu trennen, dass bei den paratextuellen Elementen von
Norges naturlige Historie generell von einem Hilfsdiskurs gesprochen werden kann?**
Oder ist nicht vielmehr von sich immer wieder unterschiedlich ausprigenden Funktio-
nen der einzelnen paratextuellen Elemente auszugehen, die dem Haupttext durchaus
ebenbiirtig sein konnen? Mithilfe einer Analyse des paratextuellen Elements der Mar-
ginalie und seiner Verwendung in Norges naturlige Historie sollen Voraussetzungen zur
Beantwortung dieser Fragen geschaffen werden.

5.2.1 Die Marginalie als Beispiel der Wissensinszenierung

Im Gegensatz zur englischen Forschung, die sich schon linger mit dem Phianomen der
gedruckten Marginalie befasst, so beispielsweise Evelyn Tribble in Margins and Mar-
ginality. The Printed Page in Early Modern England, sind in der skandinavischen For-
schung kaum Untersuchungen zu diesem Phinomen vorhanden. Auch in der deut-
schen Forschung gibt es nur wenig Literatur zur gedruckten Marginalie. Hilfreich sind
zwei im Jahr 2008 erschienene Aufsitze: ,Prolegomena zur Marginalie’ von Davide Gi-
uriato und von Johannes Klaus Kipf: ,Pluto ist als vil als Luziver. Zur iltesten Verwen-
dung gedruckter Marginalnoten in deutschen literarischen Texten (bis 1520)%°

Eine Marginalie, auch als Marginale oder Randbemerkung bezeichnet, steht am
Rand von Buchseiten, von Manuskriptseiten oder von Seiten einer Druckfahne und
bezieht sich auf ein einzelnes, unterschiedlich umfangreiches Segment eines Haupt-
texts. Sie kommt in gedruckter oder handschriftlicher Form vor. Bei der handschriftli-
chen Variante konnen die Marginalien als ,Spur eines Leseprozesses” oder als ,Spur
eines Leseaktes, der sich schreibend realisiert” (Giuriato, 2008, S. 179) verstanden

$SGenette (1989), S. 18.

56Kipf, Johannes Klaus. ,Pluto ist als vil als Luziver. Zur iltesten Verwendung gedruckter Marginal-
noten in deutschen literarischen Texten (bis 1520)" In: Am Rande bemerkt. Anmerkungspraktiken in
literarischen Texten. Metz, Bernhard und Zubarik, Sabine (Hg.), Berlin, 2008, S. 33-58.
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werden. Sie setzen sich aus ,gelehrten Kommentaren, kritischen Korrekturen, proli-
ferativen Einschiiben, ornamentalen Verzierungen, abschitzigen Bemerkungen oder
[...] gedankenverlorenen Kritzeleien“ (Giuriato, 2008, S. 178) zusammen. In Bezug
auf Pontoppidans Naturgeschichte interessieren an dieser Stelle nur die gedruckten
Marginalien. Diese werden nach unterschiedlichen Kriterien weiter unterteilt: Carl
August Franke unterscheidet im Katechismus der Buchdruckerkunst von 1856 zwischen
lebenden und toten Marginalien, die lebenden geben den Inhalt eines Abschnitts an,
die toten beinhalten blof8e Jahreszahlen.*” Kipf unterscheidet bei seiner Untersuchung
der frithesten gedruckten Marginalien in deutschen literarischen Texten unter ande-
ren folgende Funktionen: Marginalien, die gliedern und orientieren, die auf Quellen
und Parallelstellen verweisen, Marginalien also, die eine erklirende, didaktische, er-
zihlende und/oder zugleich analytische Funktion haben.>® Dabei handelt es sich um
Funktionen, die sich nicht von den Funktionen des Haupttexts unterscheiden, der von
Marginalien flankiert wird.

Marginalien konnen allo- oder autographen Ursprungs sein. Als allograph werden
sie bezeichnet, wenn sie sich auf einen fremden Text beziehen, als autograph, wenn sie
auf den eigenen Haupttext referieren.*® In einer autographen Marginalie hilt ein Text,
im Gegensatz zur allographen Marginalie, Zwiesprache mit sich selbst, es handelt sich
um eine Art Dialog in einer monologischen Konstellation.’° Die Marginalien in Norges
naturlige Historie sind von autographer, gedruckter Art. Marginalien, die sich, wie Ursu-
la Rautenberg schreibt, dadurch von anderen abheben, als sie zur ,urspriinglichen Pro-
duktionseinheit des Buches“ zihlen.®' Sie fassen vorherrschend Textsegmente zusam-
men oder heben besonders zentrales Wissen und wichtige Details hervor. Durch ihre
Position, meist zu Beginn eines Paragraphen dem Textsegment in der Marginalienspal-
te zur Seite gestellt, machen sie das Wissen des jeweiligen Abschnitts fiir die Lesenden
schnell ersichtlich. Sie bieten den Lesenden Orientierung, ermoglichen Quereinstiege
in den Haupttext und erleichtern das Querlesen der Naturgeschichte. Quellenhinwei-
se, Kommentare oder zusitzliches auf den Haupttext bezogenes Wissen, Elemente, die
grundsitzlich auch in den Marginalien verortet werden kénnten, sind in Pontoppidans
Naturgeschichte in den Fufinoten wiedergegeben.

Diejenigen Marginalien in Norges naturlige Historie, die den Beginn eines Paragra-
phen flankieren, haben ihren Ursprung im Paragraphenverzeichnis zu Beginn eines je-
den Kapitels. Der Inhalt solcher Paragraphen beziehungsweise das Wissen, das in ih-
nen vermittelt wird, erscheint zundchst zusammengefasst im paratextuellen Element

57 Giuriato (2008), S. 188.

S¥Kipf (2008), S. 57.

$9 Giuriato (2008), S. 179.

6 Giuriato (2008), S. 188.

%'Rautenberg (2003 ), S. 349. Rautenberg, Ursula., Marginalie’ In: Reclams Sachlexikon des Buches. Rau-
tenberg, Ursula (Hg.), Stuttgart, 2003, S. 349.
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eines Titels im Paragraphenverzeichnis des jeweiligen Kapitels. Im Haupttext aber
wird der Titel aus dem Paragraphenverzeichnis des Kapitels nicht als Paragraphen-
tiberschrift verwendet, sondern in Form einer Marginalie am Anfang des Paragraphen
wiedergegeben. Als Paragrapheniiberschrift im Haupttext bleibt nur noch Formales
tibrig, bestehend aus der Art des Einteilungstypus und der mechanischen Einteilung.
Die Marginalie iibernimmt den deskriptiven Teil des Paragraphentitels. Es kommt so-
mit zu lokalen Verschiebungen paratextuellen Inhalts, dasselbe Wissen verschiebt sich
von einem paratextuellen Element zu einem anderen: Im Paragraphenverzeichnis wird
der Inhalt des Paragraphen in Form eines Titels vermittelt, im Haupttext hingegen ver-
liert dieser Titel durch die Reduktion seine Wichtigkeit. Seine Funktion wird von ei-
ner Marginalie ibernommen, sein Inhalt in ihr verortet. Das vermittelte Wissen tritt an
einem neuen Ort zutage. In Norges naturlige Historie ist dies ein iiblicher Prozess, bei-
spielsweise in Kapitel IT des ersten Teils, bei der ersten Marginalie des zweiten Paragra-
phen, der sich der Erde, dem Sand und dem Lehm Norwegens widmet. Dieser Prozess
kénnte damit zusammenhiéngen, dass der Erzahler damit rechnet, dass der querlesende
Blick von einer Marginalie schneller gefangen wird als von einem im Haupttext posi-
tionierten Paragraphentitel, dass sich die Marginalie in der Naturgeschichte besser eig-
net, eine orientierende Funktion zu tibernehmen und die Lesenden zu leiten als eine
Paragrapheniiberschrift im Haupttext.

Anders verhilt es sich mit der zweiten Marginalie von Paragraph II, die Wissen
tiber die Entdeckung eines Walskeletts beinhaltet: ,En Hvalfiske Beenrad opgravet paa
Field-Siden“ (Pontoppidan, 1977a, S. 63), ,Ein Wallfischgerippe, das auf der Seite ei-
nes Berges gefunden worden® (Pontoppidan, 1753, S. 72). Ihre Funktion unterschei-
det sich von derjenigen der ersten Marginalie des Paragraphen, die klar die Aufgabe
hat, einen Teil des Haupttexts in kiirzerer Form wiederzugeben. Sie ist nur im wei-
testen Sinn von zusammenfassendem Charakter. Der Fund des Walskeletts, auf das
sie verweist, wird zwar im entsprechenden Segment des Haupttexts ausgefiihrt, den-
noch ist das durch die Marginalie vermittelte Wissen, der Walskelettfund, nicht primir
als Zusammenfassung des Inhalts im Haupttext zu verstehen. Das in ihr vermittelte
Wissen passt nicht zu demjenigen der iibrigen Marginalien, welche die Paragraphen
gliedern und jeweils iiber Jagdverhalten, Vermehrung oder Verwendung im mensch-
lichen Alltag berichten. Es ist vielmehr als wichtige Detailinformation zu verstehen,
die in einem grofleren Zusammenhang steht, namlich in demjenigen der Sintflut, iiber
die an dieser Stelle im Haupttext diskutiert wird. Es kann davon ausgegangen werden,
dass dieser Walskelettfund zu Pontoppidans Zeit in seinem Umfeld in Kopenhagen im
Zusammenhang mit den Erdentstehungsdiskussionen bekannt war. Durch die Erwih-
nung des Skeletts in der Marginalie der Naturgeschichte kommt dieses paratextuelle
Element den Lesenden, die auf der Suche nach einem Beitrag zu diesem Fund sind,
entgegen.
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Vergleicht man die einzelnen Texte Pontoppidans mit Fokus auf die Handhabung
von Marginalien und Fufinoten, wird grundsitzlich eine Praxis sichtbar, die Burke auf
das Aufkommen der Induktion, der Betonung des Singuldren zuriickfiihrt. Es habe sich
die Praxis verbreitet, ,den Lesenden eines bestimmten Textes eine Anleitung zu bie-
ten, wo er die Quellen und weitere Informationen finden kann, sei es als Information im
Text selbst, sei es als Marginalie am Rand, unten auf der Seite, auf der Riickseite oder als
besonderes Dokument im Anhang“ (Burke, 2002, S. 243 ). Die Verwendung von Fuf3-
noten und Marginalien wird aber von Erik Pontoppidan nicht einheitlich gehandhabt:
Sandhed til Gudfryktighed (1737) enthilt weder Marginalien noch Fufinoten. In Origi-
nes Hafnienses, eller den Kongelige Residentz-Stad Kiobenhavn, Forestillet i sin oprindelige
Tilstand, Fra de eldste Tider af, indtil dette Seculi Begyndelse (1760) oder in Norges natur-
lige Historie werden sowohl Marginalien als auch Fufinoten verwendet, wohingegen in
der Pastoraltheologie Collegium Pastorale Practicum oder in Pontoppidans Abhandlung
tiber die Erdgeschichte keine Marginalien, sondern nur Fufinoten verwendet werden.
Genette verweist in seinen Ausfithrungen iiber die Geschichte der Anmerkungen, die
bei ihm sowohl Marginalien als auch Fufinoten umfassen, darauf, dass ab dem 16. Jahr-
hundert kurze, an einzelne Textsegmente angehéngte Marginalien erscheinen, die im
darauf folgenden Jahrhundert in die Form von Fufinoten iibergehen.®> Auch bei Trib-
ble wird die in England zu Beginn des 18. Jahrhunderts vor sich gehende Entwicklung
von der Verwendung von Marginalien hin zur Verwendung von Fufinoten angespro-
chen, die ihr zufolge aufgrund einer anderen Drucktechnik, Kostengiinstigkeit und ei-
ner neuen Asthetik des Druckes als Abgrenzung gegen das Unkultivierte stattfand.®®
Lipking spricht von einer Entwicklung, die ein neues hierarchisches Wissenssystem
zur Folge hatte, das den Haupttext nicht nur visuell klar iiber die Anmerkungen in Form
von Fuflnoten stellte, sondern auch in der inhaltlichen Relation.’* Diese Entwicklung
ist bei den oben aufgefiihrten Texten Pontoppidans nicht sichtbar, eine Tendenz hin
zur Verinderung basierend auf einer zeitlichen Achse ist nicht auszumachen. Dennoch
weist die Marginalienpraxis eine Regelmifigkeit auf, da in den hier erwihnten Texten
Pontoppidans nur die beiden Texte mit topographischen Schwerpunkten Marginalien
aufweisen. ‘

5.2.2 Verschiedene Formen der Wissensinszenierung

Das durch verschiedene Elemente eines Buches vermittelte Wissen kann in unter-
schiedlichen Formen inszeniert werden. Bestimmtes Wissen wird mithilfe typographi-
scher Wirkungsmittel in Szene gesetzt. Dadurch kénnen sich Gemeinsamkeiten, Ahn-
lichkeiten, Zusammenhinge und Unterschiede zwischen dem Schriftbild und dem

®2Genette (1989), S. 305.
& Tribble (1993),S. 231.
®Tribble (1993), S. 229.



240 s Wissensinszenierung in Norges naturlige Historie

durch dieses transportierten Inhalt zeigen.%> Ausgewihlte Wissenselemente werden
durch eine bevorzugte Position in einer Illustration oder durch die Grofe ihrer Darstel-
lung betont, wodurch sie auf sich selbst zu verweisen scheinen. Grundlegend ist aber,
dass sich Inszenierungsmoglichkeiten nur auf der Basis von Vergleichen ergeben: Aus
einer unendlichen Menge von Wissen werden einzelne Elemente selektioniert und er-
ldutert, andere iiberhaupt nicht erwahnt. Ein kursiv gedruckter Satz fillt erst auf, wenn
seine Kursivierung im Gegensatz zu den iibrigen, nicht kursiv gedruckten Sitzen steht.
Durch die Kursivsetzung lenkt der Satz die Aufmerksambkeit auf sich selbst und erzielt
eine Beachtung, die ihm ohne die spezielle materielle Ausprigung nicht zugekommen
wire. Die Inszenierung von einzelnen Elementen des Wissens wird da umso augenfalli-
ger, wo sie an mehreren Stellen im Buch, im Haupttext, in verschiedenen paratextuellen
Elementen und durch multiple Beziehungen auf diese aufmerksam macht. Mehrfach
verortetes Wissen ist prisenter und bietet mehrere Moglichkeiten, Aufmerksamkeit
auf sich zu ziehen. Die Chance, dass auf diese Weise inszeniertes Wissen von den Le-
senden zur Kenntnis genommen wird, erh6ht sich. Im Verhiltnis zu nur einfach veror-
tetem Wissen kann vermutet werden, dass solche Wissenselemente fiir den Autor und
die iibrigen am Buchherstellungsprozess Beteiligten von grofierer Bedeutung sind.

Weshalb diese Vermutung naheliegt, zeigt sich in Kapitel II ,Om Norges Grunde,
Fielde og hvad derved er merkvardigt®, ,Vom Grund und Boden des Landes®, aus dem
ersten Teil von Norges naturlige Historie, das sich unter anderem mit der Frage der Erd-
geschichte beschiftigt. Der Erzdhler argumentiert in dieser Diskussion zugunsten des
Schmelzprozesses der Erde, der im Zusammenhang mit der Sintflut in Gang gesetzt
worden sei. Zur Bekriftigung dieser Behauptungen verweist er auf die auflergewohn-
liche geologische Situation Norwegens:

Havde de omtalte Theorister seet sig om i disse Lande, da vare dem her frem
for nogensteds forkomne saadanne Experimenter, som meget kunde have be-
styrket og oplyst deres Hypotheses. Jeg vil imidlertid anfore nogle merkvardige
Beviisninger, tagne deraf, at man finder fremmede Solida intra solida i Hobetal
(Pontoppidan, 19773, S. 86).

Hitten sich die vorbemeldten grossen Theoristen in diesem Lande umgesehen,
so wiirden ihnen allhier weit mehr als irgendwo solche Erfahrungen vorgekom-
men seyn, die ihre Meynungen und Sitze weit mehr wiirden bestirken oder auf-
kliren konnen. Ich will inzwischen einige merkwiirdige Beweise anfiihren, die
daher genommen sind, dass man fremde feste Korper in den festen Kérpern
(solida intra solida) selbst in grosser Menge findet (Pontoppidan, 1753, S. 98).

Von den auf diese allgemeine Behauptung zur norwegischen Geologie folgenden Be-
schreibungen von Gesteinsformationen, die nach Meinung des Erzahlers die Hypothe-
se der ,Theorister®, ,Theoristen®, unterstiitzen, fillt die erste besonders auf, diejenige

% Grube und Kogge (2005), S. 14.



5.2 Inszenierung von Wissen in Norges naturlige Historie 241

iiber den Ort Stene-Sund. Uber diese Gesteinsformation werden die Lesenden wie
folgt informiert:

I Evindvig Sogn, 6 Miile Norden for Bergen, er et Sted, kaldet Stene-Sund, hvor
man seer Fieldet paa en halv Fierdingveys langt at fremvise de Petrefacta, som
soges i Kunst-Kamre, nemlig mange Slags saa kaldede Cornua Hammonis, store
og smaa Snegle, Muslinger, Orme, Insecter, og jeg veed ikke hvad, som ey kunde
kaldes Lusus Naturz, hvilket Ord synes i slige Ting Lusus Poéticus, og er en fat-
tig Udflugt for dem, som vil negte det unegtelige (Pontoppidan, 19774, S. 86).

In dem Bezirke Evindvig, sechs Meilen in Norden von Bergen, ist ein Ort, Ste-
nesund genannt, wo man an dem Gebiirge einer halben Viertelmeile lang sol-
che versteinerte Sachen findet, die in Kunstkammern gesucht werden, nimlich
viele Arten der so genannten Hammonshorner, grosse und kleine Schnecken,
Muscheln, Wiirmer, Insecten, und ich weiss nicht, was noch mehr. Dieses kann
kein Spiel der Natur genennet werden, welcher Ausdruck mir in solchen Sachen
ein poetisches Spielwerk zu seyn scheinet, und eine elende Ausflucht derer ist,
die unliugbare Dinge liugnen wollen (Pontoppidan, 1753, S. 98f.).

Diese detaillierte Beschreibung der geologischen Formation bei Stene-Sund ist neben
einem ganzseitigen Kupferstich verortet, auf den der Blick beim Aufschlagen dieser
Doppelseite in Norges naturlige Historie fillt. Abgebildet auf diesem neben der zitierten
Passage des Haupttexts verorteten Kupferstich ist ein schroff abfallendes Felsengebil-
de, an dessen Winden iiber die gesamte Fliche unzihlige Schnecken und Muscheln,
Wiirmer und Insekten zu sehen sind. Im Wasser tummeln sich Fische. Am unteren
Rand trigt der Kupferstich den Titel ,Fieldet ved Stene Sund“ (Pontoppidan, 19773,
S. 86).

Lisst man den Blick von diesem Titel, der den Ortsnamen umfasst und auf die Stel-
le verweist, an der dieses geologische Gebilde zu finden ist, iiber den Haupttext auf
der gegeniiberliegenden Seite schweifen, bleibt er an einem Wort hingen, dem Orts-
namen ,Stene-Sund’. Dieser Ortsname zieht besondere Aufmerksamkeit auf sich, da
er im Textverlauf als einziges Wort auf dieser Seite fett gedruckt ist. Andere Ortsna-
men in derselben Passage sind unauffillig gedruckt. Der spiter im Textverlauf erwihn-
te Ortsname ,Muster Havn'(Pontoppidan, 1977a, S. 87) etwa, in dessen nahegelege-
nem Marmorwerk sich ebenfalls solche Versteinerungen finden, verweist nicht durch
eine auffallende Typographie auf sich selbst. Der Kupferstich, beziehungsweise sein
Titel ,Stene-Sund® zeigt auf den Ort seiner Erlduterungen, dieser verweist umgekehrt
selbst auf den Kupferstich:

Alle disse Skabninger sidde der ligesom indltede i en Dey, og at Klippen var
bled som Dey eller Dynd, da de forst blevne hengende deri (Pontoppidan,
1977a, S. 86).
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Alle diese Gestallten sitzen daselbst gleichsam als wenn sie in einen Teig ge-
druckt wiren, und als ob die Klippen so weich wie ein Teig oder wie ein Sumpf
gewesen, als sie zuerst darinnen hiingen geblieben (Pontoppidan, 1753, S. 98£.).

Die in diesem Zitat erwahnten Geschopfe sind auf dem Kupferstich deutlich sichtbar
im Felsen eingebunden. Sie bleiben weder verniinftigen Betrachtenden vor Ort verbor-
gen, noch kénnen verniinftige Betrachtende des Kupferstichs sie ignorieren.®® Zusitz-
lich zu diesem bereits gewobenen Netz von gegenseitigen Verweisen zwischen Kup-
ferstich, Titel und Haupttext gibt es eine Marginalie: ,Underlig Blanding i Fieldene"
(Pontoppidan, 19773, S. 86), ,Wunderliche Vermischung in den Bergen“ (Pontoppi-
dan, 1753, S. 98). Sie verbindet sich einerseits mit der Passage im Haupttext, in der
die geologische Zusammensetzung dieses Felsens beschrieben wird, andererseits aber
viel direkter noch mit dem Kupferstich, der diese merkwiirdige Zusammensetzung des
Gesteins durch dessen Visualitit sofort erkennbar macht (Abb. 5.4 und s.5).

In der deutschen Ubersetzung ist dieses Netz an Verweisen noch dichter: Neben
dem Haupttext, der dem Kupferstich auf der Doppelseite gegeniiberliegt, sind im Ge-
gensatz zur danischen Originalausgabe zwei Marginalien angebracht. Die eine ist der-
jenigen der dinischen Ausgabe dhnlich: ,Wunderliche Vermischung in den Bergen”
(Pontoppidan, 1753, S. 98). Die zweite setzt sich folgendermaflen zusammen: ,Es ge-
hért zum §. 7 eben dieses Kapitels, und ist am Rande bemerkt“ (Pontoppidan, 1753,
S. 98). Sie fordert folglich die Lesenden nicht zum Eintreten in den Haupttext auf, son-
dern verweist auf zwei weitere paratextuelle Elemente: einerseits auf den gegeniiber-
liegenden Kupferstich, der anders als in der ddnischen Originalausgabe keinen Titel
tragt. Andererseits schligt sie eine Briicke zum Kommentar ,Stellet vor den Berg bey
Stenesund” in der Ubersicht ,Nachricht wegen der Kupferstiche“ (Pontoppidan, 1753,
Nachricht wegen der Kupferstiche), ein paratextuelles Element, das in der dinischen
Ausgabe fehlt, in der deutschen jedoch dem eigentlichen Beginn des Haupttexts vor-
ausgeht und bereits an dieser Stelle auf die besondere geologische Ausformung von
Stene-Sund aufmerksam macht (Abb. 5.6).

Durch die mehrfache Verortung, durch dieses mehrfache Hervorheben derselben
Wissenselemente in Haupt- und Paratext mithilfe von Selbstreferenz und gegensei-
tigen Verweisen erhilt die Diskussion rund um die Thematik der Erdgeschichte ein
grofles Gewicht. Wissen, das in dieser Weise inszeniert wird, zieht besondere Auf-
merksambkeit auf sich, strahlt grofie Wichtigkeit aus. Es erscheint stabil und ,wahr’ Das
Wissen dariiber, dass im Zusammenhang mit der Sintflut ein Schmelzprozess der Er-
de stattgefunden habe, wird in der Naturgeschichte mehrfach unterstrichen und durch
exemplarische Vorkommnisse in der Natur bewiesen. Es inszeniert sich kriftig selbst,
beziehungsweise wird durch verschiedene Formen von Wiederholung stark in Szene

% Pontoppidan (1977a), S. 86.
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gesetzt. Insofern kann ausgehend von diesem Beispiel festgehalten werden, dass die
Bedeutung des Haupttexts durch den Einbezug der Materialitit eine Verinderung er-
fahrt. Die paratextuellen Elemente — der Kupferstich, der Titel und die typographische
Inszenesetzung — beeinflussen die rein sprachliche Auflerung im Haupttext. Sie wird
zu einem Element einer Diskussion, in der sich verschiedene Elemente gegenseitig be-
kraftigen, wodurch ihre eigene Bedeutung verstarkt wird.

Dass die Geologie zur Zeit der Publikation von Pontoppidans Naturgeschichte ein
zentraler Themenkomplex der Forschung war, wird in dieser Abhandlung durch die
Dichte an Kupferstichen im Kapitel ,Om Norges Grunde, Fielde og hvad derved er
merkverdigt, ,Vom Grund und Boden des Landes® das sich mit dieser Thematik be-
schiftigt, bestatigt. Fiinf der 30 Kupferstiche von Norges naturlige Historie werden zur
Ilustration dieses einen von insgesamt 18 Kapiteln verwendet. Ublicherweise beinhal-
ten die Kapitel unabhingig von ihrer Linge und vom Inhalt ein oder zwei Kupferstiche.
Auch Kapitel Il und IV des zweiten Teils, die sich mit den Vogeln Norwegens beschif-
tigen, sowie die darauf folgenden Kapitel Vund VI, die einen Uberblick iiber die Fische
des nordlichen Teils der Doppelmonarchie geben, beinhalten zusammen nicht mehr
als drei Kupferstiche. Abgesehen von dem bereits erwihnten zweiten Kapitel aus Teil
I,,0m Norges Grunde, Fielde og hvad derved er merkveerdigt®, ,Vom Grund und Bo-
den des Landes, fallen beziiglich der Anzahl an Kupferstichen, mit welchen Wissen
illustriert wird, die Kapitel VI ,Om Norges Vaxter i Vandet®, ,Von den Seegewichsen
des Landes®, aus Teil I und Kapitel VII ,De Fiske i Seerdeleshed, som ere omgivne med
haard Skall®, ,Von den Fischen, die kein Blut haben und entweder in eine harte Schale
eingeschlossen, oder ganz weich sind’, des zweiten Teils mit je vier Abbildungen auf.
Ob dies damit zusammenhingt, dass die Mehrheit der in den erwihnten Kapiteln be-
schriebenen Objekte nur selten sichtbar wird und sich dementsprechend unter den
Lesenden noch kaum Wissen tiber diese verbreitet hat, ist nur eine Vermutung. Da-
gegen konnte eingewendet werden, dass auch das Kapitel, das von den Seemonstern
handelt, dichter illustriert sein sollte als der Durchschnitt, was aber nicht der Fall ist.

Die Inszenierung von bestimmtem Wissen wird da umso deutlicher, wo eine zusitz-
liche Inszenesetzung unerwartet erscheint und sich die Inszenierung iiber Konventio-
nen hinwegsetzt, wie dies bei der einen Marginalie der Fall ist, die auf den Walskelett-
fund verweist.®” Marginalien nicht zusammenfassenden Charakters sind in Norges na-
turlige Historie selten. Zudem kommt dieser Marginalie, da es im bereits beschriebenen
zweiten Paragraphen ,Dets adskillige Jord-Arter af Muld, Sand, Leer, Torv, Myr ec., der
sich @iber sechs Seiten erstreckt, nur zwei Marginalien gibt, eine besondere Bedeutung
zu. Fiir ihre besondere Bedeutung spricht ebenfalls, dass sie — neben der ersten, die wie
tiblich zu Beginn des Paragraphen in der den Paragraphen zusammenfassenden Funkti-
on auftritt — aus allen sonst moglichen Elementen des Wissens, die in diesem vermittelt

’Pontoppidan (1977a), S. 63.
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werden, eine spezifische detaillierte Information zu einem Skelettfund beinhaltet. Es
handelt sich nicht um eine Inhalt wiedergebende und Uberblick verschaffende Margi-
nalie, sondern um eine, die primar auf ein wichtiges Detail hinweist. Wird der Blick der
Lesenden von dieser Marginalie gefangen, vermittelt sie ihnen nicht nur Wissen tiber
den Fund des Walskeletts, sondern verweist sie gleichzeitig auf den Haupttext. Deswe-
gen bezeichnet Genette Anmerkungen als ,Schwellentexte'®® Treten Lesende an die-
ser Stelle in den Haupttext ein, finden sie sich in einem bereits bekannten Themenfeld
wieder, demjenigen der Erd- beziehungsweise der Schopfungsgeschichte: Der Erzah-
ler geht der Frage nach, welche Objekte Beweise fiir die Sintflut sind. Fossile Holzob-
jekte, die in wachsendem Torfgrund gefunden wiirden, seien

[...] ikke saa visse Rudera diluvii testes, som nogle ansee dem for. Langt visse-
re Beviis herpaa kand tages af andre Fossilier, som ey kunde have hiemme paa
Stedet, og af det Slags er seerdeeles den heele uspolerede Hvalfisk-Rad, som Ao
1687 ved en Hendelse blev funden i Tistedalen ved Friderichshald, overskult
med Sand og Jord paa en Oploftelse af i det mindste 40 Favne fra Horizonten
(Pontoppidan, 19773, S. 63).

[...] keine so gewisse iiberbliebene Zeugen der Siindfluth [... ], wofiir sie von
einigen angesehen werden. Ein weit besserer Beweis kann aus andern Fossili-
en genommen werden, die eigentlich nicht an dem Orte, wo man sie findet, zu
Hause gehoren; und dieser Art ist insonderheit das ganze unverletzte Wallfisch-
gerippe, das man im Jahre 1687 zufilliger Weise in Tistedalen bey Friderichshall
fand. Es war tiberall mit Sand und Erde bedeckt und zwar in einer Erh6hung ge-
gen den Horizont zum wenigsten von vierzig Klaftern iiber der Erde (Pontop-

pidan, 1753, S. 72).

Die Sintflut selbst als Teil der Entstehung der Erde, wie sie zur Zeit von Norges naturlige
Historie verstanden wird, wird nicht in Frage gestellt. Die Diskussion befasst sich nicht
damit, ob sie tatsichlich stattgefunden hat, sie interessiert sich vielmehr dafiir, welche
Objekte und Phianomene als Zeugen der Sintflut gesehen werden konnen.

Betrachtet man die Oberfliche des Haupttexts in dieser zitierten Passage, so fallen
folgende Worter und Wortverbindungen durch ihre Inszenierung, nimlich eine Set-
zung in Antiqua ins Auge: ,Lignis fossilibus} ,Rudera diluvii testes), ,Fossilier sowie
die Abkiirzung fiir ,Jahr) ,Ao" Sie werden als Fremdworter nicht in Fraktur wiederge-
geben, sondern in Antiqua, eine Praxis, die noch bis ins 19. Jahrhundert iiblich war.
Gleichzeitig handelt es sich aber bei ihnen um die zentralen Begriffe der in diesem Ab-
schnitt gefilhrten Wissensdiskussion, die durch den besonderen Schrifttyp hervorge-
hoben werden. Die Schrift spielt hier, wie in der vorhergehenden Analyse der Wis-
sensinszenierung im Zusammenhang mit der Gesteinsformation bei Stene-Sund, ihr

% Genette (1989), S. 10.
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bildliches Potenzial aus. Lasst man den Blick von der Marginalie aus iiber den dane-
ben liegenden Haupttext gleiten, bildet ihr Inhalt mit den typographisch hervorgeho-
benen Elementen eine Konstruktion, die Wissen vermittelt. Die Wahl des Schrifttyps
und somit der Erscheinungsform hebt hier die Art der Begriffe hervor.

Die Beziehung zwischen paratextuellen Elementen und dem Haupttext ist durch
eine Vielzahl von Ausformungen geprigt, welche die Vielzahl an Inszenierungsmog-
lichkeiten von Wissen spiegeln. Ein vollkommenes Aufgehen von einem in einer Illus-
tration prasentierten Objekt in Sprache, die exakte Wiedergabe der Gestalt eines ab-
gebildeten Objekts durch typographische Verfahren, wie sich das Linné in Form von
botanischen Kalligrammen vorgestellt hatte, ist aber kaum realistisch.®® Es bleibt bei
einer Inszenierung. Auch bei dem in Norges naturlige Historie vermittelten Wissen han-
delt es sich nur um eine Abbildung und Inszenierung des tatsichlich Vorhandenen, um
verschiedene Formen der Reprisentation.

5.3 Wissensvermittlung und die Hierarchie zwischen Paratext
und Haupttext

Die moéglichen Formen der Wissensverortung und der Inszenierung von Wissen zwi-
schen Haupttext und Paratext im Medium Buch leiten zur Frage der Vormachtstellung
hinsichtlich der Wissensvermittlung auf den Buchseiten tber. Es soll das Verhiltnis
zwischen Haupttext und Paratext in Bezug auf eine Hierarchie untersucht werden, ein
Verhiltnis, das einigermaf3en umstritten ist. Denn wie bereits erwihnt wurde, stellt der
Buchdruck zwar eine Methode dar, Wissen in mehr oder weniger geordneter Art und
Weise in einheitlicher Form mehrfach zu reproduzieren. Der Druckprozess verortet
das Wissen unverriickbar an bestimmten Stellen, was eine gewisse Stabilitit zur Fol-
ge hat. Diese Stabilitat ist aber nur auf der Ebene der Druckoberfliche gegeben, denn
die einzelnen Elemente, die wohl an einer bestimmten Position verortet sind, stehen in
vielfachen Beziehungen zueinander. Dabei gehe ich von Genettes Paratexte. Das Buch
vom Beiwerk des Buches, Tribbles Margins and Marginality. The Printed Page in Early Mo-
dern England, das bereits fiir die vorhergehende Analyse der Marginalien herangezogen
wurde, und Giuriatos ,Prolegomena zur Marginalie® aus.

Gérard Genettes Paratextualititskonzeption hat sich seit der Publikation von Seuils
im Jahr 1987,7° das zwei Jahre spiter als Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches
auf Deutsch vorlag, in theoretischer und methodischer Hinsicht schnell verbreitet, er-

®Foucault (1974), S. 177.
7°Genette, Gérard. Seuils. Paris, 1987.
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laubt sie doch eine nihere Betrachtung der ,materialen’ Textorganisation.”* Dennoch
war und ist sie nicht unumstritten. Genette geht davon aus, dass es sich bei Paratexten,
die sich hinsichtlich ihrer Funktionen zwar unterscheiden, grundsatzlich um ein Bei-
werk zum Buch handelt, wie dies im Untertitel der deutschen Ubersetzung deutlich
hervortritt. Dies wird bereits bei der Bezeichnung des Phinomens selbst mit ,Paratext’
impliziert: ,para‘ bedeutet bei) ,neben; ,entlang’ oder ,iiber — hinaus;, ,(ent)gegen, ,ab-
weichend'”” Gleichzeitig aber ist der Paratext unentbehrlich. Nach Genette lisst sich
behaupten, dass es keinen Text ohne Paratext gibt oder je gegeben hat.” Denn ein Text
wird erst durch den Paratext zum Buch.”* Erst der Paratext, verstanden als ein Schwel-
lentext zwischen dem Diskurs der Welt iiber den Text und dem Text selbst, ermdg-
licht den Zugang zu einem Text.”> Die paratextuellen Elemente haben dem Haupttext
gegeniiber eine nebengeordnete, beziehungsweise nach Ansicht von Genette eine un-
tergeordnete Stellung. Diese ist ihm zufolge das prigende Charakteristikum der unter
dem Begrift ,Paratext’ zusammengefassten Menge an Praktiken und Diskursen. Der Pa-
ratext sei in allen seinen Formen ein zutiefst heteronomer Hilfsdiskurs, der im Dienste
des Textes stehe.”® Uber das Wesen der Anmerkungen, worunter auch die Marginalien
fallen, ist bei ihm zu lesen, dass sie

den Status einer fakultativen Lektiire besitzen und sich folglich nur an gewifle
Leser richten konnen: an diejenigen, die sich fiir die eine oder andere erginzen-
de oder abschweifende Uberlegung interessieren, deren beiliufiger Charakter
eben das Abschieben in die Anmerkung rechtfertigt (Genette, 1989, S. 308f.).

Bei den autographen Anmerkungen’” macht Genette jedoch eine Ausnahme. Er stellt
ihren paratextuellen Charakter in Frage und versteht sie als lokale Umwege oder mo-
mentane Verzweigungen des Textes, die sich durchaus sinnvoll in einen Text einglie-
dern liefen.”® Wie wir gesehen haben, kann jedoch nicht bei allen autographen An-
merkungen von Verzweigungen des Haupttexts gesprochen werden.

Tribble, die sich primar mit dem Wesen der Marginalie beschiftigt, geht davon aus,
dass Marginalien und der Text selbst in einer wechselseitigen Beziehung in Bezug auf
Autoritit seien.”” Thr zufolge haben sie die Funktion, den Haupttext zu bestitigen, ihn

7' Stanitzek (2010), S. 158. Stanitzek, Georg. ,Buch: Medium und Form - in paratexttheoretischer Per-
spektive’ In: Buchwissenschaft in Deutschland. Theorie und Forschung. Bd. 1. Rautenberg, Ursula (Hg.),
Berlin/New York, 2010, S. 157-200.

7> Pfeifer (1993), S. 969.

73Genette (1989), S. 11.

"4Genette (1989), S. 10.

7SGenette (1989), S. 10.

7Genette (1989), S. 18.

77Bei Genette wird von auktorialen (Original-) Anmerkungen gesprochen.

78Genette (1989), S. 312f.

79Tribble (1993), S. 6.
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zusammenzufassen und zu unterstreichen.®® Neben dieser eine Aussage stabilisieren-
den Form konnen Marginalien aber auch ihre Konnotation als Beiwerk des eigentli-
chen Textes abstreifen, indem sie die Passage des Haupttexts, neben der sie verortet
sind, untergraben oder mit ihr einen Wettstreit eingehen.

Giuriato unterscheidet hinsichtlich Marginalien zwischen autographen Randglos-
sen, die durch eine paratextuelle Rahmung die Grenze zum Haupttext stabilisieren,
und autographen Randnotizen, die ,meistens an jenem delikaten Ort [stehen], wo
sich der Haupttext noch gar nicht als solchen konstituiert hat“(Giuriato, 2008, S. 312).
An dieser Stelle konnte eingewendet werden, dass sich diese letzten Aussagen nur auf
Randnoten beziehen und sich somit nicht fiir einen Vergleich mit Genettes Aussagen
zum Charakter des Paratexts allgemein eignen. Weil aber die Marginalie bei Genet-
te zu den paratextuellen Elementen z3hlt und unter anderem mit der Fufinote unter
dem Begriff der ,Anmerkung’ gehandelt wird®' und Genette sich in seinen Ausfiih-
rungen zum Paratext auf alle Formen dieses Phanomens bezieht, scheint ein Vergleich
dieser Aussagekomplexe durchaus erlaubt. Aus diesen Aussagen geht eine grobe Zwei-
teilung der Funktion von paratextuellen Elementen hervor: solche, die eine stabilisie-
rende, eine gliedernde und/oder zusammenfassende Funktion haben und Marginali-
en, die erklirend, kommentierend sind und/oder Abschweifungen erlauben, die mit
dem Haupttext einen Wettstreit eingehen konnen, die sich ohne Weiteres in ihn inte-
grieren lieflen — paratextuelle Elemente also, welche die Grenze zwischen Paratext und
Haupttext nicht festigen und offensichtlich machen, sondern sie vielmehr verwischen
und unscharfwerden lassen und die Autoritit zwischen Paratext und Hauptext in Frage
stellen.

Wie prisentieren sich also Paratext und Haupttext auf den Buchseiten in Norges na-
turlige Historie, wie ziehen sie die Aufmerksambkeit auf sich, ist unter ihnen tatsichlich
eine deutliche Hierarchie auszumachen? Sind Paratext und Haupttext beziiglich ihrer
Funktion so klar zu trennen, dass es sich bei den paratextuellen Elementen von Nor-
ges naturlige Historie generell um einen Hilfsdiskurs handelt, oder ist vielmehr von sich
immer wieder verschieden ausprigenden Funktionen der einzelnen Elemente auszu-
gehen?

5.3.1 ,,Snegle af adskillige Sorter” als Analysebeispiel

Den Ausgangspunkt zur Beantwortung der oben genannten Fragen bildet Paragraph
IV des siebten Kapitels aus Teil II, der von den norwegischen Schnecken handelt. Er
erstreckt sich iiber viereinhalb Seiten und ist mit einem Kupferstich ,Norske Snegle*

%oTribble (1993), S. 6.
1 Genette (1989), S. 304-07.
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illustriert, der sauberlich aufgereiht 23 Schneckenabbildungen vor einem neutral wei-
en Hintergrund prisentiert (Abb. 5.7, 5.8 und 5.9).

Der Beginn des Paragraphen ist mit einer schlichten Initiale geschmiickt, der Text
selbst in Fraktur gedruckt. Ausnahmen in Antiqua bilden lateinische Zitate und Aus-
driicke, Fremdworter, franzosische Tiernamen sowie Namen von Autoren, auf die ver-
wiesen wird oder von welchen Aussagen zitiert werden. Die Personennamen sind au-
erdem in Groflbuchstaben wiedergegeben. Dasselbe gilt fiir die Namen in den Zita-
ten. Die genannten lateinischen Titel werden kursiv gedruckt, die deutschen in Frak-
tur, jedoch in fetter Ausfithrung. Ebenfalls fett und in Fraktur werden die wichtigsten
Begrifte des Paragraphen hervorgehoben, die durch diese Inszenierung auf sich selbst
verweisen. Der Text selbst wird gerahmt von zwei horizontalen Linien. Oberhalb der
oberen Linie sind in Antiqua die mechanische Information tiber den Titel, die thema-
tische Information in fetter Fraktur und die Seitenzahl angebracht. Unter der unten am
Haupttext angebrachten Linie werden in kleinerer Schrift die Fufinoten aufgefiihrt, die
nach beinahe denselben Regeln gedruckt werden wie fiir den Haupttext beschrieben.

Die viereinhalb Seiten dieses siebten Paragraphen weisen folgenden Inhalt auf: Ei-
ne Seite wird fiir die Beschreibung der verschiedenen Schneckenarten an der norwe-
gischen Kiiste verwendet, dreieinhalb Seiten handeln vom ,Bue-Hummer, dem Ein-
siedlerkrebs. Betrachtet man die Abbildungen auf dem Kupferstich genauer, fillt auf,
dass nur eine mit Namen versehen ist: die Abbildung des Einsiedlerkrebses. Der Ein-
siedlerkrebs, der aus heutiger Perspektive gar nicht zu den Schnecken zihlt, wird als
einziger ohne Schneckenhaus prisentiert. Auflerdem bemerkt man, dass beinahe nur
leere Schneckenhduser zu sehen sind. Tiere finden sich allein in den beiden Schnecken-
hausern neben der Abbildung des Einsiedlerkrebses. Dabei handelt es sich wohl um
Varianten der Illustration des Einsiedlerkrebses, die dazu dienen, zu zeigen, wie die-
ses Lebewesen in leeren Schneckenhiusern wohnt. Diese Annahme wird durch den
Kupferstich in der englischen Ausgabe von Pontoppidans Naturgeschichte bestitigt.
Die prasentierten Schneckenhiuser sind dieselben wie in der ddnischen Ausgabe, die
Kommentare unterscheiden sich jedoch: Nicht nur der Einsiedlerkrebs wird bezeich-
net, sondern auch die beiden Schneckenhiuser links und rechts davon, in die sich Ein-
siedlerkrebse zuriickgezogen haben: ,The Hermit Fish Naked and in the Shell“ (Pon-
toppidan, 1755, S. 168, Kupferstich) (Abb. s.10 und 5.11).

Der Kupferstich der deutschen Ausgabe bezeichnet wie in der dianischen wiederum
nur die eine Abbildung — im Unterschied dazu aber zweifach: ,Bogenhummer oder der
Einsiedler” (Pontoppidan, 1754, S. 315, Kupferstich). Auf dem englischen Kupferstich
verdndert sich die Bezeichnung von ,Bue-Hummer* zu ,Hermit Fish’ Im Vergleich zur
danischen Ausgabe wird von einem Fisch und nicht von einem Hummer gesprochen.
Dieser Wechsel der Art bei der Bezeichnung desselben Lebewesens in unterschiedli-
chen Ausgaben unterstreicht die widerspriichliche Verortung des Hummergeschopfs
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auf dem Kupferstich im danischen Original. Die Schwierigkeiten einer klaren Zuord-
nung werden durch den Hinweis auf Rondeletius’ Schilderungen von Lebewesen, die
an den ,Bue-Hummer* erinnern, ebenfalls sichtbar: Rondeletius spricht von ,Krebs-
Snegle eller Snegle-Krebs“ (Pontoppidan, 1977b, S. 272).

Welches Verhiltnis besteht nun aber in diesem siebten Paragraphen iiber die Schne-
cken zwischen dem Haupttext und dem Kupferstich? Zuerst kann festgestellt werden,
dass hinsichtlich des vermittelten Wissens iiber die norwegischen Schnecken Paralle-
len bestehen:

De storste jeg har fundet, ere som en maadelig Pere, deels nesten af samme
Skikkelse, deels rundagtige, deels toppede, ligesom dreyede og af fordeelte Far-
ver samt Kanter, Prikker og Linier anseelige, deels glatte, deels overdragne med
en hvid Kalk, deels glendsende som en Perlemoer, saa at Naturen knap i nogen
anden Ting, undtagen allene i Blomster, sees at spille med saa mange artige Fo-
randringer til Skaberens Priis, da man derom kand sige med Sandhed: Natura
ludendo serio agit (Pontoppidan, 1977b, S. 270f.).

Die grossten, die ich gefunden habe, sind wie eine missige Birn, theils auch fast
von eben der Gestalt, theils rundlicht, theils gespitzt, als wie gedrechselt, und
durch verschiedene Farben, Ecken, Punkte und Linien ganz ansehnlich, theils
glatt, theils mit einem weissen Kalke iiberzogen, theils glinzend wie Perlenmut-
ter. Es spielet also die Natur kaum in einigen andern Dingen, ausser allein in den
Blumen, zum Preise des Schopfers, mit so vielen artigen Verinderungen, als in
den Schnecken, dass man auch davon mit Wahrheit sagen kann: Naturaludendo
serio agit (PontoppidanJ 1754, S. 315£.).

In der Beschreibung der Schneckenarten wird nicht jede einzeln beschrieben, sondern
es werden die zahlreichen vorgefundenen Auspragungen der Oberfliche — Form, Far-
be, Muster, Material — aufgezeigt. Die maximale Grofe, die sie erreichen konnen, ver-
anschaulicht ein Vergleich mit einer durchschnittlichen Birne. Parallel zu dieser Be-
schreibung prisentiert der Kupferstich bis auf den Groflenvergleich dieselbe Palette
von Moglichkeiten an Ausprigungen der Oberfliche. Dies geschieht aber auf eine et-
was andere Weise. Zwar wird das Wissen ebenfalls durch eine Aufzahlung vermittelt,
womit von einer parallelen Struktur gesprochen werden kann, aber mithilfe verschie-
den ausgeformter Schneckenhiuser, was an die Prisentationsweise der Kunstkabinette
des 17. Jahrhunderts erinnert.

Daran erinnert auch die Bemerkung ,Natura ludendo serio agit”, die Natur wirkt
durch ernstes Spielen. Sie verweist auf das Verstindnis einer autonomen Natur, die
selbst imstande ist, grof3e Kunst zu erschaffen, ,om ikke andet sa for sin egen forngjel-
ses skyld“ (Mordhorst, 2009, S. 277), zumindest zu ihrem eigenen Vergniigen (Uber-
setzung d. V.), was die Wahrnehmung einer flieBenden Grenze zwischen Natur und



250 s Wissensinszenierung in Norges naturlige Historie

Kunst ausdriickt, wie Camilla Mordhorst im Zusammenhang mit Ole Worms Natu-
raliensammlung schreibt.®” Diese Wahrnehmung ist aber nicht durchgehend in Nor-
ges naturlige Historie. Die Versteinerungen bei Stene-Sund in Kapitel I beispielsweise
werden nicht als Lusus Nature interpretiert, als spontan wachsende und spielerische
Imitationen von Organismen. Der Erzihler interpretiert sie nicht als Bilder, welche
die Natur durch ihre Kraft dieser Klippe eingeprigt hat, ohne dass sie jemals dort vor-
gekommen wiren. Er schreibt vielmehr vehement gegen ein solches Verstindnis an,
das Naturspiel scheint ihm in diesem Zusammenhang vor allem ein Lusus Poéticus zu
sein.?® Die Fossilien von Stene-Sund werden sie somit nicht ,als das liegengebliebene
Spielzeug gedeutet, mit dem sich die Natur vor langer Zeit einmal vergniigt“ (Heyl,
2006, S. 26) hat,** sondern als Uberbleibsel urspriinglich lebendiger Organismen. Der
Vergleich dieser zwei Abschnitte zeigt die Gleichzeitigkeit von unterschiedlichen Er-
klarungspraktiken fiir dhnliche Phanomene und Objekte in Norges naturlige Historie.

Eine weitere Parallele zwischen dem Haupttext und dem Kupferstich findet sich in
der Weise, wie der Einsiedlerkrebs prisentiert wird: Als einziges der dargestellten Ob-
jekte auf dem Kupferstich verweist er auf sich selbst, die einzigen schriftlichen Zeichen,
abgesehen vom Titel des Kupferstichs, ziehen eine besondere Aufmerksamkeit auf
sich. Im Haupttext gestaltet sich die Situation dhnlich: Die einzige Art, die in diesem
Paragraphen beim Namen genannt wird, ist diejenige des Einsiedlerkrebses. Die Be-
zeichnung gliedert sich, dargestellt mit sprachlichen Zeichen, wie die anderen Worter
rund um sie herum in den Text ein, aber so, wie sich der Einsiedlerkrebs auf dem Kup-
ferstich inszeniert, setzt er sich auch durch seine Typographie im sprachlichen Text in
Szene: Sein Name wird mit fetten Buchstaben gedruckt. Dies zieht die Aufmerksam-
keit in einer Weise auf sich, wie es ohne die materielle Ausprigung nicht méglich wire.
Dadurch wird deutlich, wie auch die Schrift ein illustratives, inszenierendes Potenzi-
al hat, dass Bildlichkeit und Schriftlichkeit in einem vielfaltigen Erginzungsverhiltnis
stehen.®®

In diesem vierten Paragraphen ,Snegle af adskillige Sorter®, ,Schnecken von ver-
schiedenen Gattungen®, gibt es folglich ein Lebewesen, das durch eine mehrfache In-
szenierung besondere Aufmerksambkeit auf sich zieht: der Einsiedlerkrebs. Seine Be-
schreibung erstreckt sich iiber mehr als die Hilfte der Paragraphenseiten, sein Name
und die Namen dhnlicher Lebewesen sind im Haupttext typographisch hervorgeho-
ben. Auf dem Kupferstich wird die Art im Vergleich zu den anderen Objekten auffillig

82 Mordhorst (2009), S. 27.

¥ Pontoppidan (1977a), S. 86.

84Heyl, Christoph. ,Lusus Naturae und Lusus Scientiae im iltesten 6ffentlich zuginglichen Kuriositi-
tenkabinett Englands’ In: Naturspiele. Beitrige zu einem naturhistorischen Konzept der Frithen Neuzeit.
Cardanus. Jahrbuch fiir Wissenschaftsgeschichte. Bd. 6. Federhofer, Marie-Theres (Hg.), Oslo, 2006,
S. 24-44.

#5Kiening (2007), S. 300.
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abgebildet, nicht nur einmal, sondern in drei verschiedenen Varianten. Zusitzlich ist
sie als einzige mit einer Bezeichnung versehen.

Neben diesen parallelen Hervorhebungen in Haupttext und Kupferstich in Bezug
auf den Einsiedlerkrebs verweist der Erzihler auch direkt auf die Tatsache, dass das
Wissen iiber die Schneckenarten Norwegens allgemein nicht nur in Form von schriftli-
chem Material, sondern auch durch Illustrationen prasentiert wird: ,Saa mange diverse
Sorter, som mig ere forekomne paa disse Kyster, har jeg ladet aftegne, og i Kaaberstik
forestille“ (Pontoppidan, 1977b, S. 271), ,Ich habe alle verschiedene Sorten, die mir
auf diesen Kiisten vorgekommen sind, abzeichnen, und im Kupferstiche vorstellen las-
sen” (Pontoppidan, 1754, S. 316), eine Aussage, die den Text und die Illustration mit-
einander verkniipft. Weiter reflektiert er das Zustandekommen der Illustrationen auf
einer Metaebene: Er informiert dariiber, dass er die an der norwegischen Kiiste ange-
troffenen Schneckenarten abzeichnen lie3, um sie danach in Kupfer stechen zu lassen.
Es ist somit deutlich, dass Haupttext und Kupferstich in diesem Paragraphen auf ver-
schiedenen Niveaus miteinander verbunden sind und zwischen ihnen ein komplexes
Netzwerk vorhanden ist.

5.3.2 Diskussion

Die vorhergehende Analyse hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen dem Haupttext
und den paratextuellen Elementen in Paragraph IV zeigt, dass das Wissen tiber die
Schnecken mithilfe literarischer und visueller Strategien, die einander tiberkreuzen,
prasentiert wird: Wie der Kupferstich schriftliche Elemente beinhaltet, beinhaltet der
Haupttext illustrative Elemente. Beide verweisen aufeinander, zeigen aber auch aufsich
selbst. Zwischen dem Textinhalt und seiner physischen Form konnen direkte Bezie-
hungen hergestellt werden.®® Ausgehend von diesen Feststellungen stellt sich die Fra-
ge, inwiefern die folgende Behauptung Genettes Giiltigkeit hat:

Welchen isthetischen oder ideologischen Gehalt [... ] der Autor auch in ein pa-
ratextuelles Element einbringen mag, es istimmer ,seinem’ Text untergeordnet,
und diese Funktionalitit bestimmt ganz wesentlich seine Beschaffenheit und
seine Existenz (Genette, 1989, S. 18).

Genettes Verstindnis zufolge handelt es sich beim Paratext um ein Schwellenphino-
men, das den Lesenden den Eintritt in den Text erleichtert,®” er bezeichnet ihn als
,Hilfsdiskurs“ (Genette, 1989, S. 18).

Doch bevor ich mich dieser Frage zuwende, mochte ich kurz darauf eingehen, dass
Genette dem Zitat zufolge interessanterweise davon ausgeht, dass die Autorin oder der

8 Glauser (2006), S. 60.
87 Genette (1989), S. 10.
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Autor fiir den Inhalt paratextueller Elemente verantwortlich ist. Ich gehe in der vorlie-
genden Abhandlung davon aus, dass es nicht méglich ist, abschlieflend zu beurteilen,
wer genau im Buchherstellungsprozess welche paratextuellen Elemente veranlasst, ei-
ne Ansicht, die Genette an anderer Stelle in Paratexte teilt, dass nimlich fiir den auk-
torialen Paratext nicht immer der Autor oder die Autorin verantwortlich sein muss,
sondern genauso gut der Verleger oder die Verlegerin es sein kann.®® Der Abhandlung
liegt die Ansicht zugrunde, dass es sich, basierend auf der hier vorgenommenen Ana-
lyse der Wissensinszenierung, bei Drucklegungsprozessen nicht nur um ,passive’ Vor-
ginge handelt, die Gedanken oder Ideen aus der Manuskriptform in ein Buch drucken,
sondern um kulturelle Vermittlung. Versteht man den Drucklegungsprozess, wie dies
Elizabeth Eisenstein und Roger Chartier tun,*® als kulturelle Vermittlung, wird klar,
dass die Druckereien einen groflen Einfluss ausiiben kénnen, sind doch an der Herstel-
lung eines Buches und, damit verbunden, am darin zum Ausdruck gebrachten Wissen
mehrere Personen beteiligt: mindestens ein Autor, ein Verleger und ein Setzer sowie
ein Drucker. Diese verschiedenen Funktionen werden teilweise auch von derselben
Person ausgeiibt. Norges naturlige Historie ist somit nicht allein Pontoppidan zu verdan-
ken, ihre Beschaffenheit wurde ebenfalls von den fiir die Gestaltung und Ausfiithrung
des Buches Verantwortlichen beeinflusst und modifiziert.

Eine Aussage, angebracht in einer FufSnote am Ende der Beschreibung der Krebse
im siebten Paragraphen ,Krebs og Krabber af en underlig Skabning, Rager®, ,Krebse
und Krabben von einer wunderlichen Gestalt, Riger oder Hopper®, in Kapitel VII des
zweiten Teils iiber blutlose Fische, die in eine harte Schale eingeschlossen oder ganz
weich sind, ist in diesem Zusammenhang aussagekriftig:

Efter at jeg havde skrevet dette, finder jeg, at Ol. Wormius har haft samme Nors-
ke Krebs eller Hummer, samt givet den Navn af Hummer-Konge, item Bogstav-
Hummer (Pontoppidan, 1977b, S. 284).

Nachdem ich dieses geschrieben habe, finde ich, dass Ol. Worm eben diesen
nordischen Krebs oder Hummer gehabt hat, dem er den Namen der Hum-
mer Konig, ingleichen Buchstaben Hummer gegeben [...] (Pontoppidan, 1754,

S.330).

In dieser Fufinote nimmt der Erzdhler Bezug auf den Prozess der Buchherstellung. Es
scheint, dass es Pontoppidan ab einem gewissen Augenblick nicht mehr méglich war,
uber die Ausformung seiner Naturgeschichte zu bestimmen. Der Haupttext konnte
von ihm nicht mehr erginzt werden, und die jiingst gemachte Entdeckung, das neus-
te Wissen tiber den Buchstabenhummer, die er bei Worm gefunden hatte, konnte nur

8 Genette (1989), S. 16.
8Tribble (1993), S. 3.
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noch in einer Fufinote platziert werden. Der Autor macht somit zwar einen wichtigen
Teil innerhalb der Buchproduktion aus, seine Rolle ist aber begrenzt. Er verfiigt keines-
wegs iiber die Kontrolle des ganzen Prozesses und kann nicht sicherstellen, dass seine
urspriinglichen Ideen und Gedanken die Transformation vom Manuskript in die Form
eines Buches unverindert iiberstehen. Seine Arbeit wird beeinflusst und beeinflusst
ihrerseits diejenige des Verlegers beziehungsweise des Setzers. Aus diesem Grund ist
es, jedenfalls fiir Norges naturlige Historie, unmoglich, festzustellen, wer genau in ih-
rem Herstellungsprozess den dsthetischen und ideologischen Gehalt der paratextuel-
len Elemente einbrachte.

Nach diesem kleinen Exkurs kehre ich zur oben aufgeworfenen Frage zuriick, ob es
angebracht sei, zu behaupten, dass

[...] welchen isthetischen oder ideologischen Gehalt [...] der Autor auch in
ein paratextuelles Element einbringen mag, es ist immer ,seinem’ Text unterge-
ordnet, und diese Funktionalitit [... ] ganz wesentlich seine Beschaffenheit und
seine Existenz [ bestimmt] (Genette, 1989, S. 18).

Paragraph IV iiber die Schnecken spricht gegen Genettes Auffassung von Paratexten:
Wie mithilfe dieser Analyse gezeigt wurde, bestehen auf unterschiedlichen Ebenen
Verkniipfungen zwischen dem Kupferstich ,,Om norske Snegle” und dem schriftlichen
Text iiber die Schnecken Norwegens. Der Haupttext und die Illustration vermitteln in
dhnlicher Weise dhnliches Wissen tiber diese Lebewesen und heben dieselben Objek-
te hervor. Es ist méglich, zu behaupten, dass die Illustrationen das Geschriebene als
eine Art unterstiitzendes Zusatzmaterial visualisieren, als ,Beiwerk zum Buch“ (Ge-
nette, 1989, Untertitel). Es ist aber ebenso moglich, den eigentlichen Haupttext selbst
als eine Art Hilfsdiskurs zu verstehen, welcher der im Zentrum stehenden Illustrati-
on der Schneckenarten als Erklirung dient, erinnert der gesamte Paragraph doch an
ein Emblem mit dem Titel des Kupferstichs als Praescriptio, dem Kupferstich selbst als
Pictura und dem Haupttext als Subscriptio, eine Assoziation, die angesichts des dichten
Netzwerks zwischen Text und Paratext zustande kommt.

Esist deshalb in diesem Paragraphen nicht moglich, im Sinn von Genette eine deut-
liche Hierarchie zwischen Paratext und Haupttext auszumachen. Aufgrund dieser feh-
lenden Hierarchie und aufgrund des Netzes, das der Paratext iiber die Seiten spannt,
was aus dem Abschnitt iiber die Verortung von Wissen hervorgeht, kann der Paragraph
nicht konsequent linear gelesen werden. Vielmehr erfordert er ein relationales Lesen,
insbesondere in Anbetracht der anderen paratextuellen Elemente neben der Illustra-
tion, den Fufinoten und den Marginalien. Obwohl durch den Buchdruck Wissen auf
eine relativ stabile Art und Weise auf den Oberflichen der einzelnen Buchseiten pri-
sentiert werden kann, verbleibt da durch die vielfachen und unregelmifligen Relatio-
nen zwischen Paratext und Haupttext dennoch eine gewisse Instabilitit. Es wird deut-
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lich, dass der Text auch materiell bedingt ist und es nicht méglich ist, einen Text ohne
Konsequenzen von seiner physischen Form loszulésen.

Dies zeigt sich ebenfalls in der deutschen und englischen Ubersetzung. Beide wur-
den nur wenige Jahre nach dem dinischen Original publiziert.”® Sie unterscheiden sich
nicht nur in Bezug auf die Sprache, sondern auch durch eine andere Materialitit, was
teilweise Einfluss nimmt auf die Bedeutung des Textinhalts. Bei einem detaillierten
Vergleich kimen zahlreiche Unterschiede zwischen diesen drei kurz aufeinander fol-
genden Ausgaben ans Licht: Paratextuelle Elemente wie Marginalien und Fufinoten
oder ausfiihrliche Buchanfinge verschwinden oder werden durch andere ersetzt, ein-
mal wird der Text in einer Einheit gefasst prasentiert, einmal in zwei Teilen, Untertitel
mutieren zu Titeln und in einer Ausgabe wird eine Karte eingebunden. Es liegt nahe,
dass kulturelle Faktoren die physische Form von Norges naturlige Historie, Versuch ei-
ner natiirlichen Historie von Norwegen und The Natural History of Norway beeinflussen.
Jede Transmission von einer Sprache in eine andere, aber auch von Ausgabe zu Ausga-
be hat, unabhingig vom jeweiligen Ausgangstext, Konsequenzen auf der semantischen
Ebene, weil sich die materielle Verkérperung abhingig von Kultur und Epoche verin-
dert. Durch die Transmission geht ein Ubertragungsprozess vor sich, gleichzeitig wird
etwas Neues erschaffen. Dies wirkt sich auf die Rezeption und die Bedeutung eines
Textes aus:

Die Gegebenheiten, unter denen sich Uberlieferung ausbildet, verstetigt und
verindert, hinterlassen in besonderer Weise ihre Spuren im Uberlieferten,
seinen kommunikativen Strukturen wie materiellen Formen (Kiening, 2007,

S.344).

Kiening geht davon aus, dass der Kontext, in dessen Rahmen eine Uberlieferung statt-
findet und durch den diese beeinflusst wird, auf verschiedenen Ebenen der Uberliefe-
rung selbst sichtbar wird. Demnach kann ein Text nicht als autoritativ bezeichnet wer-
den, da erimmer wieder beeinflusst und verindert wird. Dies ist im Kleinen erkennbar
auf den Buchseiten. Sie bilden eine Art Territorium, auf dem mehrere Autorititen mit-
einander zu tun haben, deren Verhiltnis nicht abschlieend festgemacht werden kann;
eine Situation, die wiederum die These stiitzt, dass die Hierarchie zwischen dem ei-
gentlichen Haupttext und dem Paratext instabil ist.

Die Analyse bestitigt, dass eine Aussage in Pontoppidans Naturgeschichte folglich
nicht nur durch den eigentlichen Haupttext zustande kommt, sondern ebenfalls durch
ihre physische Prisentation im Medium Buch entsteht, beziehungsweise bewusst wir-
kungsorientiert konstruiert wird. Aus einer unendlichen Menge an Wissen werden ge-
wisse Elemente ausgewihlt und erklart. Die Inszenierung dieser Wissenselemente wird

*Pontoppidan, Erik. Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen. Kopenhagen, 1753/ 54. Pontop-
pidan, Erik. The Natural History of Norway. London, 1755.
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prisenter und umso deutlicher, wenn diese an verschiedenen Stellen verortet sind und
durch unterschiedliche Relationen in den paratextuellen Elementen und dem Haupt-
text der Naturgeschichte auf sich selbst verweisen. Durch diese mehrfache Verortung
erhoht sich die Chance, dass genau dieses besonders inszenierte Wissen von den Le-
senden bemerkt wird.

Sind Lesende nicht gewillt, sich auf die gesamten 800 Seiten von Norges naturli-
ge Historie einzulassen, sind paratextuelle Elemente wie Untertitel oder Marginalien
von eminenter Wichtigkeit. Sie erlauben es den Lesenden, dennoch zu Wissen iiber
Norwegens Natur zu kommen: Sie heben die wichtigsten behandelten Punkte hervor,
sie bieten einen Uberblick iiber das vermittelte Wissen und prasentieren die beson-
ders bedeutenden Wissenselemente oder Standpunkte. In Kapitel II des ersten Teils
,Om Norges Grunde, Fielde og hvad derved er merkvardigt®, ,Vom Grund und Bo-
den des Landes", sind dies einerseits einzelne Passagen zusammenfassende Margina-
lien von aufzihlendem, objektivem Charakter, andererseits Marginalien, die auf be-
stimmte Ansichten verweisen. Die erste Marginalie in Paragraph II desselben Kapitels
beispielsweise verweist — wie wir bereits wissen — auf die im Paragraphen behandel-
ten Erdelemente, die zweite macht auf das Walskelett aufmerksam und bestitigt, falls
man an dieser Stelle in den Haupttext einsteigt, die biblische Schopfungsgeschichte
mit der Sintflut. Auch der Kupferstich in Paragraph IV des siebten Kapitels von Teil
11, der sich mit den norwegischen Schnecken befasst, ist fiir die Orientierung der Le-
senden nicht nur von marginaler Bedeutung. Es handelt sich dabei keineswegs nur um
einen Hilfsdiskurs, der blofl im Dienst des Haupttexts steht, vielmehr stehen diese bei-
den in einem wechselseitigen Verhiltnis zueinander und der Kupferstich kann als dem
Haupttext ebenbiirtig verstanden werden. Dasselbe ist beim zuvor erwihnten Kupfer-
stich ,Fieldet ved Stene Sund“ (Pontoppidan, 19773, S. 86, Kupferstich), der mit der
Haupttextpassage und der Marginalie auf der gegeniiberliegenden Seite mehrfach ver-
kniipft ist, der Fall. Und auch die bereits im Zusammenhang mit dem Buchstabenhum-
mer zitierte Fuinote spricht gegen den Gedanken eines festen Hierarchiegefiiges, geht
doch deutlich aus ihr hervor, dass der Erzahler dieses Wissen, wire es frither entdeckt
worden, im Haupttext der Naturgeschichte vermittelt hitte.

Ausgeweitet auf die gesamte Naturgeschichte Pontoppidans bedeutet dies, dass das
Verhiltnis zwischen Haupttext und Paratext hinsichtlich einer Hierarchie als ambiva-
lent bezeichnet werden muss. Ausgehend von einem Textbegriff nach McKenzie, der
als komplexe Struktur jedes Detail der formalen und physischen Prisentation in einem
spezifischen historischen Kontext umfasst,” argumentiere ich, dass simtliche Elemen-
te, die sich auf den Seiten eines Buches befinden, grundsatzlich als gleichberechtigt
zu betrachten sind. Aus diesem Grund kann nicht von einer fixen Hierarchie im Ver-
haltnis zwischen dem Paratext, hier fokussiert auf den eigentlichen Peritext, und dem

9'McKenzie (1981), S. 89.
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Haupttext ausgegangen werden. Es scheint in diesem Zusammenhang nicht sinnvoll,
mit Begriffen zu operieren, die nebenher beziehungsweise rundherum verlaufen, die
signalisieren, dass sie sich rund um einen wichtigen Kern, den Haupttext, herum situ-
ieren und diesem zu Dienste stehen.

Je nach Inhalt der paratextuellen Elemente, ob es sich dabei um Quellenhinweise,
Jahreszahlen, Erlduterungen, Zusammenfassungen oder Akzentuierungen des Haupt-
texts handelt, ist ihr Verhaltnis zum, aber auch ihre Aussage gegeniiber dem Haupt-
text auf einer Skala zwischen dem Haupttext untergeordnet oder iibergeordnet anzu-
siedeln. Obwohl paratextuelle Elemente nicht Teil des eigentlichen Haupttexts sind,
kénnen sie von grofier Bedeutung sein, wie aus einem Abschnitt aus dem Vorwort von
Teil II von Pontoppidans Naturgeschichte hervorgeht, der die Lesenden auf Kapitel
VIII, das von den Meermonstern handelt, vorbereitet:

Da man i vore Dage, frem for nogen Tiid, skyer en barnagtig Lettroenhed, og
under det Paaskud snarere holder alt forlenge tilbage med sit Bifald, end giver
detalt for tilig, saa seer jeg forud, at den, som leser allene Summarierne over be-
meldte Ottende Capitel, og finder deri Haviend, de store Soe-Slanger af nogle
hundrede Alnes Lengde, og den endu langt store Soe-Krake, Kraxe eller Hory,
vilde mistenke mig for den omtalte Lettroenhed i de Materier, og det maa jeg
taale indtil han har lest Capitelet igiennem. Derefter torde jeg ikke trange til
nogen Undskyldning (Pontoppidan, 1977b, Fortale).

Da man in unsern Tagen weit mehr als vor Zeiten eine kindische Leichtgliubig-
keit scheuet, und aus der Ursache seinen Beyfall fast allzulange zuriick halt, als
zu frithzeitig damit heraus rucket: so sehe ich voraus, dass derjenige, welcher
blos den Inhalt des bemeldten achten Kapitels lieset, und darinnen die Meer-
manner, die grossen Seeschlangen von etlichen hundert Elen, und den noch
weit grossern Seekraken, Kraxen, oder Horven findet, mich der vorbemeldten
Leichtglaubigkeit in diesen Materien beschuldigen wird, und dieses muss ich
so lange erdulden, bis er das Kapitel durchgelesen hat. Alsdann aber werde ich
keiner Entschuldigung bedérfen (Pontoppidan, 1754, Vorrede, S. 8).

Der Erzihler scheint sich der Wirkung von Untertiteln, hier mit Summarien bezeich-
net, bewusst, dass sie die Lesenden dazu verleiten, sich blof3 den Inhaltsverzeichnissen
entlang durch die Naturgeschichte zu bewegen und sich den Inhalt des Haupttexts mit
deren Hilfe zu konstruieren. Mit der Begriindung, dass sie die gesamte Argumentation
fiir die Existenz solcher Geschopfe verpassen wiirden und den Erzéhler der Leichtgliu-
bigkeit gegeniiber dieser Kreaturen verdichtigen konnten, fordert er die Lesenden in-
direkt auf, ihr Lesen nicht nur auf die Summarien zu beschrinken. Betrachten wir die-
sen Ausschnitt, wird klar, dass das Wesen paratextueller Elemente nicht marginal sein
muss, dass der Paratext, um mit Genette zu sprechen, nicht grundsitzlich den funk-
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tionalen Charakter eines Hilfsdiskurses, der immer im Dienste des Haupttexts steht,”?

aufweist, was der Kommentar im Vorwort von Pontoppidans Collegium Pastorale Prac-
ticum unterstreicht:

Nogle Marginalier havde jeg vel foresat mig at foye til hvert Stykke, for at give
desto noyere Anviisning paa dets serdeles Indhold: men saadant Forset lod jeg
omsider fare, og det af den Aarsag, at samme, ellers gode Hielpe-Middel, under-
tiden skader mere, end det gavner, nemlig i Henseende til visse kraesne eller og
letsindige Lesere, hvilke ofte misbruge Marginalierne til at giennemlebe alt for
loselig, og allene med et flygtigt @ye, at overfare en Bog, serdeles af det Theo-
logiske og Moralske Slags, giettende sig saa got som til, hvad dens Indhold kand
vere (Pontoppidan, 1757, Fortale).

Zuerst habe er — wie aus dem Zitat hervorgeht — geplant, Marginalien zu benutzen,
dann sei er jedoch davon abgekommen. In diesem Zitat werden Marginalien, die ein-
zelne Textpassagen zusammenfassen, angesprochen. Sie wiirden vor allem in Biichern
moralischen oder theologischen Inhalts beim Zusammentreffen mit leichtsinnigen Le-
senden Schaden anrichten, da gewisse Lesende Biicher nur mithilfe der Marginalien
tiberfliegen und sich den Inhalt des eigentlichen Haupttexts auf dieser Grundlage zu-
sammenreimen wiirden.

An diese Feststellungen zum Verhaltnis zwischen Paratext und Haupttext kniipft die
Frage nach den Begrifflichkeiten an. Bei der vorhergehenden Analyse wurde ich immer
wieder mit dem Fehlen eines addquaten Begriffs konfrontiert, den man demjenigen
des Paratexts entgegenhalten kann, beziehungsweise einem Begriff, der die Zeichen
umfasst, welche die paratextuellen Elemente umgeben und durchziehen. Der Begriff
,Paratext’ steht einem nicht klar konturierten Begriff des Textes gegeniiber. Ich habe
ihn stellenweise als ,Haupttext’ oder als ,den Text selbst’ zu fassen versucht. Genette
schreibt iiber das Wesen des Paratexts, dass er meistens selbst ein Text sei, ,[e]r ist zwar
noch nicht der Text, aber bereits Text” (Genette, 1989, S. 14). Bei ihm ist folglich das
Begriftfspaar Text und der Text beziehungsweise Paratext und der Text auszumachen.

Wie konnte man also, um der einfacheren Handhabung der Materie Willen, den
Teil des Textes bezeichnen, der nicht zum Paratext gezihlt wird - da ich davon aus-
gehe, dass die physische Form des Textes, die ihn umgebenden schriftlichen Nota-
tionen, die Illustrationen, die gesamte Materialitat, in der er sich prisentiert und die
schriftlichen Zeichen des Haupttexts, also der Textinhalt, den Text ausmachen? Aus
den oben gezogenen Schliissen in Bezug auf die Frage nach der Hierarchie zwischen
Paratext und Haupttext geht hervor, dass es sich dabei um einen Begriff handeln muss,
der demjenigen des Paratexts gleichgestellt und somit wertneutral ist. In diesem Zu-
sammenhang muss natiirlich auch dieser Begriff nochmals iberdacht werden. Wie ein-
leitend gesehen, impliziert ,Paratext’ durch die Bedeutung von ,para’ im Sinn von ,bei),

92Genette (1989), S. 18.
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,neben), ,entlang’ eine gewisse Subordination. Gleichzeitig aber wird durch die Bedeu-
tungen von ,(ent)gegen‘ und ,abweichend auch eine Andersartigkeit und in diesem
Sinn eine Ebenbiirtigkeit ausgedriickt. Durch die Bedeutung ,iiber — hinaus’, die dem
Begriff auch innewohnt, vermittelt der Begriff gar eine Uberschreitung.”® Aus dieser
ambivalenten Bedeutungssituation heraus und der rdaumlichen Vorstellung des ,Ne-
beneinanderherlaufens), die der Begriff weckt, scheint er mir passend. Als zweiten Teil
des Begriffspaares wiirde ich zum momentanen Zeitpunkt den Begriff des ,Lauftexts’
vorschlagen. Der Begriff betont das augenfilligste Charakteristikum dieses Textteils,
namlich die Linearitit und Kontinuitat, mit der er sich durch ein Buch zieht. Im Ge-
gensatz zu ,Haupttext, ,der Text selbst’ oder ,der Text” (Genette, 1989, S. 14) ist der
Begriff nicht hierarchisch konnotiert. Die Frage nach den Begrifflichkeiten soll und
kann aber in diesem Rahmen nicht abschliefend beantwortet werden.

Der Inhalt von Norges naturlige Historie zeichnet sich aus durch ein komplexes Netz
zahlreicher Wissenselemente aus unterschiedlichen Wissensfeldern. Das zeigt sich
ebenfalls in der Verortung des Wissens und in seiner medialen Prasentation in Form
eines Buches, die geprigt ist von sich iiberkreuzenden literarischen und visuellen Stra-
tegien und die zu relationalem Lesen auffordert. Es gibt keinen Text ohne Paratext.”*
Der Paratext kann nur mit Konsequenzen auf die gesamte Aussage eines Textes von
diesem losgelost werden, was bei dem paratextuellen Element der Typographie klar
hervortritt: Ein Text ist ohne typographische Dimension nicht vorstellbar.”* Und mit
dieser Aussage muss der Begriff des Textes eine Ausweitung, die auch die paratextuel-
len Elemente umfasst, erfahren. Wissenselemente der verschiedenen Wissensfelder er-
scheinen sowohl im Haupttext als auch in den zahlreichen paratextuellen Elementen in
einem vielschichtigen Verhaltnis. Bisweilen unterstiitzen sie den Haupttext, bisweilen
sind sie von zentraler Bedeutung, gar den Haupttext dominierend - erinnern wir uns
an die verschiedenen Erklirungsansitze im Zusammenhang mit der Diskussion iiber
die Schlange und ihre Weise, Vogel zu fangen, die nicht im Haupttext, sondern in der
einen Fufinote gefithrt wird.”® Das Verhiltnis bleibt ein unstetes: Der Haupttext von
Norges naturlige Historie ist neben Marginalien, die bestimmtes bedeutendes Wissen
durch seine Aufnahme in eine Marginalie akzentuieren, umgeben von Marginalien der
im Zitat aus dem Vorwort von Pontoppidans Homiletik angesprochenen Art, das zu
Beginn dieses Abschnitts iiber die Hierarchie zwischen Paratext und Haupttext zitiert
wurde: Marginalien, welche die einzelnen Textpassagen zusammenfassen und die Le-
senden dazu verfithren, primir deren Inhalt zu lesen. Uberspitzt formuliert, werden so
die eigentlichen Marginalien zum Haupttext und der Haupttext wird zu deren Margi-

93 Pfeifer (1993), S. 969.

9 Genette (1989), S. 11.

95 Stanitzek (2010), S. 163.
%Pontoppidan (1977b), S. 6of.
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nalie. Der als Marginalie gehandelte Haupttext bezieht sich auf ein Segment, das zwar
kein zusammenhingender Text ist, erfiillt aber sonst Definitionsmerkmale der auto-
graphen Marginalie: Er erklirt und kommentiert die Marginalie in gedruckter Form,
bietet Zitate und Verweise an, korrigiert und erginzt. Durch diese konstruierte Verdre-
hung wird klar, dass das Verhiltnis zwischen Haupttext und gedruckten Marginalien
durchaus kein gegebenes ist. Die Buchseite ist ein Territorium, auf dem verschiedene
Autorititen miteinander zu tun haben, die Autoritit in einem Buch ist mehrfach und
unstabil. Es verhilt sich nicht so, dass der Paratext, wie Genette in der Einleitung zu Pa-
ratexte schreibt, gegeniiber dem Text die Funktion eines verbalen oder nicht-verbalen
,Begleitschutzes’ einnimmt, dass Titel, Vorwort und Ilustration den Text prisent ma-
chen.”” Vielmehr prisentieren der Haupttext und der Paratext das in einem Buch ver-
mittelte Wissen in unterschiedlichem Mag.

97Genette (1989), S. 9.
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Gaadige SHerre!

o hoye Gunft og Bevaagenhed, fom
Dered Hoy - Breevelige K. X-
CELLENCE, fra mangelar af;
i adfEillige Prover mod mig har ladet Fiende, ev
vel den forfte arfag, fom byder mig, at tilegne
Dem dette Strift, og ved den Lenlighed offentlig
at bevidite min underdanige Forpligtelie.

Dog

Abbildung s.1: Norges naturlige Historie, 1977b, Widmungsschreiben.
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et farfte Korfoq

SHovaes Naturlige Siforic,

foreftillende

Dette Kongeriged Luft, Grund, Fielde, BVa
Smetallegr, g)unemftte't, Gtm{ tter ’,%gbe&%s?ft i

&ifte og omfider Snbbvgéctms NRaturel, famt
Sadvaner 0g Levemaade.

Qplpft med KobberftnPler.

Den viife og alincegtige Staber I re, faavel fo
fornuftige Gtea;uge til bibm quttanm aulcomng,‘ bang

EricH PoNTorripaN Dr.

enf, Membr, Reg, Socict. Scient. Hafnienf.

S{“tsbenbubn, 1752
Tenft i de Verlingfle Avvingers BVogteplerie, ved Ludolph Henridy $ilfie.

Abbildung s5.2: Norges naturlige Historie, 1977a, Titelblatt.



262 5 Wissensinszenierung in Norges naturlige Historie

Det forfte gorjeg

SotacsRaatioeSiftotic

Foreftillende

Dette Konaeriged Luft, Grund, Fieloe, Vande, BVeerter,
Metaller , Mineralier, Steen-Avter, Dyr, Fugle, FifFe,
og omfider Sndbyggernes Naturel; famt Sadvaner
0g Levemaade,

Oplyt med Raaberftybler.

Den viife 0g almeegtige Staber til 2Ere, faavel fom hane fornuftige
Creatuve il videve Eftertantesd Anledning,

of
EricH PoNTOPPIDAN, Dr.

Epifc, Bergenf. Membr. Reg Societ, Scient, Hafnienf,

i’_lnben Deel.

s :‘_1? ry_\ Ly

Rigbenbavn, udi det Kongelige Bayfenhufes BogtryEferie,
Frytt of Gottmann Sriderich Rifel , 1753,

Abbildung s.3: Norges naturlige Historie, 1 977b, Titelblatt.
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Y 71 pag 86

> e

‘ Fieldet ved Stene Sund.

Abbildung s.4: Norges naturlige Historie, 1977a, S. 86.
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86 Det 2. Cap.  Om Srunden,

nof om, at deres Materie har veeret engang gandfte

blzd og § Glod, men cv ftagnetet, ja endog efter faadan
Stagnation elfet Petrification, paa mange Steder atfer

veven af Cave, figefom overPaaven, brockfet, fplittet,
oploftet af fine ferfte horizontale Stratis, og fat deeld

baa toerd, deels op og need.  Havde de omtalte ftove

] . Theorifter feet fig om 1 diffe €ande, da vave detn fev
%}ggms frem for nogenfteds forefomne faadanne Experimenter,
‘-%mmg o meget Punde bave beftyrfet og oplyft deved Hypothe-
fes. (*) 3eg vil imidlertid anfove nogle metfoordige Ve,
vildninger, tagne detaf, at man finder fremmede Solida

inira folida § Hobetal, J Evindvig Sogn, 6 Miile RNot-

ven for Bergen, et et Sted, Faldet Stene-Sund, hvot

man feer Gieldet paa en halo Ficrdingvens langt at
fremvife de Petrefata, fom foges i Kunft-Kamre , nems

lig mange Slags faa faldede Cornua Hammonis, ftove

08 finaa Suegle, Muslinger, Ovme, Jnfecter, og jeg

veed ffe boad, fom ep Eunde Ealdes Luflus Naturz, hvilbet

Ord foned i flige Ting Luflus Poéticus, 0g er en fattig
Hdflugt for dem, fom vil negfe det unegtelige. Alle

diffe SEabninger {idde der ligefom indeltede § en Dey,

o at Klippen var bled foin Dey eller Dond, da de forft

bleve heengende devi, det Eand iffe negtes af nogen for:

nuftig Veuere.  Jeg vil forbigaae mange mindre
Crempler af famme Slagsd, faafom den faa Faldede St

Olufs Slange 1 Nordals Gfotden, hvilfen vel e fabuleux

i Hen-

(*) At alle Steene engang har veeret en blad Dey eller Leer-CBel-

ling, antages fom en udgiort og uncatelig Sandhed i Memoires
de I Academie Royale ad A. 1716. pag. 14

Abbildung s.5: Norges naturlige Historie, 19773, S. 86.
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- Radrift
© wegen dev Qupferflidie.

No. 1. Steflet den Profpect von Bergen vory 1. Sanba:
wig.. 2. Swersboeg,. 3. Das Schivh. 3. St. Mawls:
enfirche. 5. Contoir, 6. Kreuztivche. 7. DomEivche,

. 8 Das Hofpital St. Yorgen. 9. Seminar, Friderity:

" 1o, Frieverichsberg. 1. Die Neve Kivdhe: 12. Die

&t Pauls Kivche, 13. Die Sollbude, 14, Fidnfleloet,
15 lvich, | Diefes Bupfer . gebdre sum §, 12,
‘o¢s evffen Rapitels, | 1

No. I1. Stellet vor Has Gebiirge die fieben Schweffern
 bep Atftaboug,  Es gebdre 3um €. §. Des mmyg
L 1£m;~.2$gpi'gx§gmuab jroar Dabin, -we es am NRanbe
No. . Stellet vor den Berg Torghatten in Nordland;
. Petra Pertufn.; gebdre sum §. 5. des stveyren

" Rapirels, und gar dabin, 1o es am Ranbde anges
mecfe ift, | :

No.IV. Steler oo ben Derg bey Stenefund, P ges
'" bért 3um §. 7, eben diefes Bapitels, unb it am
. Rande bemerkt, ,

No. V. Stellet vor einen gefabelichen Weg im Gebiirge
. Diliefield, der Ballerne geneqnet wird, Fs ges

bore sum §. 9. Oes sweycen Bapicels, und ift
am Rande bemerfe, i

Neo, VL

Abbildung 5.6: Versuch einer natiirlichen Historie, 1753, Nachricht wegen der
Kupferstiche.
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NORSKE SNEGLE

Abbildung s.7: Norges naturlige Historie, 1977b, S. 270.
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Snegle.

270 Cap. VII, ©Omdeblodlgfe Sif¥, 1c.

7oq hoor Bandet [igefom ftaaer ftilie, er den fort pas
"Sitalfen.  Dog Eand man itfe fige, at Srunden eller
"Couleuren paa Stallen er Aariag til af Perlerne eve
“fteve elfer mindre, bedre eller Tetteve, fleere eller fovrre.
"Man Eand aabne DMuslen uden at drabe den, ligeforn
“Den og band leve efter at Perlen er taget ud af den.  €Ef>
“terat Perlen cengang eve tagne fra dem, faaer e iffe
"fleere.”  Saavidt Hr.Baumann, OLAUS WORMIUS
figer € fit Mufeo p. 110, Hand havde nogle NorfFe Per-
ler, fom ifee vigede de Oriental(Fe, hvilfet jeg og efter Hye-
fon and ftadfeefie, men maa derhos evindre, ot deres Tal
ev iffe frovt ().

§o 40

911’ Stegle, fom ber faldes Ronunger, itemn
Rukelyrer , findes paa diffe Kofter adEillige Slags,
decld hengende ligefon Hiters eller Musling ved Klippen,
decls liggende blant Lang 0g Sand paa BVuudenr, dog in-
gen med faadanne ftove Hufe, fom de, der foves fra Fndien
til at zive Cabinetter og GSrofter med, De ftorfie jeg hat
fundet, eve fom en maadelig Poeve, deels nooften af fam-
me SEiteclfe, deels rundagtige, deeld toppede, ligefom
drepede og of fordeelte Farver fant Kanter, Prifferog
@i

(*) Sn Norwegen 1werden aud) Peclen angetvoffen, von twelchen
einigen Milch-veif find, und wie Silber glansen, voch triffe
man davunter einige an, toelche die Grdffe und der fdhone GSlang
in foldhen TWerth feset, Daf fie Den Oftindianifhen nichts nadys
geben. FRIDR. CHRISTIAN LESSERS Tzffaceo - Theo-
Jogre. PII L.L c.4. §.314.

Abbildung 5.8: Norges naturlige Historie, 1977b, S. 270.
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272 Cap. VL ©Omdeblodlgfe Fiff, x.

Hunumer, hoorimod Livet og det Bagejte, fous allene Fiu-
leg i Hufet, er gandfFe blof o4 negen, fan langt fom ef
£ed of en Finger, og halv foa tnk, neeften fom en Krebs
naar Stallenvar afpillet, Det Snegle - Huus, fom viffe
Bue-Humimer Hove til Beboelfe, er af dem man Ealder
Turbines ¢ller Conchas turbinatas, o0g af adfEillig Stor-
bed, danogle funde vare en Finger lange, og nogle iffe
en fietde Partdevaf. RONDELETIUS, fomt Lib. XVIL
c. XIL anforer adffilfige Slags af denue undertige Blan-
bing, foin maattefalded Rrebs: Sueglecller Snegle:
Rerebs) hardog ingen, fom fuldfontmelig ligner diffe Nov-
{Fe Bue- Hummere. Men GEORG MARCGRAVIUS
anfover i fin Hif. Nut. Brafilie Lib.1V. c.21. en deflige
under Nawvn af Paranacare, hvilfen vog maa bare meer
end dobbelt faa ftor four vore NorvfFe, efterdi hand filleg:
get dent fre Fingers Cangde, faa og nogle Haar over det
gandffe Legeme, hoilfe ber iffe findes. In Novis Littera.
riis Muris Battici (taaer ad An,1699. Menfe Aprili p.118.
en Yutifel indfert of den Loerde MATTH. HENR,
SCACHTIO, ba Re&ori Kicrtempnde, fanleded pdende
Secundus eft cancellus turbinem Norvagicum inhabitans;
Ad infulam Promontorii Cartemundani Romf{éam, in-
ter haleces retibus irretitos, qvatuor ejusmodi cancellos
ceperunt pifcatores noftri, nec plures, nec pauciores,
Mare Americanum id genus animalculorum copiofe fre-
quentat , ut habet CAROLUS ROCHEFORT in Hi-
Soria Infularum Americanarum, Antilles & Geographis vul-
go appellatarum; fedin hifce Balticis flu@ibus, necpoft,
nec ante id tempus, reperti funt Cancelli. Peculiaris

Can-

Abbildung 5.9: Norges naturlige Historie, 1977b, S. 272.
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Y lsvons otter Cochlem.co

Abbildung s.10: The Natural History of Norway, 1755, S. 168.

RO AT

NDRDISGHE SCHNEKEN.

Abbildung s.11: Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen, 1754, S. 315.
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