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4 Wissensordnung in Norges naturlige Historie

Nachdem im vorhergehenden Kapitel untersucht wurde, wie Wissen in Norges natur-
lige Historie generiert und als wahr vermittelt wird, soll nun beleuchtet werden, in wel-
cher Ordnung diese zahlreichen Wissenselemente in Pontoppidans Naturgeschichte
prasentiert werden.

Jeder Text, und dazu zihle ich auch Pontoppidans Naturgeschichte aus dem 18. Jahr-
hundert, hat eine ihm innewohnende Ordnung, eine innere Gliederung, die unsicht-
bar oder sichtbar die einzelnen Teile in eine Reihenfolge und zu einem funktionieren-
den Ganzen zusammenfiigt. Der Begriff,Ordnung’ umfasst dabei dem Ordbog over det
danske sprog zufolge:'

[...] (etvist) inbyrdes forhold ml. (to ell. iser) flere personer, ting, forhold osv.,
der (if. naturen, vedtegt, beslutning) har deres plads ved siden af hinanden,
kommer efter hinanden olgn.; (naturlig, vedtagen) indbyrdes placering; reek-
kefolge; tidsfolge; tekke; folge (Det danske sprog- og litteraturselskab (Hg.),

1934, Sp. 1197).

[...] (ein gewisses) gegenseitiges Verhiltnis zwischen (zwei oder besonders)
mehreren Personen, Dingen, Verhiltnissen usw., die (auf Grund der Natur, Vor-
schrift, Beschluss) ihren Platz nebeneinander haben, aufeinander folgen und
Ahnliches; (natiirliche, vorgenommene) gegenseitige Verortung; Reihenfolge,
Zeitfolge, tekke, folge (Ubersetzung d. V.).

In Joachim Heinrich Campes Worterbuch der Deutschen Sprache — die Erstausgabe in
finf Bainden stammt aus den Jahren 1807-11 - heift es:

Die Ubereinstimmung des Mannichfaltigen nach einer gemeinschaftlichen Re-
gel zur Erreichung eines Zweckes, sowohl in Ansehung seiner Folge im Raume
und in der Zeit, als auch in Ansehung seines Verhaltnisses zu einander, damit es
zu einem iibereinstimmenden Ganzen werde (Campe, 1969b, S. 564).

Dieses Verstindnis von Ordnung als ,ein geordnetes Ganzes, das aus mehreren ihn-
lichen Einzeldingen oder Einzelwesen besteht” (Campe, 1969b, S. 565), liegt der fol-
genden Analyse zugrunde.? Dabei bezeichne ich die Anordnung der Wissenselemente
in Norges naturlige Historie mit dem Begriff Wissensordnung’. An dieser Stelle geht es

"Det danske sprog- og litteraturselskab (Hg. ). Ordbog over det danske sprog. Bd. 15. Kopenhagen, 1934.
*Campe, Peter. Worterbuch der deutschen Sprache. Bd. 3. [1809]. Hildesheim/New York, 1969b.
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nicht um die Ordnung der Natur, die Johann Heinrich Zedlers Grossem vollstindigen
Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste aus dem 18. Jahrhundert zufolge die
Regeln ausmacht, ,darnach die Veranderungen in der Natur sich ereignen und die c6r-
perlichen Dinge zusammen gesetzet sind“ (Zedler, 1961b, Sp. 1836),* und die ,schwer
zu erkennen [ist], und [... ] auch von den wenigsten erkennet [wird], deswegen, weil
dasjenige, was hier die Ahnlichkeit in der Folge auf und nach einander ausmacht, ver-
stecket ist, dass es von den wenigsten wahrgenommen wird“ (Zedler, 1961b, Sp. 1836).
Solche Fragen werden in Norges naturlige Historie zwar erortert, dieser Aspekt der Ord-
nung der Natur ist aber bei der Untersuchung der Wissensordnung der in Pontoppi-
dans Naturgeschichte prisentierten Phinomene und Objekte nicht zentral. Vielmehr
steht in diesem Kapitel die Ordnung, in der sich die in Pontoppidans Naturgeschichte
erlduterten Phinomene und Objekte zeigen, ihr ,Zustand des Geordnetseins* (Pfei-
fer, 1993, S. 954), ein Zustand, der unabdingbar ist, wenn Wissen zuginglich sein soll,*
im Zentrum des Interesses.’ Es wird analysiert, auf welche Weise der Erzihler sie in
Kapitel und Paragraphen zusammenfasst und welche Kapitel und Paragraphen er auf-
einander folgen lisst. Es handelt sich folglich um eine Untersuchung der Ordnung des
vermittelten Wissens.

Welcher Gliederung werden die Wissenselemente unterworfen, in welcher Weise
werden sie aneinandergefiigt und iibereinandergeschichtet? Wie gestaltet sich die An-
ordnung von Phinomenen und Objekten zu einem Ganzen und wodurch zeichnet
sich das Verhaltnis zwischen ihnen aus? Hat die Ordnung der Wissenselemente eine
Hierarchie zwischen diesen zur Folge und wenn ja, wie sieht diese aus? Der Blick wird
auf die verschiedenen Verkniipfungsstrukturen von Wissenselementen innerhalb des
Haupttexts von Norges naturlige Historie gelenkt. Damit verbunden riickt das Problem
des sich Entscheidens beziiglich der Zuordnung der Wissenselemente in bestimmte
Bereiche der Ordnung sowie der Handhabung der Mehrschichtigkeit von Wissensele-
menten und deren Ankniipfungsmoglichkeiten an verschiedene Bereiche in den Fo-
kus. Im Weiteren soll nun danach gefragt werden, wie sich dieser Text gegeniiber einer
ystummen Ordnung“ (Foucault, 1974, S. 23) des Denkens wihrend einer bestimm-
ten Epoche verhilt, die von Foucault mit dem Begriff der Episteme, als ,historisch je
spezifische Erkenntnislogik oder allgemeine Wissensordnung einer Epoche” (Sarasin,
2005, S. 71) gefasst wird, und ob die Naturgeschichte Pontoppidans allgemeinen epo-
chenspezifischen Wissensordnungen folgt. Durch eine Analyse der Wissensordnung in
Norges naturlige Historie werden verschiedene Moglichkeiten der Wissensorganisation
Mitte des 18. Jahrhunderts in Dinemark-Norwegen aufgezeigt. Es soll beurteilt wer-
den, welche Form von Wissensorganisation dieser einen bestimmten Naturgeschichte

3Zedler, Johann Heinrich. Grosses vollstindiges Universal-Lexicon [1732—54]. Bd. 25. Graz 1961b.
4Michel (2002), S. 35.
SPfeifer, Wolfgang. Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Bd. 2. 2. erg. Aufl. Berlin, 1993.
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zugrunde liegt, ob iiberhaupt von einer konsequenten Form gesprochen werden kann,
die sich durch den gesamten Haupttext zieht und das Wissen immer nach demselben
Muster anordnet.

Dies ist nur eine Mdglichkeit von vielen, wie mit dem Begriff der Wissensordnung
umgegangen werden kann. Wissensordnungen sind in zahlreichen Zusammenhingen
verschiedentlich analysierbar. Es kann danach gefragt werden, wie sich Wissensord-
nungen in Bibliotheken auszeichnen, in Museen, an Universititen, in privaten oder
offentlichen Bereichen. Die grofle Anzahl an verschiedenen Wissensordnungen und
der Wunsch, Teile zu einem geordneten Ganzen zu verbinden, hingen mit den Un-
mengen unterschiedlichster Eindriicke zusammen, welchen man ausgesetzt ist. Um ob
der zahlreichen Eindriicke die Fihigkeit nicht zu verlieren, sich zu orientieren und zu
handeln, ist es notwendig, die Eindriicke auf fassliche Grolen zu reduzieren und zu
ordnen: ,Das oft Diffuse, Komplexe, Viel-Aspektige muss (I) zu kategoriell Gefass-
tem und in (II) Speichern Abgelegtem werden, damit es verfiigbar wird, fiir uns selbst
wie allenfalls fiir andere” (Michel, 2002, S. 35). Den erstgenannten Prozess bezeich-
net Michel mit dem aus der Lexikologie stammenden Begriff als ,Lemmatisieren) den
zweiten als ,Disponieren’® Auf verschiedene Dispositionstypen wird im Verlauf dieses
Kapitels eingegangen. Hier ist jedoch anzufiigen, dass die beiden Prozesse nicht klar
voneinander abzugrenzen sind, vielmehr hingen sie zusammen und beeinflussen sich
gegenseitig.

Heute ist man sich bei der Erstellung von Ordnungen von bestimmtem Wissen
meist bewusst, dass eine bis in letzte Detail perfekte Ordnung unméglich ist und je-
de Ordnung einer gewissen Willkiirlichkeit unterliegt. Man nimmt Vereinfachungen
durch pragmatische Kriterien zugunsten der Effizienz oder der deutlicheren Darstel-
lung in Kauf. Doch das war laut Ann Blairs Artikel Organizations of knowledge nicht
immer so:

[...] this skeptical attitude toward the possibility of any organization matching
the reality of knowledge or of the world is a fairly modern development, arti-
culated for example in Jean Le Rond d’Alemberts ,preliminary discourse’ to the
Encyclopédie of 1751 (Blair, 2007, S. 287).

Blair zufolge waren in der Renaissance viele Forscher bestrebt, zu einer idealen Wis-
sensordnung vorzustoflen, in der jedem Objekt und Phinomen eine bestimmte Stelle
in der groflen Ordnung der Welt zugewiesen werden kann. Die Vorstellung einer solch
idealen Weltordnung wird in Zedlers Universal-Lexicon zu Beginn des Artikels iiber die
,Ordnung der Welt’ erzeugt:

Ordo Mundi, Ordo Universi. In dem grossen Welt-Gebaude treffen wir die
schonste Ordnung an. Denn was die Creaturen betrifft, so sind deren viel u.

SMichel (2002), S. 35.
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mancherley, welche so neben einander existieren, dass sie unter sich in einem
zusammen stimmen indem sie unter sich verwandt sind, und eins dem andern
trefflichen Nutzen und Vortheil schaffet. Dergleichen schéne Ordnung neh-
men wir auch in den natiirlichen Begebenheiten mehr [sic], die in Anstehung
der Zeit und des Raums dermassen auf einander folgen, dass sie zur Erhaltung
des von Gott intendirten Zwecks auch zusammen stimmen (Zedler, 1961b,
Sp. 1836f.).

In der Welt herrscht also Mitte des 18. Jahrhunderts die schénste Ordnung. Diese setzt
sich wiederum zusammen aus weiteren schénen Ordnungen, die sich vor allem da-
durch auszeichnen, dass sie, wie eine Wiederholung betont, zusammenstimmen. Fiir
die Bestrebungen nach einer vollkommenen und idealen Ordnung wurden aber auch
in der Renaissance, abhingig vom jeweiligen Kontext, pragmatische, vor allem alpha-
betische Ordnungsweisen von Wissen verwendet.”

Die Art und Weise, wie Wissensordnungen die Aussagen eines Textes beeinflussen,
hingt stark davon ab, ob die Ordnungen bewusst oder unbewusst erzeugt und ob sie im
ersten Fall offengelegt wurden. In beiden Fillen werden gewisse Punkte betont und an-
dere riicken in den Hintergrund. Wird die einem Text innewohnende Ordnung im Text
selbst auf einer Metaebene vom Erzihler kommentiert, tritt deren subjektiver Charak-
ter an den Tag. Durch eine solche Reflexion des Erzihlers werden die Lesenden iiber
die bewusst gewihlte Ordnung informiert und gleichzeitig dazu aufgefordert, sie fiir
sich abzuwigen, sie als sinnvoll oder als weniger sinnvoll zu beurteilen oder sie gar zu
verwerfen. Eine bewusst gewihlte Ordnung eines Textes kann jedoch auch unkom-
mentiert bleiben. Dann gestaltet es sich schwierig, sie aufzuspiiren, offenzulegen und
Prozesse der Kritik einzuleiten. Die Ordnung bleibt den Lesenden unter Umstinden
verborgen. Dadurch wird es fiir den Erzihler méglich, mit Zirkelschliissen zu operie-
ren: Gewisse im Text getitigte Aussagen werden durch eine Ordnung, die dem Text
unverriickbar immanent scheint, bestitigt, wodurch er als Gesamtes objektiv wirkt.
Ann Blair spricht von sogenannt ,explicit and tacit classifications of knowledge” (Blair,
2007, S. 287). Aus dieser Zweiteilung geht aber nicht hervor, was mit ,tacit classificati-
ons of knowledge” gemeint ist. Sie prizisiert nicht, ob es sich dabei um eine stille oder
stillschweigende beziehungsweise bewusst verschwiegene Ordnung handelt.

Wie es sich bei Wissen um ein subjektives Konstrukt handelt, ist auch die Anord-
nung von Wissen ein Ort des subjektiven Einflusses. Dies sieht man deutlich daran,
dass verschiedene Ordnungsmoglichkeiten zur Wahl stehen. In Bezug auf Enzyklopi-
dien sind beispielsweise nach Peter Burke in der westlichen Welt grundlegend zwei
wesentliche Arten der systematischen Anordnung von Informationen moglich: das en-
zyklopidische Prinzip, basierend auf einer thematischen Organisation, und das me-

7Blair (2007), S. 287.
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thodische Prinzip des Sachwérterbuchs, die alphabetische Ordnung.® Die Wahl einer
bestimmten Ordnung ist auflerdem stark mit ihrer Tauglichkeit fiir die jeweilige zu ord-
nende Materie verbunden und den Anspriichen, die man an eine Ordnung stellt. Aber
auch dann, wenn nicht bewusst eine Ordnung gewihlt wird, und trotz aller Bemiihun-
gen um Objektivitit kommen Ordnungen vor einem lebensweltlichen Hintergrund
zustande. Ordnungen sind nie neutral, sie tragen immer subjektive Ziige, wodurch ihr
Erstellen als Mittel zur Ausiibung von Macht dienen kann. Dass der lebensweltliche
Hintergrund bei Ordnungen, in welchen der Mensch im Zentrum steht, eine Rolle
spielt, fillt bald ins Auge. Dass dies aber auch bei kiinstlichen Ordnungen, die beispiels-
weise auf Deduktion basieren, der Fall ist, entdeckt man erst bei genauem Hinsehen.
Stellt die erste Ordnungsmethode automatisch Hierarchien her, obwohl die beschrie-
benen Phinomene und Objekte grundsitzlich nichts mit sozialen Machtpraktiken zu
tun haben, jedoch innerhalb lebensweltlicher Machtstrukturen beschrieben werden,
kann sich auch die zweite Ordnungsmethode, obwohl die Phinomene und Objekte
in einer solchen Ordnung objektiver und unabhingiger vom sie umgebenden Kon-
text beschrieben werden als in der ersten, trotz einer gewissen Isoliertheit nicht ganz
vom machtbestimmten Hintergrund lésen. Jedes gewihlte Kriterium beinhaltet eine
Aussage und riickt andere mdgliche Gesichtspunkte in den Hintergrund.” Ordnungen
konnen somit durch ihre bestimmten Ausprigungen fiir wissenschaftliche, moralische
oder politische Aussagen und Haltungen instrumentalisiert werden. Sie sind eingebet-
tet in den historischen und kulturellen Kontext und kénnen sich nicht von ihm 16sen.
Sie werden durch ihn beeinflusst und beeinflussen ihn wiederum. So fithrt Peter Burke
den Ursprung fiir die Ubernahme des Alphabets als ordnende Methode auf ein Gefiihl
der intellektuellen Uberforderung zuriick — Wissen, das zu schnell in das iiblicherwei-
se verwendete System eindrang, um verarbeitet zu werden.'® Auch Udo Friedrich be-
griindet die Entstehung neuer Ordnungsweisen in Naturgeschichte zwischen artes libe-
rales und frithneuzeitlicher Wissenschaft mit der im Vergleich zur mittelalterlichen Tra-
dition um ein Mehrfaches grof8ere Datenfiille des 16. Jahrhunderts.'" Es sind aber wei-
tere beeinflussende Faktoren, die in diesen Prozess hineinspielen, und die Interaktion
zwischen Ordnung und zu Ordnendem mitzudenken, will man sich nicht von einem
Verstandnis linearer Abfolgen auf kausaler Basis verleiten lassen. Was Hans-Herbert
Kogler in Michel Foucault iiber den ,Wissenschaftler’ und die Konstitution des Subjekts
bemerkt, ist auf das Wesen der Ordnung tibertragbar:

#Burke (2002), S. 215. Burke bezieht sich hier auf die Vorrede zur Encyclopédie ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers von Jean D’Alembert.
9Kégler (2004), S. 129.
°Burke (2002), S. 134.
"' Friedrich (1995), S. 54f.
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Die Foucaultschen Uberlegungen der Konstitution des Subjekts betreffen so-
mit auch die Erfahrungsstruktur des Wissenschaftlers, der zu einem gewissen
Grade immer von lebensweltlichen Einfliissen, die in sein implizites Hinter-
grundwissen eingehen, beeinflussbar bleibt (Kégler, 2004, S. 134f.).

Michel Foucault vertritt die Meinung, dass ,die Geschichte des Wissens und von Wis-
senschaften im engeren Sinne auf epochenspezifischen gemeinsamen Ordnungsstruk-
turen oder Logiken“ (Sarasin, 2005, S. 77) griindet. Hinsichtlich der Ordnung von
Wissen setzt er Mitte des 17. Jahrhunderts einen epistemischen Bruch an: den Bruch
der alten Verwandtschaft der Sprache mit den Dingen.'? Diese Theorie eines epis-
temischen Bruches wird in der vorliegenden Arbeit bereits im Kapitel zur Wissens-
generierung angesprochen, bei der Herstellung von Wissen durch den Riickgriff auf
die Etymologie eines Objekts. Vor diesem Bruch wird Wissen Foucault zufolge nach
der Logik der Ahnlichkeit strukturiert: Im 16. Jahrhundert ,signalisierte sich jede Art
selbst und driickte ihre Individualitit unabhingig von allen anderen aus“ (Foucault,
1974, S. 188). Die Worter und die damit bezeichneten Dinge bestehen aus denselben
Zeichen, die Bezeichnungen entsprechen Spiegelungen der Dinge. Es gibt vor diesem
Bruch keinen Unterschied zwischen dem Bezeichnenden und Bezeichneten, ,das Ge-
setz der Zeichen zu suchen, heifit die Dinge zu entdecken, die dhnlich sind“ (Foucault,
1974, S. 60). In der darauf folgenden klassischen Episteme, wie die zwischen der Mitte
des 17. und dem Ende des 18. Jahrhunderts liegende Zeit von Foucault genannt wird,
befreien sich die Zeichen und die Dinge aus ihrer gegenseitigen Verkniipfung durch
Ahnlichkeit. Bezeichnung und Bezeichnetes sind nicht mehr eins. Die Bezeichnung
existiert unabhingig von der Sache, der sie den Namen gibt. Durch diesen Vorgang der
Loslosung wird sie mit den iibrigen Bezeichnungen von Dingen auf einer anderen Ebe-
ne der Logik vereint, die eigene strukturelle Regeln aufweist."® Die auf unterschied-
lichen Ebenen veridnderten Zeichenbeziehungen haben zur Folge, dass Wissen nicht
linger durch Ahnlichkeiten strukturiert wird. Vielmehr werden durch die Herstellung
einer Distanz zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem rationale Ordnungen der Zei-
chen und des Wissens moglich. Den Zustand nach dieser Aufsplittung kann man ,mit
einem Wort definieren, indem man sagt, dass im klassischen Wissen die Kenntnis der
empirischen Einzelwesen nicht anders als durch eine kontinuierliche, geordnete und
allgemeine Ubersicht (tableau) aller moglichen Unterschiede erworben werden kann®
(Foucault, 1974, S. 188). Diese Klassifizierungen und die Identifikation von unter-
scheidenden Merkmalen erlauben es, das Einzelwesen zu erkennen. Es ist die Ordnung
der Zeichen, die zur Herstellung der Wahrheit fithrt. Das flache Tableau, auf dem die
Identititen und Differenzen von Dingen unabhiingig von deren Ahnlichkeiten oder de-
ren Geschichte oder gar der Lebensfunktionen eingeordnet werden kénnen, ist folg-

2Foucault (1974), S. 81.
'3Sarasin (2005), S. 75f.
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lich in der klassischen Episteme, die Ordnung, nach der nach Wissen gefragt und nach
der das Wissen geordnet wird. Auf diesem Tableau basiert die Wahrheit der Erkenntnis
und durch diese Ordnung werden Dinge verstindlich gemacht.

Anne Eriksen verweist auf Kritikpunkte an Foucaults Theorien. Sie beziehen sich
vor allem auf mangelnde Erklarungsansitze fiir die Verursachung der Briiche und Dis-
kontinuititen zwischen den Epistemen und gleichzeitig auf die Beschreibung des ge-
schlossenen Charakters dieser.!* Ohne Zweifel verschiebt sich aber das Interesse vor
dem Hintergrund des Denkens in Epistemen von Einzelbeitrigen und Einzelpersonen
auf Ordnungen und groflere Zusammenhange und, wie Eriksen schreibt, entsteht da-
durch ein anderes, weniger lineares und von ,Fortschritt® geprigtes wissenschaftsge-
schichtliches Bild, das sich durch Fraktionen auszeichnet.'® Aus diesem Grund ermég-
licht Foucaults Verstindnis der der klassischen Episteme zugrunde liegenden Ordnung
einen auf strukturelle ahistorische Analysen reduzierten Zugriff auf Pontoppidans Na-
turgeschichte, losgeldst von einer linearen Betrachtungsweise. Und gewisse Elemente,
die, wie wir sehen werden, die Episteme charakterisieren, sind in Norges naturlige His-
torie zu finden.

Die Textkultur des 18. Jahrhunderts in Dinemark-Norwegen zeichnet sich durch
mehrere Verinderungen aus. Unter anderem nimmt die Anzahl der Schreibenden vor
dem Hintergrund der Einfithrung des Leseunterrichts im Zusammenhang mit der um-
fassenden ,zweiten Revolution’ Ende der 1730er-Jahre durch Christian VI. zu und die
Leserschaft vergrolert sich. Diese beiden miteinander in mehrfacher Weise verbunde-
nen Charakteristiken der Textkultur beeinflussen sich gegenseitig: Es entstehen neue
Textformen, Zeitschriften werden gegriindet und gegen Ende des Jahrhunderts eta-
bliert sich die Literaturkritik. Gleichzeitig mit der Zunahme der Textmasse und den
Formen, in welchen sie prisentiert wird, filhrt man im Rahmen der bereits angespro-
chenen isthetischen Gesellschaften Diskussionen tiber die Erstellung von Textnormen
fiir Schriften unterschiedlichen Inhalts, beispielsweise im Rahmen der ,Selskabet til de
skionne og nyttige Videnskabers Forfremmelse’'® Kjell Lars Berge zufolge ist es ein
genereller Zug jener Zeit, dass man sich darum bemiiht, in einer den grundlegenden
Anderungen des Kommunikationssystems angepassten Weise zu schreiben.'” Dieser
Prozess, der sich in den Texten zeigt, scheint mir aber eine iibliche Tendenz der Text-
produktion und kein fiir das 18. Jahrhundert auflergewohnliches Phinomen zu sein.
Die Textproduktion ist selbst Teil des bei Berge angesprochenen Kommunikations-
systems, weshalb sie grundsitzlich im Rahmen der verinderten Kommunikationsbe-
dingungen diesen ausgesetzt ist und sie beeinflusst.

4Eriksen (2007), S. 15f.
'SEriksen (2007), S. 15.
"Berge (1998), S. 22f.
7Berge (1998), S. 24.
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In der danisch-norwegischen topographischen Literatur scheint es bis zu Hans
Strems Physisk og Oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sondmor (1762/66), die Supp-
hellen als zentralen Text der historisch-topographischen Literatur betrachtet,'® keine
Einigkeit iiber die Form dieser Textsorte gegeben zu haben. Verschiedentlich lehnten
sich Texte dieser Art nach 1743 an die Struktur der Umfrage, welche die Danische
Kanzlei im selben Jahr in alle Teile des Reiches versandte, an. Es ist aber Strems Dis-
position, die in dieser Hinsicht Vorbildcharakter iibernimmt. Sie basiert primir auf ei-
ner inhaltlichen Zweiteilung. Im ersten Teil werden das Klima, die geologischen Ver-
haltnisse, die Pflanzen- und Tierarten sowie 6konomische Verhaltnisse geschildertund
volkskundliche Angaben gemacht. Der zweite Teil informiert iiber die topographische
Einteilung der Vogtei. Eine allgemeine Homogenisierung dieser Textsorte driickt sich
in der Griindung des Topographisk Journal (1792) aus. Bereits in der ersten Nummer
kommt das Interesse an den Ordnungsstrukturen fiir die Vermittlung von topographi-
schem Wissen zum Vorschein. Sie beinhaltet ein Ordnungsmuster zur Beschreibung
einer Kirchgemeinde als Vorgabe fiir zukiinftige Texte dieser Sorte. Die vorgeschlage-
ne Ordnung gliedert sich in vier Teile: in einen geographisch-historischen, einen physi-
schen, einen 6konomischen und schliefSlich einen politischen.'® Dabei handelt es sich
um eine Ordnung;, die versucht, dem komplexen Wissen und seiner zunehmenden und
uniiberschaubaren Menge gerecht zu werden, deren besondere Ausprigung und Rea-
lisation verwoben ist mit dem spezifisch historischen und kulturellen Kontext.

Nach diesen Bemerkungen zum Wesen der Ordnung im Allgemeinen beginne ich
mit der Analyse der Wissensordnung in Norges naturlige Historie.

4.1 Makroordnung

Pontoppidans Naturgeschichte erschien in zwei Teilen. Beide Teile tragen denselben
ausfiihrlichen Titel: Det forste Forsog paa Norges naturlige Historie forestillende Dette
Kongeriges Luft, Grund, Fielde, Vande, Vexter, Metaller, Mineralier, Steen-Arter, Dyr, Fu-
gle, Fiske og omsider [ndbyggernes Naturel, samt Sedvaner og Levemaade. Die Grenze zwi-
schen den beiden Teilen verlduft zwischen ,Steen-Arter” und ,Dyr*, den Gesteinsarten
und Tieren. Die Grenzziehung spiegelt die primire Ordnung, die der Naturgeschichte
zugrunde liegt. Sie wird zu Beginn des zweiten Teils der Abhandlung zum Ausdruck
gebracht:

Fra Elementerne og de livlese Ting, som i denne Naturlige Historiens Forste
Deel ere athandlede, kommer jeg nu med min Beskrivelse til det, som i Norge
lever og bevager sig vita animali, saasom gaaende og krybende Dyr, Insecter,
Fugle, Fiske, og omsider Mennisker (Pontoppidan, 1977b, S. 4).

‘8Supphellen (1998), S. 108.
“Supphellen (1998), S. 112.
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Von den Elementen und leblosen Dingen, die im ersten Theile dieser natiirli-
chen Historie abgehandelt worden, komme ich nunmehr, in dieser meiner Be-
schreibung, auf dasjenige, was in Norwegen lebet, und was sich vita animali be-
wegt; ndmlich: auf die gehenden und kriechenden Thiere, Insekten, Vogel, Fi-
sche, und endlich auch auf die Menschen (Pontoppidan, 1754, S. 3f.).

Wihrend der Erzahler die bereits im ersten Teil der Naturgeschichte abgehandelten
Bereiche anspricht und iiber den Inhalt von Teil II informiert, tritt die primére Ord-
nung des Wissens der Naturgeschichte zutage. Einerseits werden Kenntnisse {iber die
Elemente und die leblosen Dinge vermittelt, andererseits Wissen tiber lebendige We-
sen: iiber vierfiflige Tiere, Insekten, Vogel, Fische und iiber die norwegische Bevolke-
rung. Die Grenzziehung basiert auf dem Zustand leblos oder lebendig. Sie fiihrt zur
Bildung von zwei Gruppen. Der Anfang von Pontoppidans Naturgeschichte ist folg-
lich dhnlich aufgebaut, wie dies in der Naturalis historia von Plinius dem Alteren (23~
79) der Fallist,** im weiteren Verlauf jedoch unterscheidet sie sich deutlich von dessen
Naturgeschichte.”' Es handelt sich hierbeijedoch nicht um eine gleichberechtigte Ord-
nung zwischen leblos und lebendig. Vielmehr beinhaltet die Ordnung eine Hierarchie,
was immer wieder in den die Kapitel einleitenden Paragraphen sichtbar wird, insbe-
sondere in der Reflexion des Erzahlers zu Beginn des Kapitels tiber die Beschreibung
der norwegischen Nation und der Bevolkerung Norwegens:

Efterat jeg hidindtil har forsegt at beskrive Norges naturlige Tilstand, baade i de
dede Elementer og de levende Dyr, Fugle og Fiske, som dertil henhore, kunde
jeg nu nedlegge min Pen, og holde for, at mit Lofte var opfyldt, efter den Ev-
ne og Leylighed, som jeg dertil i mine Omstendigheder har forefundet. Saa var
og af Begyndelsen mit Forset ikke at gaae videre, eller rore den Punct om vor
Norske Nation eller Norges Eyere og Indbyggere selv. Men efterdi denne Sag
dog ikke kand siges, at gaae uden for den naturlige Histories Greendser, og no-
gle Lesere maatte tenke, at den, der bemayer sig med de dede og umalende
Creatures Beskrivelse i et vist Land, burde ikke gandske forbigaae Guds Haen-
ders allerzdelste Gierninger i samme Land, nemlig dets fornuftige Indbyggeres
Naturel og hvad som har Sammenhang dermed, saa vil jeg og i denne Post gie-
re et lidet Forseg, overladende til andre at opfylde eller forbedre det Feilende
(Pontoppidan, 1977b, S. 355f.).

Nachdem ich bisher einen Versuch gemacht, den natiirlichen Zustand Norwe-
gens zu beschreiben, sowohl in Ansehung der todten Elementen als auch der
lebendigen Thiere, Vogel und Fische, und was dazu gehort: so kénnte ich nun-
mehr meine Feder niederlegen, und dafiir halten, dass mein Versprechen nach

*°Bayer, Karl und Brodersen, Kai (Hg.). Naturkunde. C. Plinius Secundus d. A. Register. Diissel-
dorf/Ziirich, 2004.
*'Bayer und Brodersen (2004), Register.
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den Nachrichten und nach der Gelegenheit, die ich nach meinen Umstinden
dazu gefunden habe, erfiillt wire. Mein Vorsatz war es auch anfangs nicht, weiter
zu gehen, oder den Punkt von der nordischen Nation, oder den Besitzern und
Einwohnern Norwegens, selbst zu beriihren. Allein weil man von dieser Mate-
rie doch nicht sagen kann, sie iiberschreite die Grinzen einer natiirlichen Histo-
rie, und einige Leser denken mdégten: derjenige, der sich mit der Beschreibung
todter und unverniinftiger Geschopfe eines gewissen Landes beschiftiget, sollte
billig die alleredelsten Werke der Hinde Gottes selbigen Landes nicht ginzlich
tibergehen, namlich, die Natur der verniinftigen Bewohner desselben, und was
sonst einen Zusammenhang damit hat: So will ich auch in dieser Sache einen
kleinen Versuch machen, indem ich es andern iiberlasse, das daran mangelnde
auszufiillen, oder zu verbessern (Pontoppidan, 1754, S. 410f.).

Wer sich mit den leblosen Elementen und den unverniinftigen Kreaturen auseinan-
dersetzt, sollte kurz bei Gottes edelster Schépfung, dem Menschen verweilen. Es gibt
folglich wertvollere und weniger wertvolle Elemente der Schopfung. Zuunterst in der
Hierarchie stehen die leblosen Elemente, wozu in Norges naturlige Historie auch die
Pflanzen zdhlen. Dariiber folgen die Kreaturen, die der Sprache nicht michtig sind und
in der deutschen Ubersetzung als unverniinftige Geschopfe bezeichnet werden. Die
Kreaturen, denen Sprache gegeben ist, werden zuoberst angesiedelt. Sowohl die grund-
satzliche Ordnung in Pontoppidans Abhandlung als auch die Reflexion des Erzihlers
dariiber machen klar, dass der Mensch als Teil der Naturgeschichte verstanden wird,
denn die Beschiftigung mit diesem Geschépf sei nicht als Ubertretung der Grenzen
der Naturgeschichte zu werten, wie in Norges naturlige Historie immer wieder betont
wird.?? Interessanterweise iiberkreuzen sich in seltenen Fillen die sprachlichen Mittel
zur Beschreibung der Bereiche. Der Erzihler bedient sich fiir die Schilderung leblo-
ser Objekte des Vokabulars, das er tiblicherweise fiir die Vermittlung von Wissen iiber
lebendige Objekte verwendet, wie bei der Beschreibung der Moose:

Disse uanseelige, ja foragtelige Vaexter, som snart synes gandske dede efter en
lang Torke, snart ved Regn faa Liv igjen, ere nu ikke heller gandske forgizves
giorte af den vise Skaber (Pontoppidan, 19773, S. 237£.).

Dieses unansehnliche, ja verachtete Gewichse, das bald nach einer langen Son-
nenhitze und Diirre ganz erstorben zu seyn scheinet, bald durch den Regen neu-
es Leben wieder bekémmt, ist nun von dem weisen Schopfer weder [sic] ganz
vergebens gemacht worden (Pontoppidan, 1753, S. 263 %

Das Verhalten der Moose nach einer langen Trockenzeit wird mit Wértern aus den
Bereichen des Sterbens und des Lebens beschrieben. Vorginge aus dem Bereich der

*2Pontoppidan (1977b), S. 356.
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lebendigen Objekte werden als Metaphern fiir die Beschreibung eines Vorgangs im
Bereich der leblosen Elemente verwendet. Bei der sonst so konsequenten Gliederung
nach den Kriterien leblos’ oder lebendig’ mutet die Beschreibung dieses Prozesses bei
leblosen Objekten seltsam an.

Verschiedene Moglichkeiten, Wissen zu ordnen, sind bereits im ersten zitierten Ab-
schnitt dieses Unterkapitels ersichtlich. Auf einer primiren Ebene wird zwischen Leb-
losem, ,Elementerne og livlese Ting", und Lebendigem unterschieden, Wesen, die ,le-
ver og bevager sig vita animali®. Auf einer zweiten Ebene kann eine weitere Unter-
scheidung zwischen Lebewesen, ,Dyr, Insecter, Fugle, Fiske®, und Mensch ausgemacht
werden. In einem nidchsten Ordnungsschritt werden die vier durch Kommas in eine
Reihenfolge gestellten Lebewesen durch eben diese voneinander getrennt: Es wird ei-
ne Ordnung basierend auf den verschiedenen Gruppen der Fauna angelegt. Auf einer
vierten Ebene werden die zuvor an erster Stelle der vier Gruppen der Fauna genannten
»Dyr*“ nach ihrer Fortbewegungsart ,gaaende og krybende” sortiert.

Naturgeschichtsschreibende miissen fiir die Prisentation des von ihnen als wichtig
erachteten Wissens diejenigen Ordnungen wihlen, die méglichst ,the ideal of a system
that would represent faithfully the complexity and hierarchy of nature and the practica-
lities of retrieving information in large-scale compilations” (Blair, 2007, S. 295) in sich
vereinen. Die Wahl wird neben den beiden Pramissen, die Komplexitit und die Hier-
archie der Natur wiederzugeben und den Text so zu gestalten, dass es keine Schwierig-
keiten bereitet, das jeweilige Wissen wiederzufinden, von verschiedenen Faktoren be-
einflusst. Michel zahlt firr die Ordnung von Enzyklopadien sich gegenseitig beeinflus-
sende Faktoren auf, die eine Rolle spielen:** Es sind dies ,,der praktische Gebrauchszu-
sammenhang, der bestimmt wird von Absicht und Kenntnissen des Benutzers®, ,An-
nahmen iiber die Struktur der Welt®, ein Bildungsanspruch, der vom Verfasser womog-
lich gestellt wird, technische Gesichtspunkte wie das Schriftsystem oder das Medium,
gegebenenfalls ein gewisser Totalitidtsanspruch und eine ,bestimmte iibersubjektive
Legitimation“ (Michel, 2002, S. 37£.).

Das erste verwendete Zitat dieses Unterkapitels macht deutlich, dass das Wissen in
Norges naturlige Historie geordnet prisentiert wird. Dies gilt nicht nur fiir die inhaltli-
che Ebene, sondern auch fiir die Ebene der Buchgestaltung: Das Wissen ist verteilt auf
zwei Teile und in diesen jeweils Kapiteln und Paragraphen zugeordnet.** Der Aufbau
der beiden Teile, die total 18 Kapitel beinhalten, wird zwischen dem Vorwort und dem
Haupttext von Teil I auf zwei Seiten — eine Seite fiir jeden Teil der Naturgeschichte —
tibersichtlich prasentiert. Im Haupttext wird zum jeweiligen Kapitelbeginn der Kapi-
teltitel grofd und fett gedruckt wiedergegeben, darunter reihen sich die Titel samtlicher
dem Kapitel zugehorigen Paragraphen auf. Im Verlauf des jeweiligen Kapitels wird der

*Michel (2002), S. 37£.
*#Siehe die beiden Inhaltsverzeichnisse im Anhang.
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Titel, bisweilen in abgekiirzter Form, durch einen horizontalen Strich vom Haupttext
abgetrennt iiber dem linken und rechten Teil jeder Doppelseite prasent gehalten. Die-
se paratextuellen Elemente, die der Gliederung des Wissens dienen, sowie Marginali-
en und zwei Register im Anhang des zweiten Teils erlauben es den Lesenden, sich in
der Naturgeschichte zu orientieren, sich einen Uberblick iiber den Inhalt der Naturge-
schichte zu verschaffen. Die klare Struktur leitet sie und erméglicht es ihnen, direkt zu
einer bestimmten Textstelle zu gelangen, ohne zuerst eine gréflere Textmenge auf der
Suche nach etwas Bestimmtem iiberfliegen zu miissen. Die Ebenen des Inhalts und der
Buchgestaltung sind nicht deutlich voneinander zu trennen, sie greifen ineinander, sie
unterstiitzen sich gegenseitig; Vorginge, auf die ich noch eingehen werde.

In den ersten drei Kapiteln von Teil I, der sich mit den Elementen und den leblosen
Objekten beschiftigt, sind die Parallelen zum Anfang der Genesis uniibersehbar. Zu-
erstwird denlebenserméglichenden Bedingungen auf den Grund gegangen, begonnen
bei der Luft und damit verbunden mit Erlduterungen iiber die Verhiltnisse von Licht
und Dunkelheit in Norwegen. Darauf folgt ein Kapitel, das sich mit der Geographie
und der Geologie des Landes beschiftigt, mit den Bodenarten und der Geschichte der
Erdentstehung. AnschliefBend werden im dritten Kapitel die Stiff- und Salzwasservor-
kommen Norwegens untersucht. Die drei ersten Wissensgebiete, die sich auf die drei
ersten Kapitel verteilen, sind den ersten Tagen der Genesis nachempfunden, unter-
scheiden sich jedoch von dieser durch Reihenfolge und Schwerpunktsetzung,

Auf die Abhandlung der Elemente Luft, Erde und Wasser folgen ab Kapitel IV in
fiinf Kapiteln Beschreibungen der ,livlese Ting“ (Pontoppidan, 1977b, S. 4), ,leblo-
sen Dingen” (Pontoppidan, 1754, S. 3): der Erzeugnisse der Erde, die aufgrund der
geschilderten natiirlichen Bedingungen hervorgebracht werden. Kapitel IV und V be-
fassen sich mit der norwegischen Flora an Land, das sechste Kapitel mit derjenigen un-
ter Wasser. Kapitel VII widmet sich den Gesteinsarten und das achte und letzte Kapitel
des ersten Teils berichtet iiber die verschiedenen Metalle und Mineralien Norwegens.

Der zweite Teil von Norges naturlige Historie widmet sich den Lebewesen an Land,
in der Luft und im Wasser. Das erste Kapitel handelt von den zahmen und den wilden
vierfufligen Landtieren. Im darauffolgenden werden Insekten, Schlangen und Wiirmer
aus beiden Lebensriumen beschrieben. Kapitel IIl und IV bieten einen Uberblick iiber
die norwegischen Vogel, die beiden folgenden Kapitel einen Uberblick iiber die Fische
in den norwegischen Gewissern. In Kapitel VII handelt der Erzihler die Fische ab,
die mit einer harten Schale umgeben sind, bevor er im achten Kapitel von weiteren
Bewohnern des Meeres, den Meermonstern, spricht. Die beiden letzten Kapitel, IX
und X, handeln von den Figenheiten der Norwegerinnen und Norweger, von ihren
Lebensweisen und Gewohnheiten.
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Die zweigliedrige Struktur in einen ersten und einen zweiten Teil war von Beginn
weg geplant, die um ein Jahr verschobene Publikation der beiden Binde jedoch nicht.
Das geht aus dem Vorwort des zweiten Teils hervor:

Dajegforleden Aar udgav den forste Deel af Norges naturlige Historie, angaaen-
de Elementerne og de livlese Ting, var mit Forset, at lade denne anden Deel om
levende Creature folge umiddelbar og tillige med, efterdi den allerede fandtes
feerdig fra min Haand. Men at dette mit Forsat blev forandret, og den forste De-
el udgiven for sig selv, skeede i Anledning af Kaaber- Stikkerens, saavel som Bog-
trykkerens Forfald ved andet mellemlobende Arbeide (Pontoppidan, 1977b,
Fortale).

Alls ich im vorigen Jahre den ersten Theil der natiirlichen Historie von Norwe-
gen herausgab, welcher von den Elementen und von leblosen Dingen handelt:
so hatte ich mir vorgesetzt, diesen andern Theil von den lebendigen Kreaturen
unmittelbar und zugleich mit heraus zu geben, weil er bereits ganzlich fertig war.
Allein so wohl der Kupferstecher, als der Buchdrucker, der mit anderer dazwi-
schen gekommener Arbeit beschiftiget war, bewogen mich, diesen Vorsatz zu
andern, und den ersten Theil allein heraus zu geben (Pontoppidan, 1754, Vor-
rede, S. 3f.).

Es sei urspriinglich geplant gewesen, beide Teile gleichzeitig erscheinen zu lassen. Ein
Waunsch, der sich aber wegen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Buchpro-
duktion als nicht realisierbar zeigte. Deswegen wurde der erste Teil 1752 gedruckt und
der zweite folgte erst ein Jahr spiter.

Die Publikationsform in zwei Binden verstirkt den Aspekt der Zweiteilung der Na-
turgeschichte auf der Ebene der Makroordnung. Sie vermittelt auflerdem einen grofe-
ren zeitlichen Abstand zwischen der Abfassung der beiden Binde, als dies tatsichlich
der Fall ist. Die beiden Teile der deutschen Ubersetzung wurden ebenfalls mit einem
Jahr Abstand publiziert, 1753 und 1754. Die englische Ausgabe hingegen stammt in ih-
rer Gesamtheit aus dem Jahr 1755. Eine solche Prasentationsform schwicht die zwei-
teilige Ordnung des Inhalts ab, da sie nicht zusitzlich durch die Materialitit betont
wird. Die Verortung der gesamten Naturgeschichte in einem Band unterstiitzt den Ge-
danken der Wiedergabe der norwegischen Natur als Ganzes. Hierbei ist anzufiigen,
dass gewisse Exemplare der deutschen Ubersetzung von 1753/54 nicht einzeln, son-
dern zusammengebunden in einem Band existieren.

Nicht nur die ersten drei Kapitel aus Teil I, sondern die Einteilung und Anordnung
des gesamten Inhalts von Norges naturlige Historie erinnern an den Aufbau der Genesis.
Wie in der Schépfungsgeschichte folgen auf die lebenserméglichenden Bedingungen
die Beschreibungen der Flora und Fauna. Das Ende der Abhandlung Pontoppidans bil-
det entsprechend der Genesis die Beschreibung des Menschen, reprisentiert in Norges
naturlige Historie durch die Bevolkerung Norwegens.
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Die Abfolge der Beschreibungen im zweiten Teil orientiert sich an der Wahrneh-
mung des Menschen. Begonnen wird mit den grofiten Landbewohnern. Die Reihen-
folge der Beschreibung verlduft weiter iiber die kleinsten Landbewohner hin zu den
Vogeln und tiber die Wasserbewohner bis zu den Meermonstern. Sie verliuft vom
Sichtbaren und Bekannten zu dem, was verborgen ist. Interessanterweise erscheint der
Mensch nicht an erster Stelle von Teil II, sondern an letzter Stelle, eine Erwartung, die
dadurch entsteht, dass der Mensch (abgesehen von Gott) die zentrale Figur in Pontop-
pidans Naturgeschichte zu sein scheint, was sich nicht nur auf einer Metaebene, son-
dern auch in Tendenzen der Anordnung der natiirlichen Objekte zeigt: Kapitel oder
Paragraphen, die nicht nur oder gar nicht mithilfe einer indirekten Struktur geordnet
sind, basieren meist auf einer Ordnung nach dem Verhiltnis zwischen dem Beschriebe-
nen und dem Menschen. Zuerst wird jeweils auf das fiir den Menschen Vorteilhafteste
eingegangen: bei den Pflanzen vor den giftigen auf die niitzlichen und unschidlichen,
bei den Vierfiflern vor den wilden und gefihrlichen auf die Haustiere. Eine interessan-
te Diskrepanz zeigt sich bei der Positionierung der Beschreibungen von Menschen
und Meerfrauen und -méinnern. Die Meerwesen stehen innerhalb der Diskussion iiber
Meermonster an erster Stelle:

Blant de monstra marina, som Nord-Seen unegtelig indeholder og ofte frem-
viser, vil jeg, for det halve menniskelige Legems Efterligning, indremme det
forste Sted til Hav-Manden, hvis Mage kaldes Hav-Fruen (Pontoppidan, 1977b,
S.302).

Unter den Seewundern, die die Nordsee unldugbar enthilt und aufweiset, will
ich wegen der halben Aehnlichkeit oder Vergleichung mit dem menschlichen
Kérper dem Hav-Mand, (Meermann) und dessen Gefihrtinn, der Hav-Frue,
(Meerweibe) den ersten Platz einriumen (Pontoppidan, 1754, S. 351).

Die Ahnlichkeit des Meermanns und der Meerfrau zur menschlichen Gestalt ist im
Rahmen der Beschreibung der Meermonster ausschlaggebend fiir die Ordnung inner-
halb des achten Kapitels. An erster Stelle wird Wissen tiber die ,Hav-Strambe og Ma-
ryge eller Hav-Mand og Hav-Frue®, ,,Hav Stramle und Maryge oder der Meermann und
das Meerweib®, vermittelt, es folgen ,Den store See-Orm eller Hav-Slange under Nor-
ges Kyster, ,Der grosse Seewurm oder die Seeschlange unter den Kiisten von Nor-
wegen’, und schlieflich ,Kraken, Krabben eller Horven, det allerstorste af alle levende
Dyr*, ,Kracken, Krabben oder Horven, das allergrosste unter allen lebendigen Thie-
ren‘. Einem eventuell daraus resultierenden Konflikt in Bezug auf die Vormachtstel-
lung des Menschen in der Schépfung, dass dem Landmenschen,

beeret med Guds Billede, og beskikket til Herredemme over alle umalende
Dyr, folgelig allene berretiget til saadan @del og mod Himmelen opreist Legems
Skikkelse (Pontoppidan, 1977b, S. 304f.),
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[der] mit dem Bilde Gottes beehret worden, und dem die Beherrschung aller
unverniinftigen Thiere iibergeben ist, [der] folglich allein das Recht hat, sein
Haupt, seine Leibesgestalt auf edle Art gen Himmel aufzurichten (Pontoppi-

dan, 1754, S.353),

ein ihm dhnlich aussehendes, im Wasser lebendes Geschopf gegeniibergestellt wird,
weicht der Erzihler aus. Dies geschieht schon durch die Namensgebung:

Vilde man da frademme vore Norske Hafstramber det alt for heederlige Navn af
Hav-Mand, saa kunde de dog altid handthzve det Navn af Hav-Aber (Pontop-
pidan, 1977b, S. 306).

Wollte man ja unsern nordischen Hafstraben den allzu prichtigen Namen
Meerminner absprechen, so kénnten sie doch allezeit den Namen Seeaffen | ... ]
mit Recht verlangen (Pontoppidan, 1754, S. 355).

Indem der Erzihler die Bezeichnung dieser Lebewesen hinsichtlich der Gattungszuge-
horigkeit andert, diese statt mit dem Menschen mit dem Affen in Verbindung bringt,
verschwindet ein méglicher Konflikt. An erster Stelle der Meermonster erscheinen
folglich die dem Landtier des Affen dhnlichen Wassertiere. Trotz der zentralen Stellung
des Menschen in Norges naturlige Historie und im Widerspruch zur Argumentation in
Kapitel VIII, in dem die Position des Meermanns und der Meerfrau an erster Stelle der
Meermonster mit der Ahnlichkeit zum Menschen begriindet wird, nimmt er erst die
letzte Position am Ende der gesamten Naturgeschichte ein, ndmlich Kapitel IX und X.
Durch diese Position ist der Mensch zwar Teil der lebendigen Kreaturen des Natur-
reichs und damit eng an die tibrigen Phinomene und Objekte der Natur gebunden.
Dennoch wird er von den ihm ahnlichsten und nachsten Lebewesen, den Vierfuflern,
die zu Beginn von Teil IT der Naturgeschichte analog zur Schépfungsgeschichte abge-
handelt werden, abgegrenzt.

Der Unterschied zwischen dem Menschen und den tibrigen Kreaturen wird mithil-
fe dreier Kriterien ausgedriickt: Erstens ist der Mensch im Gegensatz zu den leblosen
Dingen lebendig und im Unterschied zu den anderen Lebewesen fihig, zu sprechen.
Zweitens gehort der Mensch zu den edelsten Erschaffungen Gottes, was ihn vor den
leblosen Elementen und nicht sprechenden Wesen auszeichnet, und drittens unter-
scheidet er sich von diesen durch die Vernunft: Er ist mit einem verniinftigen Naturell
ausgestattet.” Die hierarchische Ordnung der Naturgeschichte, an deren oberstem En-
de die Beschreibung des Menschen angesiedelt ist, entspricht nicht nur dem Verlauf
der Schopfungsgeschichte: der Mensch als kronender Abschluss, zwar innerhalb der
Grenzen der Naturgeschichte, doch losgelost von Tieren, Insekten, Vogeln und den
verschiedenen Meeresbewohnern. Sie widerspiegelt ebenfalls die Rolle, die dem Men-
schen in der Genesis zugewiesen wird:

*$Pontoppidan (1977b), S. 355f.
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Und Gott sprach: [...] herrscht iiber die Fische des Meers, iiber die Vigel des
Himmels und tiber alle Tiere, die sich auf der Erde regen. Und Gott sprach: Seht,
ich gebe euch alles Kraut auf der ganzen Erde, das Samen trigt, und alle Baume,
an denen samentragende Friichte sind. Das wird eure Nahrung sein (Kirchenrat
der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich (Hg.), 2007,

S. 7).

Der Mensch, von dem gesagt wird, dass er als Ebenbild Gottes geschaffen sei, nimmt
unter den Lebewesen eine Sonderstellung ein, die ihn von diesen trennt, sind sie doch
der Schopfungsgeschichte zufolge dem Menschen zum Nutzen geschaffen worden.
Gleichzeitig aber wird er als Lebewesen, als erstes in der Reihenfolge aller Tiere ver-
standen, was bei Linné deutlich wird, der in seiner Ordnung der Vierfiiler dem Men-
schen den ersten Platz zuteilt.*® Es zeigt sich die widerspriichliche Sichtweise des 18.
Jahrhunderts, in dem der Mensch auf zwei verschiedene Arten, als homo duplex, ver-
standen werden konnte.?”

Die Wissensordnung, mit deren Hilfe der Erzahler in Pontoppidans Naturgeschich-
te das Wissen tiber die norwegische Natur vermittelt, verlauft somit auf einer Ebene
unterhalb der Unterscheidung zwischen leblos und lebendig in groben Ziigen entlang
des Sechstagewerks. Vor einem physikotheologischen Hintergrund scheint eine sol-
che Ordnung zweifellos sinnvoll, umfasst diese Zeitspanne doch die Entstehung der
Erde und die Schépfung simtlicher Elemente und Kreaturen. Durch eine Ordnung,
die einigermaflen der Genesis folgt, ist der Schopfer nicht von der Naturgeschichte zu
l6sen. Er wird vielmehr, reprasentiert durch diese gewihlte Gliederung, unablissig in
Erinnerung gerufen.

Die Makroordnung in Norges naturlige Historie weist Ahnlichkeiten zu Debes’ Dis-
position in der Beschreibung der Firoer auf, die fiir Pontoppidans Naturgeschichte im-
mer wieder Vorbildcharakter hat: Nach der Einleitung beginnt Debes’ Abhandlung mit
der Beschreibung der geographischen Verhiltnisse der Firoer. Die zwei darauf folgen-
den Kapitel handeln von Mineralien, Pflanzen, Tieren, Vogeln und Fischen. Danach
wird in zwei Kapiteln der Fokus auf die firdische Bevolkerung gerichtet: ,Farcees Be-
byggelse/og Indbyggernis Bedrifter” und ,Om Indbyggernis Qvaliteter*® Der Erzah-
ler schildert die Siedlungen auf den Firoern, er berichtet, wovon die firéische Bevol-
kerung lebt und wodurch sie sich auszeichnet. Es schlieflen sich weitere Kapitel zur
Politik und Religion an. Das Ende von Debes Firderbeschreibung bildet das Kapitel
»Om Spogelser oc Satans Anfectelser udi Fercee®, das von Gespenstern und Teufel-
spriifungen handelt.>® Wie bei Pontoppidans Text ist bei der Abhandlung von Debes

*Lepenies (1988), S. 36. Lepenies, Wolf. Autoren und Wissenschaftler im 18. Jh. Buffon, Linné, Winckel-

mann, Georg Forster, Erasmus Darwin. Miinchen/Wien, 1988.

*’Lepenies (1988), S. 36.
*!Debes (1963), S. 172 und S. 238.
*Debes (1963), S. 310.
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die zentrale Position des Menschen in der Natur zu erkennen. Der Mensch nimmt eine
Art Schlisselposition ein. Obwohl es parallel zur Ordnung in Norges naturlige Historie
zwei Kapitel gibt, die sich den Kapiteliiberschriften zufolge nur mit der Bevolkerung
desbeschriebenen Gebiets und ihrer Lebensweise befassen, ist der Mensch gleichzeitig
in allen anderen Kapiteln prisent. Die Ordnungen auf Kapitel- und Paragraphenebene
entstehen somit immer wieder basierend auf dem Verhaltnis zwischen dem Beschrie-
benen und dem Menschen. Trotz der zentralen Position des Menschen gegeniiber den
beschriebenen Dingen werden die Elemente des Wissens in Pontoppidans Naturge-
schichte aber nicht nur nach dem einen Ordnungskriterium, der Beziehung zum Men-
schen, geordnet. Sie kommen nicht wild durcheinander daher - eine Moglichkeit, die
ebenfalls hitte in Betracht gezogen werden kénnen in der Form von sogenannten Mis-
zellaneen —, sondern in Anlehnung an die Struktur der Genesis.*

Die Ordnung in Pontoppidans Naturgeschichte ist auf dieser ersten Ebene auch mit
Teil I von Hans Strems Physisk og Oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sendmor, die
einige Jahre nach Norges naturlige Historie erschien, vergleichbar. Dieser beginnt mit
einem Kapitel iiber die geographische Lage und die Topographie mit Hinweisen auf
Erd- und Gesteinsarten. In Kapitel II folgen die Pflanzen des Gebiets inklusive der
Seegewichse, darauf die Vierfuf8er, die Wiirmer und die Insekten. Im vierten Kapitel
werden die Vogel abgehandelt, in Kapitel V die Fische. Auf die Beschreibung der all-
gemeinen Verhiltnisse des Gebiets, der leblosen Elemente und der Kreaturen folgen
wie bei Pontoppidan vier Kapitel, die vor allem volkskundlich ausgerichtet sind. Was
im ersten Teil von Stroms Abhandlung bei einem Vergleich mit Pontoppidans gesam-
ter Naturgeschichte auf dieser Makroebene fehlt, ist ein spezifisches Kapitel iiber die
Meermonster.>!

4.2 Unterordnungen

Die 18 Kapitel der Naturgeschichte weisen unterschiedliche innere Ordnungen auf.
Gemeinsam ist ihnen aber eine Gliederung in Paragraphen und, abgesehen von den-
jenigen Kapiteln, die mit dem vorhergehenden eine Einheit bilden, wie beispielsweise
Kapitel VI in Teil I1 , Fortsettelse af forrige®, ,Fortsetzung des vorigen von den Fischen
und Fischereien®, das auf Kapitel V ,,Om Norges Fiske og Fiskerier i salte og ferske Van-
de®, ,Von den Fischen und Fischereien’, folgt, eine Einleitung in den neuen Wissensbe-

**Mit Miszellaneen werden Texte bezeichnet, in welchen zusammengetragenes Wissen lose gruppiert
oder aber ganz ohne Anordnung in Themenbereiche vollkommen frei und vermischt prisentiert
wird. Miszellaneen versprechen sich durch ihre Prisentation von Wissen ,that a fortuitous arran-
gement added variety to the pleasure of reading” (Blair, 2007, S. 295). In einem Anhang angefiigte
alphabetische Indexe gestalten diese Textsorte leserfreundlicher, indem sie das in solchen Texten
gesammelte Wissen leichter zuginglich machen.

3'Strem (1762), Band 1.
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reich meist in Form des ersten Paragraphen. Gleichzeitig stellt dieser einleitende Para-
graph eine Verbindung zum vorherigen Kapitel her. Kapitel II des ersten Teils beginnt
folgendermafien:

Den Adskillighed, som jeg allerede har viist at findes i Norge [.... ] kand og tilleg-
ges Landet selv, betragtet i sine adskillige og meget ulige Grunde af Jord, Sand,
Klipper og andre Steen-Arter, samt Mineralier og deslige, hvorom jeg vil give
den liden Efterrettning, jeg kand, indtil andre, som bedre maatte vare i Stand
dertil, giore det fuldkommeligere, og tage maaskee dertil Andledning af dette
ufuldkomne Forseg (Pontoppidan, 19773, S. 57£.).

Die Verschiedenheit, die, wie ich bereits gezeigt habe, in Norwegen, was Lutt,
Licht, Wirme, Kilte, Feuchtigkeit und Winde betrifft, zu finden ist, kann auch
vom Lande selbst gesagt werden, wenn man es nach seinem verschiedenen
Grund und Boden, als an Erde, Sand, Felsen und andern Steinarten, nebst Mine-
ralien und dergleichen betrachtet. Daher will ich davon so viel Nachricht geben,
als ich geben kann, bis andere, die dazu besser geschickt sind, vollkommenere
Nachrichten liefern, oder auch vielleicht aus diesem unvollkommenen Versu-
che Gelegenheit dazu nehmen (Pontoppidan, 1753, S. 65f.).

In diesem einleitenden Satz werden die Lesenden in Ankniipfung an Kapitel I ,Om
Luften, og det som deri ytrer sig", ,Von der Luft und von dem, was sich darinnen aus-
sert”, durch einen Parallelismus tiber die zu erwartende Vielfalt des zweiten Kapitels
»Om Norges Grunde, Fielde og hvad derved er merkvardigt®, ,Vom Grund und Boden
des Landes®, informiert. Nicht nur das Klima gestaltet sich in Norwegen duf8erst unter-
schiedlich, sondern auch die Beschaffenheit des Bodens. Noch deutlicher kommt die
verbindende Funktion der Einleitung in derjenigen zu Kapitel VI in Teil I ,,Om Norges
Vexter i Vandet®, ,Von den Seegewichsen des Landes®, zum Ausdruck:

Hidintil er givet ald den Oplysningjeg formaaer at give om Norges Land-Vexter.
See-Vaxterne angaaende, da enskede jeg vel at kunde berette derom til den
curieuse Laseres fornoyelige Indsigt i Naturens Rige (Pontoppidan, 1977a,
S. 240).

Bisher habe ich alle Nachrichten von den Gewichsen des Landes in Norwegen
mitgetheilet, die ich mitzutheilen vermogend war. Die Seegewichse betreffend,
so wiinsche ich zwar, dass ich davon, die Einsicht des Lesers in dem Reiche der
Natur zu vergniigen, etwas mehr berichten kénnte (Pontoppidan, 1753, S. 265).

Der erste Satz des neuen Kapitels bildet einen zusammenfassenden Abschluss des vor-
hergehenden Kapitels, dessen Untersuchungsobjekte, die Landgewichse, im letzten
Wort noch einmal erwihnt werden. Damit weisen sie, nur durch einen Punkt getrennt,
eine enge Verbindung mit den neuen Forschungsobjekten, den Wassergewichsen auf.
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Gleichzeitig wird aber mit der Trennung durch die Interpunktion ein Wechsel signali-
siert.

Wie in den oben zitierten einleitenden Bemerkungen festzustellen ist, sind die Ka-
piteleinleitungen immer von einer gleichwertigen zweiteiligen Struktur: Zuerst wird
das zuvor abgehandelte Wissensgebiet erwihnt, dann das darauf folgende: ,Nzst ef-
ter Norges firefoddede Dyr, skulle ogsaa handles om dets Orme, Insecter og deslige
krybende eller flagrende Creature” (Pontoppidan, 1977b, S. 55), ,Nachdem man die
vierfiissigen Thiere Norwegens betrachtet hat, so soll nun auch von dem Gewiirme,
von den Insekten und andern dergleichen kriechenden und flatternden Thieren gere-
det werden® (Pontoppidan, 1754, S. 64).

Eine Ausnahme hinsichtlich der Bezugnahme zum vorausgegangenen Kapitel im
ersten Paragraphen des darauf folgenden bildet Kapitel III in Teil II ,,Om Norges tam-
me og vilde Land- og Vand-Fugle®, ,Von den Vogeln“: Das ihm vorangestellte Kapitel
»Om Norges Orme og Insecter*, ,Vom Gewiirme und von den Insekten®, wird mit kei-
ner Silbe angesprochen. Vielmehr beginnt der einleitende Paragraph folgendermaflen:
»1 Norges naturlige Historie udgier Fuglenes og end meere Fiskenes Beskrivelse tven-
de af de betydeligste Hoved-Stykker“ (Pontoppidan, 1977b, S. 91), ,Die Beschreibung
der Vogel, noch mehr aber der Fische, machen in der natiirlichen Historie von Norwe-
gen zwey der betrichtlichsten Hauptstiicke aus“ (Pontoppidan, 1754, S. 105). Es findet
kein Riickblick, sondern eine Vorschau auf das darauf folgende Wissensgebiet statt. Die
zweite Ausnahme bildet Kapitel V in Teil II ,Om Norges Fiske og Fiskerier i salte og
ferske Vande®, ,Von den Fischen und Fischereien®. Auch hier fehlt jeglicher Bezug zum
vorhergehenden Kapitel.

Ebenfalls in den einleitenden Zeilen eines ersten Paragraphen oder noch vor dessen
Beginn erscheinen Hinweise iiber die Prinzipien des Erzihlers, nach welchen er die
einzelnen Kapitel geordnet hat. Dazu ein Beispiel:

Nzst Norges Vexter eller vegetabiliske Afgrede folger i den Orden, jeg har fo-
resat mig, adskillige serdeeles Steen-Arter, med deri skiulte Metaller og Mine-
ralier at tage i Betragtning (Pontoppidan, 19773, S. 261).

Nach den Gewichsen und Pflanzen in Norwegen folgen der Ordnung nach, die
ich nur vorgeschrieben habe, verschiedene insonderheit Steinarten, mit denen
darinn verborgenen Metallen und Mineralien (Pontoppidan, 1753, S. 286).

Aus diesem und anderen Zitaten schliefend gehe ich davon aus, dass sich die Ordnun-
gen in Norges naturlige Historie nicht einfach im Verlauf des Schreibprozesses ergeben
haben, sondern bewusst angelegt wurden. Zu Beginn von Kapitel IV im ersten Teil
»Om Norges Afgrede i Vaexter og Vegetabili’, ,Die Fruchtbarkeit Norwegens in ver-
schiedenen Gewichsen, Pflanzen und Stauden’, reflektiert der Erzihler beispielsweise
die gewihlte Ordnung, mit der er Wissen iiber die norwegischen Pflanzen vermittelt:
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Efter at hidindtil er handlet om Norges Luft, Grunde og Vande i Almindelig-
hed, og jeg nu fremdeeles maa foretage mig en Opregnelse af de dede ogleven-
de Ting, som findes i disse Elementer, da synes mig ordentligst, her at forestil-
le forst Jordens umiddelbare Afgrede i Korn, Gres, Urter, Trzer og allehaan-
de Vxter, eller hvad der henherer ad regnum vegetabile (Pontoppidan, 19772,

S.154).

Nachdem bisher von der Luft, dem Grunde, und dem Wasser in Norwegen ins-
gemein gehandelt worden, und ich nun ferner einen Aussatz von den todten und
lebendigen Dingen, die in diesen Elementen gefunden werden, vortragen muss:
so scheint es mir am ordentlichsten zu seyn, zuerst die unmittelbare Fruchtbar-
keit der Erde an Korn, Gras, Wurzeln, Biumen und allerhand Gewichsen vorzu-
tragen, oder was sonst zum Pflanzenreiche gehort (Pontoppidan, 1753, S. 174).

Die Ordnung wird gewihlt, weil sie dem Erzihler zu diesem Zweck am meisten zu
taugen scheint. Unabhiangig davon, ob sich die Objekte aufgrund des direkten Verhalt-
nisses zueinander oder in einer indirekten Ordnung hintereinanderreihen, liegt dem
Erzihler viel an einer geordneten Darstellung:

Sperger man hvad for Slags Traer de Norske Skove bestaae af, da ere vel de al-
mindeligste Fyr og Gran. Dog vil jeg strebe at bringe dem alle, ligesom Urterne,
efter den Kundskab jeg derom har kundet faae, i en ordentlig Fortegnelse (Pon-
toppidan, 19773, S. 222).

Fraget man, aus was fiir Gattungen von Biumen die nordischen Wilder beste-
hen? [sic] so sind wohl die allgemeinsten Tannen und Fichten. Ich will mich
aber bemiihen, sie alle, so wie die Krauter, und so viel ich davon habe erfahren
konnen, in folgendem Verzeichnisse anzumerken (Pontoppidan, 1753, S. 247).

Die Objekte, in diesem Zitat die Biume, sollen nicht mittels einer Hierarchie, die auf
der Hiufigkeit ihres Vorkommens griindet, beschrieben werden, sondern ,i en ordent-
lig Fortegnelse®, in einem geordneten Verzeichnis; eine Anmerkung, die in der deut-
schen Ubersetzung nicht beriicksichtigt wird. Inwiefern neben dem Autor auch der
Setzer beziehungsweise der Verleger auf die gewahlten Ordnungen Einfluss nahmen,
ist nicht auszumachen und wird hier nicht weiter untersucht.

4.2.1 Offene und geschlossene Kapitelordnungen

Nimmt man die einzelnen Kapitel auf ihre innere, nach Paragraphen geordnete Struk-
tur hin genauer unter die Lupe, kann eine grundlegende Feststellung gemacht werden:
Einige Kapitel zeichnen sich mehrheitlich durch eine offene und zirkulire Ordnung
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aus, andere wiederum sind geprigt von Linearitit, von einer In-sich-Abgeschlossen-
heit; eine Abgrenzung, die in Antonio Loprienos Text Von Worterbuch und Enzyklopd-
die verwendet wird.** Offene und tendenziell zirkulire Anordnungen haben narrativen
Charakter, die in sich abgeschlossenen Anordnungen sind geprigt von Serialitit.

Durch die erste Anordnungsform konnen die geschilderten Phinomene und Ob-
jekte in Verbindung mit dem in anderen Paragraphen desselben Kapitels erlauterten
Wissen stehen. Es ist méglich, dass sie die Voraussetzung fiir die Beschreibung eines
weiteren Phinomens in einem folgenden Paragraphen bilden oder sich auf bereits im
Kapitel angesprochenes Wissen beziehen. Solche Kapitel sind von zirkuldrem Charak-
ter, ihre geschilderten Elemente des Wissens sind in einen iiber die Paragraphengren-
zen hinausgehenden Kreislauf eingebettete Teile. Dies ist beispielsweise im zwolf Pa-
ragraphen umfassenden Kapitel II iiber die Insekten Norwegens in Teil II sichtbar. Bis
auf die Bemerkung, dass in Norges naturlige Historie die Bezeichung ,Orme og Insec-
ter’ so weitlaufig verstanden werde, wie dies der grofle franzésische Insektenforscher
des 18. Jahrhunderts, René-Antoine Ferchault de Réaumur, in Memoires pour servir a
I'histoire des Insectes tue, erfahren die Lesenden nichts Konkretes iiber die verwende-
te Ordnung. Was unter ,weitliufig’ verstanden wird, erldutert der Erzihler mit einem
Zitat von Réaumur:

Les anneaux dont le corps d’'une infinité de petits animaux est composé, les espe-
ces d’incisions qui se trouvent a la jonction de deux anneaux, leur ont aparem-
ment fait donner le nom d’Insectes, qui aujourd’hui n'est plus restraint & ceux
qui ont de pareilles incisions. On n'éhsite [sic] pas 2 mettre une limace dans la
classe des insectes, quoiqu’elle nait point d'anneaux distincts &c. (Pontoppidan,
1977b, S. s6f.).

Beim Lesen des Kapitels iiber die Wiirmer und Insekten fallen die Unterschiede beziig-
lich der Ausfiihrlichkeit der jeweiligen Beschreibungen und die zahlreichen Bereiche,
aus welchen Wissen geschopft wird, auf. Es schimmert kein Kriterienkatalog durch,
nach dem die Insekten beschrieben werden. Weder Farbe, Gestalt und Grofie noch die
geographische Verbreitung in Norwegen werden bei allen erwihnten Insekten angege-
ben. Auf den ersten Blick konnte diese duflerst offene Beschreibungsstruktur mit der
Aussage gleich zu Beginn des Kapitels ,Om Norges Orme og Insecter®, ,Vom Gewir-
me und von den Insekten’, zusammenhingen:

Men denne Artikel bliver ikkun liden [...] fordi jeg hidindtil har fundet aller-
mindst Leilighed til at giore saa neye Undersogelser i den Materie, som Forng-
denhed kunde udkrzeve, helst efter at Seculi Smag just heri er bleven szrdeles
delicat (Pontoppidan, 1977b, S. 55f.).

3*Loprieno (2008), S. 11. Loprieno, Antonio. Von Warterbuch und Enzyklopddie. Basler Universitits-
reden. 106. Heft. Rektoratsrede gehalten an der Jahresfeier der Universitit Basel am 28. November
2008. Basel, 2008.
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Allein dieser Artikel wird [...] nur geringe seyn: [...] weil ich bisher die aller-
wenigste Gelegenheit gefunden habe, so genaue Untersuchungen in dieser Ma-
terie anzustellen, als es die Nothwendigkeit erfordern mégte, vornehmlich da
der Geschmack unserer Zeiten [...] besonders fein darinn geworden (Pontop-
pidan, 1754, S. 64£.).

Inwiefern die Ordnung in diesem Kapitel damit zusammenhingt, dass die Insekten-
forschung Mitte des 18. Jahrhunderts noch in den Kinderschuhen steckte, ist schwie-
rig zu beurteilen, finden sich doch andere Kapitel in Norges naturlige Historie, die eine
dhnlich lockere Struktur aufweisen. Tatsache ist aber, dass nicht alle der geschilderten
Insekten, Wiirmer und Schlangen einen Namen tragen. Sie werden oft mit iibergreifen-
den Bezeichnungen benannt, beispielsweise mit Wasserschlange™? oder ,Schlange mit
mehreren Képfen*, mit kleine Wiirmer®® oder mit Wiirmer, von denen behauptet
wird, dass sie ,mit dem Schnee kommen’3®

Kapitel, in welchen eine Serialitit der Beschreibungs- und Argumentationsmuster
vorherrschend ist, sind geprigt von Auflistungen, die Ahnlichkeiten mit reinen Klassi-
fikationssystemen aufweisen. Einzelne Elemente werden gleichwertig nebeneinander-
gestellt und nach dhnlichen Kriterien abgehandelt. Solche Kapitel zeichnen sich aus
durch eine gewisse Reduktion oder das ginzliche Fehlen narrativer Elemente. Eine sol-
che Organisationsform von Wissen wirkt geschlossen und ist im Gegensatz zur oben
beschriebenen zirkuldren Struktur linear. Die einzelnen Wissenselemente werden ahn-
lich einem ausfiihrlichen Woérterbuch einzeln beschrieben. Sie bilden nicht Ausgangs-
punkt anderer Beschreibungen von Objekten und Phinomenen und beruhen nicht
aufeinander, bisweilen werden jedoch dhnliche Objekte zum Vergleich oder zur Ver-
deutlichung herangezogen. Die Objekte und Phinomene werden auf der Grundlage
unterscheidender Merkmale geschildert. Die vier Gesteinsarten, die der Erzahler zum
Beweis des Schmelz- und Erstarrungsprozesses von Gestein zur Zeit der Sintflut her-
anzieht, schildert er ohne narrative Elemente nach Kriterien der Form, der Farbe und
der Oberflichenstruktur, die vom Erstarrungsvorgang des ehemals fliissigen Materials
gepragt ist. Dabei verbleibt das beschriebene Wissen lokal bei den beschriebenen Ob-
jekten und setzt sich nicht iiber die 6rtliche Grenze der Stelle, an der es vermittelt wird,
hinweg. Die Richtung, in die diese Struktur weist, kann folgendermaflen verdeutlicht
werden: Es geht hier nicht um die ,Ordnung der Dinge, sondern [um] eine Ordnung
der Begriffe [... ], eine nur am zu definierenden Material orientierte Darstellung“ (Lo-
prieno, 2008, S. 10). Das Pendeln zwischen der Ordnung der Dinge und der Ordnung
der Begriffe bei dieser Art, Wissen zu ordnen, kommt bei der Anordnung von Wissens-

33Pontoppidan (1977b), S. 62.
3#Pontoppidan (1977b), S. 61.
35Pontoppidan (1977b), S. 69.
36Pontoppidan (1977b), S. 72.
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elementen in alphabetischer Reihenfolge besonders zur Geltung: Primér stehen dabei
die Begriffe von Objekten und Phinomenen eines bestimmten Wissensgebiets im Zen-
trum, die in eine Ordnung gebracht werden sollen, und nicht die damit bezeichneten
Objekte.

In gewissen Kapiteln wird das Wissen aber auch beiden Ordnungsmustern — dem
offenen und dem geschlossenen - folgend vermittelt. Zur Illustration unterziehe ich
im Folgenden das Kapitel ,Om Norges Grunde, Fielde og hvad derved er merkveer-
digt®, ,Vom Grund und Boden des Landes", einer kurzen Analyse. Zuerst wird darin in
offener Struktur aus verschiedenen Perspektiven Wissen iiber das geographische Ge-
biet Norwegens vermittelt: iiber die grolen Gebirgsziige, iiber Hiigel, {iber Hohlen.
Zwei Paragraphen widmen sich vor allem den Auswirkungen der Sintflut auf die Erd-
oberfliche und damit verbunden der Entstehung von Bergen, Klippen und kleineren
Steinen, wihrend schlieBlich die Vor- und Nachteile des Gebirges fir Norwegen und
die Bevolkerung Norwegens beleuchtet werden. Die einzelnen Wissenselemente sind
locker miteinander verbunden und iiberkreuzen sich. Sie stehen miteinander in einem
Zusammenhang und verweisen aufeinander. Der Erzihler sucht nicht nach einzelnen
sich unterscheidenden Merkmalen, um das Wissen, die Phinomene voneinander zu
trennen. Das Ziel ist vielmehr, die Entstehungsgeschichte der Erde und ihr Zustand
zur Entstehungszeit von Norges naturlige Historie miteinander zu verkniipfen, wozu ei-
ne Vielzahl von narrativen Elementen dient. Innerhalb des eher offen strukturierten
Kapitels II wird aber in Paragraph II ,Dets adskillige Jord-Arter af Muld, Sand, Leer,
Torv, Myr ec.’, ,Verschiedene Arten der Erde daselbst, als feine Erde, Leim, Sand, Turf,
Myr u.s.w’, ansatzweise eine andere Ordnung von Wissen sichtbar, was bereits im ers-
ten Satz zum Ausdruck kommt:

Jord-Arten er her som i andre Lande meget adskillig, bestaaende af sort Muld,
Sand, Leer, Kalk, Gruus, Torv, Henge-Dynd og deslige. Mange Steder findes alle
disse i tyndere og tykkere Stratis eller Lag liggende over hinanden, og afvexlede
vel tre eller fire gange, hvor man i dyb og ter Grund maa grave efter Brendvand
(Pontoppidan, 19773, S. 59).

Die Erdarten sind hier so wie in andern Landern sehr verschieden, und bestehen
aus schwarzer Erde, Sand, Leim, Kalk, Steingriess, Turf, Schlamm und derglei-
chen. An manchen Orten findet man alle diese Arten in diinnern oder dickern
Lagen tber einander liegen, und auch wohl in einer drey- oder vierfachen Ab-
wechslung, wenn man in einem tiefen und trockenen Boden nach Brunnenwas-
ser graben muss (Pontoppidan, 1753, S. 67).

In tendenziell objektiver Weise sind im ersten Satz die verschiedenen Erdarten Nor-
wegens, nur durch Kommas getrennt, aufgereiht. Der darauf folgende Satz vermittelt
allgemeines Wissen tiber das Vorkommen dieser Erdarten in der Natur. Anschlieflend
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folgt die Abhandlung der Erdarten in derselben Reihenfolge, wie sie im Paragraphen-
titel angeordnet sind. Es wird aber weder auf den im ersten Satz des Paragraphen er-
wihnten Kalk noch auf den Kies eingegangen, dafiir erscheint am Ende der aufeinan-
der folgend beschriebenen Materialien im Haupttext ein zusétzlicher Abschnitt iiber
Steinkohle.*” Pro Material liegen jeweils ein oder zwei kleinere Abschnitte vor. Die
Syntax innerhalb der Abschnitte zu den einzelnen Erdarten zeichnet sich bei allen Be-
schreibungen durch lange Sitze aus, in denen die Wissenselemente durch Kommas
aneinandergereiht sind:

Den sorte Jord eller Muld, som gemeenlig skiuler de evrige Strata, er her saa fiin,
feed og beqvem til alle Slags Vexter, at naar ikke Vinter-Kulden, som dog i Ber-
gens Stift sielden skeer, gior nogen Skade, dalenner den rigelig Bondens Arbeyd
med s, 6, a 7 ja undertiden fleere Fold Frugt, bestaaende mestendeels i Havre
og Byg, samt lidet Rug, og paa nogle Steder Erter og Boghvede (Pontoppidan,

19773, S. 59).

Die schwarze Erde oder Muld, die gemeiniglich die iibrigen Lagen bedecket,
ist allhier so fein, fett und zu allen Arten der Gewichse bequem; daher, wenn
die Winterkailte nicht einigen Schaden thite, welches doch im Stifte Bergen sel-
ten geschiehet, so wiirde dem Bauer seine Arbeit noch besseren Nutzen brin-
gen, die ohnedies mit s, 6, 7, ja zuweilen mit einer vielfiltigern Frucht belohnet
wird; die Frucht aber bestehet meistentheils in Haber und Gerste, wie auch et-
was Rocken, und an einigen Orten in Erbsen und Buchwaitzen (Pontoppidan,

1753, S. 67).

In nur einem Satz wird Wissen tiber den Humus, tiber zwei Bezeichnungsmaoglichkei-
ten, tiber sein Vorkommen, seine Qualitit und seine Verwendung vermittelt. Weiter
wird im selben Satz tiber die zu erwartende Menge und Zusammensetzung der Ernte
aufgeklart.

Bei den sechs in diesem Paragraphen beschriebenen Erdmaterialien werden be-
stimmte Kriterien, nach welchen Wissen vermittelt wird und nach welchen sich eine
Ordnung ergibt, sichtbar. Uber das Vorkommen in Norwegen wird bei allen Beispielen
berichtet. Ebenso findet sich in allen sechs Beschreibungen ein historischer und/oder
wissenschaftlicher Teil. Fiinf Materialbeschreibungen weisen Angaben zur Verwen-
dung verbunden mit Aussagen iiber Nutzen und wirtschaftlichen Gewinn auf. Bei den
ersten vier beschriebenen Materialien, der schwarzen Erde, dem Sand, dem Lehm und
dem Torf, stimmt noch ein weiteres Beschreibungsmuster iiberein: Die Beschaffen-
heit des Materials, das heif$t Farbe und/oder Konsistenz. Die vier Materialien weisen
folglich eine vierteilige Beschreibungsordnung auf, die an dieser Stelle kurz skizziert
werden soll. Das erste Kriterium, das bei allen vier Materialien iibereinstimmt, ist die
Beschreibung der Beschaffenheit des Materials:

37Pontoppidan (1977a), S. 64.



4.2 Unterordnungen 171

Sand falder her sielden af det hvide Slags, som da tillige er fiint, meest bruunt
og graaagtig, derhos ved Hav-Siden gierne meget grovt, eller bestaaende af smaa
Steene, hvilket endelig kand siges om alle Sandkorn, men serdeles om dem, hvis
Malm er saa haard, at den mindre knuses og slides (Pontoppidan, 19773, S. 60).

Weissen und ingleichen feinen Sand hat man allhier selten, er ist meist braun
und fillt ins graue, dabey auch an der Seekiiste insgemein sehr grob, indem er
aus kleinen Steinchen bestehet; welches man zwar von allen Sandkornern sa-
gen kann, insonderheit aber von den hiesigen, deren Materie so hart ist, dass sie
weniger auseinander gehen oder zu zerstreuen sind (Pontoppidan, 1753, S. 69).

Mit den Informationen iiber Farbe und/oder Konsistenz verbunden oder daran an-
kniipfend wird iber das Vorkommen des jeweiligen Materials in Norwegen berichtet:

Leer, baade guult og blaat, findes her i Fiordene, men sadvanligere over alt i
Oplandet, serdeeles paa Hedemarken og ved Christiania, saavel som Tronhiem
(Pontoppidan, 19773, S. 61).

Leim, so wohl gelber als blauer, wird hier in den Einbuchten gefunden, aber
noch gewdhnlicher tiberall weiter hinauf im Lande, insonderheit auf Hedemar-
ken und bey Christiania, wie auch bey Drontheim (Pontoppidan, 1753, S. 70).

Darauf folgen als weitere Wissenselemente Angaben iiber die Verwendung des Mate-
rials im Alltag kombiniert mit dem Gewinn daraus. Zur Illustration dieses Beschrei-
bungskriteriums wird das oben begonnene Zitat gleich weitergefiihrt:

[...] hvor man siden har begynt at bruge den til Pottemager-Arbeyd, og fun-
det en Muelighed i at undvare fremmed Arbeyde af det Slags, om man eller
allevegne giorde det samme. Til Tegl-Brenderie bruges den ikke ret meget [... ]
Imidlertid vil man, serdeeles paa Landet, efterhaanden vel lzere at bruge Leer
til Tag-Steene [...]. Andre fiinere og federe Sorter af Leer, som ventelig kunde
bruges for sin sorte-bruune og guule Farge til Maler-Arbeyd, findes her og der
(Pontoppidan, 19772, S. 61f.).

[...] wo man vor kurzer Zeit erst hat angefangen, ihn zu Topferarbeit zu gebrau-
chen, und dadurch es moglich gemacht, fremde Topferarbeit zu entrathen, wie
man dergleichen sonst iiberall zu thun pflegt. Zum Ziegelbrennen wird er nicht
sonderlich gebraucht [...]. Inzwischen wird man, sonderlich auf dem Lande,
nach und nach wohl lernen, den Leim zu Dachsteinen zu gebrauchen [... ]. An-
dere feinere und fettere Gattungen von Thon, die man vermuthlich wegen ihrer
schwarzbraunen und gelben Farbe zu Malereyen gebrauchen kénnte, wird hier
und da gefunden (Pontoppidan, 19773, S. 70).
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Das vierte und letzte gemeinsame Beschreibungskriterium, das bei schwarzer Erde,
Sand, Lehm und Torf auszumachen ist, besteht aus einem historischen und/oder wis-
senschaftlichen Hinweis auf die Wirtschaftlichkeit oder die Entstehung und die Geo-
logie des jeweiligen Materials oder aus einem Ereignis, das mit diesem im Zusammen-
hang steht:

Som nu denne Torvher og andensteds, ofte paa nogle Alens Dybhed, har mange
Greene og Rodder, ja undertiden heele store, og formedelst Harpixens Fedme
uforterede Stammer af Fyr- og Grane-Trz i sig, saa seer man, at Grunden der
maa vere efterhaanden opfyldt, og ligesom opvoxet ved en Blanding af Blade,
Grene, Mos, Ror og deslige Ting, som man med nogle Philosophis ikke kand
negte en germinerende Kraft til at opvoxe paa nye (Pontoppidan, 19773, S. 62).

Da nun dieser Turf hier und anderwirts oft in der Tiefe von einigen Elen viele
Zweige und Wurzeln hat, ja zuweilen sehr grosse, und wegen der Fettigkeit des
Harzes unversehrte Stimme von Tannen und Fichten: so sieht man, dass der
Grund daselbst nach und nach muss aufgefillet, und durch eine Vermischung
von Blittern, Zweigen, Moos, Wurzeln und dergleichen Dingen gleichsam auf-
gewachsen seyn, denen man mit einigen Philosophen eine wieder ausschlagen-
de oder sich erneuernde Kraft, aufs neue wieder aufzuwachsen, die zwar lang-
sam wirket, nicht absprechen kann (Pontoppidan, 1753, S. 71).

Die beiden anderen der insgesamt sechs Materialbeschreibungen, Schlamm und Stein-
kohle, differieren von den bereits niher betrachteten aufgrund ungleicher Ausgangsla-
gen bis auf die zwei beziehungsweise drei erwidhnten gemeinsamen Beschreibungskri-
terien. Bei der Beschreibung des Schlammes fehlen die Elemente der Verwendung in
Hinblick auf Nutzen und Gewinn und wie bei der Steinkohle dasjenige der Beschaf-
fenheit des Materials, da nichts iiber Konsistenz und Farbe ausgesagt wird.

Die Beschreibung der Steinkohle griindet auf einer besonderen Ausgangslage:
Schwarze Erde, Sand, Lehm, Torfund Schlamm kommen in Norwegen erwiesenerma-
fen vor, das Vorkommen von Steinkohle hingegen ist zur Zeit, in der Norges naturlige
Historie erscheint, nicht gesichert. Es gibt nur Geschichten dariiber, die dem Erzahler
nicht gentigend verlisslich erscheinen. Drei der oben erwihnten vier Beschreibungs-
elemente sind vorhanden, sie stehen aber in einer anderen Reihenfolge: Zuerst wird im
Konjunktiv iitber mégliche Vorkommen spekuliert, dann folgt ein historisches Ereignis.
Daran kniipft ein wissenschaftlicher Teil iiber Hinweise auf Steinkohlevorkommen an.
Den Abschluss bilden ein mégliches Verwendungsszenario von Steinkohle im Alltag
und der damit verbundene wirtschaftliche Gewinn.

Fillt die Strukturierung des Wissens bei der Steinkohle wegen grundsitzlich ande-
ren geologischen Voraussetzungen anders aus, geschieht dies bei der Beschiftigung mit
dem Schlamm vor dem Hintergrund eines anderen Faktums: Der Schlamm dient nach
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Meinung des Erzihlers zu nichts, er weist ihm erstaunlicherweise keinen Zweck zu,
sondern schildert ihn ausschlieBlich als gefdhrlich und mithsam. Er schafft unpassier-
bare Stellen und verursacht der Allgemeinheit viel Aufwand. Im Vergleich zu den ande-
ren vier Beschreibungen, in denen jeweils ein Nutzen oder ein Gewinn des Materials
ersichtlich ist, fehlen hier jegliche Hinweise auf eine gut eingerichtete, ausbalancier-
te Natur und auf die ziel- und zweckbestimmte Ordnung des gesamten Systems. Das
Negative wird nicht ins Positive gedreht, eine Tatsache, die in der von physikotheo-
logischen Argumenten durchzogenen Norges naturlige Historie auffillig ist, sind doch
nach einer solchen Auffassung alle natiirlichen Objekte zu einem bestimmten Zweck
geschaffen, die in ihrer Gesamtheit das Gleichgewicht in der Natur ausmachen.

Im Gegensatz zur iibrigen Ordnung des zweiten Kapitels ,Om Norges Grunde,
Fielde og hvad derved er merkvaerdigt®, ,Vom Grund und Boden des Landes®, die
sich durch auf unterschiedlichen Ebenen locker miteinander verbundenen Wissens-
elementen auszeichnet, lasst sich die Struktur des zweiten Paragraphen trotz gewis-
ser narrativer Elemente durch Linearitit und Eindimensionalitit charakterisieren. Die
einzelnen Materialien werden einem Muster dhnlicher Kriterien folgend abgehandelt,
wodurch die sie unterscheidenden Merkmale fiir die Lesenden sichtbar werden. In das
mehrheitlich offen strukturierte zweite Kapitel ist somit ein Paragraph von eher ge-
schlossener Struktur eingebunden. |

Bei der Betrachtung dieser zwei moglichen Ordnungen, der offenen und der ge-
schlossenen, sind Zusammenhinge zwischen dem Inhalt und der gewahlten Ordnung
auszumachen: Werden Objekte wie beispielsweise Vogel, Fische oder Schalentiere be-
schrieben, wird meist auf ein klassifizierendes, abstraktes und ansatzweise in sich ge-
schlossenes System zurtickgegriffen. Bei der Beschreibung der Elemente Luft, Erde
und Wasser und der Erklirung der sich jeweils in diesen zeigenden Phinomene wird
tendenziell eine Ordnung sichtbar, die sich durch eine offenere narrative Struktur aus-
zeichnet. Bei der Analyse der verwendeten Wissensordnungen von Norges naturlige
Historie zeigt sich aber, dass innerhalb der einen Struktur wiederum die andere auf-
treten kann, dass sich die einzelnen Kapitel selten rein in der einen oder anderen Aus-
pragung prasentieren.

4.2.2 Direkte und indirekte Ordnungen

Kapitel IV des ersten Teils bis und mit Kapitel VIII des zweiten Teils von Norges na-
turlige Historie beinhalten Wissen iber spezifische Objekte bestimmter Gruppen, bei-
spielsweise der Pflanzen, der Steine, der Vierfiiler oder der Fische. Innerhalb der Kapi-
tel sind direkte und indirekte Ordnungen von Wissen auszumachen. Mit direkten Ord-
nungen von Wissen bezeichne ich Gliederungen, die durch die direkte Abbildung der
Beziehungen einzelner Elemente des Wissens primir zum Menschen, aber auch unter-
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einander zustandekommen. Im Gegensatz dazu stehen indirekte Ordnungen, Numme-
rierungen oder Ordnungen, die auf dem Alphabet griinden. Bei indirekten Ordnungen
werden Elemente des Wissens entweder nach ihrer Bezeichnung, zum Beispiel nach ih-
rer Auspragung in schriftlichen Zeichen gegliedert oder es wird ihnen in einem ersten
Schritt ein Zeichen - eine Zahl oder ein Buchstabe - zugeordnet, aufgrund dessen in
einem zweiten Schritt die Ordnung hergestellt wird. Sie werden somit nicht wie bei der
direkten Ordnung ausgehend vom eigentlichen Bezeichneten geordnet.

4.2.2.1 Direkte Ordnungen

Direkte Ordnungen zeigen sich auf den Ebenen innerhalb der Kapitel oder der Para-
graphen. Oft beruhen sie auf Gegensitzen oder sie werden als eine Skala zwischen zwei
Polen angelegt, beispielsweise im achten Kapitel von Teil I:

Det storste Verk, som ligger ved Sandsverd i Nummedalen 4 Mile fra Dram-
men, er for nerverende Tiid, ved Guds Velsignelse, saavit jeg veed, det aller-
importanteste og vigtigste i heele Europa, ja magelost i Henseende til sine
gandske massive og gediegene Solv-Aarer (Pontoppidan, 19772, S. 300).

Das erste Bergwerk, welches bey Sandsvord in Nummedalen vier Meilen von
Drammen liegt, ist in gegenwirtiger Zeit, so viel mir bekannt ist, durch den
Seegen Gottes das allereintriglichste und wichtigste in ganz Europa, ja in Anse-

hung seiner ganz gediegenen Silberadern sonder gleichen (Pontoppidan, 1753,
S. 326f.).

oder

Det storste og hidindtil riigeste Kaaber-Verk i Norge, ja siden Faluns Verk i Sver-
rig nu siges saa got som udtemmet, maaske i gandske Europa, er Reraas-Verk,
20 Milei Nordost fra Tronhiem, optaget 1644 af Lorentz Lossius, Schichtmester
ved Qvikne-Verk (Pontoppidan, 1977a, S. 313f.).

Das erste und bisher reichste Kupferwerk in Norwegen, ja, nachdem das Werk
Falun in Schweden, wie man sagt, so gut als erschopft ist, vielleicht auch das
reichste in ganz Europa, ist das Bergwerk zu Réraas, zwanzig Meilen in Nordost
von Drontheim; es ist im Jahr 1644 von Lorenz Losius, dem Scheidemeister bey
dem Werke Qvikne, entdecket [...] worden (Pontoppidan, 1753, S. 340).

Sowohl die Prisentation der norwegischen Silberwerke als auch die der Kupferwerke
folgt einer hierarchischen Ordnung. Die Beschreibungen beginnen mit der grofiten,
beziehungsweise der produktivsten Mine. In der deutschen Ausgabe werden die Werke
in derselben Reihenfolge aufgelistet, das produktionskriftigste Werk wird aber jeweils
nicht als das grofite, sondern als das erste bezeichnet. ,Der/die/das Erste’ wird Peter



4.2 Unterordnungen 175§

Campes Worterbuch zufolge in drei verschiedenen Bereichen verwendet: Im Zusam-
menhang mit Zeit und Raum, mit Wiirde und Wichtigkeit und schliellich mit Ordnun-
gen.*® Wenn folglich das Kupferwerk von Reras in der deutschen Ubersetzung als das
erste Kupferwerk in Norwegen bezeichnet wird, bezieht sich die Auszeichnung ,das
erste’ auf seine Vorziiglichkeit und auf seine Position in der vom Erzihler gewihlten
Ordnung. Ordnungsweisen, die den Ordnungszahlen folgen, konnen zur Herstellung
einer Hierarchie verwendet werden, sie dienen aber auch der indirekten Ordnung von
Objekten, wie ich im weiteren Verlauf des Kapitels noch aufzeigen werde.

Eine dhnliche Abfolge vom Grofien zum Kleinen und zusitzlich eine Abfolge von an
Land zu im Wasser lebenden Objekten ist innerhalb des Kapitels ,Om Norges Orme
og Insecter®, ,Vom Gewiirme und von den Insekten®, in Teil II zu erkennen. Von denje-
nigen Lebewesen, die in beiden Elementen vorkommen, werden die Ausformungen an
Land und im Wasser gleich hintereinander geschildert: Auf die Landschlangen folgen
die Wasserschlangen. Dabei werden die Beschreibungen der fliegenden Insekten mit
den an Land lebenden vermischt.

Eine Abfolge von klein nach grof3 beziehungsweise von grof3 zu riesig ist das ordnen-
de Kriterium in Kapitel VIII des zweiten Teils ,Om adskillige lidet bekiendte Monstris
Marinis og Udyr i Havet®, ,Von gewissen Seeungeheuern oder sonderbaren und un-
gewohnlichen Seethieren”. Wird zu Beginn noch eine Hierarchie sichtbar, die von der
Ahnlichkeit mit dem Menschen ausgeht, wechselt das Kriterium ab der Beschreibung
der Seeschlangen:

See-Ormen, Serpens marinus, af nogle her til Lands kaldet Aale-Tust, er det an-
det forunderlige og derhos forskrekkelige monstrum marinum, som fortiener
at tages i Betragtning af dem, der med nogen Begierlighed see sig om efter Her-
rens store Gierninger, blant hvilke denne nzst Kraaken, som siden skal folge, er
at ansee for den sterste (Pontoppidan, 1977b, S. 318).

Der Seewurm, die Meerschlange, serpens marinus, die von einigen allhier auch
Aale-Tust genennet wird, ist das andere wunderbare und dabey erschreckliche
Seeungeheuer, welches verdient, von demjenigen in Betrachtung gezogen zu
werden, der mit einiger Begierde sich nach den grossen Thaten des Herrn um-
siechet, unter welchen es nichst dem Kraaken, von dem wir hernach reden wer-
den, fiir das grosste Wunder anzusehen ist (Pontoppidan, 1754, S. 368).

Die Ordnung basiert auf dem Grofenvergleich unter den Seemonstern. Die Seeschlan-
ge gilt als das zweitgrofite Monstrum Marinum iiberhaupt. Nur der Krake ist grofler:

3¥*Campe (19692), S. 1003. Campe, Peter. Worterbuch der deutschen Sprache. Bd. 1. [1807]. Hildes-
heim/New York, 1969a.
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Nu kommer jeg til det tredie og uden Tviili al Verden det allerstorste monstrum
marinum, kaldet Kraken, Kraxen eller, som nogle sige, Krabben, forstaae per ex-
cellentiam, hvilket Navn synes meest at svare til dette runde, flade og grenefulde
Dyrs Beskrivelse (Pontoppidan, 1977b, S. 340).

Nunmehr komme ich zum dritten und ohne Zweifel zum allergrossten Seeunge-
heuer in der ganzen Welt, welches Kraken oder Kraxen genannt wird, oder wie
einige sagen, Krabben, wegen seiner Vortreflichkeit; welcher Name aber mehr
auf die Beschreibung dieses runden, flachen und gleichsam mit Zweigen verse-
henen Thieres zielet (Pontoppidan, 1754, S. 394).

Der Krake ist nicht nur das grofite aller Meermonster, sondern, wie der Titel von Pa-
ragraph XI ,Kraken, Krabben eller Horven, det allerstorste af alle levende Dyr*, ,Kra-
cken, Krabben oder Horven, das allergrosste unter allen lebendigen Thieren®, aussagt,
das grofite Tier der Welt iiberhaupt. Diese riesenhafte Kreatur bildet den Abschluss
samtlicher Beschreibungen der in Norwegen vorkommenden Lebewesen — abgesehen
von der norwegischen Bevolkerung.

Direkte Ordnungen griinden in Norges naturlige Historie auch auf geographischen
Gegensitzen hinsichtlich des Vorkommens der zu ordnenden Objekte, zum Beispiel
im ersten Teil in Kapitel V, Paragraph III ,Sunde og velsmagende Bzr*, ,Gesunde und
wohlschmeckende Beeren®:

Adskillige sunde og velsmagende Ber voxe her i Norge; nemlig forst, ligesom i
Danmark og andensteds adskillige Slags Kirsebeer [... ]. Dernzst adskillige Sor-
ter af saadanne Beer, som sielden eller aldeeles ikke voxe uden for Norge og Sver-
rige, saasom QOxel- eller Asald-Ber (Pontoppidan, 19773, S. 212).

Verschiedene gesunde und wohlschmeckende Beeren wachsen hier in Norwe-
gen, namlich: erstlich, wie in Dannemark und anderwirts verschiedene Arten
von Kirschen [... ]. Hiernichst findet man viele Gattungen solcher Beeren, die
selten oder gar nicht in andern Lindern ausser in Norwegen und Schweden
wachsen. Diese sind nun Oexel- oder Asaldbir (Pontoppidan, 1753, S. 236).

Erst nach der Erwihnung der ebenfalls in anderen Landern bekannten Beeren wie Kir-
schen, Johannisbeeren oder Brombeeren folgen die dem Erzihler zufolge endemischen
Beeren Norwegens. Die Ordnung basiert also auf den Kriterien ,fremd’ und ,einhei-
misch’

Eine andere Form von geographischem Gegensatz, die ordnungsbildend ist, findet
sich im ersten Paragraphen ,Orden og Afdeeling®, ,Ordnung und Abtheilung®, von Ka-
pitel III, Teil IT ,,Om Norges tamme og vilde Land- og Vand-Fugle®, ,Von den Vogeln".
Im ersten Abschnitt des Paragraphen distanziert sich der Erzihler zwar deutlich von
den verschiedenen Klassen, die ausgehend von bestimmten Merkmalen zur Einteilung
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der Vogelarten errichtet werden. Er verweist auf die Unzuldnglichkeiten dieser Klassen,
die Zeitgenossen und Forscher vor seiner Zeit verwenden und verwendeten. Dennoch
greift er bei der Darstellung der Végel in einem ersten Schritt auf eine solche Ordnung
zuriick und handelt erst danach die Vogel alphabetisch ab:

Ikke destomindre, hvis nogen er tient med at see Land-Fugle, Vand-Fugle og
Fizre-Fugle, det er de, der leve ved Fizren, som ellers kaldes Strand-Bredden,
paa eengang adskilte (Pontoppidan, 1977b, S. 92£.).

Nichtsdestoweniger, wenn etwa jemanden damit gedienet wire, in einem ab-
gesonderten Verzeichnisse nachzusehen, welche Vogel eigentlich Landvégel,
Wasservigel und Strandvégel sind (Pontoppidan, 1754, S. 107).

Trotz der geduflerten Kritik und den Schwierigkeiten, die nach Meinung des Erzihlers
in Bezug auf die Einteilung in Klassen nach bestimmten Merkmalen auftauchen kon-
nen, bereitet ihm hier die nach der geographischen Verbreitung der Vogelarten vorge-
nommene Ordnung keine Probleme. Die einzelnen Vogelarten lassen sich in den drei
Klassen fassen, keine wird doppelt genannt oder verschiedenen Klassen zugeordnet.
Keine nimmt eine Grenzposition ein oder wird sonst speziell kommentiert, abgesehen
vom Hinweis, dass es mehrere Unterarten gibt wie bei der Ente: ,And, tam og vild av
mange Slags“ (Pontoppidan, 1977b, S. 93), ,And oder Ente, wilde und zahme von ver-
schiedenen Arten” (Pontoppidan, 1754, S. 108). Bei der gewihlten Ordnung scheint
es auf den ersten Blick keine Schwierigkeiten zu geben. In der weiteren Diskussion der
direkten und indirekten Ordnungen werde ich aber darauf zuriickkommen. Dass die
Vogelarten, bevor sie in alphabetischer Reihenfolge abgehandelt werden, noch in einer
direkten, vom Erzihler in diesem Zusammenhang eigentlich als unzuldnglich bezeich-
neten Ordnung prisentiert werden, geschieht wohl vor allem, um den Lesenden die
besondere norwegische Vogelwelt, die sich von der dinischen und allgemein europii-
schen abhebt, vor Augen fithren zu kénnen; ein Ziel, das mit der dreiteiligen Ordnung
in Land-, Wasser- und Strandvogel optimal erreicht wird:

I den forste, nemlig Land-Fuglenes Classe, findes vel nogle, dog ikkun faa saa-
danne, som os Danske, ja om ey alle, saa dog de allerfleeste andre Europziske
Nationer ere naesten ubekiendte [... ]. Men i de tvende sidste Classer, bestaaen-
de af Vad- og Fier-Fugle, har Norge langt flere ellers hart ad ubekiendte Sorter
(Pontoppidan, 1977b, S. 94).

In der ersten Klasse, namlich unter den Landvogeln, befinden sich einige, doch
nur sehr wenige, die uns Dinen, ja wo nicht allen, doch den allermeisten andern
europiischen Nationen fast ganz unbekannt sind [.... ] Aber in den beyden letz-
tern Klassen, nimlich unter den Wasser- und Strandvdgeln hat Norwegen weit
mehrer fast ganz unbekannte Arten (Pontoppidan, 1754, S. 108f.).
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Die rhetorische Struktur des zweiten Paragraphen ,Overflodighed, serdeles af Vand-
Fugle og deres Art", ,Ueberfluss, insonderheit an Wasservogeln und deren Arten’, ist
geschickt angelegt: Bereits in der Klasse der Landvdgel sind Arten auszumachen, die
in Danemark, aber vor allem im iibrigen europiischen Gebiet meist unbekannt sind.
Die tatsachliche Besonderheit der norwegischen Vogelwelt wird aber erst in den bei-
den darauf folgenden Klassen wirklich sichtbar, die zahlreiche spezifische Vogelarten
Norwegens umfassen.

Ein besonderer Fall ist die Ordnung in Kapitel VI, Teil I, das sich mit den Wasserge-
wichsen beschiftigt. In dessen erstem Paragraphen beklagt der Erzdhler das Problem
der Unbekanntheit, das ich bereits oben angesprochen habe, und das Fehlen einer Ord-
nung, nach der das wenige Material gegliedert werden konne:

At give disse Soe-Vaexter beqvemme Navne, er ey min Sag, ja jeg seer mig ikke
i Stand til at sortére eller adskille dem saa specifice, som jeg vel enskede, men
noyes med at henvise nogle til Urters og andre til Treers Liighed, hvornzst jeg
vil giore den tredie Classe af de egentlige Coraller eller steenhaarde Vaxter, som
af nogle confundéres med See-Trzerne (Pontoppidan, 19773, S. 242).

Allein diesen Seegewichsen beqveme Namen zu geben, dieses ist meine Sache
nicht, ja ich befinde mich nicht im Stande, sie so einzutheilen und gattungs-
weise zu unterscheiden, als ich wohl wiinschte; sondern man wird sich damit
begniigen lassen, einige nach Beschaffenheit ihrer Gestalt zu den Kriutern und
andere zu den Baumen zu verweisen; hiernachst will ich in die dritte Klasse die
eigentlichen Korallen oder steinharten Gewichse setzen, die von einigen mit
den Seebiaumen verwechselt werden (Pontoppidan, 1753, S. 267).

Er hatte sich gewiinscht, die verschiedenen Tangarten, die zu seiner Zeit noch unbe-
nannt waren, spezifischer zu unterscheiden, was aber die bisherige Forschungssituati-
on nicht erlaubte. Deshalb stiitzt sich der Erzahler auf die bereits vorhandene Ord-
nung, nach der Landpflanzen gegliedert werden. Er ordnet die Wasserpflanzen den
Landpflanzen entsprechend, ausgehend von ihrer dufleren Erscheinung. Diese Ord-
nung rechtfertigt er damit, dass die Land- und Wasserpflanzen als ,Halv-Sedskende af
det torre og vaade Element* (Pontoppidan, 19773, S. 247), ,Halbgeschwister aus dem
trocknen und nassen Elemente” (Pontoppidan, 1753, S. 272), zu verstehen seien. Fiir
die Zuordnung in eine erste Gruppe ist die Ahnlichkeit der Wassergewichse mit Gra-
sern oder Blumen ausschlaggebend. Bei der zweiten Gruppe wird die Ahnlichkeit mit
Baumen als ordnungsgebendes Merkmal verwendet. An welche Landpflanzen sich die
dritte Gruppe der Wassergewichse, die Korallen und die steinharten Gewichse, an-
lehnt, bleibt im Verborgenen.

Kehren wir zuriick zu Teil II, zum ersten Kapitel, das sich mit den Vogelarten Nor-
wegens beschiftigt. Sein Titel lautet ,Om Norges tamme og vilde Land- og Vand-
Fugle®, ,Von den Vigeln®. Es ist festzustellen, dass darin bereits eine Ordnung angelegt
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ist, die in der vorhergehenden Analyse nicht angesprochen wurde: die Unterscheidung
zwischen zahmen und wilden Vogelarten. Tatsache ist aber, dass dieser Ordnung im
Weiteren in den beiden Kapiteln, welche die Vogelarten Norwegens abhandeln, nur
duBerst selten gefolgt wird. Dies ist kein Einzelfall. Dasselbe ist im Kapitel tiber die Stei-
ne zu beobachten. Die im Titel des Kapitels angesprochene Unterscheidung zwischen
edlen und unedlen Steinen ,Om Norges adskillige Steen-Arter, 2dle og u-adle®, ,Von
verschiedenen Steinarten in Norwegen, edlen und unedlen®, von der auf die Kapitel-
struktur geschlossen werden kénnte, wird nicht als Kriterium der Wissensorganisation
verwendet. Auf die am hiufigsten vorkommenden Steine wie Feldspat oder Marmor
folgen weniger verbreitete und seltene Steine, die sich teilweise mit den edlen Steinen
decken. In offen strukturierter Weise erwahnt der Erzihler weiter lapidibus figuratis,
figiirliche Steine, bevor er sich anschlieffend vor einer volkskundlichen Folie einigen
Steinen mit besonderen Eigenschaften widmet: den sogenannten Losne-Steene™?, die
bei Geburten helfen sollen, den ,Torden-Steene), die man jeweils dort findet, wo ein
Blitz eingeschlagen hat, und die ,@rne-Steene) welche die Eier in Adlernestern tempe-
rieren. Der Erzihler zieht das Wissen tiber alle drei Steine in Zweifel.** Der letzte Pa-
ragraph beschiftigt sich schliefllich mit besonderen Steinen aus Pontoppidans privater
Sammlung, die durch ihre Zusammensetzung und Gestalt daraufschliefSen lassen, dass
das Material zur Zeit der Sintflut fliissig gewesen war.*! Eine klare Unterscheidung zwi-
schen edel und unedel ist in diesem Kapitel trotz des Titels nicht auszumachen. Im dar-
auf folgenden Kapitel ,Om Norges @dle og u-edle Metaller og Mineralier®, ,Von den
Metallen und Mineralien in Norwegen®, hingegen dienen die in der danischen Origi-
nalausgabe formulierten Pole edel und unedel als Skala, auf der die Metalle angeord-
net werden. Dies geht aus einem Blick auf das Paragraphenverzeichnis hervor: Aufeine
allgemeine Einfithrung im ersten Paragraphen folgen der zweite, der sich goldhaltigen
Minen fritherer Zeiten widmet und der dritte, in dem es um Silberminen der ilteren
Zeit geht. Daran schlieffen sich zwei Paragraphen mit Beschreibungen zweier Silbermi-
nen und sechs Paragraphen mit Schilderungen von sechs Kupferminen an. Es folgt die
Auseinandersetzung mit den Eisenwerken und weiteren Materialien, die durch Berg-
bau gewonnen werden kénnen. Die Ordnung geht vom Materialwert der Metalle aus,
sie beginnt mit Gold.

Bei diesen beiden Beispielen direkter Ordnungen in den Kapiteln iiber die Steine
und Metalle, die eigentlich auf dem Verhiltnis und dem Vergleich zwischen beschrie-
benen natiirlichen Objekten basieren, zeigt sich die anthropozentrische Komponen-
te deutlich. Die Ordnungen werden ausgehend vom Verhiltnis zum Menschen herge-
stellt.

3%Pontoppidan (1977a), S. 28s.
4 Pontoppidan (1977a), S. 285-88.
#'Pontoppidan (1977a), S. 288f.
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Tatsichlich als ordnendes Kriterium im Gegensatz zum Kapitel, das sich mit den
Vogeln beschiftigt, werden die im Titel erwdhnten Eigenschaften zahm und wild in
Kapitel I,,Om Norges tamme og vilde fire-feddede Dyr®, ,Von den vierfiissigen Thie-
ren’, von Teil I verwendet. In 20 Paragraphen unterteilt, prasentiert das Kapitel den
Lesenden zuerst die gezahmten vierfiiffigen Tiere: , Af firefoddede Dyr betragtes forst
de tamme, som daglig giore Menniskene Tieneste” (Pontoppidan, 1977b, S. 4), ,Unter
den vierfiissigen Thieren betrachten wir zuerst die zahmen, die den Menschen taglich
gute Dienste thun® (Pontoppidan, 1754, S. 4). Darauf folgen die wilden, die der Er-
zihler in zwei Gruppen unterteilt: Die erste setzt sich aus wilden Tieren zusammen,
die fiir den Menschen niitzlich sind, die zweite aus wilden Tieren, die dem Menschen
schaden. Innerhalb der Gruppe werden die Tiere ausgehend vom gréfiten Nutzen be-
ziehungsweise Schaden geordnet. In den ersten vier Paragraphen, welche die verschie-
denen norwegischen Haustiere abhandeln, steht an erster Stelle das Pferd, an letzter
Stelle die Katze:

Katte ere tamme og vilde, de sidste meget storre, og deres Skind i god Priis. De
leve meest af at fange Fugle i Traeerne, hvor de ved hastig Spring stiele sig paa
dem (Pontoppidan, 1977b, S. 16).

Die Katzen sind zahm und wild; die letztern sind viel grosser, und ihre Felle im
wobhlfeilen Preise. Die meisten leben vom Vogelfange auf den Baumen, wo sie
durch einen geschwinden Sprung ihre Beute wegzustehlen wissen (Pontoppi-
dan, 1754, S. 18).

Da es sowohl zahme Katzen als auch Wildkatzen gibt, stehen sie am Ende der Auflis-
tung der norwegischen Haustiere, direkt vor den wilden Tieren. Durch diese Verortung
zeigt sich ihre Zugehorigkeit zu beiden Gruppen und ganz grundsitzlich wird deutlich,
dass die Grenzen zwischen Gruppen unscharf sind und sich auflésen konnen.

Die Beschreibung der Katze, die sowohl gezihmt als auch wild vorkommt, bietet
einen idealen Ubergang zu den nicht in direkter Verbindung mit dem land- und vieh-
wirtschaftlichen Betrieb stehenden, dennoch wirtschaftlich wichtigen Vierfiflern: , Af
vilde Dyr, som tiene til Menniskets Fode eller Klede [... ] findes heri Norge, forst Hior-
te“ (Pontoppidan, 1977b, S. 16), ,Von wilden Thieren, die dem Menschen zur Speise
und zur Kleidung [...] dienen, werden hier in Norwegen erstlich die Hirsche gefun-
den“ (Pontoppidan, 1754, S. 18). An erster Stelle der wilden, aufgrund ihres Nutzens
fir den Menschen wichtigen Tiere steht der Hirsch und nicht das Ren. Dies erstaunt
auf den ersten Blick, nimmt das Ren doch parallel zur Katze innerhalb der Unterschei-
dung zwischen zahm und wild eine besondere Position ein. Es wird jedoch erst als letz-
tes Tier innerhalb der Gruppe wilder, dem Menschen aber niitzlicher Tiere beschrie-
ben:
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I Finmarken, szrdeles paa det lange Kolens Field, som graendser til Sverrig, fin-
des de allermeest, ey allene vilde, men ogsa tamme, thi de ere just Finlappernes
allerstorste og nasten eeneste Rigdom, da de fode sig med deres Kiod, Melk og
Ost, giore Lader, Telte og Senge-Dekkener af deres Skind og Sye-Traad af deres
Seener (Pontoppidan, 1977b, S. 20).

In Finmarken, insonderheit auf dem langen Gebirge Kélen, welches an Schwe-
den grinzet, werden die allermeisten gefunden, und zwar nicht nur wilde; son-
dern auch zahme; denn sie sind eben der Finlappen allergrosster und fast einzi-
ger Reichthum; indem dieses Volk mit dem Fleische, der Milch, und dem Kase
dieser Thiere ernihret wird; aus den Fellen sich Kleider, Gezelte und Bettde-
cken macht, aus den Sihnen aber Zwirn oder Drahth zum nihen (Pontoppidan,

1754, S.23).

Dass nicht dieses Tier die Stelle des Hirsches einnimmt, scheint ein Widerspruch zu
sein, bietet es den Menschen in Nordnorwegen doch unzihlige Verwendungsmoglich-
keiten. Eine mogliche Erklirung hierfiir ist, dass die Hierarchie im Kapitel ,Om Norges
tamme og vilde fire-foddede Dyr*, ,Von den vierfiissigen Thieren’, auf dem méglichen
Nutzen des Vierfiiflers fiir den Menschen als sesshafter Bauer aufbaut und nicht als no-
madisierender Rentierziichter. Eine weitere Erklarung wire, dass sich Norges naturlige
Historie vor allem mit der Natur in den Gebieten siidlich von Trondheim auseinander-
setzt. Dass aber dem Hirsch die erste Position in der Aufzihlung der dem Menschen
niitzlichen, aber wilden Tiere zugestanden werden muss, wird mithilfe eines Vergleichs
deutlich gemacht, denn er wird hinsichtlich seiner Grofle mit dem Pferd verglichen; es
gebe solche, die seien ,saa store som maadelige Heste“ (Pontoppidan, 1977b, S. 16),
,die so gross sind, als missige Pferde“ (Pontoppidan, 1754, S. 18). Pferd und Hirsch
sind nicht nur dhnlich grof3, sie bilden je den Ausgangspunkt einer Beschreibungshier-
archie im Kapitel tiber die Vierfiifler, die vom grofiten Nutzen und Gewinn fiir den
Menschen ausgeht: ,Fra de nyttige Dyr kommer jeg til de skadelige, som her med eet
Navn hede Udyr, saasom forst Biernen (Pontoppidan, 1977b, S. 21), ,Von den niitz-
lichen Thieren komme ich zu den schidlichen, die hier mit dem allgemeinen Namen
Unthiere benennet werden. Das erste soll der Bir seyn“ (Pontoppidan, 1754, S. 24).
Auf die niitzlichen wilden Tiere folgen die schadlichen, iiber die das Wissen wieder-
um in einer hierarchischen Ordnung prisentiert wird, den Ausgangspunkt bildet das
grofite und gefahrlichste Tier.

Entsprechend dieser Ordnung gestaltet sich diejenige der giftigen Pflanzen Norwe-
gens im zweiten Paragraphen ,Visse skadelige Vexter®, ,Gewisse schidliche Krauter.
Solsnipe, was es ist. Gramen ossifragum oder Sturgris-Jglegras®, von Kapitel V des ers-
ten Teils ,Videre Fortsettelse om Landets Vaexter®, ,Fortsetzung der Beschreibung der
Gewichse des Landes®, von auflerst schidlichen Pflanzen zu weniger schidlichen. Die
erste Pflanze, die der Erzahler nennt, ist die ,Sels-Nepe- Sie erscheint in der deutschen
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Ubersetzung als ,Solsnipe‘ und als ,Sels-Nape und ist ,en ellers meget rar og meget
forgiftig Rot“ (Pontoppidan, 19773, S. 201), ,eine sonst seltene und sehr giftige Wur-
zel“ (Pontoppidan, 1753, S. 224). Darauf lisst der Erzihler Gramen ossifragum)| eine
etwas weniger schidliche Pflanze folgen, die in der deutschen Ausgabe mit demsel-
ben Namen und als ,Storgris® bezeichnet wird, eine ,for Creaturet skadelig, skiont ik-
ke straxdedelig Vext“ (Pontoppidan, 19773, S. 204), ,dem Viehe schidliches, obschon
nicht so tédtendes Gewichs“ (Pontoppidan, 1753, S. 228), und weiter das ,Jgle-Grs)
in der deutschen Fassung ,Jgle-Gris® oder ,Jgle-Gras genannt, das zur ,samme Clas-
se af skadelige Veexter heri Landet” (Pontoppidan, 19773, S. 208), ,[z]u dieser Klasse
der schidlichen Gewichse dieses Landes (Pontoppidan, 1753, S. 232), gehort. Wie
bei den Vierfiiflern gehen diesen schiadlichen Pflanzen die Beschreibungen der fiir die
Menschen niitzlichen Pflanzen voraus.

Bei den Pflanzen, den Steinen, den Metallen und den Vierfuflern tritt eine Ordnung
aufgrund der Wirtschaftlichkeit der beschriebenen Phinomene zutage. Unverkennbar
zentral steht dieses Kriterium im letzten Paragraphen ,Mosser paa Trzer og Steene
»Moose an Biumen und Steinen, wie auch Schwiamme oder Piilze®, von Kapitel V, das
die Beschreibung der norwegischen Flora beinhaltet:

Af de svampagtige Vexter, som med et almindeligt Navn kaldes Skurve-Hatte,
eller Champignons, findes her ey allene som i Danmark og andensteds adskil-
lige, men ogsaa serdeeles de som torres og selges under Navn af Morkler [... ]
hvilke af Liebhabere soges og forsendes til andre Steder (Pontoppidan, 1977a,
S.238f.).

Von schwammichten Gewichsen, die man mit einem allgemeinen Namen Skur-
vehatte, oder Champignos [sic], Schwimme, Piilze, nennet, findet man hier so
wie in Dannemark und anderwirts verschiedene, insonderheit aber auch diese,
die gedérret und unter dem Namen Morgeln verkauft werden [...] sie werden
von den Liebhabern aufgesucht, und an andere Orte verschickt (Pontoppidan,
1753, S. 264).

Pilze fallen in Norwegen ebenso unterschiedlich aus wie in Danemark und an anderen
Orten, weswegen auf eine nihere Beschreibung der einzelnen Arten verzichtet wird.
Der Erzihler hebt nur die Morchel durch ihre Nennung beim Eigennamen aus der ge-
samten Menge der Pilze hervor, was in ihrem 6konomischen Wert begriindet liegen
diirfte.

Direkte Ordnungsweisen gehen auf Naturgeschichten der Renaissance zuriick. Die-
se stlitzen sich wiederum auf Vorbilder, die in der Antike geformt wurden. Sie beruhen
auf den Einheiten Baume, Biische und Krauter, Vierfu8er, Reptilien, Fische und Vogel,
innerhalb derer die Unterscheidungen weiterer Einheiten variieren.*” Betrachtet man

Blair (2007), S. 296.
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die zuvor erwihnten Abschnitte in Norges naturlige Historie, die nach direkten Ordnun-
gen gestaltet sind, wird ersichtlich, dass nur ein kleiner Teil der Ordnungen etwas tiber
die Beziehungen der Objekte untereinander aussagt. Bei den meisten Ordnungen han-
delt es sich um solche mit einem anthropozentrischen Kern, die auf den Kriterien des
Nutzens fiir den im Zentrum stehenden Menschen griinden. Die Ordnungen vermit-
teln den Lesenden Wissen tiber ein Objekt, zu dem sie oft selbst in einer Beziehung
stehen. So erfahren sie, ob eine Pflanze fiir den Menschen oder fiir die mit dem Men-
schen in Relation stehenden Tiere giftig oder unschadlich ist oder ob ihr eine medi-
zinische Wirkung zugeschrieben wird. Die Lesenden werden dariiber informiert, ob
ein Objekt hdufig oder selten vorkommt, edel oder unedel ist, ob es sich lohnen wiir-
de, damit ein Geschift zu betreiben oder ob sich dies nicht auszahlt, ob ein jeweiliges
Objekt niitzlich oder gefihrlich ist. Zwischen den hier formulierten Gegensitzen gibt
es zahlreiche Abstufungen. Nicht alle Pflanzen, die bei den giftigen erwihnt werden,
sind todlich. Und der Hund, beispielsweise in Kapitel ,Om Norges tamme og vilde fire-
feddede Dyr*, ,Von den vierfiissigen Thieren’, in dem die Vierfiiler hinsichtlich ihrer
Niitzlichkeit fiir den Menschen geordnet sind, ist dem Menschen weniger hilfreich im
Alltag als das Pferd, aber von gréferem Nutzen als die Katze.

Durch die Ordnungen, die auf Gegensitzen aufbauen, werden Hierarchien geschaf-
fen. Die untereinander und mit dem Menschen in einen Zusammenhang gestellten
Objekte der Natur sind zu Beginn ihrer Beschreibung nicht wertneutral, sondern
werden durch ihre Position innerhalb einer hierarchischen Ordnung vor einem be-
stimmten Hintergrund begriffen, wodurch diese Ordnung zementiert wird. Paul Mi-
chel spricht von einer ,Disposition nach dem ,Adel‘ in der Seinsordnung® ,Es scheint
dem Menschen eigentiimlich zu sein, die Dinge der natiirlichen Umwelt hinsichtlich
eines Grades von ,Wiirde des Seins’ zu ordnen, wobei der Fixpunkt anthropozentrisch
bestimmt ist“ (Michel, 2002, S. 45). Er verweist darauf, dass die Ordnungen sowohl
von oben nach unten als auch von unten nach oben angelegt werden kénnen,** was in
Norges naturlige Historie beispielsweise bei der Ordnung der Vierfufler ersichtlich wird:
Die zahmen Vierfiiler werden ausgehend vom Pferd beschrieben, dem Lebewesen,
das dem Menschen am niéchsten und von grofitem Nutzen ist. Die Beschreibung der
wilden, schidlichen Vierfifler hingegen beginnt mit dem fir den Menschen gefihr-
lichsten Tier: Auf den Biren folgt der Wolf, das Ende der Aufzihlung bilden die klei-
nen Lemminge, die fiir den Menschen keine unmittelbare Gefahr darstellen. Eine Ord-
nung, die den Menschen als Drehpunkt bestimmt, kann sich unméglich vom sozialen
und kulturellen Kontext befreien. Sie generiert automatisch Hierarchien, wie das be-
reits beim Beschrieb der Heringe aufgezeigt wurde, obwohl die beschriebenen Phino-
mene und Objekte grundsitzlich nichts mit sozialen Machtpraktiken zu tun haben.**

“Michel (2002), S. 45.
#Kogler (2004), S. 129.
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Sie werden aber innerhalb lebensweltlicher Machtstrukturen beschrieben. Auch indi-
rekte Ordnungen, die im weiteren Kapitelverlauf besprochen werden, tun sich, trotz
einer gewissen Isoliertheit, schwer mit der Loslésung vom machtbestimmenden Hin-
tergrund, obwohl die Phinomene und Objekte in einer solchen Ordnung objektiver
und unabhingiger vom umgebenden Kontext beschrieben werden konnen. Jedes ge-
wihlte Kriterium beinhaltet eine Aussage und riickt andere mogliche Gesichtspunkte
in den Hintergrund.

Wie sich im Vergleich mit indirekten Ordnungen noch zeigt, wird vor allem dann
auf eine direkte Ordnung zuriickgegriffen, wenn die Anzahl der zu ordnenden Objek-
te eines bestimmten Wissensgebiets nicht allzu grof3 ist, wenn die unterscheidenden
Merkmale zwischen ihnen deutlich sind und miihelos Grenzen zwischen den einzel-
nen Objekten gezogen werden konnen.

4.2.2.2 Exkurs: Natiirliche Ordnung

Immer wieder verwendet der Erzihler in der Naturgeschichte den Begriff der natiir-
lichen Ordnung, der im ersten Kapitel des zweiten Teils der Naturgeschichte in einer
Fufinote auf Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon, zurtickgefiihrt wird:

Jeg folger altsaa i Dyrenes Opregnelse den Orden, som Mons. Buffon i sin Hist.
Nat. T. I. Disc. L. p. 33. kalder den naturligste, og grunder samme paa den Hielp
vi Mennisker have af dem, hvorfor szrdeles Heste og @xne, efter Aldrovandi
Meening, bere det almindelige Navn Jumenta a Juvando [...]. Hr. Jac. Theod.
Klein er i sin nyelig udgivne Dispositione Qvadrupedium pag. 39. ikke tilfreds
med bemeldte Hr. Buffons Principi, og rangerer Qvadrupedes heller efter de-
res Fodders adskillige Skabning, holdende det deri med Hr. C. Linnao in Fau-
na Svecica, hvilken i denne Henseende carperes af Buffon maaske noget alt for
spotsk (Pontoppidan, 1977b, S. 4f.).

Ich folge auch in der Beschreibung der Thiere der Ordnung, die der Herr Buffon
im ersten Theile seiner natiirlichen Historie die natiirlichste nennet, und die er
auf die Hiilfe griindet, die der Mensch von ihnen hat. Daher denn insonderheit
Pferde und Ochsen nach des Aldrovands Meynung den Namen Jumenta a Ju-
vando fithren [...]. Herr J. Th. Klein ist in seiner neulich herausgegebenen Dis-
positione Quadrupedium p. 39. mit bemeldten Grundsatze des Herrn Buffons
nicht zufrieden, und er ordnet die vierfiissigen Thiere lieber nach der verschie-
denen Beschaffenheit und Gestalt ihrer Fiisse, indem er es hierinnen mit dem
Herrn Linnius in Fauna Svecica hilt, welcher letzere in Ansehung dieser Ma-
terie vom Herrn Buffon vielleicht allzu spéttisch getadelt wird (Pontoppidan,

1754, S. 4).

Die natiirlichste Ordnung der Vierfifler kommt Buffon zufolge weder auf unterschied-
lichen Merkmalen basierend zustande noch durch ein indirektes, beispielsweise alpha-
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betisches miteinander In-Beziehung-Setzen. Die natiirlichste Ordnung basiert auf dem
Verhiltnis zum Menschen.

Der Erzahler in Norges naturlige Historie scheint mit den zeitgendssischen Theori-
en anderer Forscher iiber die Ordnungen von natiirlichen Objekten vertraut zu sein. Er
kontextualisiert Buffons Meinung durch die Erwahnung von Jacob Theodor Klein und
Carl Linné und nimmt selbst an der Diskussion teil. Dabei ist sein Standpunkt hinsicht-
lich der Ordnung der Vierfufler deutlich. Er iibertragt den Gedanken der natiirlichen
Ordnung gar auf die menschliche Gesellschaft: Analog sollte ebenfalls der den anderen
Menschen niitzlichste und hilfsbereiteste Biirger der Gesellschaft den Vortritt haben.**
Aus der Quellenanalyse im dritten Kapitel dieser Arbeit geht hervor, dass der Erzihler,
abgesehen von der Diskussion iiber die Anordnung der Vierfiifler, mehrmals auf Buf-
fon, Linné und Klein zuriickgreift. Aussagen von Buffon zieht er im Zusammenhang
mit der Erorterung der Erdentstehung in Kapitel II von Teil I und in den beiden letz-
ten Kapiteln iiber die norwegische Natur heran. Auf Klein verweist er in den beiden
Kapiteln in Teil II, die sich mit der norwegischen Vogelwelt beschiftigen, und Linné
verwendet er im ersten Teil in Kapitel IV und V, die von den Pflanzen in Norwegen
handeln, und in allen Kapiteln des zweiten Teils, abgesehen von den letzten zwei iiber
die norwegische Bevilkerung.

Die Wissensordnung in Pontoppidans Naturgeschichte ist vor dem Hintergrund der
Verbreitung der linnéschen Taxonomie in den Biologenkreisen in ganz Europa anzu-
siedeln. Bis auf Species plantarum, das im selben Jahr wie der zweite Teil von Norges na-
turlige Historie, also 1753 erschien, sind die wichtigsten taxonomischen Arbeiten von
Linné bereits vor der Publikation von Norges naturlige Historie verfiigbar.*® Damit ver-
bunden ist fiir Pontoppidans Naturgeschichte auch relevant, dass Buffon in Histoire
naturelle, générale et particuliére, deren erster Band 1749 publiziert wurde, Linnés ta-
xonomische Schriften angriff. Wie Phillip R. Sloan aufzeigt, wurde Linnés Taxonomie
von den Zeitgenossen nicht kommentarlos iibernommen. Sie stiefl immer wieder auf
Widerstand, besonders bei Anhidngern anderer Taxonomien wie denjenigen von John
Ray oder Joseph Pitton de Tournefort.*” Auch der im obigen Zitat aus Norges naturlige
Historie erwihnte Zeitgenosse von Pontoppidan, Jacob Theodor Klein, der bei Pon-
toppidan zwar als Kritiker Buffons charakterisiert und in die Nahe Linnés geriickt wird,
bemingelte Linnés Taxonomie in Summa dubiorum circa classes quadrupedum et amphi-
biorum in C. Linnei systemate naturae. Hierbei handelt es sich aber um Kritik, die sich
auf Bereiche innerhalb der Wissenschaft der Taxonomie selbst bezieht, und die ,within
the framework of certain common philosophical assumptions about the existence of

+Pontoppidan (1977b), S. 4.

#5Sloan (1976), S. 358. Sloan, Phillip R. ,The Buffon-Linnaeus Controversy" In: Isis. Vol. 76. Nr. 3.
1976, S.356-75.

47Sloan (1976), S. 358.
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an intelligible natural order and the possibility of some kind of logical systematization
of this order in the so-called natural system” (Sloan, 1976, S. 358) getitigt wird. Das
Interesse von Jacob Theodor Klein, der Mitbegriinder der Danziger Naturforschenden
Gesellschaft war, galt unter anderem der systematisch-beschreibenden Zoologie und
der Paldontologie. Ausgehend von der Systematisierung fossiler Materialien erstellte
er formale Klassifikationshilfen, um die Ordnung des Tierreichs abzubilden.*®

Dagegen handelt es sich bei Buffons Kritik um eine philosophische, wie im ,Premier
discours de la maniére d’étudier et de traiter I'histoire naturelle’ im ersten Band der Hi-
stoire naturelle deutlich zum Ausdruck kommt. Buffon richtet sich allgemein gegen Ta-
xonomien, gegen Ordnungssysteme, die auf bestimmten Merkmalen wie Zihnen oder
Zitzen beruhen. Als Beispiel fiir eine solche Taxonomie zieht er im ,Premier discours’
Linnés spezifische Taxonomie heran und zerpfliickt sie.

Vor allem drei Punkte werden im ,Premier discours’ zur Diskussion gestellt:** Buf-
fon bezweifelt, dass mithilfe hierarchischer Anordnungen von Naturobjekten in Klas-
sen die Ordnung, die der Natur zugrunde liegt, abgebildet werden kann:

Jede dieser Eintheilungsweisen ist, die Wahrheit gesagt, nur ein Worterbuch,
worin man die Namen in einer Ordnung aufgefiihrt findet, der diese Vorstellung
zugrunde liegt, und die folglich ebenso willkiirlich ist wie die nach der Buchsta-
benfolge (Buffon, 1837, S. 93).

Taxonomien, basierend auf einem oder wenigen Merkmalen, werden nicht als Versuch
der Wiedergabe der Natur verstanden, sondern als Abbildung der menschlichen Vor-
stellung, die sich durch Arbitraritit auszeichnet. Weiter beschaftigt sich der ,Premier
discours® mit der Frage, inwiefern tiberhaupt von einer Méglichkeit ausgegangen wer-
den koénne, die Natur, die nur aus konkreten Individuen bestehe, mithilfe eines abstrak-
ten Konzepts abzubilden. Der ,Ubelstand” sei namlich:

dass man die Ketten zu sehr verlingern oder verengen, willkiihrlichen Gesetzen
die Gesetze der Natur unterwerfen, sie an Punkten, wo sie untheilbar ist, theilen
und ihre Krifte nach unserer schwachen Einbildungskraft ermessen will (Buf-
fon, 1837, S. 84).

Hinzu kommt, dass durch neue Entdeckungen die sichtbaren Grenzen der Natur er-
weitert wiirden. Inmer wieder wiirden beispielsweise Pflanzenarten gefunden, die sich
in keine der existierenden abstrakten Klassen einteilen lieBen.*® Der dritte Kritikpunkt

48 Killy und Vierhaus (2001), S. 576. Killy, Walther und Vierhaus, Robert. Deutsche Biographische En-
zyklopddie. Bd. 5. Miinchen, 2001.

#Buffon, Georges-Louis Leclerc de. Biiffon’s simmtliche Werke, sammt den Erginzungen nach der Klas-
sifikation von G. Cuvier. Bd. 1 und 2. Unveridnderte Aufl. Kéln, 1837.

s°Buffon (1837), S. 87.
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an den auf ausgewihlten Merkmalen basierenden Taxonomien stellt in Buffons ,Pre-
mier discours’ die Aussage dar, dass die natiirlichste Anordnung diejenige sei, die ab-
hingig vom Verhaltnis des jeweiligen Tieres zum Menschen ist. Diese Ansicht unter-
mauert Buffon mit der Beschreibung der Reaktion eines Menschen, der ,ganz neu er-
wacht” und ,,in ein Gefilde, wo sich die Thiere, Vogel, Fische, Pflanzen, Steine nach ein-
ander vor seinen Augen zeigen“ (Buffon, 1837, S. 98) versetzt wird. Ein Mensch also,
der zum ersten Mal die Schopfung sieht. In einer solchen Situation wiirde der Mensch,
Buffon zufolge, nach einer bestimmten Dauer des Beobachtens und Wahrnehmens fol-
gende Ordnung anlegen:

[...] er wird dahin kommen, die Gegenstinde der Naturgeschichte, nach ihrem
Verhiltnisse zu ihm zu beurtheilen; die fiir ihn néthigsten und niitzlichsten wer-
den den ersten Rang einnehmen; er wird, z. B., in der Ordnung der Thiere dem
Pferde, Hunde, Ochsen u. s. w. den Vorzug geben (Buffon, 1837, S. 98).

Verwendet der Erzahler in der Naturgeschichte folglich den Begriff der ,natiirlichen
Ordnung), ist damit eine Ordnung nach der Theorie Buffons gemeint.

Obwohl sich Linnés und Buffons Theorien in vielerlei Hinsicht unterscheiden, war
es bei zeitgendssischen Forschern nicht uniiblich, dass sie sich an Elementen beider
Theorien zur Ordnung der Natur bedienten.®' Dieses eklektische Verhiltnis zu un-
terschiedlichen Theorien ist auch in Norges naturlige Historie sichtbar. Obwohl sich
die Meinung des Erzihlers hinsichtlich der Ordnung der Vierfiifler nicht mit derjeni-
gen Linnés deckt, bedeutet dies nicht, dass er simtliche Aussagen Linnés und dessen
gesamte Forschung ablehnt. Das zeigt der folgende Ausschnitt, der sich mit der ver-
gleichsweise frithen Erntezeit in Norwegen auseinandersetzt:

Til denne Sags ydermeere Oplysning og Stadfastelse, agter jeg det vaerd at an-
fore den fortrzflige Svenske Naturforskeres Caroli Linnai Ord af den i Viden-
skabs Academ. Afhandlinger Vol. I. meddeelte Tractat om Vaexters Plantning
grundet paa Naturen (Pontoppidan, 19773, S. 1 62).

* Zu desto besserer Aufklirung und Bestitigung dieser Sache, halte ich fiir gut,
die Worte des vortreflichen schwedischen Naturforschers Linnaus anzufiihren
(Pontoppidan, 1753, S. 183).

4.2.2.3 Indirekte Ordnungen

Wie direkte Ordnungen zeigen sich auch indirekte Ordnungen sowohl innerhalb von
Kapiteln als auch innerhalb von Paragraphen. Sie konnen aufgrund ihrer Abstraktheit
im Gegensatz zu einer auf inhaltlichen Kriterien basierenden Ordnung den Objek-
ten eines Wissensgebiets losgelost von Hierarchiegedanken tibergestiilpt und fiir eine

$'Kragh (2005), S. 119.
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,neutrale’ Prisentation von Wissen verwendet werden. Die Herstellung einer Ordnung
kann jedoch nie ginzlich neutral sein, kommt sie doch immer in einem historischen
und sozialen Kontext und verkniipft mit diesem ausgehend von bestimmten Pramis-
sen zustande, wie ich im weiteren Verlauf des Kapitels zeigen werde.

Eine Anordnung nach nicht hierarchischen Kriterien ist im zweiten Paragraphen
von Kapitel VII ,Om Norges adskillige Steen-Arter, =dle og u-zdle®, ,Von verschie-
denen Steinarten in Norwegen, edlen und unedlen®, des ersten Teils der Naturge-
schichte zu finden. Fiir die Beschreibung der im Bistum Bergen zu jener Zeit betrie-
benen Marmorwerke wird nicht eine direkte Ordnung nach der Produktionsstirke
der Steinbriiche gewihlt, wie dies beispielsweise bei der Abhandlung der Silberwerke
geschieht. Vielmehr wird eine sich iiber eine Doppelseite erstreckende, durchgehend
nach Nummern geordnete Ubersicht verwendet. Die einzelnen Marmorwerke werden
einer gewissen Anzahl iibereinstimmender Kriterien folgend abgehandelt. Zur Illustra-
tion dient die Beschreibung des Steinbruchs von Stourseen: ,6. Stourseens Brud en
Miil fra Halsnée Kloster giver sort Marmor med hvide Prikker, tet og i store Blokke®
(Pontoppidan, 19773, S. 269), ,6. Stoursdensbrud, eine Meile vom Kloster Halsnée,
giebt schwarzen Marmor mit weissen Punkten, und in dichten und grossen Blocken”
(Pontoppidan, 1753, S. 294). Auf den Namen des Steinbruchs folgen jeweils Informa-
tionen iiber 1. die geographische Lage, 2. die Farbe des Marmors und 3. die Konsistenz
des Steines. Werden in einem Steinbruch mehrere Marmortypen abgebaut, konnen
sich Punkt zwei und drei innerhalb der Beschreibung wiederholen.

Sind die Marmorwerke nummeriert, werden die norwegischen Eisenwerke streng
alphabetisch geordnet.>* Dieselbe Ordnungliegt der Prasentation der Pflanzen in Para-
graph I ,Medicinske eller andre Urter og Blomster®, ,Medicinische oder andere Kriu-
ter und Blumen®, von Kapitel V des ersten Teils zugrunde.*®> Und auch die Biume, die
Fische und die Vogel werden alphabetisch sortiert. Unabhingig von der Haufigkeit,
der geographischen Verbreitung oder der maximalen Gréfle dieser Objekte bilden die
Anfangsbuchstaben der Pflanzen-, Tier- und Eisengrubennamen den Ausgangspunkt
der Ordnungen.

Efter denne almindelige Beretning om Norske Fugle, vil jeg nu opregne alle de
Sorter, som jeg har kundet indhente nogen tilforladelig Kundskab om, og det,
som sagt er, ordine alphabetico (Pontoppidan, 1977b, S. 104).

Nach diesem allgemeinen Vorberichte von den nordischen Végeln, will ich nun-
mehr alle die Arten derselben anfiihren, so wie ich davon zuverlissige Nachricht
habe erhalten kénnen. Und zwar soll, wie gesagt, mein Verzeichniss nach alpha-
betischer Ordnung eingerichtet seyn (Pontoppidan, 1754, S. 121 ).

5*Pontoppidan (1977a), S. 328.
$3Pontoppidan (19772), S. 222.
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Wie mit direkten Ordnungen kénnen auch mit indirekten Ordnungen durch Buch-
staben oder Zahlen Hierarchien konstruiert werden, da die Zeichen, die ordnungsge-
bend sind, mit hierarchischen Vorstellungen verbunden sind. Besonders oft geschieht
das bei der Verwendung der Zahlenreihe. Aber auch eine alphabetische Ordnung ist
manchmal, wenn auch weniger deutlich, von hierarchischem Charakter. Entlang der
unumstofilichen Reihenfolge der Zeichen des Alphabets kann eine Hierarchie ange-
legt werden, denn eine alphabetische Reihenfolge basierend auf den Anfangsbuchsta-
ben der einzelnen Objekte ist nicht zwingend. Die Buchstaben des Alphabets kdnnen
auch losgeldst von den Bezeichnungen der in eine Ordnung zu bringenden natiirlichen
Objekte verwendet werden, wobei der Buchstabe ,A’ dem gréfiten, dem niitzlichsten
oder lukrativsten Objekt zugeordnet wird. Natiirlich wire auch eine umgekehrte Ab-
folge denkbar.

Eine hierarchische Nummerierung ist bei der Ordnung des Wissens in Kapitel VI
von Teil I,,0m Norges Veexter i Vandet®, ,Von den Seegewichsen des Landes®, iiber die
Seebdume und Korallen auszumachen, auch wenn sie nicht konsequent verfolgt wird,
da die beschriebenen Exemplare aus Pontoppidans Sammlung von unterschiedlichster
Gestalt sind und oft nur ein Stiick einer viel grofleren Wasserpflanze darstellen, iber
deren absolute Grofe der Erzdhler sich nicht sicher ist. Es wird mit dem machtigsten
Objekt der Sammlung begonnen, diesem wird die erste Nummer der Zahlenreihe zu-
geteilt, und je héher die Nummern, desto weniger imposant werden die beschriebenen
Objekte. Die hierarchisch nummerierte Ordnung wird ab dem dritten beschriebenen
Exemplar erginzt durch eine alphabetische, die nicht zur primiren Aufgabe hat, die
einzelnen Objekte zu sortieren. Vielmehr dient sie den Lesenden zur Orientierung auf
dem dazugehérenden Kupferstich (Abb. 4.1 und 4.2).

Indirekte, nicht hierarchische Ordnungen werden in Norges naturlige Historie vor al-
lem dann verwendet, wenn nacheinander tiber zahlreiche dhnliche Objekte nach dhn-
lichen Kriterien Wissen vermittelt wird, wie dies bei den Fischen oder den Vogeln der
Fall ist. Die grofle Zahl der Objekte und die oft verschwindend kleinen duferlichen
Unterschiede zwischen ihnen machen eine Prisentation in irgendeiner Form von hier-
archischer Ordnung schwierig. Es zeigt sich aber, dass nicht nur bei einer sehr grofien
Menge an Objekten eines Sachgebiets eine indirekte Ordnung verwendet wird, son-
dern auch, wenn noch sehr viel Wissen iiber zu beschreibende Objekte im Verborge-
nen liegt. Dies ist im sechsten Kapitel von Teil I der Fall, in dem sich der dritte Para-
graph mit Seebiumen und Korallen befasst. Diese Objekte kann der Erzihler beinahe
nur aufihr Aussehen, auf die Farbe, Grofle und Gestalt hin beschreiben. Esistihm nicht
moglich, sie zu kontextualisieren. Nutzen und Zweck im menschlichen Alltag sind ihm
beinahe ganzlich unbekannt, weshalb er wohl eine indirekte Ordnung verwendet. An-
to Leikola vergleicht in ,Om den kritiska geografins betydelse’ die wissenschaftliche
Forschung mit der Kartierung der Welt, mit der Entdeckung der Geographie der Wirk-
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lichkeit.>* In diesem Sinn weist die norwegische Pflanzenwelt unter Wasser zu Pontop-
pidans Zeit noch grofle weifle Flecken auf, die es zu erforschen gilt.

Beschreibungen, die einer indirekten Ordnung folgen, zeichnen sich 6fter durch
syntaktische Ahnlichkeiten und durch eine geschlossenere Struktur aus, als dies bei
direkten Ordnungen der Fall ist. Dadurch isoliert sich das Wissen tiber das beschrie-
bene Objekt. Ganz ausgeprigt findet man dies im fiinften Kapitel des ersten Teils, das
die Beschreibung der Pflanzen an Land weiterfiihrt: ,Glyzyrrhiza siliqvosa. Vild La-
kritz. Bruges af Bander i Brendeviin“ (Pontoppidan, 1977a, S. 190), ,Glyzyrrhiza sili-
quosa. Vildlakriz. (Siissholz.) wird von den Bauren in dem Brandteweine gebraucht*
(Pontoppidan, 1753, S.213), oder ,Morsus Diaboli s. succisa foliis glabris, item fol pa-
rum hirsutis. Skorv, bruges her til at farve ulden Garn gront“ (Pontoppidan, 1977a,
S. 193), ,Morsus Diaboli, s. succisa foliis glabris, it. fol. parum hirsutis. Skorv. (Teu-
felsabbiss, Anbisskraut.) Dieses wir allhier dazu gebraucht, wollenes Garn griin zu fir-
ben“(Pontoppidan, 1753, S. 216).

Alphabetische Ordnungen wurden bereits im 13. Jahrhundert verwendet, um Pflan-
zen und Tiere aufzuzihlen.*® Michel verweist sogar auf noch iltere alphabetische An-
ordnungen, so auf das 27. Buch der Historia Naturalis von Plinius.>® Helmut Zedelmai-
er stellt alphabetische Ordnungen neben andere instrumentelle Techniken mit textein-
teilenden Funktionen, die dem Lesen und der Buchbenutzung dienen und ebenfalls
aufgrund der Wissenssummen der Scholastik entstanden, wodurch das Buch allgemein
zum Werkzeug der Gelehrten wurde.’” Wie Roger Chartier und Guglielmo Cavallo®®
geht Zedelmaier davon aus, dass die Dispositive zum Wandel des Buches als Werk-
zeug des Gelehrten unabhingig von der Druckerpresse®” und nicht erst im Laufe der
Entwicklung des Buchdrucks entstanden. Natiirlich sind alphabetische Ordnungen in
den folgenden Jahrhunderten immer noch von anderen Ordnungen durchbrochen, be-
ziehungsweise konnen neben Ordnungen stehen, die auf anderen Kriterien beruhen,
doch existieren streng alphabetische Ordnungen bereits vor der Erfindung des Buch-
drucks.®® So waren viele nicht nach alphabetischen Kriterien geordnete Wissensdar-
stellungen mit einem alphabetischen Index versehen, was den Lesenden erméglich-

$*Leikola (1981), S. 9. Leikola, Anto. ,Om den kritiska geografins betydelse’ In: Ur nordisk kulturhis-
toria. Den kritiska tanken i vetenskapen pd 1700- och 1800-talen. Jokipii, Mauno und Nummela, Ilkka
(Hg.), Jyviskyld, 1981, S. of.

$SBlair (2007), S. 296.

$*Michel (2002), S. 71.

$7Zedelmaier (2004), S. 194. Zedelmaier, Helmut. ,Facilitas inveniendi. Zur Pragmatik alphabetischer
Buchregister. In: Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung. Das europdische Modell
der Enzyklopddien. Stammen, Theo und Weber, Wolfgang E. J. (Hg.), Berlin, 2004, S. 191-203.

5% Chartier, Roger und Cavallo, Guglielmo (Hg.). Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm.
Frankfurt am Main, 1999.

$9Zedelmaier (2004), S. 195.

6°Zedelmaier (2004), S. 195.
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te, einen Text sowohl linear zu lesen als auch als Nachschlagewerk zu benutzen. Trotz
dieser langen Tradition galt eine durchgehende alphabetische Ordnung lange Zeit als
unwissenschaftlich, als den Zusammenhang des Wissens auseinanderreifiend.

4.2.2.4 Vorteile und Nachteile indirekter und direkter Ordnungen

Es stellt sich die Frage, aus welchen Griinden indirekte oder direkte Ordnungen zur
Gliederung des Wissens in Norges naturlige Historie verwendet werden und welche Vor-
und Nachteile die beiden Ordnungsweisen mit sich bringen.

Wie bereits festgestellt, informiert der Erzihler meist iiber die gewihlte Ordnung
der prasentierten Objekte. Im ersten Paragraphen tiber die norwegische Vogelwelt ,Or-
den og Afdeeling®, ,Ordnung und Abtheilung’, lautet der Kommentar zur Ordnung fol-
gendermaflen: ,Jeg har fulgt Navnene i den Orden, som Alphabetet anviser, og i den
tilfoyede korte Beskrivelse sagt det, som viser til hvad Classe enhver Fugl henhorer®
(Pontoppidan, 1977b, S. 92), ,Ich bin der Ordnung der Namen nach dem Alphabe-
te gefolgt, und ich habe in der beygefiigten kurzen Beschreibung bemerkt, zu welcher
Klasse ein jeder Vogel etwa gehort” (Pontoppidan, 1754, S. 107). Der Erzihler reiht
die Vogelarten, nachdem er sie zuerst in eine Ordnung gebracht hat, die auf der Zuge-
horigkeit zu Land-, Wasser- und Strandvogeln basiert, unabhiangig von diesen Klassen
alphabetisch mit Beschreibungen unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit hintereinander.

Man erfahrt im ersten Paragraphen nicht nur, welcher Ordnung das Kapitel folgt,
sondern auch, weshalb sie gewihlt wurde:

Aldrovandus, Gesnerus, Willughbeius, Zornius, Klein, og andre, som ex profes-
so har handlet om Ornithologien eller Fuglenes Historie i szrdeles Skrifter, ran-
gere dem enten efter deres Element og Opholds Sted, eller Storhed, eller skab-
ning, serdeles paa Kloer og Neb, eller Fode, Levemaade, Gavn og Skade. Men
som jeg paa den eene Side tilstaaer, at disse Forskiels Grendser kunde give et
tydeligere Begrep og have Sted i en Bog skreven om den Materie allene, hvor
alle Landes bekiendte Fugle finde Sted, og giore Classerne meer fuldstendige,
saa seer jeg paa den anden Side, at hvilken Classifications-Methode man ud-
valger, blive dog ingen gandske tydelige og absolute adskilte Grendser at vente,
efterdi mange Fugle, som i een Henseende heore til en vis Orden, have i anden
Henseende noget, som ligesaavel kunde henfare dem til en anden Classe, folge-
lig, at under en hver Regel maae giores nogle Undtagelser, Indskrenkelser eller
Udvidelser (Pontoppidan, 1977b, S. 91f.).

Aldrovand, Gesner, Willughby, Zorn, Klein und andere, die ausdriicklich in be-
sondern Schriften von der Ornithologie oder Historie der Vogel gehandelt ha-
ben, ordnen sie entweder nach ihrem Elemente, oder nach der Gegend, wo die
sich aufhalten, oder nach ihrer Grésse, oder Gestalt, insonderheit in Ansehung
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der Klauen und Schnibel, oder nach ihrem Futter, Lebensart, Nutzen und Scha-
den. Allein, wenn ich auch auf der einen Seite zugebe, dass diese Einschriankun-
gen ihres Unterschieds einen deutlichern Begriff geben, und also in einem Bu-
che Statt finden konnten, welches von dieser Materie allein handelt, und worin-
nen alle bekannte Vogel eines Landes vorkommen, weil dadurch die verschie-
denen Klassen vollstindiger werden: so finde ich doch auch auf der andern
Seite, dass, welche Art der Klassen man auch erwihlet, doch gleichwol keine
ganz deutliche und unwidersprechliche Grinzen des Unterschiedes zu erwarten
sind, weil manche Vogel, die in Ansehung des einen zu einer gewissen Ordnung
gehoren, in Ansehung des andern eben so wohl zu einer andern Klasse konnen
gerechnet werden, und dass folglich unter einer jeden Regel einige Ausnahmen,
Einschrinkungen und Abweichungen gemacht werden miissten (Pontoppidan,

1754, S. 105f.).

Zum ersten Mal werden in der Naturgeschichte Pontoppidans an dieser Stelle die Vor-
und Nachteile von ordnungsbildenden Kriterien angesprochen. Der Erzihler zeigt die
Schwierigkeiten auf, die mit bestimmten Ordnungsweisen verbunden sind. Unabhin-
gig davon, welche Methode gewihlt werde, gebe es bei jeder Regel Ausnahmen und
Einschrinkungen oder Ausweitungen. Der Zeitpunkt dieser Auflerungen in Norges na-
turlige Historie ist bemerkenswert. Bis anhin schien die Wahl der Strukturierung dem
Erzihler keine Probleme bereitet zu haben, auch nicht bei den Vierfiilern, trotz der
Hinweise auf Buffon, Klein und Linné. Ich gehe davon aus, dass sich dem Erzahler zwei
Probleme im Zusammenhang mit der Diskussion des Ordnungsproblems im das Kapi-
tel ,Om Norges tamme og vilde Land- og Vand-Fugle®, ,Von den Végeln', einfiihrenden
Paragraphen stellten: Zur Unmdglichkeit, die von anderen Ornithologen verwende-
ten Klassen nur mit der norwegischen Vogelwelt vollstindig darstellen zu konnen,®!
gesellte sich die auflerordentliche Zahl an bekannten und mit Namen versehenen Vo-
geln Norwegens. Die Vogelarten in eine direkte Ordnung zu bringen, ist mit weitaus
grofieren Schwierigkeiten verbunden, als die kleinere Gruppe der Vierfiifler oder die
der bis dahin entdeckten Insekten. Diese Annahme wird durch eine Bemerkung des
Erzihlers zur gewihlten Ordnung der Austern unterstiitzt:

Dersom deres Kiens Tal var storre, da vilde jeg ligesom tilforn folge Alphabetet.
Men da Forskiellen er kiendeligere og Grendserne snevrere, saa synes mig her
beqvemmest at folge den naturlige Orden (Pontoppidan, 1977b, S. 260).

Wenn die Anzahl dieser Arten grosser wire, so wiirde ich, so wie bey den iibri-
gen, dem Alphabet gefolget seyn; allein da der Unterschied deutlicher, und die
Grinzen enge sind, so scheint es mir das beqvemste zu seyn, der natiirlichen
Ordnung zu folgen (Pontoppidan, 1754, S. 303).

%' Pontoppidan (1977b), S. 92.
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Die Paragraphen I und II des ersten Kapitels iiber die Fische Norwegens widmen
sich, parallel zur Struktur des Kapitels iiber die Vogelwelt, den zahlreichen Fischarten
Norwegens. Ebenfalls parallel werden in Paragraph III ,Orden og Inddeelning®, ,Ord-
nung und Eintheilung derselben®, die Schwierigkeiten, die sich bei einer Ordnung nach
Klassen ergeben, kommentiert:

Hvad jeg tilforn har erindret om Fuglenes Afdeling i visse Classer, nemlig, at
skiont samme skulde sigte til et desto tydeligere Begreb, saa reiser sig dog just
deraf desto storre Confusion, da mange i en adskillig Hensigt kunde heore til ad-
skillige Classe, saa at de idelige Undtagelser giore Reglen saa got som til intet, det
samme maa jeg og forud erindre om Fiskene. Af denne Aarsag vil jeg her atter
folge den Orden, som Navnene anvise efter Alphabetet (Pontoppidan, 1977b,

S.173).

Was ich zuvor von der Eintheilung der Vogel in gewisse Klassen erinnert habe,
namlich, dass, obschon selbige auf einen desto deutlichern Begriff zielet, doch
daraus eine desto grossere Unordnung entstehet, indem viele nach einer ver-
schiedenen Betrachtung zu verschiedenen Klassen gehéren kénnen, und also
die 6ftern Ausnahmen die Regeln fast so gut als vernichten, eben dieses muss
ich auch voraus von den Fischen erinnern. Aus dieser Ursache will ich wieder
der Ordnung folgen, nach welcher die Namen nach dem Alphabet angezeiget
werden (Pontoppidan, 1754, S. 201f.).

Wie bei den Vigeln begriindet der Erzihler die Wahl der alphabetischen Reihenfolge
innerhalb dieses Paragraphen. Diese Ordnung verfolgt er aber nicht so konsequent,
denn nicht alle der Meeresbewohner, die der Erzihler als Fische bezeichnet, werden
in den beiden Kapiteln V und VI an ihrer Stelle im Alphabet erwahnt. Gewisse Fische
werden separat abgehandelt, wie er zu Beginn von Kapitel V erlautert:

Ikke desto mindre ere dog visse Fiske og Hav-Dyr saa aldeles adskilte fra Resten
af det vaade Elements Beboere, at man ikke beqvemmelig kand blande dem,
hvorfor jeg og har udtaget disse sidste af bemeldte Orden, og sat dem hver for
sig i tvende Capitler, nemlig forst de adskillige Fiske-Arter, som ere omgivne
med en steenagtig eller haard Skal, hvori de boe saasom i et Huus, der voxer med
dem. Dernzst de adskillige monstra marina (Pontoppidan, 1977b, S. 173f.).

Nichtsdestoweniger sind doch gewisse Fische und Seethiere so ginzlich von
den iibrigen Einwohnern dieses nassen Elements unterschieden, dass man sie
nicht mit Beqvemlichkeit unter sie rechnen kann; daher habe ich auch selbige
von bemeldter Ordnung ausgenommen, und ihnen insbesondere zwey Kapitel
gewiedmet, von welchen das eine die verschiedenen Fischarten beschreibt, die
mit einer steinichten oder harten Schaale umgeben sind, worinn sie, wie in ei-
nem Hause wohnen, das mit ihnen zugleich wichst. Das andere Kapitel wird
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hierndchst die verschiedenen Monstra marina oder Ungeheuer dieser Nordsee
abhandeln (Pontoppidan, 1754, S. 202).

Es gibt folglich Lebewesen des Meeres, die sich so stark von den anderen Meeresbe-
wohnern unterscheiden, dass der Erzihler sie aus der alphabetischen Ordnung der
eigentlichen Fische herausnimmt und sie auf zwei eigene Kapitel verteilt. An dieser
Stelle ist zu bemerken, dass er die Grenze der mit ,Fiske’ bezeichneten Gruppe von
Lebewesen nicht scharf zieht. Im eben erwihnten Ausschnitt werden Fischarten ge-
nannt, die dem Erzihler zufolge eigentlich nicht zu den eigentlichen Fischen zihlen,
da sie sich durch ihre Gestalt stark von den im fiinften und sechsten Kapitel beschrie-
benen Fischarten unterscheiden. Dennoch werden sie als , Fiske, , Fische®, und , Fiske-
Arter®, ,Fischarten®, bezeichnet. Dasselbe ist auch im Titel von Kapitel VII der Fall,
der die Beschreibungen dieser Fische beinhaltet: ,Om de blodlese Fisk, som enten in-
delukkes i haard Skal eller ere gandske blede®, ,Von den Fischen, die kein Blut haben,
und entweder in einer harte Schale eingeschlossen, oder ganz weich sind”“. Das Kapitel
wird mit dem folgenden Satz eingeleitet: ,Hidintil er handlet om saadanne Hav-Dyr
under Norske Kyster, som egentlig kaldes Fiske, og have saavel Been eller Brust som
Blod i sig“ (Pontoppidan, 1977b, S. 259), ,Bisher haben wir solche Seethiere, die sich
an unsern nordischen Kiisten aufhalten und eigentliche Fische genennet werden, und
die sowohl Knochen oder Knorpel als Blut haben, beschrieben (Pontoppidan, 1754,
S. 302). Wiederum zieht der Erzihler eine Grenze zwischen eigentlichen und unei-
gentlichen Fischen. Wo aber diese Grenze verliuft, ist unterschiedlich. Wurde sie zu-
vor gezogen zwischen ,de adskillige Fiske-Arter, som ere omgivne med en steenagtig
eller haard Skal, hvori de boe saasom i et Huus, der voxer med dem” (Pontoppidan,
1977b, S. 174), ,[den] verschiedenen Fischarten [...] die mit einer steinichten oder
harten Schaale umgeben sind, worinn sie wie in einem Hause wohnen, das mit ihnen
zugleich wichst” (Pontoppidan, 1754, S. 202), und den eigentlichen Fischen, wird sie
nun angelegt zwischen den eigentlichen Fischen, die sowohl aus Knochen oder Knor-
pelund Blut bestehen und den anderen. Von einem Kriterium basierend auf der Gestalt
—umgeben mit steinartiger oder harter Schale — geht der Erzihler zu einem Kriterium
tiber, das auf der inneren Zusammensetzung dieser Lebewesen beruht, das eigentliche
Fische von den anderen abgrenzt, und nach dem er schliellich die Lebewesen im sieb-
ten Kapitel gesondert von denjenigen in den beiden vorhergehenden behandelt.

Da die Unterschiede zwischen den zu beschreibenden Lebewesen grof genug sind,
ordnet der Erzihler die beiden Kapitel mit den blutlosen Fischen und den Meermons-
tern im Gegensatz zu den beiden vorangehenden Kapiteln iiber die ,eigentlichen’ Fi-
sche nach direkten Kriterien. Die Neutralitat der alphabetischen Struktur wird zuguns-
ten einer direkten Ordnungsweise beiseite geschoben. Geniigend grofie dufiere Diffe-
renzen erlauben es somit, zu direkten Ordnungsweisen iiberzugehen. Hieraus konnte
geschlossen werden, dass der Erzihler direkte Ordnungen gegeniiber indirekten be-
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vorzugt. Sobald es ihm in Norges naturlige Historie moglich ist, zu einer direkten Ord-
nungsweise iiberzugehen, tut er dies. Dabei zeigt sich ein Unterschied zu den Kapiteln
tiber die norwegische Vogelwelt: Auch dort wird die Verwendung von nach bestimm-
ten Kriterien einteilenden Klassen kritisiert und eine alternative Ordnung zum Alpha-
bet vorgenommen, jedoch, wie wir bereits gesehen haben, nur im ersten Paragraphen
als eine Art Dienstleistung an die Lesenden:

Ikke destomindre, hvis nogen er tient med at see Land-Fugle, Vand-Fugle og
Fizre-Fugle, det er de, der leve ved Fizren, som ellers kaldes Strand-Bredden,
paa eengang adskildte, saa ere Land-Fuglene felgende (Pontoppidan, 1977b,
8. gafl).

Nichtsdestoweniger, wenn etwa jemanden damit gedienet wire, in einem ab-
gesonderten Verzeichnisse nachzusehen, welche Vigel eigentlich Landvogel,
Wasservigel und Strandvégel sind (Pontoppidan, 1754, S. 107).

Wie gesehen, versucht der Erzihler dem Problem der ,,Undtagelser, Indskrenkelser el-
ler Udvidelser (Pontoppidan, 1977b, S. 92), ,Ausnahmen, Einschrinkungen und Ab-
weichungen® (Pontoppidan, 1754, S. 105f.), die seiner Meinung nach jede Einteilung
in Klassen mit sich bringt, durch eine alphabetische Ordnung zu entgehen. Inwiefern
dies tatsichlich moglich und inwiefern diese einfach zu handhaben ist, soll nun mithilfe
des ersten Kapitels, das sich mit den Vogelarten Norwegens beschiftigt, herausgearbei-
tet werden. Ich vergleiche die Kurziibersicht iiber die Klassen der Land-, Wasser- und
Strandvogel, die innerhalb dieser Klassen alphabetisch geordnet sind, mit der ab Pa-
ragraph IV folgenden, simtliche Vogelarten umfassenden, alphabetischen Darstellung
(Abb. 4.3 und 4.4).

Wird die nach den drei Lebensraumen der Vogel geordnete Kurziibersicht in Para-
graph I im Vergleich mit der ausfiihrlichen, nach dem Alphabet geordneten Beschrei-
bung ab Paragraph IV, beginnend mit ,Aarfugl) auf ihre Vollstindigkeit untersucht,
fallt auf, dass mehrere Vogelarten, die in der alphabetischen Ordnung vorhanden sind,
fehlen; so beispielsweise die Vogelart ,Fuglekonge oder ,Svale*?, deren Beschreibung
mehr als eine Seite einnimmt. Auch die Vogelart ,Rype’, die iiber drei Seiten hinweg
prisentiert wird, fehlt in der Kurziibersicht von Paragraph I, obwohl sie nur eine Buch-
seite spiter als ein aulerhalb Norwegens unbekannter Vogel speziell erwihnt wird.®?
Auch der ,Stork’ wird in der Kurziibersicht nicht erwihnt, in der alphabetischen Aut-
listung hingegen schon:

Stork falder her ikke at beskrive, efterdi den ey er af Landets Fugle og de fleeste
Normend aldrig har seet den, serdeles Dster paa. Her paa Vester-Kanten sige

%*Pontoppidan (1977b), S. 119 und S. 161.
% Pontoppidan (1977b), S. 119 und S. 94.
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mig nogle faa at have seet, da og da en enkelt af dette Slags, men aldrig at den
har havt Tilhold eller bygget Rede, saa det maaskee kand have varet en forvildet
Stork, som af Hendelse er kommen fra sin Flok (Pontoppidan, 1977b, S. 160).

Stork (der Storch). Dieser ist hier nicht néthig, zu beschreiben, weil er nicht
unter die Vogel dieses Landes gehort, und die meisten Norweger ihn niemals
gesehen haben, insonderheit Ostwirts. Es sagen mir einige, dass sie ihn hier an
der Westseite hier und da gesehen haben, doch einzeln, und dass er sich niemals
da aufgehalten, oder ein Nest gebauet habe. Vielleicht sind diese verwilderte
Storche gewesen, die durch einen Zufall von ihrem Haufen weggekommen sind
(Pontoppidan, 1754, S. 186).

Der Abschnitt iiber den Storch fillt aus der Reihe, sollen doch nicht in Norwegen vor-
kommende Vogel dem Erzahler zufolge nur als Parallelismen zur Erkldrung von in Nor-
wegen vorkommenden Végeln herangezogen werden.®* Auch der Kommentar in der
Fufinote, der bestitigt, dass ,denne Fugl er fremmed i Norge“ (Pontoppidan, 1977b,
S. 160), ,diese Vogel in Norwegen fremde sind“ (Pontoppidan, 1754, S. 186), stellt
einen Widerspruch zum Vorsatz des Erzahlers dar.

Umgekehrt verhilt es sich beim ,Fiske-Falke®® und bei der ,Fiske-Krage, die im ers-
ten Paragraphen in einem Kurziiberblick, der nach den Lebensriumen geordnet ist,
aufgefiihrt werden.®® Weder der eine noch der andere ist in den ausfiihrlichen alpha-
betisch geordneten Beschreibungen unter ,F* in einem mit dem Vogelnamen betitelten
Abschnitt zu finden. Schaut man jedoch bei , F* unter der Vogelart ,Falk’ nach, die in bei-
den Verzeichnissen aufgefiihrt ist, stof8t man bei der umfassenden Beschreibung des
Falken neben der Unterart ,Jagd-Falke), die nicht in der Kurziibersicht erwihnt wird,
auch auf die Unterart ,Fiske-Falke"

Etwas anders ist die Lage bei der ,Fiske—Krage'”. Bei ihr wird man in der ausfiihrli-
chen Beschreibung iiber die ,Krage nicht direkt fiindig, aber es wird von einer Unterart
berichtet, bei der es sich wohl um die Fiske-Krage handelt:

Her ved Soe-Kysterne leve mange Krager af smaa Fisk og Orm paa Strand-
Bredden, men sardeles af Muslinger, hvis Skal de ikke anderledes kunde aab-
ne, end ved at flyve et Stykke op i Veyret dermed, og lade den falde need paa
Klippen, saa den brydes i Stykker (Pontoppidan, 1977b, S. 134£.).

Hier an der Seekiiste leben viele Krihen von kleinen Fischen und Wiirmern,
insonderheit aber von Muscheln, deren Schale sie nicht anders 6ffnen konnen,
als dass sie damit sehr hoch in die Luft fliegen, und sie nieder auf die Klippen
fallen lassen, damit die entzwey brechen (Pontoppidan, 1754, S. 156).

%Pontoppidan (1977b), S. 92.
% Pontoppidan (1977b), S. 118.
%Pontoppidan (1977b), S. 93.
%’Pontoppidan (1977b), S. 134f.
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Die Beschreibung kénnte zu der Unterart der ,Fiske-Krage* passen; sie lebt am Wasser,
sie erndhrt sich von Meerestieren und Wiirmern.

Ein drittes Beispiel zeigt wiederum eine andere Handhabung mit Arten und Unter-
arten hinsichtlich der beiden Ordnungen: Der ,Fiske-@rn’ wird wie der ,Fiske-Falke’
und die ,Fiske-Krage® in der Kurziibersicht im ersten Paragraphen unter den Strandvo-
geln aufgefiihrt. In der alphabetischen Ordnung der Viogel ab Paragraph IV hingegen
findet man ihn in einem eigenen Abschnitt, der dieselbe visuelle Gestaltung aufweist
wie die tibrigen der einzeln beschriebenen Vogelarten. Der Abschnitt wird sowohl mit
der Bezeichnung Fiske-@rn' in fetter Schrift betitelt als auch von einer Marginalie, die
nur aus dieser Bezeichnung besteht, flankiert (Abb. 4.5 und 4.6).

Der Abschnitt iiber den ,Fiske-@rn’ ist aber nicht unter dem Buchstaben ,F* auf-
gefithrt, sondern zwischen ,@‘ und R’ zwischen den Vogelarten @rn‘ und ,Raage’®®
Obwohl visuell als eigenstandiger Abschnitt gekennzeichnet, wird die Beschreibung
des ,Fiske-@rn’ in Verbindung mit derjenigen des ,@rn‘ gebracht, indem sie auf diese
folgt und darin bereits erwihnt wird: ,{rne opregner J. Klein p. 41. otte Slags, af hvil-
ke tvende ere her bekiendte, nemlig Field-@rnen og Fiske-@rnen. Den forste, som her
og kaldes Slag-@rn“ (Pontoppidan, 1977b, S. 154), ,,J. Klein zihlet acht Arten dessel-
ben, von denen zwo Arten, nimlich der Bergadler und der Fischadler allhier bekannt
sind. Der erste, der hier auch Slag-Oern genennet wird“ (Pontoppidan, 1754, S. 168).
Der Erzihler prisentiert sowohl den ,Fiske-@rn‘ wie den Field-@rn’ im Abschnitt, der
durch den Titel und die Marginalie als derjenige des ,@rn’ bezeichnet wird. Erlautert
der Erzdhler die Unterart ,Field-Orn’ an dieser Stelle, folgt das ausfiihrliche Wissen
tiber die Unterart ,Fiske-@rn’ in einem eigenen Abschnitt, der demjenigen des ,@rn’
gleichgestellt ist.

Aus diesen drei Beispielen geht hervor, dass auch eine alphabetische Ordnung von
Naturobjekten, ungeachtet unterscheidender Merkmale, zu Problemen fithren kann.
Der Erzahler prisentiert den ,Fiske-@rn’ eigenstindig und doch mit dem ,@rn’ verbun-
den. Die ,Fiske-Krage’ und den ,Fiske-Falke" hingegen handelt er unter dem allgemei-
nen Abschnitt zu der Art ,Krage‘ beziehungsweise ,Falke ab. Auch bei einer alphabeti-
schen Ordnung miissen somit Entscheidungen getroffen werden und es stellt sich die
Frage, welche Bezeichnungen durch eine solche Anordnung iiberhaupt miteinander in
Verbindung gesetzt werden sollen.

Ordnungsprobleme treten in Kapitel III ,Om Norges tamme og vilde Land- og
Vand-Fugle®, ,Von den Végeln®, primir bei Vogelarten auf, deren Unterarten einerseits
mit der Artenbezeichnung und einem Kompositum, das auf ein Charakteristikum der
jeweiligen Unterart verweist, bezeichnet werden und andererseits in unterschiedlichen
Lebensraumen verbreitet sind, wie es beispielsweise bei der ,Strand-Skade’ der Fall

% Pontoppidan (1977b), S. 147f.
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ist.”” Innerhalb der alphabetischen Vogelbeschreibungen leitet der Erzihler die Lesen-
den durch den Querverweis ,Strand-Skade. See Skade® zum allgemeinen Abschnitt
iiber die Skade. Dort schildert er die unterschiedlichen Unterarten der Skade: ,Tun-
Fuglen ,Skov-Skade’ und ,Strand-Skade'”® Von den drei Unterarten erwihnt er aber
nur eine, diejenige der ,Strand-Skade’, auflerhalb des Abschnitts tiber die Art der ,Ska-
de’ und zwar nicht gleich auf die Skade-Beschreibung folgend wie beim ,Fiske-@rn),
sondern an der richtigen alphabetischen Stelle.

Bei einer alphabetischen Ordnung stellt sich aber nicht nur die Frage, ob nach Ar-
ten und/oder Unterarten geordnet werden soll, sondern auch, was mit unterschied-
lichen Bezeichnungen fiir ein und dieselbe Vogelart geschieht. Welche ist fiir die Po-
sition in der alphabetischen Ordnung entscheidend? Mit diesem Phinomen geht der
Erzihler unterschiedlich um. In Kapitel III iiber die Vogel entscheidet er sich von den
bisweilen zahlreichen Bezeichnungen fiir eine, deren erster Buchstabe die Position in
der alphabetisch geordneten Aufzihlung bestimmt: ,Fier-Kurv, Fiere-Muus, kaldes
og Strand-Sneppe eller Strand-Erle“ (Pontoppidan, 1977b, S. 118), ,Fidrkurv, Fiire-
Muus, wird auch Strand-Sneppe (Strandschnepfe) oder Strand-Erle genennet” (Pon-
toppidan, 1754, S. 138). Nach der fiir die alphabetische Ordnung positionsbestimmen-
den Bezeichnung fiigt er die anderen geldufigen Bezeichnungen fiir denselben Vogel
hinzu. Manchmal werden neben dem positionsbestimmenden Namen auch die ge-
laufigen Bezeichnungen unter ihrem Anfangsbuchstaben in der alphabetischen Ord-
nung genannt: ,Strand-Erle. See Fier-Mus“ (Pontoppidan, 1977b, S. 161), ,Strand-
Erle. Siehe Fiir-Muus“ (Pontoppidan, 1754, S. 186). In diesem Beispiel verweist die
eine geldufige Bezeichnung,Strand-Erle’ auf die Stelle in der alphabetischen Ordnung,
an der Wissen iiber die Vogelart vermittelt wird. Doch der Querverweis endet im Lee-
ren. Kein Abschnitt beginnt mit der fett gedruckten Bezeichnung ,Fizr-Mus’ Uber-
fliegt man aber die umliegenden Abschnitte im Bereich des Buchstabens ,F’, findet
man die Beschreibung des ,Fieer-Kurv’ Der fett gedruckten, den Abschnitt einleiten-
den Bezeichnung folgt die Bezeichnung ,Fier-Mus": ,Fier-Kurv, Fizre-Muus, kaldes
og Strand-Sneppe eller Strand-Erle“ (Pontoppidan, 1977b, S. 118), ,Fidrkurv, Fiire-
Muus, wird auch Strand-Sneppe (Strandschnepfe) oder Strand-Erle genennet” (Pon-
toppidan, 1754, S. 13 8).

Das oben zitierte Modell des Querverweises tritt in diesem Kapitel hiufig auf, im-
mer in derselben syntaktischen Form: ,Musvit. See Kiedmeise“ (Pontoppidan, 1977b,
S. 145), ,Musvit (die Meise). Siehe Kiodmeise“ (Pontoppidan, 1754, S. 168), oder
,Raage. See Allike“ (Pontoppidan, 1977b, S. 148), ,Raage. Siehe Allike“ (Pontoppi-

dan, 1754, S. 172). Querverweise konnen auch von mehreren Seiten auf eine Vogelart

% Pontoppidan (1977b), S. 154.
7°Pontoppidan (1977b), S. 154f.
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verweisen: Sowohl von ,Regnspoe”" als auch von ,Brokfugel 7> wird man zu ,Heiloe

eller Myreloe“ (Pontoppidan, 1977b, S. 126), ,Heiloe oder Myreloe“ (Pontoppidan,
1754, S. 147), geleitet. Die beiden verweisenden Bezeichnungen werden jedoch an der
alphabetischen Position in der Beschreibung von ,Heiloe" nicht mehr erwihnt. Zieht
man noch einmal die Kurziibersicht aus dem ersten Paragraphen ,Orden og Afdeeling®,
»Ordnung und Abtheilung®, heran, ist festzustellen, dass sie von den vier Bezeichnun-
gen fiir denselben Vogel nur zwei, ,Heiloe’ und ,Regnspoe’, auftiihrt.

Auchin anderen Kapiteln werden Querverweise verwendet, beispielsweise im zwei-
ten Paragraphen ,Deres Blanding i de sildigere Tider med askillige Europziske Natio-
ner, samt deres Udfart til andre Lande, endogsaa til America lenge forend Spanierne
fandt det’, ,Ihre Vermischung in den spitern Zeiten mit verschiedenen Europiischen
Nationen, nebst deren Wanderung in andere Lander, auch so gar nach Amerika lange
zuvor, ehe die Spanier es entdeckten®, von Kapitel IX in Teil II, das sich mit der nor-
wegischen Bevolkerung auseinandersetzt. Im einleitenden Satz wird davon berichtet,
dass die neuere norwegische Nation aus einer Mischung iibrig gebliebener Kelten und
neu angekommener Asen bestehe, die sich wegen ihrer besseren Lebensweise ausge-
breitet hitten. An dieser Stelle ist ein Asterisk angebracht, der auf die folgende Fufinote
verweist:

See Cap. X. §. 1. 2. 3. nogen Liighed imellem de Norske Bonders og de Geor-
giers Leve-Maade, hvorved maaske ey lidet bestyrkes den Tradition, at Aserne,
so Othins Felgeskab, vare fra Asia, szrdeles at det var Field-Bender fra Caucaso
og Ararat imellem Pontum Euxinum og det Caspiske Hav, fordrevne ved Pom-
pejum Magnum (Pontoppidan, 1977b, S. 364).

Man sehe hernach im X. Kap. §. I::3. einige Gleichheit zwischen der Lebensart
der Norwegischen Bauern und der Georgier, wodurch vielleicht die Ueberlie-
ferung, dass die Asen, als die Begleiter Othins, aus Asien gewesen, nicht wenig
bestirket wird, insonderheit dass sie Bergbauern vom Caucasus und Ararat zwi-
schen dem schwarzen Meere und der Kaspischen See gewesen, die vom [sic]
Pompejus den [sic] Grossen vertrieben worden (Pontoppidan, 1754, S. 420).

Dieser Hinweis volkskundlichen und historischen Inhalts in der Fufnote betont, dass
das Wissen um die Herkunft der Asen auch im zweiten Paragraphen von Kapitel IX,
der sich vor allem aus einer historischen Perspektive mit der norwegischen Bevolke-
rung beschiftigt, von Wichtigkeit ist. Spezifisch wird aber solches Wissen erst in den
volkskundlich geprigten Paragraphen I, Il und III des zehnten Kapitels vermittelt. Die-
ses Problem der Verortung handhabt der Erzihler, indem er das Wissen zwar in beiden
Kapiteln anfiihrt, aber nur im Haupttext von Kapitel X ausfiihrlich erldutert.

7' Pontoppidan (1977b), S. 149, und Pontoppidan (1754), S. 173.
7*Pontoppidan (1977b),S. 112, und Pontoppidan (1754), S. 130.
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Querverweise werden auch verwendet, um sich in einleitenden Paragraphen auf die
Vermittlung eines Uberblicks beschrinken zu kénnen und nicht bereits an dieser Stel-
le detailliert auf gewisse Phinomene eingehen zu miissen, wie es im ersten Paragra-
phen von Kapitel V ,,Om Norges Fiske og Fiskerier i salte og ferske Vande®, ,Von den
Fischen und Fischereien®, des zweiten Teils von Norges naturlige Historie der Fall ist.
Darin spricht der Erzahler die alljahrlich vom Nordpol zur norwegischen Kiiste wie-
derkehrenden Fischschwirme an, die einerseits von Gott mit diesem Impuls versehen
worden seien und andererseits zusatzlich, ebenfalls durch den Schopfer eingerichtet,
von den Walfischen und deren Gehilfen an die Kiiste getrieben wiirden.”* Auf die we-
nigen Zeilen im ersten Paragraphen des Kapitels tiber die Fische, die diese Tatsache
skizzieren, folgt ein Querverweis:

Hvorledes det gaaertil, findes herefter beskreveti de Artikler om Silden og Hval-
fisken, saa jeg nu ikke opholder mig ved disse Particulariteter, som ellers ere ret
merkvardige og tienlige til Indsigt i en Deel af Guds viise og kierlige Huushold-
nings Maade (Pontoppidan, 1977b, S. 169).

Wie dieses eigentlich zugehet, solches wird man hernach im Artikel vom Herin-
ge und Wallfische angemerket finden; daher ich mich anitzt mit diesen beson-
dern Umstinden nicht aufhalten will, die sonst recht merkwiirdig sind, und zu
besserer Einsicht in einen Theil der weisen und liebreichen Haushaltung Gottes
dienen kénnen (Pontoppidan, 1754, S. 196).

Mit diesen Worten wird auf die Stelle der ausfiihrlichen Vermittlung von Wissen tiber
das angesprochene Phinomen verwiesen. Die Beschreibungen von Hering und Wal
halten genauere Informationen dariiber bereit. Doch nicht nur der Hinweis auf die
entsprechenden Artikel lockt die Lesenden in besagte Abschnitte, sondern auch die
interessenssteigernde Aussage, mit welcher der Querverweis geschmiickt wird: Er ver-
spricht eine gewisse Einsicht in Gottes Wirken.

Dadurch, dass der Erzihler in der gesamten Naturgeschichte hinsichtlich der An-
ordnung von Wissen nicht nur eine einzige Ordnungsweise verwendet, sondern ver-
schiedene, entweder gesondert oder miteinander vermischt, in unterschiedlich starker
Art und Weise, miissen sich die verschiedenen Kategorien nicht zwingend gegenseitig
ausschlief8en. Es stellt sich aber dennoch die Frage, wie der Erzahler bei verschiedenen
Ordnungsweisen mit dem Problem der Zuordnung der einzelnen Wissenselemente
umgeht. Gewisse Wissenselemente konnen theoretisch bei der Verwendung mehrerer,
auf verschiedenen Kriterien basierenden Ordnungen mehrmals verortet und beschrie-
ben werden. Dies kann aber kaum das Ziel einer umfassenden Naturgeschichte sein.
Die Linearitit des Mediums Buch, beziehungsweise eines schriftlichen Textes, macht

73Pontoppidan (1977b), S. 168f.
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die Ausgangslage nicht einfacher. Die einzelnen Wissenselemente miissen primir an
einer Stelle innerhalb der Ordnung des Mediums abgelegt werden. Durch die Wahl
der Stelle verleihen sich das Wissenselement und die Stelle, an der es gespeichert wird,
gegenseitig Bedeutung. Der Erzihler geht das Problem der Mehrschichtigkeit von Wis-
senselementen und ihre mégliche Ankniipfung an mehrere Bereiche, ihre Erwihnung
in mehreren strukturierten Wissensbereichen — ein Problem, das man heutzutage im
Medium des Computers elegant mit Mehrfachverkniipfungen 16st — durch mehrfache,
variierende Priasentationen derselben Wissenselemente und mit Querverweisen inner-
halb des Buches an. Dadurch ist es ihm moglich, Wissenselemente, die durch die ge-
wihlten Ordnungskriterien nicht oder nicht mehr direkt zueinander in Bezug gesetzt
sind, in einer zirkuliren Anordnung (wieder) miteinander zu verbinden. Ebenso wie
paratextuelle Elemente, die ich im Kapitel zur Wissensinszenierung untersuche, redu-
zieren die verwendeten Querverweise die lineare Ausrichtung eines Textes und verlei-
hen ihm eine netzartige Struktur.

Aus dem oben vorgenommenen Vergleich zwischen der Kurziibersicht im ersten
Paragraphen tiber die Land-, Wasser- und Strandvégel und der sich iiber mehrere Pa-
ragraphen des dritten und vierten Kapitels von Teil IT hinziehenden ausfiihrlichen, al-
phabetisch geordneten Beschreibung der Vogelarten Norwegens geht hervor, dass die
beiden Ordnungen desselben Materials nicht vollstindig korrespondieren. Ebenfalls
wird deutlich, dass man auch bei einer rein alphabetischen Ordnung von Wissen nicht
vor Problemen gefeit ist. Eine alphabetische Gliederung scheint auf den ersten Blick
einfach und klar, bei einer niheren Betrachtung zeigt sich aber, dass dem nicht so ist.
Wie bei einer direkten Ordnung sind auf verschiedenen Ebenen Entscheide zu fillen
hinsichtlich der Arten und deren Unterarten oder hinsichtlich der Mehrfachbezeich-
nungen einzelner Spezies. Entscheide, die Konsequenzen fiir die Ordnung haben. Au-
Berdem wird die alphabetische Reihenfolge selbst nicht immer konsequent eingehal-
ten. Im achten und letzten Paragraphen des vierten Kapitels ,Fortsettelse af forrige®,
yFortsetzung des vorigen Kapitels von den Viogeln®, folgt beispielsweise Buchstabe ,U
auf den Buchstaben ,V', ,Ugle’ folgt auf “Vagtel und ,Vibe,”* oder in der Kurziibersicht
wird ,Heigre’ von ,Boefizr’ gefolgt.”® Die verwendete alphabetische Ordnung bewirkt
in diesem Fall keinen umfassenden Ausschluss von ,Undtagelser, Indskrenkelser eller
Udvidelser ( Pontoppidan, 1977b, S. 92), ,Ausnahmen, Einschrinkungen und Abwei-
chungen® (Pontoppidan, 1754, S. 105f.), ein Punkt, der vom Erzihler bei Einteilungen,
beispielsweise der Vigel, in bestimmte Klassen kritisiert wird.

Andere Probleme alphabetischer Ordnungen sind, dass bestehende Zusammen-
hinge zwischen einzelnen natiirlichen Objekten aufgelost werden und weniger Zu-

7#Pontoppidan (1977b), S. 166.
75 Pontoppidan (1977b), S. 93.
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sammenhingendes nebeneinander zu stehen kommt,”® wenn beispielsweise auf einen
Landvogel ein Wasservogel folgt oder dem riesigen Wal ein kleiner Siiflwasserfisch
namens ,Horr”” vorausgeht. Indirekte hierarchische und direkte Ordnungen hinge-
gen setzen bei Lesenden, die sich nur iiber ein bestimmtes Objekt Wissen verschaffen
wollen, die Kenntnis der gewahlten Ordnung und der spezifischen Taxonomie voraus.
Hinzu kommt die Bindung an eine bestimmt Sprache: In der dinischen Originalaus-
gabe von Norges naturlige Historie ist es fiir eine mit der danischen Sprache vertraute
Person relativ einfach, in der alphabetischen Ordnung der V6gel, unter der Vorausset-
zung einer gewissen Kenntnis von Vogelnamen, eine bestimmte Vogelart zu finden.
Die Suche fiir die deutschsprachigen Lesenden in der deutschen Ubersetzung hinge-
gen gestaltet sich um einiges schwieriger: Die Vogelarten kommen ebenfalls alphabe-
tisch geordnet daher, der Ubersetzer verzeichnet aber die dinischen Namen an erster
Stelle, die deutschen sind erst an zweiter Stelle wiedergegeben, beispielsweise , Aarfugl
(Auerhahn) Urogallus, Tetrao minor (Pontoppidan, 1754, S. 121). Dadurch, dass die
dem Alphabet folgende Prasentation der Vogelarten in der deutschen Ubersetzung von
Norges naturlige Historie auf den dinischen Bezeichnungen griindet, werden die Lesen-
den verwirrt und die alphabetische Ordnung verliert fiir die deutschsprachigen Le-
senden ihre Funktion. Dasselbe Problem stellt sich den englischsprachigen Lesenden
in der englischen Ausgabe: ,Aarfugl, Urhane, Urogallus, or Tetrao minor, the Grow-
se“ (Pontoppidan, 1755, S. 64). Die medizinischen Pflanzen hingegen werden in allen
Ausgaben nach ihren lateinischen Namen geordnet (Abb. 4.7 und 4.8).

4.3 Diskussion

Nach dieser grundlichen Analyse der Ordnung der unzihligen Wissenselemente in
Norges naturlige Historie zeigt sich, dass alle Informationen in irgendeiner Form, mehr
oder weniger sichtbar geordnet, fixiert werden. Nichts kann vollstindig losgel6st pra-
sentiert werden. Kein Sammeln geschieht planlos.”® Eine Abhingigkeit von etwas an-
derem, ob direkter oder indirekter Natur, ist immer vorhanden. Tendenziell wird in
Pontoppidans Naturgeschichte Wissen nach grob gefassten Sachbereichen geordnet.
Es kann von einer ,objektorientierte[n] Polytomie (Zotter, 2004, S. 26) gesprochen

7SMichel (2002), S. 73.

77Pontoppidan (1977b), S. 192.

78Schneider (2004), S. 82. Schneider, Ulrich Johannes. ,Die Konstruktion des allgemeinen Wissens
in Zedlers ,Universal-Lexicon®. In: Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung. Das
europdische Modell der Enzyklopddien. Stammen, Theo und Weber, Wolfgang E. J. (Hg.), Berlin, 2004,
S.81-101.
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werden,”” die sich einigermafien an die Abfolge der Genesis, aber auch an die Natur-
geschichte von Plinius lehnt. Auf den darunterliegenden Ebenen zeigen sich weitere
Wissensordnungen.

Ist nur sehr wenig iiber das Verhaltnis der zu beschreibenden Objekte zum Men-
schen bekannt oder die Anzahl der zu beschreibenden Objekte innerhalb einer Grup-
pe ausgesprochen grof3, bringt sie der Erzahler von Norges naturlige Historie in eine in-
direkte Ordnung. Sonst strukturiert er vorzugsweise nach einer direkten, natiirlichen
Ordnung. Die Syntax innerhalb der direkt geordneten Abschnitte zeichnet sich ten-
denziell durch lange und verschnorkelte Sitze aus, die zahlreiche eingeflochtene narra-
tive Elemente enthalten. Innerhalb der indirekt geordneten Abschnitte hingegen wer-
den die einzelnen Fakten meist durch Kommas getrennt, dhnlich wie bei Linnés Natur-
beschreibungen, dicht hintereinandergereiht, sodass der Eindruck entsteht, der Blick
der Lesenden decke sich mit dem Blick des Beobachters, in diesem Fall des Erzihlers,
der in einer bestimmten Reihenfolge von Beschreibungsmerkmal zu Beschreibungs-
merkmal springt mit dem Ziel, das im Zentrum stehende Objekt immer schirfer zu
umreiflen. Dieser schematisierende Zug wird in indirekten Ordnungen durch die ty-
pographische Markierung des Hauptworts in fetter Schrift, mit dem die Beschreibun-
gen der einzelnen natiirlichen Objekte iiblicherweise beginnen, betont und kann durch
Abbildungen auf Kupferstichen, die mit den jeweiligen beschriebenen Objekten korre-
spondieren, vertieft werden. Meist jedoch wirkt die indirekte Ordnung nur auf den ers-
ten Blick geschlossen, denn es gibt Probleme bei ihrer konsequenten Anwendung, und
bei einer niheren Betrachtung finden sich auch in den indirekten Ordnungen immer
wieder narrative Elemente, die einen starken Bezug zum kulturellen, sozialen und wis-
senschaftlichen Kontext herstellen, und Inkonsequenzen beziiglich der sprachlichen
Struktur. Es wird deutlich, dass die Ordnungsweisen sowohl auf der Logik der Ahn-
lichkeiten basieren als auch vom Denken der klassischen Episteme beeinflusst sind.

In Norges naturlige Historie zeigt sich ein grofles Interesse an direkt am Objekt sicht-
baren Kriterien. Der Erzihler orientiert die Lesenden tiiber die Grofe, iiber die Gestalt
oder die Oberfliche und die Farbe der Objekte der Naturgeschichte. Doch das Ziel,
eine Ordnung aufgrund weniger unterscheidender Merkmale herzustellen, wird nicht
konsequent verfolgt wie bei Linné, der mithilfe der Variabeln Zahl, Gestalt, Proportion
und Situation arbeitet. Durch eine solche Fokussierung auf sichtbare Kriterien nihern
sich Sprache und Dinge, die im Zeitalter der Ahnlichkeiten als analoges Abbild vonein-
ander verstanden wurden, zwischen welchen sich aber im Zeitalter der Reprisentation
eine Distanz eroffnete, einander wieder an.®® Sprachliche Zeichen, die Auf8erlichkeiten

7?Zotter, Hans. ,Parallele Modelle von Wissenssicherung und Ordnung' In: Wissenssicherung, Wissens-
ordnung und Wissensverarbeitung. Das europdische Modell der Enzyklopidien. Stammen, Theo und We-
ber, Wolfgang E. J. (Hg.), Berlin, 2004, S. 25-37.

8 Foucault (1974), S. 176.
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von Objekten detailliert beschreiben, erzeugen eine starke visuelle Wirkung. Sie lassen
das Beschriebene vor den Augen der Lesenden entstehen, eine Wirkung, die sich dicht
mit Illustrationen, die dieselben Objekte abbilden, verflicht und iiberlagert.

Eine Tendenz hin zu Ordnungsweisen, die auf den von Foucault angesetzten Bruch
Ende des 18. Jahrhunderts zeigen, ist nicht auszumachen. Es gibt keine Anzeichen da-
tiir, dass die Geschichte der Dinge in den Vordergrund riickt und ein Eintritt in die
historische Tiefe von Interesse werden konnte. Der Erzahler erwdhnt zwar am Ende
des ersten Paragraphen iiber die Fische die Zerlegung und die Erforschung der Anato-
mie dieser Lebewesen durch Arzte.®! Dabei handelt es sich aber nicht um das bei Cu-
vier erwihnte Interesse am Verstindnis der Geschichte der Lebewesen. Zweck dieser
anatomischen Zergliederung ist vielmehr die Entdeckung von Unterschieden und ihre
Beschreibung. Die Elemente und Objekte erscheinen auf einer Fliche ohne bewusste
historische Dimension. Auf dieser werden sie ohne Tiefe beschrieben und miteinan-
der in den Zusammenhang der norwegischen Naturgeschichte gestellt. Unabhingig
davon, ob der Erzihler versucht, die Objekte der Natur direkt oder indirekt zu ordnen,
richtet er bei beiden Ordnungsweisen das Augenmerk nicht auf den Ursprung der Ob-
jekte, sondern auf ihre materielle Erscheinung in der Natur und in Form von Zeichen.

Die Verwendung der verschiedenen Ordnungsweisen hat den Vorteil, dass weni-
ger Probleme mit der Konsistenz, die bei der Wahl einer einzigen Ordnung entstehen
konnen, auftreten, eréffnen sich doch im Lauf der Ordnung von Wissen immer wieder
noch nicht in Betracht gezogene Wissensfelder, die Ausnahmen erfordern. Auf diese
Weise konnen Ausnahmen aufgefangen werden und es ist theoretisch moglich, alles
vorhandene Wissen unterzubringen. Ist ein Phinomen oder ein Objekt in der Naturge-
schichte Norwegens dennoch nicht in eine Ordnung einzufiigen, bleibt stets die Mog-
lichkeit, dies aus einer physikotheologischen Perspektive auf einer Metaebene mit der
unergriindlichen Allmacht des Schépfers, der alle Fiden in der Hand hilt, zu begriin-
den. Theoretisch ist es dadurch nicht notwendig, die Ordnung zur besseren Handha-
bung zu vereinfachen, wie dies bei der Verwendung einer einzigen, konsistenten Ord-
nungsweise iiblich ist, wodurch Konsequenzen hinsichtlich der tatsichlichen Aussage-
kraft einer Sache, die aus Vereinfachungen einer Ordnung resultieren, ausbleiben.

Trotz der Mischung und der inkonsistenten Verwendung von Ordnungsweisen aus
heutiger Sicht ist es moglich, von einer konsequenten Form der Wissensordnung zu
sprechen, durch die sich Norges naturlige Historie auszeichnet. Eine Wissensordnung,
die sich einem roten Faden gleich unterhalb der Makroebene durch die Naturgeschich-
te Pontoppidans zieht. Diese Ordnung zeichnet sich aber nicht durch Homogenitit
aus, sondern vielmehr durch die unregelmaflige und unterschiedlich starke, aber kon-
sequente Kombination von Ordnungen auf den verschiedenen Ebenen der Naturge-
schichte, in den zwei Teilen, den Kapiteln und den Paragraphen. Es werden direkte

% Pontoppidan (1977b), S. 171.
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und indirekte Ordnungsweisen verwendet, Prinzipien der klassischen Episteme und
der dieser vorausgehenden herangezogen. Ausufernde und uneinheitlich angeordnete
narrative Schilderungen wechseln sich ab mit Beschreibungen, die nach ausgewihlten
Kriterien und mit einigermaflen systematischen Katalogen geordnet sind. Bisweilen
wird eine Ordnung iiber das Alphabet hergestellt, bisweilen iiber die direkte Bezie-
hung von den beschriebenen Objekten zum menschlichen Alltag. Enzyklopadieartige
Formen der Wissensordnung folgen auf worterbuchahnliche, bei welchen in seltenen
Fillen blof} der lateinische Name auf Dinisch tibersetzt wird. Es handelt sich um eine
Kombination verschiedener Ordnungsformen, die als kulturelle und soziale Auspra-
gung jener Zeit, des dinisch-norwegischen 18. Jahrhunderts, verstanden werden kann
und trotz ihrer Heterogenitit als eine bestimmte Form der Wissensordnung bezeich-
net werden darf: Eine Wissensordnung, die dem von Bowker und Leigh Star als ideal
bezeichneten System nahekommt, das es die ganze Welt umfasst, die es beschreibt.*?

Aus der vorangegangenen Untersuchung wird klar, dass Norges naturlige Historie
nicht als Punkt auf einer Linie zwischen einer ilteren und einer neueren Ordnungs-
tradition zu verstehen ist. Ausgehend von der Ordnung des Wissens kann die Natur-
geschichte weder nur der vorklassischen noch ausschlie8lich der klassischen Episteme
zugerechnet werden. Vielmehr wird von den verschiedenen zur Verfiigung stehenden
Ordnungsweisen Gebrauch gemacht, was dem bereits erwihnten hochgesteckten Ziel
der norwegischen Naturgeschichte angepasst scheint, dasjenige zu zeigen,

serdeles saa vidt Norge deri har enten noget forud, eller og noget som adskiller
sig fra det Almindelige, i det mindste noget som hidindtil ikke har veret alle
saavel bekient. Heri haaber jeg, at de, som forlystes ved at agte paa den store
Skabers herlige Huusholdning med ufornuftige Dyr, kunde finde mange Spoer
af hans viise Raad, kierlige Hensigt og almegtige Haand, altsaa opmuntres til
at tenke med Syrach Cap. XLIIL v. 8. Det er en stor Herre, som giorde dem
(Pontoppidan, 1977b, Forord).

zwar in so weit Norwegen etwas darinn vor andern voraus hat, oder sich auch
von dem Allgemeinen unterscheidet, zum wenigsten was dasjenige betrifft, was
bisher nicht eben sonderlich bekannt gewesen. Ich hoffe hierbey, dass diejeni-
gen, die sich an der Betrachtung der herrlichen Haushaltung des grossen Schop-
fers mit unverniinftigen Thieren belustigen, manche Spuren seines weisen Rat-
hes, seiner liebreichen Absicht und seiner allméchtigen Hand darinn finden,
und dadurch aufgemuntert werden kénnen, mit Syrach Kap. XLIIL v. 5. zu den-
ken: Das muss ein grosser Herr seyn, der sie gemacht hat (Pontoppidan, 1754,
Vorrede, S. 7).

82 Bowker und Leigh Star (2000), S. 11. Bowker, Geoffrey C. und Leigh Star, Susan. Sorting Things Out.
Classification and Its Consequences. O. O., 2000.
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Um dieses Ziel zu erreichen, werden simtliche zur Verfiigung stehenden Ordnungs-
methoden verwendet.

Der Vielzahl benutzter Ordnungsweisen zum Trotz konnen aber auch in der Natur-
geschichte Pontoppidans Fehler in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden: Eini-
ge wenige Hinweise in den zwei alphabetischen Registern am Ende von Teil II fithren
Suchende ins Leere, so ein Hinweis auf William Derham oder zwei auf Ewerhard Hap-
pelius.®® Paragraphen sind teilweise falsch nummeriert: Bei den Gesteinsarten wird
Paragraph VIII im Haupttext falschlicherweise mit ,§. 2 statt ,§. 8“ betitelt. Im dar-
auf folgenden Kapitel VIII ,Om Norges ®dle og u-edle Metaller og Mineralier®, ,Von
den Metallen und Mineralien in Norwegen®, wird der im Paragraphenverzeichnis als
dritter Paragraph bezeichnete im Haupttext filschlicherweise mit ,§. 5“ betitelt, der
Paragraph XIII als ,,§. 14" Dies sind aber Ausnahmen. Beim Lesen der Naturgeschich-
te kann gleichwohl kaum Orientierungslosigkeit autkommen, auch wenn die verschie-
denen Ordnungen auf unterschiedlichen Ebenen den Zugang zu bestimmtem Wissen
erschweren konnen. Dieser Tatsache wird im Haupttext selbst durch ziemlich regelma-
Bige Reflexion der fortschreitenden Ordnung auf einer Metaebene Abhilfe geschaffen:
»Nu folger det slags blodlese Hav-Dyr, som tillige ere blede uden Skal eller Skiul, saa-
som forst Spoite, Sputte, Blek-Sprutte, item af nogle See-Mige* (Pontoppidan, 1977b,
S. 288), ,Nunmehr folgen die Arten der blutlosen Seethiere, die zugleich weich sind,
und keine Schale oder Bedeckung haben. Unter diesen ist das erste die Spoite, Sputte,
Bleck-Sprutte, oder wie es einige nennen, die Sée-Mige, die Seemiicke” (Pontoppidan,
1754, S. 334). Dies geschieht aber auch durch Elemente an der Peripherie des Haupt-
texts, so durch die beiden Register am Ende von Teil I, die einen alternativen Zugang
zum gesammelten Wissen bieten. Weiter werden die Lesenden in unregelmifligen Ab-
stinden durch Paragraphentitel, Verweise, die auf die Zugehorigkeit zum jeweiligen
Kapitel verweisen, oder Marginalien, die den Haupttext gliedern, darauf aufmerksam
gemacht, an welcher Stelle in der Naturgeschichte sie sich befinden. Kupferstiche ver-
weisen die Lesenden ebenfalls auf ihre Position im Text. Herfried Vogel nennt solche
Formen der Strukturierung eines Textes ,sekundire Ordnungen;** ,Ordnungen also,
die nicht die Materie, sondern den Gebrauch des Buches organisieren (Vogel, 1995,
S. 48). Ihr zufolge liegen diese redaktionellen Moglichkeiten der Texterschliefung au-
Berhalb des Textes selbst. Diese Positionierung von Elementen wie Abschnittsbezeich-
nungen, Marginalien und Illustrationen und die ihnen zugewiesene primire Gliede-
rungsfunktion soll im folgenden Kapitel untersucht werden.

%3 Pontoppidan (1754), Register.

84V{jgel (1995), S. 48. Vigel, Herfried. ,Sekundire Ordnungen des Wissens im ,Buch der Natur” des
Konrad von Megenberg" In: Enzyklopiidien der Friihen Neuzeit. Beitrdge zur Forschung. Eybl, Franz M.
u. a. (Hg.), Tiibingen, 1995, S. 43-61.
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258 Det 6. Cap. Om Norffe Vexter § Wandet,

dre Breene have aabne Blomfter eller Sticrner, og mide
i et ftevve Hul end de forrige. |

No. 5. Eu liden artig Coral med flade Breene,
foveftillende accurat Tabferne paa en Hiovtes elfer vet:
fere of Rensdyrd Hoved , fidder ellevd faft paa fin Steen.
See Lit. B.

No. 6. Dito med cen Talfe paafin Steen, graae
af Coulenr, ligefom forvige. Lit. C.

No. 7. Meget fubeil, fonten Plante, der, farft begyn
oot af udbrede (ig paa Steenen. Lic. D.

No. 8. Ligeledes, mien meere udbredet. Lit, E.

No. 9- Ftfun fois en Finger-Ende ftor , men af
en Seabning, den jeg iBFe har feet WRage til, nemlig fom
en [iden flad Lragt, bvig Siver beftaae af en artig

B, ligefomn det allerfinefte filegran Avbend i Ruder,
Couleur de paille, Lit. F,

No. 10. Cr af famme Couleur fom forvige, men
foint en flad Green, med mange artige Spirer, 0g pag
bver af dem mange JudfFicerelfer.  Den er en Finger
lang og balv faa breed , fynes dog at have voeret langt
ftovre, forend den er afreven fra fin Stamme, byilfen

maatte vere meget anfeelig og tar, Hvid man Havde
den gandiFe, See Lic, G, D b

3

Abbildung 4.1: Norges naturlige Historie, 1977a, S. 258.
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Abbildung 4.2: Norges naturlige Historie, 1977a, S. 258.
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Cap. lIl.  Om Suglese. 93

Bredven, paa cengang adfeilte, g ere Land - Fuglene
folgende: Aarfugl, Aterloe, Aber - NRive, Allitke, Bergs
lgle, Voghinke, Dompayp, Deoffel, Due, Egde, Eloe-
Konge, Erle, ale, Slaggermuus, Foffefald, Gertruds-
Gugl, Glente, Gog, Heilve, Hog, Honne, Horfegeg,
Serpe, JritF, Kustter, Kisdmeife, Krage, Cevbe, Natvake,
Nordvindg- Pibe, Hru, Rava; NRegufpo, NRingefroft,
Sibenfewants, Siisgen, Stade, Sncefigl, Sneppe,
Senvenvindsfugl, Spurve, Ster, Steenduly, Stillity,
iy, BVagtel, BVibe, Ugle.

Vand-Sugle, ot allene nare fig af SifE, fvde den
mefte iid paa Bandet, og duffe undet devi, (Flont ifée
alfe tige Dybt, eve: Alfe, And, tam og vild af mange
Glags, &oder eller Eiver-Gugl, Gaas, tam og vild af ad-
{Eillig Slage, Hav-Aare, Hav-Heft, Hav-Sule, Smmer,
Langivie, Com; und, Savorn, Skary, Skrabe, Svane.

Sice-Sugle, fom jeg nvelig bar fagt, af opholde
fig ved Strand-Bredden etler i Sticevene, og der feve deeld
af finaa FifE, forr med deres Neb Funde naaes, deeld af
Muskinger, Ovme, Tang, Gruug og deslige, fom Floe
og Siceve efler Ebbe og Floed daglig giver Soraudring vg
Frreaad paa, men vove fig (66 langt ud cller 1 Dpbet,
0g altfaa gaae en INivdelven imellem Land-o0g Vand-
Guglene, eve: Heigre, BVoeficer; Floertury, Fifke - Falk,
Fiffe-Drn, Fifte-Krage, Jofugl, Kicwld, Reybtie, Lavetite,
Maafe eller SMaage, of adffillig Slags, Sand-Tel, Sand-
Teerne, Stue, Spove, Strand-Erle, Stvand-Gnepye,
Leifte, Liwld; Tenm,

M 3 §. 2,

Abbildung 4.3: Norges naturlige Historie, 1977b, S. 93.
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118 Cap.lIl.  ®m Fuglene,

vedet, med [idet Hvidt paa Siderne, da Hunnen er mere
graa.  Oen fees allene om Sommeren, og figes ligefom
Svalen at ligge i Dvale Binteven over.

§. 7.

Taft. %all? ; fort J. KLEIN p. 47. adfEiller £ 27 Sovter,
findes langft mod Norden allevadelft og brugeligft tif
Sagten.  OMed dem, fom aaclig foves fra Jéland, itfe
uden temmelig Omeboftning, og fiden vidt forfendes fil
Hofferne, bar jeg ber itfe at giove, men evindrer {Efun,
at ber i Novge, fornennuelig i Hfterdalen; faa og i Chei-
ftianfands Stift; fordeles paa Jedderen, falde ogfaa me-
get berlige Jagt-Falfe, gtaa og hyiide, ftorre vg mindre,
Zil deves Fangft pleve aarlig fra Nederfandene og THd(E-
fand her at anfomme nogle derpaa udleerte Falbenerer,
fom fordeele fig © Fieldene og Dblive der en Maaned eller
lenger, for at faae enbver nogle Styfer til Vutte, hyis
Priig fluttes devaf, at de funde betale faa lang en Reife (*).
De fange dem § Garn, under hvilfe en Due fettes, om
Qotfe-IMad.  Her ved See-Siven, fwrdeleg paa Sund-
moer, feesiffe-§alte, fom vel foge deves Hoved-Nevring
paa Bandet, men sdelegge vgfaa paa Fieldene mange Al
fer, Lunbder 0g deslige Field-Fugle,

Sirturs. Sice-Rury, Sicve-£17uus, faldes 0g Strand:
Smneppe cller Strand- Eele, ev en (iden muusgraa
Strandfugl, ftor fomenliven Kramsfugl, med langt Neb

09

(*) il diffe BrabandiFe Falke-Feangere Fal Fangften veeve forpage
tet of en vig Familie, form dermed af . K. Majejteee et forfehnet.

Abbildung 4.4: Norges naturlige Historie, 1977b, S. 118.
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Cap. IV.  §ortfettelfe om Fuglee. 147

og flecreGrempler af famme Slags funde ved Efterfogelfe
lettelig findes il (Fiodedlofe Foraldres Advarfel,

Siite-Prnen, Ipfe-bruwn af Farve, overgaaer { FifeDdun.
Storhed den forrige, og forfinaaer vel iffe et Aadfel paa
Candet, gior dog fin Hoved-Sag af FiE, Huilfe han deels
paffer paa at tage fra Oddeven, deeld mmager fig felv for
at gribe everft ¢ Vandet, deels lever han og af de FifFe-
Foveder 0g Jndvolde, fom bed Fifkerred Rensning og Bes
redelfe bortbaftes 1 ftor Mangfoldighed, og ellers blive mans
ge andre Fugle og Ot il Deel; Mens om Hrnen feed, da
tilhorer ham alting alfene.  Naar Hrnen feger £il Have
for af flaae en §iff, da vammer han undertiden paa faa:
vai eenr; fom bliver ham alt for meegtig og drager ham
efter fig iOpbet.  Seaerdeles har man feet dette mere end
cen gang at (Fee med Hellepnderen, fom her Ealded Queite,
0g et faa for, at den undertiven fiylder en Heel Tende,
Qveitens hope og framnie NRog foreftiller ham ¢ Hroens
Dyne langt mindre end han et.  Naar Hruen {laaer fine
Rileer devi og 16 faa Haftig fand faae dene ud igien, fot-
wedelft deres Keumbed og Caengde; at jo Fiffen for begyn:
Der at drage ham ned ad, faa borer man Fuglen yufelig
fEvige; og feer ham wmed de over BVandet vidt udftrakbte Win-
ger at arbeide og opholde fig det Iengite muclige ev, Fient
forgieves, da Dan omfider maa give tabt og folge vef
Rov, der FEulde have fulgt bam, il Sindbillede for man.
gen ubefindig og dumdriftig Entreprencur.  Man bar
0g fagt mig, det (Feer undertiden, at vore Sundmoer(Fe

SifFere fange en Qveite med faadanne Hrane-Klver faftfid-
< 2 dende

Abbildung 4.5: Norges naturlige Historie, 1977b, S. 147.
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Cap.1V. Sorvtfettelfe om Suglene, 145

Naar Maafken foger nd ad Fiordene, veed Vouden det ev
Ziid at bruge fit Garn efter Sen, Lorff og anden FifF,
forn Fuglen forfalger boov den gaaer,

friusvit,. See Rigdmeife.

Yiatvate. Cn liden Gugl, fomr uden Twlil berer Natvake,
Navn af fin Aarbaagenhed, og af den bolder {ig yftig om
Natten, ev mig ellers iffe fynderlig bekiendt,

Llordovinds: Pibe.  Noget mindre end en Star, Noyd:
graa paa Favve, Har fit Ravn devaf, at den, uden Thiflved  vindés
en vig Gelelfe ¢ fit Legeme, veed at forfynde med fit Skrig ~ P'°%
den foreftanende Norden-Bind.

Ligdde-Striger, ftor fom en Due, hoiid og blaa, RNoedoes
Holder fig til Eeg og Haffeltreeer. Skriger.

@en,  En velbebiendt, ftor, frert, adelmodig 08 D,
anfeelig Sugl, der holves for Fuglenes, ligefom Laven for
D¢ firefoddede Dprs, Konge.  Hrne opregner J. KLEIN
p-41. offe Slags; af byilbe thende eve hev bekiendee, nem:
lig §ield>-Grnen 0§ Fiffe-Grnen. Den forfe, form ber
og falbes Slag- Pen; ¢v lidet infndre og graafpraglet,
Bolver fig op til-€ande paa hepe Steder, draber Haver,
Saar, Lant og deslige finaa Creatuve , faavelforn Fugles
ja devfor man fand fette Troe il Bendernes Fortaellelfe,
Da vover hatt fig undertiden niod enHiort, og bemawgtiger
{ig hawm ved Lift faaledes, af den forft bader fine Vingeri
Band; feler dem derpad § Sand og Gruus, flyver lige

mod Hiovten og flager I)mg Sanvet £ Hyucne, faa han

blin:

Abbildung 4.6: Norges naturlige Historie, 1977b, S. 145.
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Fap Al 00 den Vgeln: 121+

»i¢ Tlordinfeln, iyggends, Vaagde,
»'Skude, Dimerne und Sihderde.  Und
,, ioenn duntel IWetter einfdllt, fo beFommen fie
,,Die meiften; weil die BVogel alddann in den
. Dergen bleiben; ift aber das Wetter Elar,
»und heiffe Sonnenfchein, fo fuchen fie'gemeis
" niglich Die See, und_roenn die Leute gegen fie
rausfahren wollen, fo -bleiben fie meifiens in
»Oer ©ee, oder fie fesen fich auf di¢ Klippen
,» ven Kiften gegen fiber, wo das BVolf jumweis
~yden mit Dem Boote anlegt, und fie mit den
» Stangen nimme.,,  So weit Here Debes.

Nach diefem allgemeinen Worberidhte von
Den nordifdyen Wogeln, will ich nunmebr -alle
Die Ycten Derfelben anfiihren, fo wie id) dDavon
suverldfige Nachridht habe erbhalten Ednnen.
Unbd ymwar foll, wie aefagt, mein Berseichnif
npcb_ alphabetifher Ordnung eingevichter feyn,

= arfugl (Auerhabn) Urogallus, Tetrao mi- dasfugl, bee

vor, diefer ift Der Seftalt nach einem andern ‘{gé“};}“b{h )

Habhne nicht ungleich, aber von Garbe ift er ger
- {éhwary oder dunfelbraun, und um die Augen
Dbevumifter voth. Dasd ABeibchen ift viel Eleis
per und braunlichter, und mit fhiwarzen Fles
cfen gejiever. * Diefer Bogel halt fich in den
Wdldern und auf dem GSebirge auf.  Er nabs
vet fidhy von Knofpen der Bdumme, von Wadhs
: D5 -~ hols

% Mas a feemina in tantum differt, vt duorum
generum hujusmodi rerum imperito videri
" poflunt. Immo Gesnero etiam ipfi vifae funt,
< {pridhyt Seanc. Y0illugbby in Ornitbolog. Lib. 1L
U cap. XIL §. 1. p. o135, wo Diefe et BVdael
© Tetrao minor genennet wird, The Heachnen
or Black-game, -

oy

+

[ (e
¥ I

Abbildung 4.7: Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen, 1754, S. 121.
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" "NATURAL HISTORY of NORWAY.

. Afterthis general account of the Norway Birds, I propofe ow
to-enumerate feverally all thofe forts that I have been able to’get
any fatisfalory intelligence about; and that, as ‘has been faid,
in alphabetical order, according to their Norway names. S

SECT. IV. ,

Aarfugl, Urhane, Urogallos, or Tetrao minor, the Growlfe, s
fhaped not unlike to a common cock, but black or dark brows
in colour, and red about the eyes : the hen is much lefs brownith,
with black fpots *. Their refort is in woods and rocks, and théy
live upon buds of trees, the catkins of birch and the like; ther
fleth is wholefome and well-tafted, and therefore they are very
wineer.Quar- much followed by the {portfmen. - In the Winter they take dare
o of themfelves in this manner ; they firft fill their craw with as
much food as it will hold, fo that it hangs like a bag under their
neck, whereby they are provided with fomething to live upon for
fome time ; then they’ll drop themfelves down in the foft fnow,
and don’t flay in their firft hole, but undermine and burrow in
the fnow, fome fathoms from, it; and there they make a fmall
opening for the bill, and thus they lie warm and comfortable
together : but the huntfiman difturbs them "in their Winter
quarters thus; he looks out for the place where he finds the fnow
appears as if it were funk in, and there he pufhes down a pole

with a fpread net at the end of it, into which the poor. fcared

birds fly, and then are drawn up. ,
The moft convenient time for fhooting them is in the Spring

of the year, early at fun-rifing; for then the Bird lies on the
fmooth and flat ground, from whence it is called Leeg-Vold;
for it is in the nature of it, at that fealon, to be quite heedlefs,
through its amorous difpofition, and with its eyes fhut it lies
crowing or chirping for the hen. There commonly lie three
or four, or more, together ; fo that there isa good mark : if the
cock falls then all the hens fly away ; but if he flands ftill
crowing, and appears to be flupid, asis fometimes the cafe, they
thoot again: from the cock’s bill at that time runs a ftrong
fcum or froth, which the hens peck up eagerly, and that is all,
according to the opinion of many, which ferves for procreation ;
but others deny the laft, and fay they have feen them copulate in
the ordinary manner, which appears moft credible.

64

3

The Aarfugl.

* Mas a feemina in tantum differt, ur duorum generum hujufmodi rerum imperito
videri poflint.  Immo Gefero etinm ipfi vifie fung, fays Francifeus Willugbeius in
Ornitholog. 1.ib, ii. cap. xii. §. 11. p. 125 where thefe fort of Birds are calle
Tetrap Minor.

Aker-

Abbildung 4.8: The Natural History of Norway, 1755, S. 64.
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