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3 Wissensgenerierung in Norges naturlige Historie

Das Vorwort des ersten Teils der Naturgeschichte beginnt mit einer programmatischen
Ansage: Die Auseinandersetzung des Menschen, insbesondere der Theologen, mit der
Natur wird legitimiert und gefordert.

Imidlertid kand den almagtige og alviise Skaber ikke finde Mishag i, at vi med
en @rbedig og kierlig Laervillighed, tage hans Gierninger i Betragtning, og priise
dem saa vidt vi forstaae dem, forsikrede om, at det som endnu maatte vaere os
i disse nederste Lectier alt for hoyt, vil herefter opklares for os i de nye Himle
og den nye Jord, hvilken vi vente efter hans Forszttelse (Pontoppidan, 1977a,
Fortale).

Inzwischenkann der allmichtige und allweise Schopfer keinen Missfallen daran
haben, wenn wir mit einer ehrerbietigen Lehrbegierde seine Werke betrachten,
und sie preisen, so weit wir sie verstehen; indem wir versichert sind, dass dasje-
nige, was uns in diesen untersten Klassen allzu hoch seyn mogte, uns hernach in
dem neuen Himmel und auf der neuen Erde wird aufgekliaret werden, welches
wir nach seiner Verheissung erwarten (Pontoppidan, 1753, Vorrede, S. 4of.).

Aus dem Zitat wird deutlich, dass dem Erzihler seine unwichtige Position als Forscher
gegeniiber der gottlichen Natur bewusst ist. Die von ihm und seinen Zeitgenossen be-
triebene Forschung kratzt in beschranktem Umfang an der Oberfliche des gottlichen
Natursystems, sie fithrt nur auf einem tiefen Niveau zu Erkenntnis und bisweilen ist so-
gar das Ausmachen von Spuren, die zur Erkenntnis fithren konnten, unméglich. Trotz
der ziemlich deutlichen Meinung des Erzihlers im Zitat spricht das Vorhandensein
dieser Aussage dafiir, dass der Erzahler mit Widerspruch rechnete. Die Frage der Er-
forschung der Natur musste zu Diskussionen gefiihrt haben, in welchen sich der Er-
zahler zu positionieren hatte. Sonst wire die Betonung dieser Ausgangslage und damit
die gesamte Aussage unnoétig. Sie legitimiert nicht nur die weitere Erforschung und die
Wissenserweiterung in den Bereichen der Natur im Allgemeinen, sondern auch ganz
konkret die Existenz der Naturgeschichte Pontoppidans, die erst aus einem solchen
ideologischen Kontext hervorgehen konnte. Diese Absicherung schafft die Vorausset-
zungen zum Aufschlagen weiterer Seiten im Buch der Natur. Sie rechtfertigt die Gene-
rierung von Wissen — die Prasentation von neuen und bereits bekannten Wissensele-
menten — in Form eines realen Buches iiber die Natur.

Die Generierung von naturhistorischem Wissen in Norges naturlige Historie wird in
folgenden Bereichen untersucht: Zuerst wird eine Quellenanalyse vorgenommen. Ich
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gehe der Frage nach, aus welchem Fundus Aussagen fiir die Generierung von Wissen in
Norges naturlige Historie geschopft wurden und richte den Fokus dabei vor allem auf die
schriftlichen Quellen. In einem zweiten Schritt soll Klarheit dariiber geschaffen wer-
den, durch welche argumentativen Verfahren die Aussagen dieser Quellen zu Wissen
in der hier im Zentrum stehenden Naturgeschichte wurden. Ich untersuche, auf wel-
che Weise ihre Einfiigung in Norges naturlige Historie legitimiert wird und richte den
Blick insbesondere auf die ,Sandheds Oplysning“ (Pontoppidan, 1977a, Fortale), die
yAufklirung der Warheit“ (Pontoppidan, 1753, Vorrede, S. 39f.) als eines der duflers-
ten Ziele des Erzahlers. Schliefllich betrachte ich in einem dritten Schritt die naturhis-
torische Wissensformation in Norges naturlige Historie. Wie gestaltet sie sich? Welche
Wissensfelder klingen in ihr an? Dabei gehe ich von einer Wissensgenerierung aus, die
nicht primir als chronologische Abfolge von den Quellen iiber die Verfahren hin zur
Wissensformation verstanden wird, sondern sich durch aufeinanderfolgende Prozesse
in verschiedene Richtungen auszeichnet.

3.1 Quellen

Im Vorwort des ersten Teils von Norges naturlige Historie skizziert der Erzdhler ihre
Quellenlage:

Nu skulle jeg og efter mit Lofte give nogen Beretning om de Kilder, af hvilke jeg
har hentet det, som her meddeles. Disse ere deels det lidet som her og der har
veret at udsege af andres Skrifter, Norge angaaende, deels min egen Forfaring,
saavidt samme har kundet strakke sig, deels de Observationer, som nogle gode
Mand have giort paa min Begiering (Pontoppidan, 1977a, Fortale).

Nunmebhr sollte ich meinem Versprechen gemaiss einige Nachricht von den
Quellen geben, aus denen ich dasjenige, was allhier mitgetheilet wird, gesch&p-
fet habe. Diese sind nun theils das wenige, was ich hin und wieder aus andern,
Norwegen betreffenden Schriften ausgesucht habe, theils meine eigene Erfah-
rung, so weit sich diese erstrecken konnen, theils auch die Bemerkungen, die
mir einige wackere Minner auf mein Begehren mitgetheilet haben (Pontoppi-
dan, 1753, Vorrede, S. 41).

Die Naturgeschichte setzt sich mit enorm vielen verschiedenen Bereichen auseinan-
der, der ausfiihrliche Titel macht es deutlich: Det forste Forsog paa Norges naturlige His-
torie forestillende Dette Kongeriges Luft, Grund, Fielde, Vande, Vexter, Metaller, Mineralier,
Steen-Arter, Dyr, Fugle, Fiske og omsider Jndbyggernes Naturel, samt Sedvaner og Leve-
maade. Demgemaf enthalt sie auch eine grofle Bandbreite an Quellen unterschiedli-
cher Disziplinen und Sorten, die vermischt werden. Zur Diskussion spezifisch norwe-
gischer Begebenheiten werden Informationen aus verschiedenen geographischen Ge-
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bieten zum Vergleich herangezogen. Um aktuelle Phinomene zu erértern, kann Wis-
sen aus Quellen beinahe ungeachtet ihrer Entstehungszeit in die Argumentation einbe-
zogen werden. Nicht nur die behandelten Themen sind unterschiedlicher Art, sondern
auch das urspriingliche Medium der verwendeten Quellen: In den Text flieen sowohl
miindliche als auch schriftliche Quellen sowie Beobachtungen des Erzihlers ein.

3.1.1 Bereiche der Informationsbeschaffung

Die Informationsbeschaffung in Pontoppidans Naturgeschichte lasst sich in vier Berei-
che einteilen: In einem ersten Bereich fasse ich Aussagen aus Handschriften und aus
gedruckten Texten zusammen, beispielsweise aus klassischen, aus historischen und aus
naturhistorischen Publikationen. In der Bemerkung zur Quellenlage im Vorwort von
Norges naturlige Historie werden solche Quellen angesprochen: ,Disse ere deels det li-
det som her og der har varet at udsege af andres Skrifter, Norge angaaende” (Pontop-
pidan, 1977a, Fortale), ,Diese sind nun theils das wenige, was ich hin und wieder aus
andern, Norwegen betreffenden Schriften ausgesucht habe® (Pontoppidan, 1753, Vor-
rede, S. 41). Diese Aussagen werden vom Erzihler unabhingig von der Entstehungs-
zeit oder dem Entstehungsort kompiliert. Nur selten kommt eine gewisse Form von
Historizitit ins Spiel, die in das argumentative Verfahren einbezogen wird. Dabei stellt
der Erzahler Wissen aus alten Geschichten, die sich mit weit zuriickliegenden Ereignis-
sen beschiftigen, in Frage. Dies ist im neunten Kapitel von Teil IT ersichtlich, in dem er
die Frage nach dem Ursprung der norwegischen Bevolkerung, genauer den ersten Ein-
wohnern des norwegischen Gebiets, mithilfe verschiedener Quellen abhandelt. Dazu
dient unter anderem die Geschichte von Konig Haakon Magnusson. In einer Klam-
merbemerkung im Text reflektiert der Erzahler die Glaubwiirdigkeit der Quellen die-
ses Abschnitts: ,fast Grund har man ey at vente i de =ldste Tiders Historier” (Pon-
toppidan, 1977b, S. 359), ,feste Griinde hat man in den Geschichten der ltesten Zeit
nicht zu gewarten” (Pontoppidan, 1754, S. 414£.). Auf Geschichten der iltesten Zeit
sei nicht sicher zu bauen: Der Erzihler mahnt zu Quellenkritik.

Weitere Informationsquellen sind Briefe und Zeichnungen, die von Phinomenen
und Objekten in der Natur berichten, angesprochen im einfithrenden Zitat mit: ,Disse
ere [...] deels de Observationer, som nogle gode Mend have giort paa min Begiering"
(Pontoppidan, 1977a, Fortale), ,Diese sind nun theils [... ] die Bemerkungen, die mir
einige wackere Manner auf mein Begehren mitgetheilet haben® (Pontoppidan, 1753,
Vorrede, S. 41). In diesen Bereich gehoren auch von Bekannten zugesandte Protokolle
wie dasjenige, das von einer Zeugenbefragung vor dem Thing, dem Gericht, in Bergen
berichtet: Zwei Midnner werden getrennt voneinander tiber die Begegnung mit einer
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Seeschlange befragt und beschworen anschlieBend den Wahrheitsgehalt einer schrift-
lichen Aussage des Kapitins, der damals das Schiff kommandierte.'

Die Wissenselemente des dritten Bereichs setzen sich zusammen aus Erlebnissen
und Geschichten, die dem Erzahler auf seinen Reisen zu Ohren gekommen sind. Dabei
handelt es sich primar um die regelmafligen Visitationsreisen durch den Distrikt, aber
auch um eine Reise im Jahr 1749 von Bergen iiber das Filefjell nach Christiania.?

Im vierten Bereich fasse ich Beobachtungen, Untersuchungen und Berichte von Ex-
perimenten, die der Erzihler selbst gemacht hat, zusammen: ,Disse [Kilder] ere [... ]
deels min egen Forfaring, saavidt samme har kundet straekke sig“ (Pontoppidan, 19773,
Fortale), ,Diese [Quellen] sind nun theils [...] meine eigene Erfahrung, so weit sich
diese erstrecken kénnen“ (Pontoppidan, 1753, Vorrede, S. 41). Oft beteuert der Erzih-
ler, dass er gewisse Phinomene mit eigenen Augen gesehen habe, beispielsweise in der
Einleitung von Kapitel V ,,Om Norges Fiske og Fiskerier i salte og ferske Vande®, ,Von
den Fischen und Fischereien®, in der er vom ungemeinen Fischreichtum Norwegens
schwirmt:

Her falder Fiskenes Mangde, serdeles Sild, Sey, Torsk, Makrel og Lax, visselig
saa stor, [...] vil samme dog vist nok falde Laseren af enhver fremmed Nation
vanskeligt at give Biefald, ligesom jeg selv ved min Ankomst her til Landet ikke
heller kunde troe det, forend jeg af @yensynlig Forfaring og mange uforkastelige
Vidner, blev overbeviist derom (Pontoppidan, 1977b, S. 170).

Es fillt aber hier eine Menge von Fischen, insonderheit von Heringen, Sey,
Dorsch, Makreel und Lachs, die gewiss so gross ist, dass es dem Leser einer
fremden Nation ganz gewiss unglaublich vorkommen wird, wenn er dasjeni-
ge lesen wird [...]. Es wird [ihm, d. V.] gehen, wie mir selbst; denn bey mei-
ner Ankunft hier im Lande konnte ich den mir gemachten Erzahlungen anfangs
auch nicht glauben, bis ich endlich durch die augenscheinliche Erfahrung, und
durch manche unverwerfliche Zeugen davon iiberfithrt ward (Pontoppidan,

1754, S. 197f.).

Gewisse Aussagen iiber Phinomene werden folglich erst durch die eigene Erfahrung
des Erzihlers als Tatsache in die Naturgeschichte aufgenommen. Zu den eigenen Er-
fahrungen gehoren auch die Experimente: ,Nyelig har jeg faaet en Prove af Blye-Ertz,
som ved Smeltning fandtes meget riig og god“ (Pontoppidan, 19773, S. 331), ,Neulich
bekam ich eine Probe von Bleyerzt, das beym Schmelzen sehr reich und gut befunden
ward“ (Pontoppidan, 1753, S. 358). Beobachtungen bei den angeordneten Versuchen
und Resultate aus Versuchen setzt der Erzidhler dem Quellenmaterial der anderen Be-
reiche gleich.

'Pontoppidan (1977b), S. 319-23.
*Hofman (1874), S. 127-48. Hofman, Niels Erik (Hg.). Prokantsler Erik Pontoppidans Levnetsbeskri-
velse og hans Dagbog fra en Reise i Norge i Aare 1749, forfattede af ham selv. Odense, 1874.
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Wihrend der erste Bereich der Informationsbeschaffung Quellen aus ganz Euro-
pa beinhaltet und teilweise Reisebeschreibungen umfasst, die aus Persien, Afrika oder
China berichten, beschrinken sich die Quellen des zweiten Bereichs auf das Gebiet der
Doppelmonarchie. Die Quellen des dritten Bereichs iiberschreiten hinsichtlich ihrer
geographischen Herkunft die Grenzen Norwegens kaum. Sie stammen mehrheitlich
aus dem Bistum Bergen, in dem Pontoppidan zur Entstehungszeit von Norges naturlige
Historie Bischof war. Ahnlich wie bei der im Jahre 1743 von der Kanzlei in Kopenhagen
initiierten Umfrage, die nach den natiirlichen Ressourcen der einzelnen Kirchgemein-
den der gesamten Doppelmonarchie fragte, lieferten vor allem die Kollegen Pontoppi-
dans das Wissen dieses Quellenbereichs. In Untersuchungen zu dieser Umfrage zeigt
sich, dass von allen Beamtengruppen diejenige der Pfarrer die meisten der gestellten
Fragen beantworten konnte.? Die Mitarbeit der Pfarrer an der Wissenserweiterung all-
gemein und in Norges naturlige Historie im Besonderen ist folglich kein neues Phéno-
men. Die Pfarrer waren seit der Durchfithrung der Reformation 1536 die lokalen Ver-
treter des Konigs und des Staats auferhalb des Machtzentrums in Kopenhagen. Diese
Situation auferlegte ihnen neben den religiosen Aufgaben, zu welchen auch die Admi-
nistration des Schul- und Armenwesens zahlte, zahlreiche zivil-administrative Aufga-
ben, unter anderem hatten sie Verordnungen der Regierung oder neue Gesetze nach
der Predigt von der Kanzel zu verlesen und immer wieder die Bevélkerung zum Ge-
horsam gegeniiber der Obrigkeit aufzurufen.*

Die Aussagen der Quellen des vierten Bereichs beschrinken sich ebenfalls vor-
nehmlich auf das norwegische Gebiet:

De Opdagelser, som jeg selv har kundet giore, enten ved Siun eller Horelse
og noye Provelse, maate giore mig den beste Bistand. Hertil har jeg, som til-
forn blev erindret, havt stor Leylighed og Anledning af mine aarlige Visitations-
Reyser nazsten i enver Krog af dette vidloftige Stift, hvilket dog ikke er den ee-
neste Provintz, som mig af nogenlunde Forfaring er bekiendt. Allene Tronhiems
Stift har jeg ikke seet, men vel de andre ved Giennem-Reyse [... ]. Dog skisnner
enhver, at de Egne, jeg meest har havt Leylighed til at kiende af egen Forfaring
saavelsom andres Vidnesbyrd, er Bergens Stift. Et Par Maaneder eller 3 tilbrin-
ges undertiden med Reyser, og som disse skaffe mig flere ledige Timer end jeg
ellers onskede, saa pleyer jeg, som man siger, af Noden giore en Dyd, og passe-
rer dem til Deels i Samtale med en Hob saa kaldede Flytnings-Folk, bestemte til
min Reyses Befordring. [...] Dernast har jeg og ved samme aarlige Omreyser
fundet Leylighed til at giore en liden Samling i mit Muszo af Norske Naturalier,

‘Rogeberg (2003), S. 16.

*Bregnsbo (2003), S. 196. Bregnsbo, Michael. ,Danske praster som administratorer af eneveldens
sociale og politiske ideologi i en brydningstid (1750-1848)" In: Den norske pastorale opplysningen.
Nye perspektiver pd norsk nasjonsbygging pd 180o-tallet. Burgess, J. Peter (Hg.), Oslo, 2003, S. 195
219.
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saasom Steene, Ertzer, Fossilier, Soe-Treer, Coraller, Snegle, Muslinger, serde-
les Skabinger af Fugle, Fiske og deslige, hvilket for en god Deel har tient til Ori-
ginal af de Kaaberstykker, med hvilke jeg har strabt at oplyse denne Beskrivelse,
saavelsom at forlyste Leseren (Pontoppidan, 1977a, Fortale).

Die Entdeckungen, die ich selbst habe machen kénnen, entweder durch das Ge-
sicht oder durchs Gehor und durch genaue Priifungen, mussten mir den besten
Beystand leisten. Hierzu habe ich, wie ich zuvor erinnert habe, grosse Gelegen-
heit und Anleitung auf meinen jahrlichen Visitationsreisen fast in einem jeden
Winkel dieses weitlauftigen Stifts gehabt, welches doch nicht die einzige Pro-
vinz ist, die mir aus eigener Erfahrung bekannt ist. Blos das Stift Drontheim
habe ich selbst nicht gesehen, aber wohl die andern im Durchreisen [... ]. Doch
ein jeder wird urtheilen, dass die Gegend, die ich aus eigener Erfahrung wie
auch aus den Zeugnissen anderer zu kennen, am meisten Gelegenheit gehabt,
das Stift Bergen ist. Zween oder drey Monate werden zuweilen auf Reisen zuge-
bracht, und wie diese mir mehrere leere Stunden verschaffen, als ich wiinsche,
so pflege ich, wie man sagt, aus der Noth eine Tugend zu machen, und sie zum
Theil mit Unterredungen mit vielen so genannten Flytningsleuten (Fuhr- oder
Beforderungsleute), die dazu bestimmt sind, meine Reise zu beférdern, zuzu-
bringen. [...] Hiernichst habe ich auch bey diesen jihrlichen Reisen Gelegen-
heit gefunden, eine kleine Sammlung von nordischen Naturalien, als Steinen,
Erzten, Fossilien, Seebiumen, Korallen, Schnecken, Muscheln, verschiedenen
besondern Vogeln, Fischen und dergleichen anzulegen, von denen verschiede-
ne die Originale zu den Kupferstichen gewesen sind, mit denen ich mich bemii-
het habe, diese Beschreibung zu erliutern, und den Leser zu belustigen (Pon-
toppidan, 1753, Vorrede, S. 40fF.).

Das einzige Bistum, das der Erzdhler nicht besucht hat, ist das Bistum Trondheim, das
im 18. Jahrhundert die gesamte nordliche Hilfte Norwegens umfasste. Alle anderen
Bistiimer sind ihm von Reisen bekannt. Am besten kennt er dasjenige von Bergen,
fihren ihn doch seine Visitationsreisen in die abgelegensten Winkel dieses Gebiets.
Dabei interessiert sich der Erzihler nicht nur fiir miindliche Quellen, fiir beschriebe-
ne Phinomene oder erzihlte Geschichten. Er trigt auch zahlreiche Objekte fiir seine
personliche Sammlung zusammen, die er anschliefend zu Hause einer genaueren Un-
tersuchung unterzieht und als Vorlagen fiir Kupferstiche verwendet.

Bisweilen werden dem Erzihler auch Objekte zur Untersuchung oder zur Erweite-
rung seiner Sammlung iiberbracht oder zugesandt; Bohnen beispielweise, getrocknete
Fische oder Tang:

At denne Tarre bzrer Blomster som en anden Vext, kand jeg vel ikke af egen
Forfaring bevidne, men en god Ven har forsikret mig, at have seet dens Blomster,
nasten som hviide Lilier sytemmende ved Toppen paa Vandet, saa og lovet at
forskaffe mig en Prove deraf (Pontoppidan, 1977a, S. 244).
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Dass dieses Tarre Blumen wie ein anderes Gewichs triget, kann ich zwar aus ei-
gener Erfahrung nicht bezeugen, aber ein guter Freund hat mich versichert, er
habe dessen Blumen, die fast den weissen Lilien dhnlich wiren, mit dem Kopfe
auf dem Wasser schwimmen sehen, und er hat versprochen, mir eine derglei-
chen Blume zu verschaffen (Pontoppidan, 1753, S. 269).

Der gute Freund, ,god Ven’, scheint als Quelle zuverlassig. Sie erldutert das vorliegen-
de Phinomen und verspricht eine Probe der Wasserpflanze. Diese Absicherung der
Information als zuverlissiges Wissen in Form einer Naturalienprobe ist aber, aus dem
Aufbau des Zitats schliefend, kaum notig.

Die private Sammlung Pontoppidans war von nicht geringem Ausmaf3, erfihrt man
doch im achten Kapitel von Teil IT ,Om adskillige lidet bekiendte Monstris Marinis og
Udyr i Havet", ,Von gewissen Seeungeheuern oder sonderbaren und ungewéhnlichen
Seethieren®, dass die Originalexemplare gewisser Meerestiere mehr als hundert Spezi-
es ausmachen wiirden, ,som enten friske eller terrede eller i Spiritu vini ere komne mig
til Haande“ (Pontoppidan, 1977b, S. 298), ,die mir [... ] etweder frisch oder im Wein-
geistin die Hinde gekommen sind“ (Pontoppidan, 1754, S. 346). Einen Einblick in die
private Wunderkammer Pontoppidans zum Zeitpunkt seines Todes 1764 gibt ein Auk-
tionskatalog, der ein Verzeichnis tiber seine Sammlung von Erzen, Gesteins-, Erd- und
Salzarten, Petrefakten, Amphibien, Fischen, Vigeln, Conchylien, Altertiimern, Kunst-
objekten, Schilderungen etc. beinhaltet und wohl um 1765 publiziert wurde. Der Ka-
talog reiht die Objekte sduberlich in Kategorien unterteilt hintereinander auf und gibt
an, welche Objekte in Alkohol konserviert wurden (Abb. 3.1 und 3.2).°

Pontoppidan war nicht nur ein Sammler von Naturalien, sondern auch von Biichern
und Handschriften. Das geht aus der schriftlichen Quellenbasis von Norges naturlige
Historie hervor und zeigt sich in weiteren Auktionskatalogen: Im Zusammenhang mit
der Ernennung Pontoppidans zum Bischof von Bergen im Jahre 1747 tibergab er rund
die Hailfte samtlicher Objekte aus seiner Bibliothek einer Auktion: 2457 Biicher, ca.
90 Handschriften, dazu eine kleine Sammlung dinischer Kupferstiche, Miinzen, eini-
ge seltene Naturalien und Antiquititen. Ein Grund fiir diese Auktion vor der Abreise
Richtung Norden war Harald Ilsee zufolge, dass in Kopenhagen fiir die zum Kauf ste-
henden Objekte bessere Preise erzielt werden wiirden als nach einem eventuellen Tod
Pontoppidans in Norwegen.® Ein Jahr bezichungsweise zwei Jahre nach Pontoppidans
Tod in Kopenhagen 1764 fanden zwei weitere Auktionen statt: Im Rahmen der ersten
wurde seine Biichersammlung mit 2960 Binden verduflert, bei der zweiten im Jahre

SAuktionskatalog (1765), S. 28f. Auktionskatalog. Fortegnelse paa een Samling af Ertzer, Steen- Jord-
og Salt-Arter, Petrefacter, Amphibier, Fiske, Fugle, Conchylier, Oldsager, Kunstsager, Skilderier med videre,
som Sal. Hr. Procanceller Pontoppidan har efterladt sig, og Onsdagen den 27 Martii om Formiddagen
Klokken g slet i Residencen paa Nerregaden ved offentlig Auction vorder bortsolgt. Kopenhagen, 1765.

Tlsee (2007), S. 37.
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Abbildung 3.1: Fortegnelse paa een Samling af Ertzer, Steen- Jord- og Salt-Arter, Petrefac-
ter, Amphibier, Fiske, Fugle, Conchylier, Oldsager, Kunstsager, Skilderier

med videre, S. 30f.

1766 eine Handschriftensammlung, die Restauflagen seiner eigenen Schriften sowie
Manuskripte, Kupferstiche und Platten zum dritten Band des Danske Atlas.”
Die Nennung des Ursprungs der miindlichen Quellen ist in Norges naturlige Historie

uneinheitlich. An einer Stelle erfihrt man den genauen Namen der Person, die etwas
ausgesagt hat, ihren Wohnort und ihren Beruf, an anderer Stelle nur den Namen oder
nur den Beruf in Kombination mit der geographischen Herkunft der Quelle. Manch-
mal wird blof3 darauf verwiesen, dass das Wissen aus einer miindlichen Quelle stammt.
Im letzen Fall wird oft ein Attribut der Glaubwiirdigkeit oder der Verlisslichkeit hin-
zugefiigt.

Die schriftlichen Quellen werden meist ziemlich genau mit Angaben zum Autor und
zum jeweiligen Medium (Brief, Zeitschrift etc.) versehen. Titel von Monographien,

"llspe (2007), S. 164.
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Abbildung 3.2: Fortegnelse paa een Samling af Ertzer, Steen- Jord- og Salt-Arter, Petrefac-
ter, Amphibier, Fiske, Fugle, Conchylier, Oldsager, Kunstsager, Skilderier

med videre, S. 28f.

Zeitschriften oder Aufsitzen erscheinen oft in abgekiirzter Form, bisweilen verweisen
Inhalts- oder Uberschriftsstichworte auf sie oder sie werden ins Dinische iibersetzt.
Die Quellenhinweise sind im Haupttext typographisch hervorgehoben oder in Fuf}-
noten verzeichnet.

Am Ende der Naturgeschichte finden sich zwei Verzeichnisse, die es erlauben, die
Quellen punktuell zu erschliefen. Dies unterscheidet Norges naturlige Historie von den
meisten anderen Texten Pontoppidans. Das erste Verzeichnis, iiberschrieben mit ,Re-
gister”, beinhaltet Ortsnamen, Namen von Naturobjekten und -phinomenen sowie ei-
nige Personennamen. Das zweite Verzeichnis ist mit ,Register over de anforte Skriben-
teres Navne“ bezeichnet und bietet einen Uberblick iiber die Autoren, deren Schriften
verwendet wurden, und iiber die herangezogenen Zeitschriften. Die Texte sind nicht
nach inhaltlichen Kriterien wie Bedeutung, Epochen oder Textsorten geordnet. Beide
Register basieren auf einer alphabetischen Ordnung. Die Titel der Zeitschriften wer-
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den mit den Namen der Autoren vermischt: Bei Buchstabe ,T* folgen auf ,Tornzus
Joh® ,Transactions Philosoph® und ,Tulpius Nico®. Beide Register am Ende von Nor-
ges naturlige Historie sind unvollstindig. Die im Haupttext von Norges naturlige Historie
verwendeten miindlichen Quellen sind nur in seltenen Fillen iiber das erste Register,
das Ortsnamen, Namen von Naturobjekten und -phinomenen umfasst, erschliefSbar.
Im zweiten Register wird nicht unterschieden zwischen Zitaten aus erster und zweiter
Hand. Autoren, die indirekt zitiert werden, erscheinen im Quellenregister neben direkt
zitierten. Im Vergleich der Anzahl Nennungen im Register mit den tatsichlichen Nen-
nungen im Haupttext zeigt sich, dass die Zahlen nicht iibereinstimmen. Weiter sind
im Register iiber die Autoren und deren herangezogene Texte weder die vom Erzihler
verwendeten Bibelverse — die Bibel galt als eine ausgezeichnete historische Quelle —
noch eingefiigte Paragraphen der Gesetzessammlung verzeichnet. Solche werden bei-
spielsweise in Kapitel ,Om Norges tamme og vilde fire-foddede Dyr®, ,Von den vier-
fussigen Thieren’, herangezogen, um iiber die Besitzverhiltnisse beziiglich eines Ba-
ren Auskunft zu geben: ,Saa lenge Bigrnen ligger i sin Hie, er hans Eyermand den,
som Skoven eyer, efter Norske Lovs pag. 832“ (Pontoppidan, 1977b, S. 27), ,So lan-
ge der Bir in seinem Lager liegt, gehort er, nach dem nordischen Gesetzbuche, S. 832,
dem Eigner des Waldes eigenthiimlich zu“ (Pontoppidan, 1754, S. 32). Ich gehe da-
von aus, dass die Riickgriffe auf diese beiden Quellensammlungen im zweiten Register
nicht festgehalten sind, weil der Erzdhler sie als selbstverstandlich erachtet und weil
es zudem nicht moglich ist, solche Textstellen der Hand eines bestimmten Autors zu-
zuordnen. Den Lesenden wird folglich mit den beiden Registern ein Hilfsmittel zur
Orientierung im Text geboten. Es ist jedoch nicht ganz zuverlissig.

3.1.2 Zusammensetzung der schriftlichen Quellen

Im Folgenden betrachte ich anhand des zweiten Registers ,Register over de anforte
Skribenteres Navne“ die Zusammensetzung der schriftlichen Quellen in Norges natur-
lige Historie genauer. Das Register umfasst iiber 170 Autoren, von welchen in unter-
schiedlichem Umfang Informationen aus Bereichen wie Zoologie, Botanik, Geologie,
Geschichte, Medizin oder Linguistik in die Naturgeschichte einflieBen. Die Autoren
sind meist im Zusammenhang mit jeweils einer oder mehreren Monographien repra-
sentiert und/oder mit Abhandlungen in Akten, Kommentaren, Zeitschriften, Periodi-
ka oder Lexika vertreten.

Bei den Monographien tauchen dem Register zufolge die Dianen Olaus Worm und
Lucas Debes mit 22 beziehungsweise 20 Hinweisen zu Textstellen in Norges naturlige
Historie am hiufigsten auf. Zwanzigmal verweist oder zitiert der Erzihler Debes Be-
schreibung der Firoer von 1673, was sich mit seiner Aussage im Vorwort deckt, dass
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ihm Lucas Debes eine wichtige Quelle gewesen sei.’ Von den 22 Hinweisen auf Texte
von Worm entfallen 16 auf den Text Museurn Wormianum (1655), der ein Jahr nach
Worms Tod erschienen war. Auf Debes und Worm folgen mit je 16 Hinweisen Plinius
der Altere, Jonas Ramus und Thomas Bartolin, mit 15 Hinweisen Carl Linné, mit 14
Hinweisen Johann Anderson und mit deren 12 Francis Willoughby, Olaus Magnus und
Tormodus Torfeus. Hinsichtlich der geographischen Herkunft der im Register aufge-
fuhrten Autoren zeigt sich, dass der Quellenschwerpunkt primir auf skandinavischer
Literatur liegt, aber auch mittel- und siideuropdisches Quellenmaterial vertreten ist.
Die am hdufigsten zitierten Autoren sind dem 17. und beginnenden 18. Jahrhundert
zuzuordnen. Den zeitlichen Rahmen im ,Register over de anforte Skribenteres Navn“
bilden die Texte Historia Animalium von Aristoteles und die Juniausgabe des London
magazine, or, Gentleman's monthly intelligencer von 1752.

Ausgehend vom ,Register over de anforte Skribenteres Navne“ wird deutlich, dass
in Pontoppidans Naturgeschichte enorm viele schriftliche Quellen verwendet werden,
bedenkt man, dass es erstens nicht vollstindig ist und sich zweitens auf Monographien,
Lexika, Zeitschriften und Periodika verschiedener Art beschriankt und keine Hinwei-
se auf schriftliche Quellen wie die Bibel, Gesetzessammlungen, Gerichtsakten, Briefe,
niedergeschriebene Reden und Skizzen beinhaltet.

Viele bekannte europdische Gelehrte werden in Norges naturlige Historie zitiert, den-
noch beklagt sich der Erzahler dariiber, dass die Arbeitsbedingungen in Bergen nicht
optimal seien: ,endogsaa uden at see mig forsiunet med alle de Hielpe-Midler, samt
al den Tiid og Leylighed, som et Arbeid af den Natur kunde udkrave® (Pontoppidan,
19773, Fortale), ,ob ich schon so gar ohne alle Hiilfsmittel gewesen bin, und es mir an
Zeit und Gelegenheit gemangelt hat, die zu einer Arbeit von dieser Beschaffenheit er-
fordert werden (Pontoppidan, 1753, Vorrede, S. 34). Mit Hilfsmitteln sind wohl auch
Texte gemeint, die dem Erzihler in Bergen nicht zuginglich sind. Daneben bedauert er
den Verlust von Abhandlungen, die als Quellen hitten verwendet werden kénnen, wi-
ren sie nicht bei Brinden zerstort worden. Er erwihnt das Schicksal von Jens Spidbergs
Bibliothek in Kristiansand, die dem Stadtbrand von 1734 zum Opfer fiel. Aus einem
zitierten Brief von Spidberg an Pontoppidan erhilt man genauere Informationen iiber
diesen Verlust. Spidberg schreibt, dass er bei dem Brand

mistede [... ] tilligemed 6000 Beger i alle Slags Sprog og Videnskaber, alle mine
MSSter og Samlinger, saa jeg deraf beholdt ikke det ringeste tilbage, uden hvad
Hukommelsen kunde bevare, og jeg siden har observeret (Pontoppidan, 1977a,
Fortale).

nebst 6000 Biichern in allerhand Sprachen und Wissenschaften, alle meine Ma-
nuscripte und Sammlungen [verlor], dass ich auch nicht das Geringste davon

$Pontoppidan (1977a), Fortale.
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tibrig behielt, ausser was etwa mein Gedichtniss aufbehalten hatte, und was ich
hernach beobachtet habe (Pontoppidan, 1753, Vorrede, S. 48).

Aus einer anderen Textstelle in Norges naturlige Historie geht hervor, dass Spidbergs Bii-
chersammlung vor allem Texte zur norwegischen Natur beinhaltet hatte, Biicher, die
fir das Verfassen von Pontoppidans Naturgeschichte von groflem Interesse gewesen
waren.

Neben den schriftlichen und miindlichen Quellen stammen, wie erwahnt, viele In-
formationen aus den Beobachtungen, Erfahrungen, Versuchen und aus der privaten
Naturaliensammlung des Erzihlers. Es ist schwierig, herauszufinden, welchen men-
genmifligen Anteil dieses eigene empirische Wissen hat. Es macht einen grofien Teil
aus, doch der kompilatorische Vorgang der Faktensammlung scheint mir von gréf3erer
Bedeutung. Diese Behauptung illustriere ich mit folgendem Ausschnitt aus der sich
iiber mehrere Seiten hinziehenden Beschreibung des Wals in Norges naturlige Historie:
»Jeg har ikke sett den tiere end enn gang her ved Sognefaste, da den allene viiste sin
Ryg, som syntes en Snees Alne lang, men strax dukkede under igien“ (Pontoppidan,
1977b, S. 192), ,Ich habe ihn nur einmal bey Sognefiste gesehen, da er uns aber blos
seinen Riicken zeigete, der iiber zwanzig Elen lang zu seyn schien; allein er tauchte
sogleich wieder unter Wasser” (Pontoppidan, 1754, S. 223). Der Erzihler hat das be-
schriebene Objekt nur einmal kurz gesehen und dennoch liefert er eine umfangreiche
Beschreibung: Er berichtet iiber seine Grofle und Gestalt, seine Erndhrungsgewohn-
heiten, seinen Nutzen in der Natur und erlautert, was Gott mit diesem Tier bezweckt.
Er vermittelt Wissen tiber die Feinde des Wals im Meer, iiber den Walfang und iiber
den Geschmack des Fleischs. Dies gelingt ihm durch die Verbindung von Aussagen aus
schriftlichen Quellen von Francis Willoughby oder Thomas Bartolin mit Aussagen aus
zugesandten Schriften anderer Forscher und mit Informationen aus Gesprichen mit
Fischern und Bauern. Die eigene Beobachtung und Erfahrung des Erzihlers machen
zwar einen gewissen Teil dieser Walbeschreibung aus. Die Mehrheit des vermittelten
Wissens jedoch kommt iiber Aussagen aus anderen Quellen zustande.

3.2 Argumentationsstrategien

Wie wird nun aber mit der heterogenen Vielzahl von Quellen umgegangen, wie wer-
den sie verarbeitet? Durch welche Prozesse stellt der Erzahler in Norges naturlige His-
torie ,wahres” Wissen her? Wie wird zur Aufklarung der Wahrheit vorgedrungen? In
einem einleitenden Teil zeige ich, wie der Erzihler mit den Quellen umgeht, wie er sie
miteinander in Beziehung setzt. Danach frage ich nach den Bereichen, aus welchen er
auffillig haufig Argumente heranzieht. Schlieflich richte ich das Augenmerk auf die
rhetorischen Verfahren, mit welchen er ,verlissliches’ Wissen generiert und tiberzeu-
gend vermittelt.
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Zuerst aber folgen einige Ausfithrungen zur Erzihlsituation in Pontoppidans Natur-
geschichte. In Norges naturlige Historie wird man von einem expliziten Ich-Erzihler ge-
fihrt, wodurch die Subjektivitit des Diskurses ersichtlich oder zumindest nicht durch
das Fehlen einer deutlichen Erzihlinstanz verhillt wird. Die einzelnen Wissensele-
mente werden durch diesen Erzihler prisentiert. Sie werden erginzt durch Beobach-
tung und Dokumentation, durch Narration verbunden und in einen Sinnzusammen-
hang gesetzt, der eine bestimmte Aussage ausgehend von bestimmten Primissen zum
Ziel hat. Eine Autoritit wird sichtbar, nach deren Interessen naturhistorisches Wissen
als solches definiert und dadurch ,Wahrheit® generiert wird.

Foucault untersucht in seiner Archdologie des Wissens die Organisation des Auf3e-
rungsfelds, in dem bestimmte Begriffe auftauchen und zirkulieren. Er schligt eine Drei-
teilung der Faktoren vor, die dieses Feld der Aussagen konfigurieren. Zunichst fiihrt er
die Formen der Abfolge aus. Dazu zihlen Anordnungen der AuBerungsfolgen. Hierbei
kann es sich um ,die Ordnung von Interferenzen, von sukzessiven Implikationen, von
demonstrativen Uberlegungen [handeln]; um die Ordnung der Beschreibungen, die
Schemata der Verallgemeinerung oder der fortschreitenden Spezifizierung, welchen
sie gehorchen; um die riumlichen Verteilungen, die sie durchlaufen; oder [um] die
Ordnung der Erzihlungen und die Weise, auf die die Ereignisse der Zeit in der linea-
ren Folge der Aussagen aufgeteilt sind“ (Foucault, 1981, S. 83f.). Zu den Formen der
Abfolge zahlt Foucault weiter die verschiedenen Abhingigkeitstypen der Aussagen,
,die nicht stets identisch oder den manifesten Abfolgen der Aulerungsfolge iiberla-
gerbar sind“ (Foucault, 1981, S. 84), und die diversen rhetorischen Schemata, die der
Kombination von Aussagegruppen dienen. An die Formen der Abfolge schlief3en sich
die Formen der Koexistenz an, die Foucault in ein Feld der Prisenz, ein Feld der Be-
gleitumstinde und in das Erinnerungsgebiet einteilt. Auf diese Formen wird zu einem
spiteren Zeitpunkt der Untersuchung eingegangen. Den dritten Teil bilden schlief3lich
die Prozeduren der Intervention, die auf Aussagen angewendet werden. Diese unter-
scheiden sich abhingig von der jeweiligen diskursiven Formation. Sie erscheinen in
Techniken der Neuschreibung und Methoden der Transkription.”

Diese heterogenen Faktoren, die Foucault zufolge das Auerungsfeld einer Aussage
konfigurieren, bilden einen aufschlussreichen Hintergrund, um sich den einleitenden
Fragestellungen zu nihern. Sie erlauben es, den Blick auf Regeln formaler Konstrukti-
on und auf rhetorische Gewohnheiten zu richten, es wird auf die innere Konfiguration
des Textes und auf die Art der Beziehung und Interferenz zwischen den verwendeten
Texten fokussiert.'°

Durch das kumulative Wissen in Norges naturlige Historie, durch die immense the-
matische Breite und die Vielzahl zitierter Quellen entsteht bei einem oberflichlichen

9Foucault (1981), S. 83-88.
°Foucault (1981), S. 88.
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Lesen der Eindruck, der Erzihler der Naturgeschichte habe sich keine feste Quellenbe-
schrankung auferlegt. Er scheint alle ihm zuginglichen passenden Quellen heranzuzie-
hen, unabhingig davon, ob diese der Bestitigung von Wissen oder dessen zusitzlicher
Ilustration dienen oder aber dazu verwendet werden, eine ,neue; revidierte Wahrheit
aufzuzeigen. Eine klare Argumentationsstruktur zeigt sich nicht sofort. Der erste Blick
tauscht aber.

Deutliche Hinweise zum Aufbau der Argumentation im Text finden sich in Norges
naturlige Historie nicht. In einem Lehrbuch fiir Pastoraltheologie von Erik Pontoppidan
hingegen, in Collegium Pastorale Practicum von 1757, werden Kriterien der Argumenta-
tion angesprochen. Da dieser Text von Pontoppidan nur wenige Jahre spiter erschien
und dieselbe physikotheologische Ausrichtung wie Norges naturlige Historie aufweist,
gehe ich davon aus, dass der Naturgeschichte dhnliche Beschrinkungen beziiglich der
Auswahl von Quellen zugrunde liegen wie in Collegium Pastorale Practicum. Darin du-
Bert sich der Erzihler mit folgenden Worten zum Aufbau einer Argumentation:

[...] argumenta sunt ponderanda, non numeranda. Nagra predikanter hafva
den vanan, att de till bevis utsoka sig af concordantier snart alla de sprik, som
kunna finnas under samma titel, uppstapla dem pa hvarandra, citera derjemte
mangfaldiga tal af kapitel och versar utan all nédvindighet, ja, till ledsnad for
aktsamme &horare. Ett, tvi eller hogst tre sprak dro nog att citera i ett imne, och,
om sa behéfves, bor en kort forklaring tilliggas (Pontoppidan, 1866, S. 215).

[...] argumenta sunt ponderanda, non numeranda. Gewisse Pfarrer haben die
Gewohnheit, sich als Beweise Ubereinstimmungen aus beinahe allen Sprachen,
die es zum selben Thema gibt, auszusuchen, diese aufeinanderzustapeln, aus ih-
nen zahlreiche Kapitel und Verse ohne jegliche Notwendigkeit, ja zum Ermii-
den eines aufmerksamen Publikums zu zitieren. Es ist genug, aus einer, zwei
oder hochstens drei Sprachen in einer Sache zu zitieren, und, wenn es ein Be-
diirfnis gibt, soll eine kurze Erklirung hinzugefiigt werden (Ubersetzung d. V.).

Die Bedeutung einer Argumentation sei nicht abhingig von der Anzahl der aufeinan-
derfolgenden Argumente. Vielmehr sei um des aufmerksamen Publikums Willen nach
der Strategie zu verfahren, die gewichtigsten Argumente zu verwenden. Diese, liest
man in derselben Homiletik weiter, sollen umso stirker in Szene gesetzt werden. Da-
mit sie zur vollen Wirkung gelangen, miissen sie kriftig zugespitzt werden; ein Vorgang,
der mit dem Zerreiben von Krautern und Gewtirzen verglichen wird, die dadurch ihren
Duft voll entfalten.'! Ausgegangen wird von der Bibel, der Vernunft und der Erfahrung
sowie vom Wissen iiber die Welt, die dazu dienen, zur Wahrheit zu finden und diese
auf angenehme und iiberzeugende Art darzustellen.'” Norges naturlige Historie gibt al-
so keine deutlichen Hinweise zum Aufbau der Argumentation. Bei genauerem Lesen

' Pontoppidan (1866), S. 221.
"*Pontoppidan (1866), S. 219.
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zeigen sich in den Reflexionen des Erzahlers aber Tendenzen hin zu denselben Argu-
mentationsstrategien, wie sie in Pontoppidans Collegium Pastorale Practicum geauflert
werden.

3.2.1 Umgang mit Quellen

Um ,wahres’ Wissen zu generieren, Aberglaube und falsches Wissen aufzudecken und
zu verwerfen, werden in Norges naturlige Historie die diversen Quellen, das Gelese-
ne, das Gehorte, das Erfahrene sowie das im Auftrag des Erzihlers von anderen For-
schenden Ermittelte einer griindlichen Quellenkritik unterzogen. Die unterschied-
lichen Quellen werden gegeneinander abgewogen. Durch verschiedene Techniken,
durch ,kompilieren, priifen, iibersetzen, herausgeben, kommentieren, kritisieren, syn-
thetisieren und, wie man damals sagte, resiimieren und methodisieren” (Burke, 2002,
S. 93) werden die Quellen in Wissen verwandelt, beziehungsweise in das, was fiir den
Erzihler als Wissen gilt. Dieses Wissen wird durch Nachforschungen, Versuche und
Beobachtungen des Erzihlers und vorausgesetztes Allgemeinwissen der Zielgruppe
des Textes erginzt. Bei der Wissensgenerierung handelt es sich folglich nicht um einen
linearen Vorgang, vielmehr um ein unregelmifliges Hin und Her zwischen der Konsul-
tation von Quellen und der Texterzeugung beziehungsweise der Erzeugung von Wis-
sen. Diese Gleichzeitigkeit zeigt sich in Norges naturlige Historie darin, dass bisweilen
neulich entdeckte Aussagen einer bereits gefithrten Argumentation nachgeliefert wer-
den, entweder als Bestitigung eines Gedankengangs, als Erginzung oder als Revision
des urspriinglich als wahr vermittelten Wissens.

Der Erzihler geht in Norges naturlige Historie bewusst mit den Quellen um. Er ver-
weist darauf, welcher Art die Quellen sind, die er verwendet, und aus welchen Griinden
sie Eingang in die Naturgeschichte finden. Der Wahrheitsgehalt von gewissen Aussa-
gen in den Quellen wird seinen Hinweisen in der Abhandlung zufolge genau gepriift.
In Kapitel VIII, Teil I, das sich mit der Existenz von Meermonstern befasst, kommt die
Reflexion iiber den bewussten Umgang mit den Quellen zum Ausdruck. Der Erzihler
macht auf die schwierige Aufgabe des Naturhistorikers aufmerksam, einen Mittelweg
zwischen Leichtgliubigkeit und zu grof3er Skepsis zu finden:

Imidlertiid er det vist, at som man paa den eene Side, ikke tor vere alt for lettro-
ende, eller lader sig binde paa Ermet, alt hvad een og anden Fisker eller Skipper,
enten paa sine Ligemands Credit, eller dog med temmelig Forandring og Tilleg
vil berette om rare Udyr i Havet; Saa meener jeg, at den anden Yderlighed viger
lige saa langt af fra Sandhed, nemlig naar man intet usedvanligt eller uventeligt,
skiont efter Naturens faste Love, mueligt, vil troe og give Bifald, fordi man de-
rom ikke kand have saa evident og aabenbar Kundskab som forlanges. Paa den
Afvey tabes alt det man kalder fidem historicam, og jeg kunde da tvile om det
og er sandt, at der ere Hottentotter til (Pontoppidan, 1977b, S. 301).
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Inzwischen ist dieses gewiss, dass, wenn man auf einer Seite nicht allzu leicht-
gliubig seyn darf, und man sich nicht alles, was etwa ein Fischer oder Schiffer,
entweder auf Credit seines gleichens, oder doch mit ziemlichen Veridnderun-
gen und Zusitzen von den seltenen Seethieren berichten mogte, auf den Ermel
soll binden lassen, man eben so wohl, wie ich glaube, auf die andere Art eben
so weit von der Wahrheit abweichen konne, nimlich, wenn man nichts unge-
wohnliches und unerwartetes, ob es schon nach dem festen Gesetze der Natur
moglich ist, glauben oder ihm Beyfall geben will; und zwar weil man davon kei-
ne in die Augen fallende und so offenbare Kenntniss haben kann, als man ver-
langet. Auf diesem Abwege muss man allen historischen Glauben verliugnen,
und auf diese Art konnte ich auch zweifeln, dass Hottentotten in der Welt wiren

(Pontoppidan, 1754, S. 349f.).

Es werden zwei Probleme hinsichtlich der Generierung von Wissen angesprochen: die
Gefahr des unkritischen Blickes und diejenige der zu groflen Zuriickhaltung im Um-
gang mit Quellen, deren Wahrheitsgehalt aus Mangel an Evidenz nicht bewiesen ist,
obwohl er den Naturgesetzen zufolge Giiltigkeit haben konnte. Diese Schwierigkei-
ten bringt Ludvig Holberg in Uten Hoved og Hale'® von 1725 auf den Punkt: ,Jeg hol-
der det lige saa daarligt at forkaste alle Historier, som at troe dem alle; jeg gaar altid
Middelvey imellem Vantroe og Overtroe“ (Holberg, 1970, S. 149f.), Ich halte es fiir
ebenso falsch, alle Geschichten zu verwerfen, wie alle zu glauben; ich halte mich im-
mer an einen Mittelweg zwischen Unglauben und Aberglauben (Ubersetzung d. V.).
Beide im Zitat aus Norges naturlige Historie angesprochenen Probleme unterstreichen
ein Bewusstsein des Erzihlers hinsichtlich einer iiberdachten und seriosen Arbeit mit
Quellen. Beide resultieren aus denselben Schwierigkeiten im Prozess der Generierung
von Wissen: Gewisse Aussagen konnen wegen fehlendem ortlichen oder historischen
Zugang weder durch eigene Beobachtung noch durch eigene Experimente iiberpriift
werden; das Wissen iiber die Hottentotten wurde an einem geographisch weit entfern-
ten Ort generiert, weswegen dem Naturhistoriographen nichts anderes iibrig bleibt, als
der Aussage nach méglichst griindlicher Uberpriifung Glauben zu schenken oder das
eben nicht zu tun.

Der kritische Umgang mit Quellen ist immer wieder ein Thema, so im Zusammen-
hang mit der Beschreibung von gewissen Vierfiiflern und Vogeln.

skiont nogle af dem endda kunde have udkravet langt neyere Efterretning, end
den jeg var i Stand til at give med Vished efter egen eller andre paalidelige Cor-
respondenters Forfarenhed. Thi disse Graendser har jeg noye iagttaget, og uden
for dem paastaaer jeg ingen Vished, naar noget meldes efter et ikke noksom be-
styrket Rygte (Pontoppidan, 1977b, Fortale).

*Holberg, Ludvig. Verker i tolv bind. Komedier. Bd. 5. Kopenhagen, 1970.
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obschon einige derselben noch eine weit genauere Nachricht erfordern konnen,
als ich mit Gewissheit, nach eigener oder anderer fleissiger Correspondenten
Erfahrung, zu geben im Stande bin. Denn diese Grianzen habe ich genau in Acht
genommen, und ausser selbigen leiste ich keine Gewissheit, wenn etwas blos
aus einem nicht zur Geniige bestitigtem Geriichte gemeldet wird (Pontoppi-
dan, 1754, Vorrede, S. 13).

Wie aus dem zitierten Abschnitt hervorgeht, werden, um annihernde Gewissheit iiber
eine Sache zu erlangen, Erfahrungen von vertrauenswiirdigen Korrespondenten oder
eigene Erfahrungen vorausgesetzt. Weiter ist es moglich, sich durch die Uberliefe-
rung derselben Feststellung von mehreren Personen der Wahrheit iiber eine natiirli-
che Sache zu vergewissern. Dies wird bei der Beschreibung des Verhaltnisses zwischen
Schlangen und Végeln ersichtlich:

Et andet singulare physicum, som jeg af mange eyensynlige og troverdige Vid-
ner har hort stadfeste, maa her berettes om Slangens Magt, endog over Fugle
(Pontoppidan, 1977b, S. 59).

Eine andere physikalische Besonderheit, die mir von vielen glaubwiirdigen au-
genscheinlichen Zeugen ist bekriftiget worden, und die die Macht der Schlan-
gen auch iiber Vigel, die ihnen doch gar nicht unterworfen zu seyn scheinen,
betrifft, muss ich hier noch [... ] berichten (Pontoppidan, 1754, S. 69).

Die von zahlreichen Zeugen bestitigten, iibereinstimmenden Angaben beziehen sich
auf die Erklirung, wie es einer Schlange moglich ist, tief fliegende Vogel aus der Luft
zu schnappen:

At dette skeer, er vist, men hvorledes man skal giore tilstrekkelig Regnskab for
den Straale-viis opskydende vis attractiva, med hvilken Ormen ligesom suer
Fuglen til sig, overlader jeg andres neyere Randsagelse (Pontoppidan, 1977b,
S. sof.).

Dass dieses wiirklich geschiehet, dieses ist gewiss genug; aber wie man die
Strahlenweise hinaufschiessende anziehende Kraft, mit welcher die Schlange
den Vogel gleichsam an sich sauget, durch hinlingliche Griinde erldutern und
erkliren soll, dieses {iberlasse ich andern zur genauerer Untersuchung (Pontop-

pidan, 1754, S. 70).

Die Zeugengruppe, auf die sich das Wissen tiber dieses natiirliche Phinomen stiitzt,
besteht nicht aus beim Namen genannten Einzelkorrespondenten. Sie setzt sich viel-
mehr zusammen aus nicht naher definierten Individuen, ,oyensynlige og trovaerdige
Vidner“ (Pontoppidan, 1977b, S. 59f.), ,glaubwiirdigen augenscheinlichen Zeugen*
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(Pontoppidan, 1754, S. 69). Dadurch, dass mehrere Zeugen dem Erzihler zufolge die-
selbe Aussage iiber ein bestimmtes Phinomen machen, kann die Aussage als zuverlis-
sig gelten.

Der Erzihler berichtet, dass er sich auf seinen Visitationsreisen die Gelegenheit
nicht entgehen lasst, mit dem Reisegefolge ins Gesprach zu kommen:

Hvad disse svare mig paa adskillige Spersmaal, derom consulerer jeg siden de-
res Praest eller nogen anden Mand, bekiendt i samme Egn, og hvis jeg horer det
samme af mange bekraftes, men afingen tages i Tvivl, ikke heller nogen naturli-
ge Modsigelse deri, da pleyer jeg at indfere det i mine Miscellan-Observationer,
samt siden ved min Hiemkomst see mig om i visse, seerdeles biergagtige eller og
ianden Henseende med Norge overeensstemmende Landes Beskrivelser (Pon-
toppidan, 1977a, Fortale).

Was diese mir auf meine verschiedene Fragen antworten, dariiber ziehe ich her-
nach den Prediger, oder einen andern bekannten Mann, der dieselbe Gegend
kennet, zu Rathe, und wenn ich hore, dass es von vielen bekriftiget, aber von
niemand in Zweifel gezogen wird, oder kein Wiederspruch darinn vorkommt:
so pflege ich es in meine Miscellanbeobachtungen einzutragen, und nach mei-
ner Zuhausekunft sehe ich mich darnach in den Beschreibungen gewisser, in-
sonderheit bergichter oder in einer andern Absicht mit Norwegen iibereinkom-
mender, Linder um (Pontoppidan, 1753, Vorrede, S. sof.).

Dieses Zitat illustriert nicht nur das Interesse des Erzihlers am Wissen der lokalen Rei-
sebegleiter, die einen Teil der miindlichen Quellengruppe ausmachen. Es zeigt vor al-
lem die Generierung von ,wahrem’ Wissen, den Uberpriifungsprozess, dem das Wissen
dieser miindlichen Quellen unterzogen wird, um verlasslich zu werden. Kann der Er-
zdhler selbst keinen natiirlichen Widerspruch feststellen, 16st er das Wissenselement
aus dem Zusammenhang vor Ort heraus und tibernimmt es in seine Notizen. In der
privaten Bibliothek sucht er spiter passende Literatur zu diesem Wissen und kontex-
tualisiert es. Die Quellenkritik erfolgt zuerst drauflen auf dem Feld und wird spiter am
Schreibtisch fortgesetzt, entsprechend der Vermischung zweier Gelehrtheitstraditio-
nen: der Kompilation von Texten und der Feldforschung.

Wie in der Analyse des Registers am Ende von Pontoppidans Naturgeschichte ge-
sehen, werden fiir den Generierungsprozess von wahrem Wissen zahlreiche schriftli-
che Quellen durchkimmt. Auch in Bezug auf diese stellt sich, wie bei den miindlichen
Quellen und vertrauenswiirdigen Korrespondenten des Erzihlers, wiederum die Fra-
ge, wie er im Verlauf der Arbeit mit der Schwierigkeit der historischen Gewissheit, der
Glaubwiirdigkeit der Quellen und der darin enthaltenen Elemente des Wissens um-
geht: kurz wie er Quellenkritik Gbt. Einerseits versucht der Erzahler, die schriftlichen
Quellen durch Vergleiche mit anderen schriftlichen Zeugnissen, mit den eigenen Er-
fahrungen und Beobachtungen anderer zu ergriinden und abzusichern. Andererseits
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tibertrigt er die Verantwortung iiber den Wahrheitsgehalt des in Quellen vermittelten
Wissens durch genaue bibliographische Angaben dem Autor der verwendeten Quelle
selbst. Die Quelle wird somit zwar verwendet, die Verantwortung im Falle einer Un-
wahrheit aber an ihren Urheber zuriickgegeben.

Auf einen bewussten Umgang mit Quellenmaterial lassen auch Bemerkungen wie
die folgende schlieflen:

Den Engelske Original har jeg ikke ved Haanden, men af den 1743 i Hamborg
paa tydsk udgivne Oversettelse, kaldet: Unterricht an einen Freund, wie man
die Tragheit und den Riickfall im Christenthum verhiiten soll, vil jeg anfore Or-
dene (Pontoppidan, 1977a, S. 36).

Das englische Original habe ich nicht bey der Hand; ich will aber aus der in
Hamburg im Jahr 1743 herausgekommenen deutschen Uebersetzung, die den
Titel fithrt: Unterricht an einen Freund, wie man die Trigheit und den Riickfall
im Christenthum verhiiten soll, die Worte [...] anfiihren (Pontoppidan, 1753,
S. 41f.).

Der Erzihler legt Wert darauf, zu differenzieren, ob er mit Quellen in der Originalspra-
che oder mit deren Ubersetzung arbeitet, konnen diese doch unter Umstinden stark
voneinander abweichen.

Das Interesse an einer gewissenhaften Abwigung der Quellen zeigt sich nicht nurim
Haupttext der beiden Teile von Norges naturlige Historie, sondern auch in den beiden
Vorworten der Naturgeschichte. In demjenigen des zweiten Teils bezieht der Erzahler
die Lesenden in den Prozess der Wahrheitsfindung mit ein. Er fordert sie dazu auf,
die Eigenheiten der norwegischen Nation, die in den letzten beiden Paragraphen des
zweiten Teils beschrieben sind, selbst zu beurteilen:

Om samme er treffet eller ikke, maa Laeseren selv demme af de anforte og mes-
tendeels in facto grundede Beviisligheder, til hvilke ogsaa undertiden foyes no-
gle argumenta a priore, som ikke just give saa gandske vis Slutning, men dog en
rimelig Formodning (Pontoppidan, 1977b, Fortale).

Ob ich sie nun getroffen habe oder nicht, dieses mag der Leser selbst aus dem
angefiihrten, und meistentheils in der Wiirklichkeit gegriindeten, Erweislich-
heiten schliessen, denen auch zuweilen einige argumenta a priore beygefiiget
worden, die zwar nicht einen ganz gewissen Schluss, doch aber eine nicht unge-
reimte Muthmassung veranlassen (Pontoppidan, 1754, Vorrede, S. 14).

Betrachtet man die Struktur des Zitats, wird jedoch deutlich, dass die Ermunterung
der Lesenden zur eigenen Auseinandersetzung mit dem vermittelten Wissen vor al-
lem als rhetorisches Mittel einzustufen ist. Die Beschreibung basiert auf Beweisen, die
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zum grofiten Teil auf nachgewiesenen Fakten beruhen. Dazu kommen gewisse Vorur-
teile, die zwar keine sicheren Schliisse zulassen, jedoch in eine Richtung deuten. Das
heif}t, dass von den fiir die Argumentation verwendeten Wissenselementen nur ein
geringer Teil iiberhaupt in Zweifel gezogen wird, der grofite Teil aber abgesichert zu
sein scheint. Deshalb kann die Aufforderung, sich mit der Richtigkeit des Inhalts die-
ser beiden Paragraphen zu befassen, als rhetorisches Stilmittel dhnlich einer Apostro-
phe verstanden werden, einer Gedankenfigur, die iiblicherweise ,die Abwendung des
Redners von seinem Publikum durch die Hinwendung zu einer anderen, imaginiren
Person oder zu der Personifikation einer Sache” (Groddeck, 2008, S. 198) bezeichnet.
Wir haben es in diesem Ausschnitt mit einem Heraustreten aus der fiir Norges naturlige
Historie typischen Erzahlsituation zu tun, in welcher der Erzihler fir einmal explizit
fiktive Lesende erwihnt. Dadurch findet ein Perspektivenwechsel statt.

Meist lassen sich die Elemente des Wissens, die in der Naturgeschichte erscheinen,
auf eine bestimmte Quelle und auf deren genauen Urheber oder einen Zeugen zuriick-
fihren. Ist dies nicht der Fall, werden die Lesenden iiber die Anonymitat der Quelle
informiert, wie dies bei der Beschreibung der Feinde des Wals geschieht:

En ubekiendt Auctor til den Beretning, som findes sammenfoyet med vores
Danske Oversettelse af Mons. Peirere hans Islandske Beskrivelse, melder [... ]
om en Fisk, som har skarpe Takker paa Ryggen og med dem opriver Hvalfiskens
Bug (Pontoppidan, 1977b, S. 198).

Ein unbekannter Verfasser eines Berichts, der unserer dinischen Uebersetzung
der Beschreibung von Island des Peirere beygefiigt ist, gedenket eines Fisches,
der auf dem Riicken scharfe Zacken hat, mit denen er den Bauch des Wallfisches
aufreisset (Pontoppidan, 1754, S. 231).

Die Lesenden werden auf die Unbekanntheit des Urhebers dieser Quelle hingewiesen.
Dadurch aber, dass sie zusammen mit der ddnischen Ubersetzung der Islandbeschrei-
bung des bekannten Isaac Peirere erschien, erhilt sie eine gewisse Verlisslichkeit.

Werden Quellen nicht explizit einem Urheber zugeordnet, geschieht dies aus un-
terschiedlichen Griinden. Wie im oben aufgefiihrten Ausschnitt kann der Ursprung
einer Aussage tatsichlich im Dunkeln liegen. Fehlende Hinweise auf die Herkunft von
Quellen sind aber auch Zeichen dafiir, dass der Erzahler die Informationen nicht an-
zweifelt oder dass er das vermittelte Wissen selbst in Erfahrung gebracht hat, entweder
durch eigene Untersuchungen oder durch Untersuchungen anderer. Ein expliziter Ur-
heber kann auch nicht ausgemacht werden, wenn er sich aus einer Gruppe von nicht
ndher identifizierten Menschen zusammensetzt. Solche Zeugengruppen scheinen fiir
die Generierung und Legitimierung von Wissen in Norges naturlige Historie von grof3er
Zuverlassigkeit. Im zweiten Paragraphen des vierten Kapitels in Teil I wird berichtet,
dass trotz der geringen Humusmenge jedes Jahr Getreide gesit wird:
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[...] men det Korn, den giver, er, efter alles Tilstaaelse, langt storre og meere
kiernefuldt, end det der indfores fra Damnark [sic] eller Tydskland, vigende al-
lene det Engelske Korn, som Nordmannen har best Smag paa (Pontoppidan,

19773, S. 159f.).

[...] so ist auch das Korn, was die Felder bringen, nach dem allgemeinen Ge-
standnisse, weit grosser, und die Aehren weit voller, als das Korn, das aus Dan-
nemark oder Deutschland nach Norwegen gefiihret wird, und es weichet blos
dem englischen Korne, welches den Norménnern am besten schmeckt (Pon-
toppidan, 1753, S. 180).

Es sei nicht nur méglich, trotz geringem Humusvorkommen Getreide anzupflanzen,
es wiirden auch stets Ernten von aulergewohnlicher Qualitit erwartet. Das zeige sich
durch die Gré8e und Qualitit der Getreidekorner. Dieses Wissen wird bestitigt ,efter
alles Tilstaaelse”. Dasselbe geschieht im ersten Kapitel ,Om Norges vilde og tamme
fire-foddede Dyr", ,Von den vierfiissigen Thieren’, in Teil Il der Naturhistorie, an dieser
Stelle jedoch durch eine etwas andere Formulierung. Es wird erklirt, wie eine Frau
reagieren muss, wenn sie im Wald auf einen gefrifligen Biren trifft:

[...] da vide de af indbyrdes Forfarenhed et eeneste usvigeligt Middel at gribe
til, hvilket jeg holdt for en Fabel og Digt, indtil mange med een Mund forsikrede
mig derom, ligesom det her af ingen tages i Tviil, nemlig s. v. sublatis vestimentis,
ostendunt id, qvod reconditum vult natura (Pontoppidan, 1977b, S. 24).

[...] so wissen sie aus der ihnen beywohnenden Erfahrung ein einziges Ret-
tungsmittel zu ergreifen, welches ich so lange fiir eine Fabel oder Erdichtung
gehalten habe, bis mir die Wahrheit desselben verschiedene Leute ganz sicher
bestitiget haben; namlich: s. v. sublatis vestimentis, ostendunt id, quod recon-
ditum vult natura (Pontoppidan, 1754, S. 28).

Durch die Formulierung ,mange med een Mund forsikrede mig derom"” wird das ver-
mittelte Wissen gleich abgesichert. Drei weitere Formulierungen flankieren es: ,ind-
byrdes Forfarenhed® und ,hvilket jeg holdt for en Fabel og Digt", die eine Kehrtwen-
de einleiten, und die Aussage, dass diese Tatsache vor Ort von niemandem in Zwei-
fel gezogen werde. Auf diese Weise mehrfach zementierte Aussagen von nicht niher
definierten Zeugengruppen sind von grofler Uberzeugungskraft. Dies gilt aber nicht
fir alle Zeugengruppen. Die Klirung der Frage, ob Seeschlangen existieren, scheint
nicht leicht zu sein, obwohl es dafiir unter den erfahrensten Seeminnern und Fischern
wohl mehrere hundert Zeugen gibe, ,som vidne derom efter eget @yesyn og tem-
melig noye stemme overens i deres Beskrivelse (Pontoppidan, 1977b, S. 319), ,die
aus eigenem Augenscheine die Gewissheit des Seewurmes bezeugen, und die in ihrer
Beschreibung ziemlich genau iibereinstimmen” (Pontoppidan, 1754, S. 369). Doch in
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diesem Fall scheinen dem Erzahler die zahlreichen iibereinstimmenden Aussagen der
Zeugengruppe, die homogen ist, fiir die Generierung von wahrem Wissen wie bei den
vorhergehenden beiden Beispielen nicht zu geniigen.

Nicht bezweifelt werden ofhizielle Zeugenaussagen, die in amtlichen Protokollen er-
schienen. Ein Protokoll, das die Schilderung eines Aufeinandertreffens des ,Kongelige
Soe-Capitaine, nu Commandeur og Oberlotz her paa Stedet Hoyzdle og Velbr. Hr.
Lorentz de Ferry“ mit einer Seeschlange auf der Heimreise von Trondheim nach Mol-
de im Jahr 1746 beinhaltet, wird in seinem gesamten Umfang angefiihrt. Die Schilde-
rung wird von zwei Seeminnern, die ebenfalls an Bord gewesen waren, folgenderma-
en bezeugt:

[...] ved aflagte corperlig Eed, med oprakte Fingre efter Loven vidnede og be-
kreftede, at det sig saaledes i alle Maader forholder, og er passeret, som bemeld-
te Missive og Forklaring indeholder (Pontoppidan, 1977b, S. 323).

[...] durch einen abgelegten kérperlichen Eid, mit aufgehobenen Fingern ge-
setzmissig bezeuget und bekriftiget, dass sich solches alles solchergestalt ver-
hilt und zugetragen hat, so wie es in bemeldten Schreiben erkliret und enthal-
ten ist (Pontoppidan, 1754, S. 373).

Weitere Quellen, die nicht erst auf ihren Wahrheitsgehalt hin untersucht werden
missen, die grundsitzlich als verlisslich gelten, werden im Vorwort des ersten Teils
der Naturgeschichte explizit genannt. Namentlich erwihnt sind Robert Boyle, Bern-
hard Nieuventyt, Frangois Fenelon, Johann Jacob Scheuchzer und William Derham.
Dem Erzihler zufolge zihlen sie zu der Gruppe von Forschern, die den Inhalt der Na-
turlehre auf die endgiiltige Wahrheit beziehen.'* Sie gehen davon aus, dass es einen
Gott gibt. Dieser wohnt zwar, wie im ersten Vorwort ausgefiihrt wird, in einem unzu-
ganglichen Licht und kann nicht von sterblichen Augen entdeckt werden, der mensch-
liche Sinn sieht ihn aber und nimmt seine Taten wahr.'® Diese vorbehaltlos akzeptierte
Annahme bildet die Grundlage des naturtheologischen Weltverstindnisses des Erzih-
lers in Norges naturlige Historie. Diese schriftlichen Quellen gelten primir als glaub-
wiirdig, da deren Elemente des Wissens vor einer dhnlichen Folie wie derjenigen des
Erzihlers in Norges naturlige Historie in einen Sinnzusammenhang gesetzt werden. Ub-
licherweise ist der Schopfer nicht direkt in der Argumentationsstruktur erkennbar, er
steht vielmehr als selbstverstindliche Instanz dahinter. Dies kann fiir das Lesen aus
einer modernen Perspektive zur Folge haben, dass Erklirungen falschlicherweise als
rein naturwissenschaftlich aufgefasst werden und man sie als Widerspruch zu den Ar-
gumentationsstrukturen versteht, in welchen Gott direkt herbeigezogen wird.

4Pontoppidan (1977a), Fortale.
'SPontoppidan (1977a), Fortale.
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3.2.2 Argumente des ,richtigen’ Glaubens

Ein Gegenpol zur Wahrheit in diesem physikotheologischen Sinn ist der Aberglaube.
Dieser Begriff bezeichnet laut dem Ordbog over det Danske Sprog ein in der herrschen-
den Religion oder dem herrschenden Naturverstindnis iibertriebener oder widersin-
niger Glaube an etwas Mystisches oder Ubersinnliches.'® Pontoppidan bekimpft aber-
gliubische Stromungen nicht nur in Schriften zum Thema, beispielsweise in Everricu-
lum fermenti veteris (1736) oder Fejekost. Til at udfeje den gamle surdejg (1923 ), sondern
auch in seinen zeitgendssischen naturhistorischen Abhandlungen wie bei der Beschrei-
bung der Heringe in Norges naturlige Historie. Den Makrelen gleich wiirden sie jeweils
in groflen Scharen umherziehen, angefiihrt von einem auffillig groffien Exemplar, das
die Fischer nicht zu téten wagen:

Om denne beretter Martin i hans Descript. of the Western Island of Scotland p.
143. at Fiskerne kalde den Silde-Konge, og ter ikke tage den af Havet, holdende
det for crimen leese Majestatis (pettitreason), at edelegge en Fisk, der barer
saadant Navn. Snarere er det vel en Overtroe eller Frygt for at deres Fiskerie
derved skulle skades i Fremtiden, thi af de Regler, som sigte derhen, har Almuen
her ogsaa en stor Mengde blant sig, og efterleve dem langt neyere end Guds Ord
(Pontoppidan, 1977b, S. 232f.).

Martin berichtet, die Fischer nennten ihn den Heringskonig, und sie dorften
ihn nicht aus der See nehmen, weil sie es fiir ein Laster der beleidigten Majestit
(pettitreason) hielten, einen Fisch, der diesen Namen fiihrte, zu todten. Es ist
dieses wohl vielmehr ein Aberglaube, oder eine Furcht, ihre Fischerey mégte
dadurch in der Folge Schaden leiden. Der gemeine Mann allhier hat auch eine
grosse Menge solcher Regeln, die dahin zielen, und er lebet ihnen weit genauer
nach, als dem Worte Gottes (Pontoppidan, 1754, S. 272).

Einerseits wird im Zitat durch das Bild, das die Bezeichnung des auffallenden Fisches
als Heringskonig generiert, das natiirliche Verhalten dieser Fischart dargestellt. Ande-
rerseits aber wird den Lesenden der Aberglaube vor Augen gefiihrt, der die Fischer da-
von abhilt, besagten Hering zu fangen: Es kime einem Majestitsverbrechen, ,crimen
lesa Majestatis®, gleich, den Konig der Heringe, einen Fisch, der solch einen Namen
tragt, zu toten. Der Erzihler vermutet aber hinter dieser Haltung einen tiefer liegenden
Aberglauben: die Angst, dass sich die vorsitzliche Totung dieses speziellen Fisches auf
die lokale Fischerei auswirken wiirde. Am Ende des Zitats stellt er den Aberglauben
Gottes Wort gegeniiber, nach dem gelebt werden soll. Dadurch verwirft er die Erkla-
rungsweise vor dem Hintergrund eines abergldubischen semiotischen Kosmos, nach
dem alles Sichtbare und Vorsichgehende von Bedeutung ist.

'Det danske sprog- og litteraturselskab (Hg.) (1936), S. 184. Det danske sprog- og litteraturselskab
(Hg.). Ordbog over det danske sprog. Bd. 16. Kopenhagen, 1936.
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Der Erzihler kontrastiert Aberglaube nicht nur mit dem ,richtigen’ Glauben basie-
rend auf Gottes Wort, sondern stellt ihn auch als Gegenpart zu wissenschaftlicher Er-
kenntnis dar, wodurch er ebenfalls negativ bewertet wird. So weist der Erzihler unter
anderem darauf hin, dass es an der norwegischen Kiiste einen viel grofleren Reichtum
an merkwiirdigen Fischen gebe als in anderen europiischen Liandern. Diese Tatsache
werde jedoch durch abergliubisches Denken beinahe ginzlich verdeckt. Es sei kaum
moglich, die extreme Artenvielfalt zu entdecken, da auflergewohnliche Fischexemplare
als Wunder-Fische, wie sie in Zedlers Universal-Lexicon genannt werden,'” sofort iiber
Bord geworfen wiirden und dadurch der genaueren Erforschung unzuginglich blieben.

Ein dhnliches Konzept, in dem die Menschen bei einem Fehlverhalten von Gott
durch die Natur bestraft werden, zeigt sich in der Vorstellung des Erzihlers bei der
Beschreibung der Lemminge. Diese Tiere vermehren sich rasch und hinterlassen auf
ihrem Weg durch die Natur groflen Schaden:

Meget yngelsom maae disse Udyr veere, efterdi man seer dem, skignt, Gud skee
Lof, saare sielden, nemlig i 20 Aar eengang eller to, at fremkomme af deres Boe-
liger, og da at sankes i store Flokke af nogle Tusinde, ligesom Guds Her til at
udrette hans Villie, nemlig at straffe de nzerboende Indbyggere, med deres Sade-
Korns og Graesses @deleggelse (Pontoppidan, 1977b, S. 50).

Diese Thiere miissen sehr fruchtbar seyn, weil man sie, obschon, Gottlob! sehr
selten, namlich in zwanzig Jahren ein- oder zweymal aus ihren Wohnungen in
grossen Haufen von etlichen tausenden kommen sieht, gleichsam als ein Heer
Gottes, seinen Willen auszurichten, nimlich, die da herum wohnenden Leute
durch Verheerung ihres Saatkorns und Grases zu strafen (Pontoppidan, 1754,

S. sof.).

Lemminge scheinen laut dem Erzihler von Norges naturlige Historie eine in der norwe-
gischen Landwirtschaft periodisch vorkommende Plage zu sein. Ihre Raubziige sind
von einem solchen Ausmaf, dass er ihr Auftreten nur vor dem Hintergrund einer be-
strafenden Instanz erklaren kann. Gott erscheint hier nicht diskret hinter einer natur-
wissenschaftlich hergeleiteten Erklarung einer natiirlichen Sache. Seine Anwesenheit
ist nicht indirekt wahrnehmbar, vielmehr scheint der Schopfer in dieser Argumenta-
tion aktiv in die Naturverhiltnisse einzugreifen. Der Erzahler verwendet ihn direkt
als Erklirung des Phinomens. Die Lemminge, die als Untiere bezeichnet werden,®
riicken durch die Metapher ,,Guds Her", ,Heer Gottes®, in einen vollig neuen Kon-
text. Anstatt sie als furchtbare Schidlinge zu bezeichnen, versteht man sie als gerechte
Wesen, die Gottes Willen ausfiihren und die Menschen bestrafen. Eine vergleichbare

'7Zedler (1963), S. 2115. Zedler, Johann Heinrich. Grosses vollstindiges Universal-Lexicon [1732-54].
Bd. 59. Graz, 1963.
*Pontoppidan (1977b), S. s0.
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Konstruktion, die ebenfalls dem Konzept der Bestrafung folgt, wird in der Schilde-
rung von gefrifligen Wiirmern sichtbar, die bei Schneefall im Friihling in Massen auf-
treten: ,Ligeledes An. 1709. var denne Guds Heer udsendst til at odelegge Kaal, Grs,
Hor og Hamp, men ikke Korn-Sad, hvilken de havde Ordre at gaae forbi“ (Pontoppi-
dan, 1977b, S. 73), ,Im Jahr 1709 ward dieses Heer Gottes ebenfalls ausgesandt, um
den Kohl], Gras, Flachs und Hanf zu verderben, allein die junge Saat vom Korne hatten
sie keinen Befehl anzuriihren” (Pontoppidan, 1754, S. 84). Wie im Zitat die Lemminge
betreffend interpretiert der Erzihler das Auftreten dieser Tiere als Entscheidung Got-
tes, Zerstorung anzurichten. Wiederum trifft es landwirtschaftliche Erzeugnisse, Teil
der Grundnahrung von Mensch und Tier. Die Wiirmer werden in der erwihnten Er-
klarung dieses natiirlichen Phinomens nicht nur mit Gottes Heer verglichen. Sie sind
vielmehr explizit Gottes ausgesandtes Heer, ,denne Guds Her* (Pontoppidan, 1977b,
S.73), das dessen Befehle auszufiihren hat.

Die Interpretation der beiden Phinomene ist interessant. Wie kann der in einem
physikotheologischen Verstindnis weise und giitige Gott, der die Welt so gut einge-
richtet hat und im Gleichgewicht hilt, dennoch so hart bestrafen? Das Konzept dieser
Bestrafung erinnert an die Heuschreckenplage, eine von zehn Plagen aus dem zweiten
Buch Mose, in welchen die Allmacht Gottes sichtbar wird.'® Der Balancegedanke, der
grof3e Teile von Norges naturlige Historie durchzieht, ist nur im Fall der Lemminge pra-
sent. Ihr Auftreten verspricht Jagderfolg, die Zerstorung, die sie anrichten, wird durch
die Aussicht auf eine giinstige Jagd neutralisiert.>° Bei der Zerstérung durch die Wiir-
mer zeigt er sich nicht oder nur indirekt. Die Menschen werden bestraft und daraus
resultiert im besten Fall auf einer sekundiren Ebene ein Ausgleich in Form einer even-
tuellen Besserung des Menschen. Dass diese Form von Bestrafung dem Naturverstind-
nis Pontoppidans zufolge der Natur innewohnt, geht bereits in Teil I aus dem zweiten
Paragraphentitel in Kapitel I hervor: ,Af vilde Dyr, som tiene til Menniskets Fode eller
Klede, deels ogsaa til Straf og Reffelse, findes her i Norge, forst Hiorte” (Pontoppidan,
1977b, S. 16), ,Von wilden Thieren, die dem Menschen zur Speise und zur Kleidung,
theils auch zur Strafe und Ziichtigung dienen, werden hier in Norwegen erstlich die
Hirsche gefunden” (Pontoppidan, 1754, S. 1 8).

3.2.3 Argumente der Etymologie

In Norges naturlige Historie wird zuverlassiges Wissen tiber natiirliche Objekte teilwei-
se durch die Etymologie, durch die Aufschliisselung ihrer Eigennamen gewonnen. Na-
men haben, wie dies Udo Friedrich zufolge auch in der mittelalterlichen Naturkunde

"9Kirchenrat der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich (Hg.) (2007), S. 84-94.
Kirchenrat der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich (Hg.). Ziircher Bibel. Zii-
rich, 2007.

**Pontoppidan (1977b), S. s2.



98 3 Wissensgenerierung in Norges naturlige Historie

der Fall ist, eine doppelte Funktion: Sie stellen einerseits Referenzen her und dienen
somit der Identifizierung, andererseits setzen sie Zeichen, die einem breiten Spektrum
von Deutungen offenstehen. Daran kniipfen die unterschiedlichen Interessen von Na-
turkunde und Naturdeutung an.?!

Der ,Floy-Fisk" oder ,Flyvende-Fisk beispielsweise trigt den Namen ,Fliegender
Fisch) da es ihm moglich ist, kurze Strecken iiber dem Wasser zu fliegen. Durch den
Eigennamen, der die Zugehorigkeit zu den Fischen in sich tragt, wird auflerdem besti-
tigt, was aufgrund seiner Gestalt naheliegend scheint:

Foruden de sedvanlige Finner have de under Halsen trende brede og temme-
lig lange Finner af anden subtilere Structur, nasten saa tynde som Flue-Vinger,
men styrkede med en halv Snees mellemlobende Straaler av Been (Pontoppi-
dan, 1977b, S. 180).

Ausser den gewohnlichen Flossfedern haben diese Fische unter dem Halse drey
breite und ziemlich lange Flossfedern von einer andern feinern Art, fast so diin-
ne, wie die Fliigel an den Fliegen, sie sind aber durch zehn zwischen durchlau-
fende Griten verstirkt (Pontoppidan, 1754, S. 210).

Der Eigenname und die Gestalt lassen das vermittelte Wissen, dass dieser Fisch flie-
gen kann, wahrscheinlich werden. Dabei handelt es sich um einen Zirkelschluss. Die
sprachlichen Zeichen werden als das analoge Abbild der Dinge aufgefasst. Auch bei der
,Elveritze® ist ein dhnliches Phinomen zu sehen: ,Elveritze, en liden Fisk, som af Elver-
ne, hvor den fanges, har sit Navn“ (Pontoppidan, 1977b, S. 178), ,Elveritze (Elritze),
ein kleiner Fisch, der von den Elven (Strémen), worinn er gefangen wird, seinen Na-
men hat“ (Pontoppidan, 1754, S. 207). Der Eigenname gibt hier zwar keine Auskunft
dariiber, ob das Lebewesen den Fischen zuzuordnen ist, aber er informiert iiber den
Lebensraum des Fisches, wodurch das Wissen dariiber, dass dieser Fisch in Fliissen
vorkommt, bestitigt wird. Die Analyse der Eigennamen kann folglich dazu beitragen,
Wissen tiber eine natiirliche Sache zu erschlieffen und es gleichzeitig abzusichern.

Ahnlich verhilt es sich teilweise bei den Bezeichnungen von Pflanzen: ,Lolium.
Svimling, fordi det tager Hovedet ind og gier svimlende” (Pontoppidan, 19772, S. 192),
,Lolium. Svimling, weil es den Kopf einnimmt und taumelnd macht. (Liilch, Kuhwait-
zen)“ (Pontoppidan, 1753, S. 215). Der Effekt dieser Pflanze ist an ihrem Namen ab-
zulesen. Er ist das Abbild des Effekts und vermittelt ihre Wirkung nach der Konsuma-
tion. Die Bezeichnung und das bezeichnete Objekt spiegeln sich gegenseitig, es wird
kein Unterschied zwischen der sprachlichen Reprisentation und dem Reprisentierten
gemacht.

*'Friedrich (1995), S. 91. Friedrich, Udo. Naturgeschichte zwischen artes liberales und friihneuzeitlicher
Wissenschaft. Conrad Gessners ,Historia animalium” und ihre volkssprachliche Rezeption. Tubingen,

1995.
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Bei der Frage nach dem Ursprung der Bezeichnung ,Qvener’, mit der in den zur Ver-
fugung stehenden Quellen ein uraltes Volk bezeichnet wird, stehen die Etymologie
und ,verlissliches Wissen in einem etwas anderen Verhiltnis. Der Erzihler fahrt Olof
Rudbecks Auffassung der Herkunft der Bezeichnung an:

Det navnkundige District Qvenanger i Nordlands Amt, hvor den fabulerende
Rudbeck behager at supponere sine Nordiske Amazoninders qvindelige Repu-
blique (Pontoppidan, 1977b, S. 358).

Der wohlbekannte Distrikt Quananger im Amte Nordland, wo es dem fabel-
haften Rudbeck gefallen, die weibliche Republick seiner nordischen Amazonen
hinzusetzen (Pontoppidan, 1754, S. 41 3).

Er verweist auf Ortsnamen, die diese Bezeichnung beinhalten wie

Berg Qvinens eller Qvenensheide, item Qvinsfiord, Qvinens eller Qvenens-Elv
og Qvendal i Lister-Lehn, saa og Qvenshagen i Lardal (Pontoppidan, 1977b,
S.358).

Berg Quinens oder Quenensheide, ingleichen Quinsfiord, Quinens oder Que-
nens-Elv und Quendal im Lehn Lister, wie auch Quenshagen in Lirdal (Pon-

toppidan, 1754, S. 413).

Dann zieht er die geographische Bezeichnung ,Qveen-Herret (corrupte Qvind-Her-
red, efter en ugrundet Tradition at alle Mendene der skulde vere ihielslagne) (Pon-
toppidan, 1977b, S. 358), ,Queen-Herret (corrupte Quind-Herret oder die Weiber-
Herrschaft, nach einer ungegriindeten Ueberlieferung, dass daselbst alle Manner von
den Weibern wiren erschlagen worden)“ (Pontoppidan, 1754, S. 413), heran, die mit
,Qvener’ in Zusammenhang gebracht werden kénnte. Weiter fiihrt er zur Diskussion
der Etymologie an, dass Qveen-Heeret

maaske [conserverer | Ihukommelsen af det Navn, som de @ldste Norske, eller
dog en Deel af dem, kand have baaret, ligesom deres fordrevne Landsmand paa
Kolens Field endnu kaldes Qveener og deres Sprog det Qveenske (Pontoppi-
dan, 1977b, S. 358).

vielleicht noch das Andenken dieses Namens, als der iltesten Norminner, er-
halt, oder doch eines Theils desselben, den sie konnen gefiihret haben, so wie
deren vertriebene Landsleute auf dem Gebirge K6len annoch Queener und in
ihre Sprache die Queensche gennet werden (Pontoppidan, 1754, S. 413).

Auch Gerhard Schonings Vorschlag in einer zu Pontoppidans Zeit herausgegebenen
Schrift wird den Lesenden nicht vorenthalten: ,det Ord Qvener eller Qvener efter
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§. 11. p. 29. siges at betyde Overlobere eller et ustadigt Folk“ (Pontoppidan, 1977b,
S.359),,,das Wort Qveener oder Qviner bedeute Ueberliufer oder ein unstitiges Volk”
(Pontoppidan, 1754, S. 415).

Die Diskussion iiber Herkunft und Geschichte der Bezeichnung ,Qvener* trigt zur
Generierung von Wissen iiber dieses Volk bei. Wiederum scheint die Bezeichnung Teil
des Bezeichneten sowie das Bezeichnete Teil der sprachlichen Reprisentation zu sein.
Doch in dieser Diskussion schlief3t sich der Erzahler weder der einen noch der anderen
Meinung an. Er beendet die Diskussion mit der Aussage: ,Men ligemeget, thi Lyden
av et Navn giver mig ingen fast Grund til en Historisk Sandhed“ (Pontoppidan, 1977b,
S.360), ,Allein gleichviel, denn der Ton eines Namens reichet mir keinen festen Grund
zu einer historischen Wahrheit dar“ (Pontoppidan, 1754, S. 416). Sprachliche Zeichen
miissen sich nicht mit der bezeichneten Sache, hier mit dem Volk der ,Qvener’, decken.
Er unterscheidet zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem und zwischen der sprach-
lichen Reprisentation des Volks und diesem selbst.

Der Umgang mit der Bezeichnung und dem Bezeichneten ist in Norges naturlige His-
torie somit uneinheitlich. Einerseits werden Verfahren der Generierung und der Absi-
cherung von Wissen durch den Riickgriff auf sprachliche Zeichen sichtbar. Durch die
Analyse von Namen wird die Verbindung von Namen und Dingen nachgewiesen,”?
die Etymologie dient der Sichtbarmachung der Eigenschaften eines bezeichneten Ob-
jekts. Diese Vorgehensweise ist nach Foucault in Die Ordnung der Dinge teilweise bis
ins 17. Jahrhundert tblich, weil die Zeichen bis zu diesem Zeitpunkt Teil der Dinge
waren und erst danach als Reprisentation verstanden wurden.”® ,Die Geschichte ei-
nes Lebewesens war dieses Wesen selbst innerhalb des ganzen semantischen Rasters,
der es mit der Welt verband“ (Foucault, 1974, S. 169). Andererseits gibt es eine Hand-
habung von Bezeichnung und Bezeichnetem, die sich durch eine sich in unterschied-
lichem Maf3 eréfinende Distanz auszeichnet, mit Foucault gesprochen: einer Distanz
zwischen Wortern und Dingen.** Diese Handhabung hat andere Konsequenzen fiir
die Beschreibungsweise von Objekten und Phanomenen, insbesondere fiir die Ord-
nung von Beschreibungen. Wenn nicht mehr vom Laut eines Namens auf eine histori-
sche Wahrheit zu schliefen ist, zerbricht die Sprache ihre alte Verwandtschaft mit den
Dingen.25 »Die Zeichen verlieren ihre Spiegelbildlichkeit gegeniiber der bezeichneten
Sache, sie werden zu autonomen Reprisentanten der Dinge und gehorchen ihrer ei-
genen, taxonomischen, formalisierbaren Logik“ (Sarasin, 2005, S. 76).2° Dies wird im
Kapitel zur Wissensordnung aufgezeigt.

Friedrich (1995), S. 95.

*3Foucault (1974), S. 169f.

*4Foucault (1974), S. 170.

*SFoucault (1974), S. 81.

*¢Sarasin, Philipp. Michel Foucault zur Einfiihrung. Hamburg, 2005.
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So oder so bieten die Eigennamen der beschriebenen Objekte aber immer wieder
Anlass zur Unsicherheit in der Generierung von Wissen, was der Erzihler beispiels-
weise bei der Beschreibung verschiedener Fischarten duflert:

Gorkyter navnes af Hr. J. Ramus p. 252. men ere mig aldeles ubekiendte, skiont
jeg har spurdt mange derom. Vel mueligt at Navnet allene gior dem fremmede,
thi samme er efter Stederne adskilligt (Pontoppidan, 1977b, S. 182).

Gorkyter wird vom Herrn Ramus angefiihrt, mir ist er aber génzlich unbekannt,
ob ich schon vielfiltig darnach gefraget habe. Es ist moglich, dass ihn der Name
fremd macht, denn dieser ist insgemein nach den Gegenden verschieden (Pon-
toppidan, 1754, S. 212).

Jonas Ramus erwihnt einen Fisch, der dem Erzahler in Norges naturlige Historie ginz-
lich unbekannt ist, und es war diesem trotz weiterer Nachforschungen unmdoglich,
mehriiberihn zu erfahren. Daraus schlief3t der Erzihler aber nicht, dass Ramus falsches
Wissen iiber die Natur Norwegens verbreitete, und seine eigene Unkenntnis iiber die-
sen Fisch begriindet er nicht damit, dass dieser in Norwegen fremd sei. Er fiihrt sein
eigenes Unwissen vielmehr auf das Problem der zahlreichen Synonyme zuriick, die an
unterschiedlichen Orten fiir dieselben Objekte verwendet werden. Dass dies nicht un-
tiblich ist, zeigt die Reflexion des Erzihlers im Abschnitt tiber den Knurrhahn:

Knurhane, item Reinald. Det forste Navn har den deraf, at man herer den knurre
vel en halv Time, efter at den er dragen af Vandet, og da dens Kied tillige ligner
Makrelens, formoder jeg, skiont i Uvished, at det kunde vere den samme, som
paa Sundmeer kaldes Aaskizr-Niot, hvorom tilforn er talet, i hvilket Fald den
havde 3 Navne i eet Sprog (Pontoppidan, 1977b, S. 209).

Knurhane, ingleichen Reinald (Knorrhahn). Den ersten Namen hat er davon
erhalten, weil man ihn wohl eine halbe Stunde, nachdem er aus dem Wasser
gezogen worden, knorren héret. Und weil sein Fleisch zugleich dem Makreel
gleichet, so vermuthe ich, obschon ohne gehérige Gewissheit, dass er eben der
Fisch seyn konnte, den man auf Sundmor: Aaskiar-Niot, nennet, von welchem
Fische ich schon oben geredet habe. Und in diesem Falle hitte er in einer einzi-
gen Sprache drey Namen (Pontoppidan, 1754, S. 244).

Bei der Inventarisierung der natiirlichen Objekte Norwegens stellt sich dem Erzahler
immer wieder die Frage, ob das Fehlen eines Objekts auf dessen tatsichliche Abwe-
senheit zuriickzufiihren ist oder ob es schlicht anders genannt wird. Im vorliegenden
Fall geht der Erzihler davon aus, dass die drei Fischnamen, von welchen nur der ers-
te auf seine Etymologie hin untersucht wird, Bezeichnungen fiir ein und denselben
Fisch sind. Solche nomenklatorische Probleme fithren vor allem in Abhandlungen zu
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Schwierigkeiten, in welchen die Sichtung und Homogenisierung der gesamten Quel-
lenlage intendiert ist, und bei Pflanzenarten und Fisch- oder Vogelarten, die in weiten
Teilen Norwegens zu finden sind.

Ahnlich wie die Semantik der Eigennamen wird gelegentlich Homophonie als Quel-
le von Wissen herangezogen, beispielsweise bei der Beschreibung der ,Brosme":

Maaske det er dem, som i Frankrig kaldes Hav-Brasen, Brame de Mer, dog det
er kun en Gisning efter Navnet (Pontoppidan, 1977b, S. 178).

Vielleicht ist dieses eben der Fisch, der in Frankreich See-Brassen, Brame de
Mer, genennet wird; doch diese Muthmassung griindet sich nur auf den Namen
(Pontoppidan, 1754, S. 207).

Der Erzihler markiert hier den Eintritt in ein unsicheres Feld deutlich. Die Homopho-
nie legt zwar eine Ubereinstimmung nahe. Aufler, dass durch sie ein méogliches Verfah-
ren, Wissen zu generieren, aufgezeigt wird, dient sie nicht zur Uberzeugung der Lesen-
den.

3.2.4 Argumente der Physikotheologie

Hayden White schreibt im 1987 erschienenen Buch Die Bedeutung der Form: ,Wo im-
mer in einer Schilderung der Wirklichkeit Narrativitit gegenwirtig ist, da ist gewiss
auch Moral oder ein moralisierender Impuls prisent” (White, 1990, S. 37).*” In der
Darstellung der Natur in Norges naturlige Historie ist Narrativitat prasent, angezeigt
durch die verschiedenen Quellenarten und die Subjektivitit des durch den Text fiih-
renden Ich-Erzihlers. In der Uberkreuzung von der Lobpreisung Gottes mit der Ver-
breitung naturhistorischen Wissens und mit der mehrfachen Verbindung der Huldi-
gung des Gonners und der Legitimation des Buches im Vorwort wird eine bestimmte
Moral, eine bestimmte Haltung gegeniiber der Gesellschaft ausgedriickt und gleich-
zeitig gerechtfertigt.

Die Grundhaltung aus Pontoppidans Collegium Pastorale Practicum: ,Nast Skriften
ar fornuftets lara, i synnerhet philosophia moralis, den andra killa, hvar af en grund-
lig predikant ma taga sin predikan” (Pontoppidan, 1866, S. 271) kann auf den Entste-
hungsprozess einer Naturgeschichte im Kontext pietistischen Denkens im 18. Jahrhun-
dert in Danemark-Norwegen tibertragen werden: Neben der Heiligen Schrift ist es die
Lehre der Vernunft, vor allem der Moralphilosophie, die den Ausgangspunkt fiir ei-
ne Argumentation bildet, tiber die eine Aussage in einem Text zustande kommt. Auch
die dritte Quelle, woraus der Pfarrer Pontoppidans Homiletik zufolge schopfen soll, ist

*’White, Hayden. Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung. Frankfurt am
Main, 1990.
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auf das Verfassen einer Naturgeschichte tibertragbar. Sie entspringt aus des Predigers
Herzen und seiner Erfahrung.?® Dadurch wird die Subjektivitit der Argumentation in
einer Predigt oder eben einer Naturgeschichte ersichtlich.

Der vorliegende Text dient folglich nicht nur als Vermittler zwischen Gott und dem
Menschen, sondern kann teilweise auch als Vermittler von Moral und religiosen und
gesellschaftlichen Werten begriffen werden. Er ist in einem Entstehungskontext anzu-
siedeln, in dem physikotheologische Ansichten, Morallehre, Pietismus und 6konomi-
sches Denken zusammenspielen und auf das Natur- und das Wirtschaftsverstindnis
grofen Einfluss haben. Aus diesem Grund erstaunt es nicht, dass sich der Erzihler von
einem rein mechanistischen Weltverstindnis wie in Julien la Mettries L' homme machi-
ne (1747) deutlich abgrenzt, beispielsweise bei der Beschreibung der Eigenschaften
des Fuchses:

Dog alligevel ere visse almindelige Ting ved fleere Exempler bekiendt i eet Land
end i det andet, og saavidt vil jeg erindre, at den Norske Bonde fortzller de aller-
fleeste Exempler paa den List og Underfundighed, som Raven allevegne med
god Grund er udraabt for, saa at om man, med visse Philosophis, vilde demme
alle andre Dyr fra deres Forstand eller nogen Grad af Forestillelses og Overleg-
gelses Kraft, giorende dem saa got som til Machiner, da gik det dog allermindst
an med Raven, ligesom nogle af Bigrnens tilforn anfarte Historie vise det sam-
me (Pontoppidan, 1977b, S. 36).

Doch gleichwohl sind gewisse allgemeine Sachen in einem Lande durch meh-
rere Exempel bekannter als in einem andern Lande, und insofern will ich erin-
nern, dass der nordische Bauer die allermehrersten Exempel von der List und
Spitztiindigkeit zu erzihlen weiss, weswegen der Fuchs tberall nicht ohne gu-
ten Grund beschrieen ist. Wenn man daher auch mit gewissen Philosophen al-
len andern Thieren ihren Verstand oder einen Grad der Vorstellungs- oder Ue-
berlegungskraft absprechen, und sie zu blossen Maschinen machen wollte: so
wiirde doch dieses mit dem Fuchse am wenigsten angehen, so wie auch eini-
ge bereits erzihlte Historchen vom Bir ebenfalls nicht damit iibereinstimmen
wiirden (Pontoppidan, 1754, S. 42f.).

In diesem Satz werden mehrere Wissenselemente miteinander verkniipft. Unter an-
derem werden die streng mechanistischen Theorien durch den beschriebenen Cha-
rakter des Tiers, der gegen eine Auffassung der Tiere als funktionierende Maschinen
ohne Verstand spricht, widerlegt. Der Hinweis auf die Parallelen in gewissen Berich-
ten iiber den Biren einige Paragraphen zuvor bekriftigt die Widerlegung zusitzlich.
An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass sich Pontoppidans Naturgeschichte nicht
grundsitzlich gegen mechanistische Erklirungen richtet. Bisweilen wird davon aus-
gegangen, dass die Natur nach Gesetzen funktioniert und gewisse Regelmifigkeiten

**Pontoppidan (1866), S. 272.
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aufweist. Meist jedoch dominiert die teleologische Betrachtung der Phinomene und
Objekte.

Wissen, das in der Naturgeschichte generiert wird, dient auch dazu, unklare Stellen
in der Bibel zu erldutern. In Kapitel II des ersten Teils von Norges naturlige Historie, ge-
nauer im neunten Paragraphen ,Hvad Hinder og Skade Norge har af sine mange Field
og Bierge®, ,Was fir Hindernisse und Schaden Norwegen aus so vielen Felsen und Ge-
biirgen hat. Berg-Rap®, wird in einer Fufinote geschildert, was mit einer Person oder
einem Tier geschieht, wenn diese von einem Felsen stiirzen:

[...] man [merker], at den saa heftig medende Luft, lenge for de naae Grunden,
ey allene qvaler dem og dreber dem, men ogsaa at den kommer deres Bug til
at briste, saa Tarmene strax udvelte, hvilket kiendelig sees, naar de falde paa en
Fiord eller andet Vand, hvor alle Lemmerne blive heele, men Bugen opreven.
Ved denne Sandhed oplyses det, som ellers kunde synes noget morkt, seerdeeles
efter Lutheri og vore @ldre Danske Bibel-Versioner, om Juda Ischarioth. Actor.
L v. 18 (Pontoppidan, 19774, S. 95).

[...] merket man dieses an: dass die dem Herabstiirzenden so heftig entgegen
kommende Luft, lange zuvor, ehe er den Grund erreichet, ihn nicht allein er-
stickt und umbringet, sondern es geschicht auch, dass der Bauch berstet, und
die Gedirme stracks herausspringen. Dieses wird sehr deutlich bemerkt, wenn
sie in eine Bucht oder in ein andres Wasser fallen, da denn alle Glieder ganz blei-
ben, der Leib aber aufgerissen ist. Durch die Wahrheit dieser Sache wird dasje-
nige erkliret, was sonst dunkel zu seyn scheint, insonderheit nach Luthers und
nach unsern danischen Uebersetzungen der Bibel; wenn namlich vom Judas Is-
charioth gesagt wird in der Ap. Geschichte Iv 18 (Pontoppidan, 1753, S. 109).

Das Zitat nimmt Bezug auf die folgende Stelle in der Apostelgeschichte:

Briider! Das Schriftwort musste in Erfiillung gehen, das der heilige Geist einst
durch den Mund Davids gesagt hat {iber Judas, der zum Anfiihrer derer gewor-
denist, die Jesus verhafteten, da erja zu uns gehorte und am gleichen Dienst teil-
hatte. Dieser kaufte von dem Lohn fiir seine Untat ein Grundstiick; dort stiirzte
er, riss sich den Leib auf, und alle seine Eingeweide quollen heraus (Kirchenrat
der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich (Hg.), 2007,
S.183).

Dem Erzahler erscheinen die Verletzungen, die sich Judas bei seinem Sturz zuzieht,
merkwiirdig. Mithilfe von Parallelen in der Natur gelingt es ihm jedoch, diese Bibelstel-
le zu klaren. Durch solche Beobachtungen, die als verbiirgtes Wissen, als ,Sandhed, in
Norges naturlige Historie einfliefen, legt der Erzahler in Norges naturlige Historie Bibel-
stellen verstindlicher aus; sie machen es moglich, Gottes Schopfung naherzukommen.
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Verkniipft mit der Generierung von wahrem Wissen mithilfe physikotheologischer
Argumente sind Verfahren, die auf der Erdtheoriediskussion der Zeit beruhen. Brita
Brenna verweist in Negotiation the History of the World im Zusammenhang mit Pon-
toppidans Avhandling om Verdens Nyehed eller Naturlig og Historisk Beviis paa at Verden
ikke er af Evighed darauf, dass viele merkwiirdige Fakten in der Natur mithilfe erdtheo-
retischer Argumente erklirt und begriindet wurden.?” Dies gilt auch fiir Pontoppidans
Naturgeschichte. Die Auflésung der Erde wihrend der Sintflut wird in Norges naturlige
Historie dazu verwendet, natiirliche Phinomene aller Art zu erldutern: Gebirgsforma-
tionen, Vorkommen von Mineralien und Metallen oder unterirdischen Wasserldufen.
Der Generierung von verlisslichem Wissen dienen zahlreiche Verfahren. Aber an die
unerhorten Moglichkeiten, die das Heranziehen von Gottes unergriindlichem Walten
alsletzte Erklarung bietet, wenn der Erzéhler an die Grenzen seiner Einsicht in die Pha-
nomene und Objekte gerit, kommt von allen anderen Verfahren keines heran. Denn
Gott bleibt als iibergeordnetes Element des gesamten Systems unveranderlich und die
Bibel beinhaltet die nicht diskutierbare wahre Geschichte der Welt.*

Mit verschiedenen Verifikationsverfahren wird versucht, zu wahrem Wissen tiber
die Schépfung vorzudringen. Das Ziel von deren liickenlosen Beschreibung wird aber
im ersten Vorwort der Naturgeschichte deutlich als Illusion und Unméglichkeit be-
zeichnet. Dem Erzihler ist es nicht nur mangels eines Physikstudiums unméoglich,
den immanenten Zusammenhang der Dinge aufzuzeigen. Es scheint ihm grundsitz-
lich nicht realistisch, die verschlungenen Wege, die Gott bei der Schépfung verfolgt
hat, ganz zu enthiillen.*" Das Bewusstsein der Unmdglichkeit einer alles umfassenden
Beschreibung und Erklirung der natiirlichen Dinge, der Entdeckung der letzten Wahr-
heit, wird klar formuliert.

3.2.5 Rhetorische Verfahren

Eingangs wurde die Frage aufgeworfen, wie aus zahlreichen, aus verschiedenen schrift-
lichen und miindlichen Quellen extrahierten Aussagen und eigenen Erfahrungen soge-
nannt ,wahres’ naturhistorisches Wissen, zusammengehalten in Norges naturlige Histo-
rie, generiert und legitimiert wird. Ein grundlegender Punkt in diesem Prozess ist, wie
gesehen, die Untersuchung der herangezogenen Quellen auf ihre Verlisslichkeit. Aus-
gehend von dieser Basis werden einzelne Aussagen zu einem sinngebenden Text ver-
woben, wodurch das spezifische Wissen eines Textes erst entsteht und sichtbar wird.
Die Aussagen der einzelnen Quellen, nach welchen bisweilen gezielt fiir die Argumen-
tation gesucht wird, kénnen nicht blof} iibernommen und aneinandergehingt werden,

*Brenna (2009), S. 136.
3°Brenna (2009), S. 124.
3'Pontoppidan (1977a), Fortale.
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ohne dass sie gegeneinander abgewogen werden. Es reicht nicht, sie aneinanderzufi-
gen, sie ohne logische Argumentation und zusammenhaltende Erzihlung aufeinander-
folgen zu lassen, vermischt mit Berichten iiber eigene Experimente und Erfahrungen.
Damit ,wahres’ Wissen in einem Text hervorgebracht und legitimiert werden kann,
miissen die einzelnen Elemente miteinander durch Sinn verbunden werden, das Wis-
sen muss verarbeitet, erginzt und korrigiert werden.

Betrachtet man nur schon die Diskussion iiber die Vogelfangmethode der Schlange
im zweiten Kapitel von Teil II ,Om Norges Orme og Insecter®, ,Vom Gewiirme und
von den Insekten’, die vor allem in einer Fufinote gefithrt wird, erkennt man einige der
oben genannten Verfahren. An die Schilderung des Verhaltens der beiden Tiere fiigt
sich, bevor ein Asterisk zum Lesen der Fufinote einlddt, die folgende, die Diskussion
im Haupttext abschliefende Aussage an:

Saa meget seer man, at Naturens Herre, som bestemmer eet Dyr til det andets
Fade, har givet Slangen et Privilegium, hvilket ellers ikke syntes at rime sig med
hans Skabning (Pontoppidan, 1977b, S. 60).

So viel sichet man daraus, dass der Herr der Natur, der ein Thier zur Unterhal-
tung des andern bestimmet hat, der Schlange eine vorziigliche Freyheit ertheilet
hat, die sich sonst mit ihrer Gestalt nicht zu reimen scheint (Pontoppidan, 1754,

S.70).

Erscheint eine festgestellte Verkniipfung von Elementen der Schépfung im Rahmen
der Vernunft unerklirlich, in diesem Beispiel die Tatsache, dass es einer Schlange mog-
lich ist, scheinbar ohne Aufwand einen Vogel zu fangen, wird eine theologische Erkla-
rung herbeigezogen, hier als ein von Gott verliehenes Privileg. In der Fufinote wird die
Diskussion tiber die Vogelfangtechnik der Schlange breiter und mit anderen Verfahren
fortgesetzt, jedoch nur, um das im Haupttext bereits herausgearbeitete und mehrfach
iiberpriifte Wissen zu bestirken:*?

Om et Slags store Slanger i Phrygia beretter ZAlianus Lib. II. de Animal. cap. 2.1.
det samme atsiges [... ]. P. S. Da jeg skriver dette, meder i Biblioth. Britannique,
Tom XII. P. I p. 136. en Extract af Philosoph. Transactions de Anno 1734. M.
Jun. Jul. Aug. og deri Art. I. en Afhandling, kaldet conjectures sur le pouvoir de
charmer ou de fasciner, quon attribue aux Serpens a Sonnettes. Den bergmte
Ridder Slaone, saasom Autor, mener, at de Americanske Klapper-Slanger [... ]
skulle forst med deres Bid have saaret Fuglen, og siden oppasset den under Gre-
nen af et Tree, hvor den kunde vaere opsleyet, da den siden kunde falde dod ned i

3*Darauf verweisen folgende Aussagen: ,mange eyensynlige og troeverdige Vidner (Pontoppidan,
1977b, S. 50f.), ,vielen glaubwiirdigen augenscheinlichen Zeugen® (Pontoppidan, 1754, S. 69), und
»At dette skeer, er vist“ (Pontoppidan, 1977b, S. 59f.), ,Dass dieses wiirklich geschiehet, dieses ist
gewiss genug” (Pontoppidan, 1754, S. 70).
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Munden paa sin Bane-Mand. Her til Lands forsikrer man tvertimod, hvad tilforn
er meldet om den Muntre Fugls Svaven i Luften over Ormens opladte Mund.
Det synes ikke heller rimeligt, at Slangen skulde slippe sit Rov eengang af Mun-
den, for at tage det anden gang igien med mindre Vished. Imidlertid kand jeg
herom ikke vidne efter egen Forfaring, men allene efter deres, som jeg ikke har
Aarsag at misteenke. I det Hamborgske Magazin Tom. IV. p. 85. leeses Doct. C. J.
Sprengels Experiment med en Muus, som blev losladt paa Gulvet hos en Natter-
Slange giorde nogle Vendinger omkring den, peeb lidet, og lop saa lige ind i den
stille liggende Orms aabne Mund (Pontoppidan, 1977b, S. 60f.).

Aelian berichtet von einer Art grosser Schlangen in Phrygien eben dieses [...].
Indem ich dieses schreibe, fillt mir in der Biblioth. Britannique. Tom. XIIL P. L.
p- 136. ein Auszug aus den Philosoph. Transact. vom Jahr 1734. Mens. Iun. Iul.
Aug. und darinn Artik. I. eine Abhandlung in die Augen, unter der Aufschrift:
conjectures sur le pouvoir de charmer ou de fasoiner, quon attribue aux ser-
pens a sonnettes. Der Verfasser derselben, der berithmte Ritter Sloane, meynet,
,dass die amerikanischen Klapperschlangen (hier wird dieses der gemeinen Art
von Schlangen oder Ottern beygelegt) den Vogel erst mit ihrem Bisse sollten
verwundet, und hernach unter dem Zweige eines Baumes, worauf er mogte ge-
flogen seyn, aufgepasset haben, da er denn hernach todt in den Mund seines
Morders fallen konnte. Allhier im Lande versichert man hingegen, so wie ich
zuvor gemeldet habe, dass der Vogel ganz munter in der Luft iiber dem aufge-
sperrten Munde der Schlange schwebte. Es scheint sonst nicht wahrscheinlich
zu seyn, dass die Schlange den schon einmal im Munde gehabten Raub sollte
fahren lassen, um ihn ein andermal mit weniger Gewissheit wieder zu bekom-
men. Inzwischen kann ich dieses nicht aus eigener Erfahrung bezeugen, son-
dern aus dem Berichte derjenigen, denen ich nicht Ursache miszutrauen habe.
Im Hamburgischen Magazin B. IV. S. 85. lieset man Doktor C. J. Sprengels Er-
fahrung von einer Maus, die auf dem Boden gegen eine Natter losgelassen ward,
da sie denn einige Wendungen um diese herum machte, ein wenig qvikte, und
darauf gerade in den offnen Mund der stille liegenden Natter hinein lief (Pon-
toppidan, 1754, S. 70f.).

Betrachten wir in einem ersten Schritt die verwendeten Quellen in der in diesem Ab-
schnitt iiber den Vogelfang gefithrten Diskussion, geht hervor, dass der Erzihler nichts
aus eigener Erfahrung beitragen kann. Hingegen flieflen allgemeines Wissen und Ge-
schichten anderer in die Erorterung hinein und es werden zahlreiche schriftliche Quel-
len verschiedener Art verwendet, die sich in der Diskussion iiber den Vogelfang der
Schlange mit den Tiergeschichten des Aelianus aus der Antike und dem Aufsatz Spren-
gels iiber die Nattern von 1749 durch ein breites zeitliches Spektrum auszeichnen. Wis-
sen aus an den Erzihler adressierten Briefen oder Zeichnungen werden hier nicht ver-
wendet.
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Wie werden diese Quellen nun zu ,wahrem’ naturhistorischem Wissen verbunden,
auf welche Art und Weise kommt eine Sinnbildung zustande? Bei der Diskussion der
Vogelfangmethode der Schlange werden verschiedene Verfahren zur Untersuchung
herangezogen. Die bereits im Haupttext bestitigte Beschreibung, wie Schlangen tief
fliegende Vogel fangen, wird in der Fufinote mit schriftlichen Quellen unterschied-
licher Herkunft und unterschiedlichen Alters verglichen: einem antiken lateinischen
Zitat von Aelianus und einem Auszug aus einem zeitgendssischen Artikel aus den Phi-
losophical Transactions.>® Kann bei Aelianus ein inhaltlicher Parallelismus festgestellt
und dadurch die Aussage der glaubwiirdigen Zeugen untermauert werden, ist dies
bei Sloanes Behauptung nicht der Fall. Den Wissenselementen dieser widersprechen-
den Quelle wird auf doppelte Weise die Glaubwiirdigkeit entzogen. Erstens dadurch,
dass die anderen Quellen in Norwegen angeblich mehrfach bestitigt wurden: ,Her til
Lands forsikrer man tvertimod, hvad tilforn er meldet om den Muntre Fugls Svaeven
i Luften over Ormens opladte Mund®, und zweitens durch eine Aussage, die auf Ver-
nunft beruht: ,Det synes ikke heller rimeligt, at Slangen skulde slippe sit Rov eengang
af Munden, for at tage det anden gang igien med mindre Vished®. Diese endgiiltige
Feststellung ist der Hohepunkt der Diskussion iiber die Art und Weise des Vogelfangs
durch Schlangen. Ihr Ergebnis wird durch eine Aussage des Erzihlers erganzt: Er kann
sich nicht auf eigene Erfahrung stiitzen, sondern verldsst sich vollig auf seine Verfahren
der Quellenkritik und schenkt derjenigen Quelle Glauben, die er fiir vertrauenswiirdig
hilt.** Den Abschluss der Diskussion bildet ein Bericht iiber ein Experiment, der das
Zusammentreffen von Natter und Maus schildert, eine Ausgangslage, die als analoge
Situation verstanden wird. Das Resultat des Experiments deckt sich mit den schriftlich
festgehaltenen Beobachtungen der Natur, denen, laut Erzihler, am meisten Vertrau-
en geschenkt werden kann, und bestirkt diese durch einen inhaltlichen Parallelismus
noch ein letztes Mal. In nur dieser einen Diskussion, die in einer Fufinote gefiihrt wird,
treten mehrere der zuvor angesprochenen Verfahren hervor.

Grundlegend hinsichtlich der Verfahren zur Herstellung von verlisslichem Wissen
tber die Natur sind die Pramissen, von welchen der Erzihler ausgeht, und die ange-
peilte, durch Beweisfithrung zu erreichende Aussage, das ,wahre’ Wissen, das den Le-
senden der Naturgeschichte vermittelt werden soll. Meist wird bei der Abhandlung
eines Objekts oder eines Phinomens zuerst auf seine Gestalt und sein Verhalten ein-
gegangen. Oft folgt darauf sogleich aus einer theologischen Perspektive die Darstel-
lung des Beschriebenen als Beweis der Fiirsorge Gottes. Durch den Riickgriff auf die
gut eingerichtete Schépfung Gottes wird die Wahrheit des vermittelten Wissens iiber
das Objekt oder das Phinomen bereits abgesichert und es bedarf eigentlich gar keiner
weiteren Beweise und Argumentationsverfahren mehr. In einem dritten Schritt wer-

33Hier handelt es sich wohl um einen Text von Sir Hans Sloane (1660-1753).
¥Pontoppidan (1977b), S. 61.
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den weitere, aus verschiedenen Quellen extrahierte Wissenselemente einander gegen-
tibergestellt und/oder durch illustrierende Wissenselemente erginzt. Dies geschieht
vor allem mithilfe rhetorischer Griffe. Die Verbindung von beobachtetem und doku-
mentiertem Wissen mit narrativen Elementen konkretisiert die Behauptungen.

Die Generierung und die Legitimierung von ,wahrem’ naturhistorischem Wissen in
Norges naturlige Historie gestaltet sich dhnlich. Es werden dhnliche Anordnungen der
Auflerungsfolgen verwendet, die Struktur der Abhingigkeit zwischen den Aussagen
gleicht sich und es wird auf vergleichbare rhetorische Schemata zuriickgegriffen, mit
welchen die einzelnen Wissenselemente oder auf einer umfassenderen Ebene ganze
Aussagegruppen kombiniert werden konnen. Im Folgenden werden durch den Riick-
griff auf einschligige Beispiele hiufig auftretende rhetorische Verfahren in Norges na-
turlige Historie prasentiert und dadurch als charakteristische rhetorische Verfahren der
gesamten Naturgeschichte statuiert.

Bei der Generierung von Wissen greift der Erzihler in Norges naturlige Historie im-
mer wieder auf den Vergleich zuriick. Er verwendet ihn vor allem in den Kapiteln, in
welchen Objekte beschrieben werden, wie dies bei der Beschreibung des Vogels ,Sol-
sort” der Fall ist:

Solsort, ligner nasten en Drossel eller Ster, og herer vel til dens Slegt, soges
ogsaa ligesom hine til at spise. Den distinguerer sig ved at synge om Sommer-
Aftener indtil Midnat (Pontoppidan, 1977b, S. 158).

Soolsort. Dieser Vogel ist der Drussel oder dem Star dhnlich, und er gehért auch
wohl zu deren Geschlechte, wie man ihn denn auch wie diese aufsucht, um ihn
zu speisen. Er unterscheidet sich von ihnen dadurch, dass er in den Sommer-
abenden bis Mitternacht singet (Pontoppidan, 1754, S. 183 ).

Wissen iiber die Amsel wird in diesem Beispiel ausgehend vom Vergleich mit den Vo-
geln Drossel und Star, denen sie dhnlich sieht, generiert. Dasselbe Vergleichsverfahren
wird bei der Vermittlung von Wissen iiber den Ochsen und die Kuh benutzt: ,Norske
@xen og Koer, nesten alle af guul Farve, ere, ligesom Hestene, ikkun smaa, i Ligning
mod de Danske* (Pontoppidan, 1977b, S. 7), ,Die nordischen Ochsen und Kiihe sind
fast alle, so wie die Pferde, von Farbe gelb, und in Vergleichung mit den Danischen
nur klein“ (Pontoppidan, 1754, S. 8). Das Wissen iiber die Grofle dieser Tiere entsteht
tiber einen zweifachen Vergleich: einerseits mit den zuvor abgehandelten Pferden und
andererseits mit den dianischen Ochsen und Kiihen.

Durch die Verwendung eines Vergleichs, der auf etwas hinweist, das den Lesenden
bereits bekannt ist, wird unmittelbar ein Prozess in Gang gesetzt, der das noch Unbe-
kannte zu etwas Bekanntem macht, wie dies Sissel Lie aufzeigt.** Grundsitzlich wer-
den bei einem Vergleich zwei Bereiche ausgehend von einem tertium comparationis

35Lie (1995), S. 183. Lie, Sissel. ,Uten din pust pa mine ord blir det ingen mimosa. Fagtekstens retorikk’
In: Virkelighetens forvaltere. Norsk Sakprosa. Bd. 1. Johnsen, Egil Borre (Hg.), Oslo, 1995, S. 173-85.
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verbunden. Die Satzstruktur zeichnet sich dabei iiblicherweise durch eine Vergleichs-
partikel aus, welche die beiden Bereiche in ein gleichwertiges Verhiltnis bringt. Wih-
rend das Beispiel der Ochsen und Kiihe durch ,ligesom” dieser Struktur entspricht,
wird der Vergleich im Beispiel der Amsel durch das Verb ,ligner” ausgedriickt.

Im Vorwort des zweiten Teils von Norges naturlige Historie reflektiert der Erzahler
seine Arbeitsweise. Dabei wird sichtbar, dass der Prozess des Vergleichens von ver-
schiedenen Quellen zentral ist:

Andre Hav-Dyrs eller Fisk-Arters Classer kunde maaskee ogsaa blive noget fuld-
steendigere ved dette Arbeid; thi da jeg har holdt mine fra adskillige observatori-
bus indkomne Efterretninger mod det, som leses i andre Landets Skribentere,
den Materie angaaende, saa savnes vel her mange Fiske, som findes paa nogle
andre Steder, men ogsaa findes her de, som mange andre ikke vide af, eller som
jeg i det mindste ikke har kundet enfore til de species, som angives af hine, og
det Slags er det jeg begierligst har opsanket (Pontoppidan, 1977b, Fortale).

Die Klassen anderer Seethiere oder Fischarten konnten durch diese Arbeit viel-
leicht auch etwas vollstindiger werden; denn da ich meine von verschiedenen
Bemerkern erhaltene Nachrichten gegen dasjenige halte, was bey den Skriben-
ten anderer Linder in Ansehung dieser Materie gefunden wird: so fehlen zwar
allhier viele Fische, die in einigen andern Gegenden gefunden werden; allein es
finden sich auch hier diejenigen, von denen man an vielen andern Orten nichts
weis, oder die ich wenigstens zu keiner der Arten habe rechnen konnen, die von
jenen angegeben werden. Und diese habe ich insonderheit ausgesucht (Pontop-
pidan, 1754, Vorrede, S. 12).

Die Bestandesaufnahme der norwegischen Natur entsteht vor allem auf der Basis von
Vergleichen. Das Verfahren erlaubt es dem Erzihler zufolge, zu denjenigen Objekten
vorzustoflen, die ihm fiir seine Sammlung besonders wichtig sind — zu Objekten und
merkwiirdigen Begebenheiten, die noch weithin unbekannt sind.

Das von Anne Eriksen in Topografenes Verden formulierte Verhiltnis von Histo-
riographie und Interpretation in einer ahistorischen Auffassung des Erfahrungsraums
ist in modifizierter und erginzter Form auf die Beziehung zwischen Naturgeschichts-
schreibung und Interpretation l'ibertragbar.:"6 Dabei geht Eriksen von der Aussage his-
toria magistra vite — Die Geschichte ist die Lehrmeisterin des Lebens — aus, die von Ci-
cero formuliert wurde. Sie stellt in der dlteren Geschichtsschreibung eine grundlegen-
de Auffassung dar. Zentral ist dabei die Vorstellung der Geschichte als eine Folge von
Erzihlungen tiber menschliche Eigenschaften und Handlungen. Die Geschichte ist ge-
sammeltes, erfahrungsbasiertes Wissen, sie bietet Beispiele, von denen die Menschen
lernen kénnen. ,Som leremester forvalter historien dermed [...] en norm, og danner

3¢Eriksen (2007), S. 22.
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malestokk ogsa for nitiden“ (Eriksen, 2007, S. 22), Als Lehrmeisterin verwaltet die
Geschichte damit eine Norm und bildet auch fiir die Jetztzeit einen Maf3stab (Uber-
setzung d. V.). Dabei ist vom Exemplarischen auf das Allgemeine zu schlieBen, was be-
deutet, dass es sich bei einer historischen Analyse ausgehend von einer ahistorischen
Auffassung um einen Vergleich, bei historischem Wissen um Parallelitit dreht. Es geht
folglich bei der Interpretation eines bestimmten Ereignisses der Jetztzeit oder der Ver-
gangenheit darum, eine Parallele aus der Beispielsammlung der Geschichte zu finden.
Dabei besteht die Herausforderung darin, die richtige Parallele zu finden. Geschichts-
wissen bedeutet in diesem Sinn nicht primir detailliertes Wissen iiber eine Epoche,
sondern Zugang zu einer grofen Auswahl an méglichen Parallelen und ein Verstandnis
dafiir, welche Botschaft aus welcher Erzihlung herausgefiltert werden kann.*” Ubertra-
gen auf die Generierung und Vermittlung von Wissen in Norges naturlige Historie be-
deutet dies, dass es darum geht, ein bestimmtes Phinomen oder ein Objekt, das sich in
der Jetztzeit zeigt oder in der Vergangenheit sichtbar war, in einen Kontext zu riicken,
es zu interpretieren. Die Interpretation des Phinomens oder des Objekts kommt in
Pontoppidans Naturgeschichte dadurch zustande, dass aus der Beispielsammlung der
Naturgeschichte, unabhingig von Zeit und Quellenart, ein Element zum Vergleich her-
angezogen wird, das sich eignet, eine Parallele oder eine Analogie zu schaffen. Ebenso
wie bei der Historiographie liegt die Herausforderung darin, das richtige Element fiir
den Vergleich zu finden, auf dem die Interpretation konstruiert werden soll. Dies ver-
langt eine gewisse Kenntnis von dem zu interpretierenden Phinomen beziehungswei-
se Objekt und einen Uberblick iiber mégliche heranzuziehende Quellen. Damit dies
funktioniert, miissen das Phinomen oder das Objekt, das erklart wird, und die zur Er-
liuterung verwendete Quelle eine Form von gemeinsamer Identitit aufweisen,*® der
Vergleich der beiden muss den Lesenden glaubwiirdig erscheinen. Dasselbe gilt eben-
so fiir das Verwerfen von behauptetem Wissen. Soll bestimmtes Wissen als unwahr
verurteilt werden, gilt es, ein geeignetes entgegengesetztes Geschehnis oder eine ge-
genldufige Situation zu finden, um den Gegenbeweis zu erbringen. Durch Erforschung,
Vermittlung, Aneignung oder Ubertragung von Wissen ist es folglich méglich, zu ,be-
fundne Sandheder*, ,befundenen Wahrheiten®, zu finden oder sich wahres Wissen mit-
hilfe einer Anweisung anzueignen: Anviisning til Sandheds Kundskab til Gudelighed, udi
en tydelig, kort, dog tilstrakkelig Forklaring over Sal. Doct. Mart. Luthers liden Catechismo,
paa Kgl. allern. Befaling til almindelig Brug for alle Kircker og Skoler udi det Forstendom
Schleszwig hvor det Danske Sprog bruges, wie es der Titel des bekannten religiésen Lehr-
buchs von Pontoppidan formuliert.

Werden folglich verschiedene Elemente miteinander verglichen, ergeben sich unter-
schiedliche Wissenserweiterungen. Parallelismen, Analogien, Synthesen oder Gegen-

37Eriksen (2007), S. 22.
38Eriksen (2007), S. 22f.
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sitze bieten Moglichkeiten, das Thema weiter zu erdrtern. In Kapitel VI des zweiten
Teils von Norges naturlige Historie, das sich unter anderem ausfiihrlich mit dem Hering
auseinandersetzt, wird vom zahlreichen Auftreten dieses Fisches berichtet: Er brin-
ge den Menschen groflen Nutzen, auch vielen Fischen diene er als Nahrung und die
Strandvogel verzehrten am meisten Heringfleisch, dennoch scheine die Zahl der He-
ringe Bestand zu haben; Wissen, dem der Erzihler durch einen inhaltlichen Parallelis-
mus Nachdruck verleiht:

At nu Silde-Slegten endda ikke odelegges eller formindskes, hvad Havet i Al-
mindelighed angaaer, det er uden Tviil ogsaa Tegn til en serdeles Forsorg og
Understottelse af den, som opholder alle de Ting, der ellers maate forgaae. I den
Henseende synes mig Sildenes Skabne nogenlunde kand lignes ved Israeliter-
nes, som ey allene fordum saaes i Zgypten, men sees ogsaa endnu i alle Lan-
de, hvor de meest trykkes og plages, meest at mangfoldiggieres (Pontoppidan,
1977b, S. 240).

Dass nun auch das Heringsgeschlecht niemals vertilget oder verringert wird, das
ist ohne Zweifel auch ein Zeichen einer besondern Vorsorge und Unterstiitzung
dessen, der alle Dinge erhalt, die sonst vergehen miissten. In dieser Betrachtung
scheint es mir, dass das Schicksaal der Heringe einigermassen mit dem Schick-
saale der Israeliten konne verglichen werden, die, so wie ehmals in Egypten,
also auch annoch in allen Liandern, wo sie am meisten gedruckt und geplaget
werden, am meisten und am hiuffigsten gefunden werden (Pontoppidan, 1754,
S.282).

Das oben prisentierte Wissen iiber die Stabilitit des Heringsbestands wird vom Erzih-
ler durch einen Vergleich ,kand lignes“ parallel neben das Schicksal der Juden gestellt,
wodurch die Aussage iiber die Heringe an Glaubwiirdigkeit gewinnen soll.

Ein vergleichbares Beispiel findet sich bei der Beschreibung der Lemminge im Kapi-
tel iber die Vierfiiler. Diskussionspunkt ist die Vermehrung dieser Tiere. Der Erzihler
geht davon aus, dass die Samen der Lemminge durch Wirbelwinde verbreitet, bezie-
hungsweise in den Himmel erhoben werden, wo sie sich entwickeln und dann auf die
Erde fallen. Dass diese Vermutung durchaus wahr sein konnte, wird mit einer Verbin-
dung von Debes’ Beschreibung der Firder mit einem inhaltlich parallelen Erklarungs-
ansatz der Einwohnerinnen und Einwohner von Nordskandinavien unterstrichen:

Skal jeg sige min uforgribelige Meening, da gives indtil videre og vissere De-
couverte Hr. Lucas Debes Biefald, naar han i Fereernes Beskrivelse pag. 13. til-
skriver en Slags Hvirvel-Vind, kaldet @es, fordi den oser og opdrager endogsaa
hele Lester Sild af Havet og kaster dem paa Fieldene, den Virkning, som Finlap-
pen tillegger den tykke Taage, om hvilken @es tilforn er talet videre (Pontoppi-
dan, 1977b, S. 53).
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Wenn ich meine unvorgreifliche Meynung davon sagen soll: so gebe ich bis auf
weitere und gewissere Entdeckung dem Herrn Lucas Debes Beyfall, wenn er ei-
ner Art des Wirbelwindes diese Wirkung zuschreibt, die die Finlappen dem di-
cken Nebel beymessen. Dieser Wirbelwind wird Oes genennet, weil er auch so
gar eine ganze Last Heringe aus der See &ser (schopfet) und in die Hohe ziehet,
wie ich denn schon anderwirts von diesem Oes geredet habe (Pontoppidan,
1754, S. 62).

Dass die Samen von Lemmingen durch den Wind oder sogar durch Nebel in die Luft
emporgehoben und verteilt wiirden, gehort Gilje und Rasmussen zufolge zum Wis-
sensfundus der Forscher in der Spitrenaissance.®® Dieser Erklirungsansatz wurde an-
scheinend auch wihrend des 18. Jahrhunderts als giiltiges Wissen gehandelt.

Die rhetorische Figur des inhaltlichen Parallelismus, auf die der Erzihler oft zur Be-
stitigung des vermittelten Wissens zuriickgreift, wird in Pontoppidans Collegium Pas-
torale Practicum reflektiert: ,Parallelismus mere verbalis 4r en farlig sak att bygga pa,
ty af den kunna dfven de uppenbaraste orimligheter besmyckas“ (Pontoppidan, 1866,
S.216). Das Zitat macht deutlich, dass sich der Erzihler der Homiletik des Charakters
des Parallelismus bewusst ist; er bezeichnet ihn im Zitat als eine gefahrliche Sache und
weifl um dessen iiberzeugende Ausstrahlung.

Neben inhaltlichen Parallelismen werden in Norges naturlige Historie oft syntakti-
sche Parallelismen verwendet. Ein syntaktischer Parallelismus setzt sich aus sich sym-
metrisch wiederholenden, syntaktisch dquivalenten Einheiten zusammen — im Gegen-
satz zum Chiasmus, der sich durch eine syntaktische Uberkreuzstellung auszeichnet.
Durch die Wiederholung der gleichen syntaktischen Struktur erzeugt dieses rhetori-
sche Stilmittel eine verstirkende Wirkung der jeweiligen Aussage. Syntaktische Pa-
rallelismen kénnen inhaltliche Parallelismen unterstiitzen, durch die parallele syntakti-
sche Struktur konnen aber auch antithetische Gedanken und Sachverhalte betont wer-
den.

Das Historische Worterbuch der Rhetorik geht davon aus, dass ein Parallelismus im
weiteren Sinne ,auch fiir die wiederholte Schilderung von Geschehnissen, Dingen,
Personen o. 4.“ (Ostrowicz, 2003, Sp. 547) erscheint.*® Parallelismen dieser Art sind in
Norges naturlige Historie ebenfalls auffillig. Bestimmte Elemente des Wissens, gar gan-
ze Textpassagen, werden in beinahe derselben Form, jedoch in neuen Erklirungszu-
sammenhingen wiederholt erwihnt. Die Tatsache, dass norwegische Fischer aus Aber-
glaube und aus Angst vor den Konsequenzen fiir ihre Verdienst- und Nahrungsgrund-
lage unbekannte oder auflergewohnlich aussehende Fische sofort iiber Bord werfen
und als Trold-Fisk bezeichnen, wird sowohl in Teil II, Kapitel VIII ,Om adskillige li-

3°Gilje und Rasmussen (2002), S. 272f.
*°Ostrowicz, Ph. ,Parallelismus’ In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 6. Ueding, Gert (Hg.),
Tiibingen, 2003, Sp. 546-52.
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det bekiendte Monstris Marinis og Udyr i Havet", ,Von gewissen Seeungeheuern oder
sonderbaren und ungewéhnlichen Seethieren’, als auch im Vorwort des ersten Teils be-
zeugt. Bisweilen wiederholen sich Elemente des Wissens sogar in ein- und demselben
Paragraphen, was durch die refrainartige Wirkung eine spezielle Betonung des Gesag-
ten zur Folge hat.

Ein anderes, oft verwendetes Verfahren bei der Generierung von Wissen ist die
Verwendung einer Analogie. Analogien erlauben es, ,Unbekanntes aus Bekanntem zu
erschliefen [...]. Dies geschieht aufgrund von Ahnlichkeit, oder enger gefasst und
dem relationalen Charakter der Analogie Rechnung tragend, aufgrund von Verhiltnis-
gleichheit bzw. Verhiltniseinheit (Hoenen, 1992, Sp. 498).*! Ein solches Verfahren
zeigt sich im achten Kapitel des zweiten Teils, das sich mit Meeresungeheuern beschif-
tigt:

Anseer man Sagen forfra (a priore), og sperger, om det er rimeligt, ja venteligt,
at i Havet skulde findes en Fisk eller et Dyr, der ligner meere Mennisket end
noget andet, da kand dette ikke negtes i Betragtning af den Analogie, Liighed
eller Overeensstemmelse, som sees imellem adskillige andre Species af Land- og
Vand-Dyr. Har man dog Hav-Heste, Hav-Koer, Hav-Ulve, Marsvin, Seelhunde
ec. (Pontoppidan, 1977b, S. 304).

Siehet man die Sache von vorne (a priore) an, und fragt: ob es wahrscheinlich,
ja zu vermuthen wire, dass in der See ein Fisch oder ein Thier zu finden seyn
sollte, der dem Menschen dhnlicher als einem andern Geschopfe wire? so kann
dieses in Betrachtung der Analogie, der Aehnlichkeit oder Uebereinstimmung,
die man zwischen verschiedenen andern Arten der Land- und Wasserthiere fin-
det, gar nicht geliugnet werden. Man hat ja Seepferde, Seekiihe, Seewolfe, Meer-
schweine, Seehunde, u. d. g. (Pontoppidan, 1754, S. 35 3).

Der Erzihler geht davon aus, dass, wenn es an Land Pferde, Kiihe oder Schweine gibt
und diese sich im Wasser als Seepferde, Seekithe und Meerschweine finden, es auch
moglich sein konnte, dass analog zum Menschen an Land Meermenschen im Wasser
existieren. Diese Frage ist Teil einer Diskussion, die sich mit den allgemein als ,marke
problemata“ (Pontoppidan, 1977b, S. 301), ,dunkle Aufgaben® (Pontoppidan, 1754,
S. 349), bezeichneten Meerestieren beschiftigt. Man hat es hier mit einer hergelei-
teten Analogie zu tun, die das Ziel hat, Ahnlichem Ahnliches zuzuschreiben und da-
durch wahres Wissen zu erzeugen. Es handelt sich jedoch um eine Analogie, die der
Erzahler spiter verwerfen wird. Die Konstruktionsweise von Parallelismen und Ana-
logien bewirkt, dass inhaltlich weit auseinanderliegende Behauptungen einfach und

+'Hoenen, M. J. F. M. ,Analogie’ In: Historisches Wirterbuch der Rhetorik. Bd. 1. Ueding, Gert (Hg.),
Tﬁbingen, 1992, Sp. 498-514.
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tiberzeugend miteinander verbunden werden kénnen. Es ist moglich, den Zusammen-
hang verschiedener Wissensbereiche begrifflich zu vermitteln, Parallelismen und Ana-
logien sind dabei praktische Werkzeuge zur Herstellung von Gewissheit.

Ich habe bereits angesprochen, dass sich durch das in Pontoppidans Naturgeschich-
te vermittelte Wissen ein Balancegedanke zu ziehen scheint, der stark strukturierend
auf den Text einwirkt. Es kommt die Vorstellung eines Gleichgewichts zum Vorschein,
das die Einrichtung der Natur spiegelt, eine Vorstellung, die grundlegend ist fiir die
Generierung und Legitimierung von ,wahrem’ Wissen in Norges naturlige Historie. Im
Bereich der Rhetorik wird dieser grundlegende Gedanke hiufig durch das Gegenein-
anderhalten von gegensitzlichem Wissen ersichtlich. In einer Argumentation werden
zwei oder mehrere aus gegensitzlichen Bereichen stammende Wissenselemente ein-
ander gegeniibergestellt und dann in einem konstruktiven, teleologischen Sinn ver-
bunden. Dieses Vorgehen erinnert an die Konstruktion von Antithesen. Dem Histo-
rischen Worterbuch der Rhetorik zufolge geht es dabei um ,eine Zusammenstellung von
gegensitzlichen Worten oder Aussagen, die gleichermaflen in kritisch-trennender wie
in synthetischer Absicht erfolgen kann® (Villwock, 1992, Sp. 722).** Die Erzeugung
des Balancegedankens in Norges naturlige Historie entspricht folglich der zweiten ge-
schilderten Auspriagung der Antithese. Ausdriicke, Gedanken oder Sachverhalte aus
unterschiedlichen Bereichen werden einander nicht in einem gegensitzlichen Verhalt-
nis gegeniibergestellt, um sie voneinander zu trennen, sondern um sie miteinander zu
verbinden. Bei der Betrachtung der kleinsten Naturobjekte, in denen sich der Schopfer
dem Erzahler zeigt, wird bei diesem sogleich die Erinnerung an die grof3ten Dinge der
Natur geweckt, in denen die Prisenz des Schopfers noch deutlicher ist.*?

Oft findet durch die Vermittlung von Wissen im Text eine Positivierung von schein-
bar Negativem statt. Vorginge in der Natur, die auf den ersten Blick unverstindlich
und vordergriindig vom Schopfer schlecht eingerichtet scheinen, werden durch die Ar-
gumentation zu etwas Gutem und Niitzlichem gemacht. Im zweiten Paragraphen von
Kapitel IT in Teil I ,Om Norges Grund, Fielde og hvad derved er merkverdigt®, ,Vom
Grund und Boden des Landes®, wird geschildert, wie von den Berghingen Erde, die
dort niemandem dient, in die Tiler geschwemmt wird und dort der Landwirtschaft
dient:

Fielde-Skreed og Elve-Brud, som paa et Sted har giort Skade, og taget bort, hva
det paa et andet nerliggende Sted har henlagt i disse ordentlige Qvadrater, for-
merede ved Vandets Lob og den lose Jords eller Sands Skriden og Leben over
hinanden (Pontoppidan, 1977a, S. 60).

#Villwock, J. , Antithese’ In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 1. Ueding, Gert (Hg.), Tiibingen,
1992, Sp. 722-50.
#Pontoppidan (1977b), Fortale.
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[...] herabgestiirzte Felsen und durch ausgerissene Strdme erwachsen, die an
einem Orte grossen Schaden gethan, und dasjenige weggefiihret haben, was sie
darauf an einem andern nichstgelegenen Orte in diese ordentliche Vierecke
wieder hingelegt haben, die denn durch den Lauf des Wassers, durch die darauf
gefithrte lockere Erde und den darauf geschwemmten Sand also iibereinander
sind formiret worden (Pontoppidan, 1753, S. 68).

Das Verfahren der Wissensvermittlung enthiillt ein Konzept der Vorhersehung und
Organisation in der Natur, die durch Gott zustande kommt. Steinlawinen und Uber-
schwemmungen durch Bergbiche und Flisse schaffen Zerstorung, andernorts aber
durch die Ablagerung von Erde gleichzeitig Fruchtbarkeit. Schaden und Nutzen hal-
ten sich die Waage oder heben sich gar auf. Gerade deswegen wird das Gebirge nicht
als Ausdruck des Schrecklichen wahrgenommen, die Fruchtbarkeit in den Télern sym-
bolisiert nicht das Liebliche. Gebirge und Tiler sind trotz gegensitzlicher Konstrukti-
on eng miteinander verbunden, in diesem Beispiel dadurch ausgedriickt, dass das vom
Gebirge heruntergetragene Material Terrassen bildet, auf denen geschiitzt Landwirt-
schaft betrieben werden kann, ,ikke anderledes end det kunde vare Festnings-Volde
eller Skandser“ (Pontoppidan, 19773, S. 60), ,nicht anders, als ob sie Wille der Fes-
tungen oder Schanzen wiren“(Pontoppidan, 1753, S. 68). Das eine ist ohne das an-
dere im ausgeglichenen Verhaltnis der Weltsicht des Erzihler nicht denkbar. Gott hat
die Natur so eingerichtet, dass die Ordnung und das Gleichgewicht in der Welt durch
Organismen und Phinomene, die sich gegenseitig bedingen, bestehen bleiben.

Wo befiirchtet wird, dass den Lesenden unter Umstinden ein unvorteilhafter Ein-
druck vom Gleichgewicht der Schépfung vermittelt werden konnte, zieht der Erzihler
erginzende Wissenselemente heran, die ein eventuelles Ungleichgewicht verschwin-
den lassen. Dies geschieht hiufig in Form einer Aufzihlung. Ein solches Verfahren der
Wissensvermittlung kommt bei der Beschreibung der Winterkilte in Norwegen zum
Tragen: Nachdem in Paragraph VII des Kapitels ,Om Norges Luft og det som deri yt-
trer sig”, ,Von der Luft und von dem, was sich darinnen dussert®, in Teil I die stren-
ge Kilte im Landesinnern mit verschiedenen Beispielen ausfiihrlich illustriert wurde,
folgt im achten Paragraphen die Aufzihlung der verschiedenen Mittel, die den Men-
schen dagegen zur Verfiigung stehen:

[...] saasom forst med mange og store Skove, som give overflodig Brendeved og
Bygnings-Tommer til tette Huuse; dernast med Faarenes Uld og mange vilde
Dyrs Skind til Peltzer, Underfoer og Senge-Dekkener; for det tredie med vilde
Fugle-Fieder til Dyner; for det fierde med Lyye og Lze af Biergene selv, hvis
Overdeel er ubeboelig for Kulds og Ufrugtbarheds skyld, men imellem deres
manfoldige steile Kanter og Viiger [...] kand det vare temmelig luunt. Overalt
maa man erindre, at den kolde Luft skaffer selv Varme i Menneskets Legemen,
derved at dens sammentrykkende Kraft gior Legemerne tatte, sterke, faste til
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Modstand, samt holder den naturlige Varme tilbage fra de udvortes til de ind-
vortes Deele, i sr til Maven, so hos Nordiske Folk, frem for hos andre, er i Stand
til at fordeye roget Kied, tor Fisk og anden haard Mad (Pontoppidan, 19772,
S.31f).

[...] erstlich viele und grosse Wilder darinnen, die ihnen iiberfliissiges Brenn-
holz und Zimmerholz, dichte Hauser zu bauen, darreichen. Hiernachst erhalten
sie durch die Wolle der Schaafe und durch die Felle und Pelze der wilden Thiere
warme Unterfutter zu ihren Kleidern und gute Bettdecken. Drittens dienet ih-
nen auch das Gefieder der wilden Vogel zu Dunen oder Pflaumenfedern. Vier-
tens dienen ihnen die Berge selbst zu Bedeckungen und Schutzwehren, deren
Obertheil wegen Kilte und Unfruchtbarkeit unbebauet ist, aber zwischen den
Bergen kénnen vielfiltige steile Seiten und abhingige Strecken, insonderheit
wo ihre Richtung nicht gegen Norden oder Osten ist, ziemlich gemassigt seyn.
Ueberhaupt ist zu merken, dass selbst die kalte Luft in den Koérpern der Men-
schen Wirme verursachet, und zwar dadurch, dass ihre zusammendriickende
Kraft die Korper dichter, stark und zum Wiederstande fester macht, indem da-
durch die natiirliche Wirme von den dusserlichen Theilen zuriick zu den inner-
lichen Theilen, insonderheit zum Magen gehalten wird. Wie man denn von den
nordischen Leuten weiss, dass sie vor allen andern Volkern gerauchert Fleisch,
gedorrete Fische und andere harte Speisen verdauen kénnen (Pontoppidan,

1753, S. 36£.).

Die Ausgeglichenheit der Schopfung wird hier mithilfe dreier Gegensatzpaare be-
schrieben: Das erste Gegensatzpaar zeigt sich in der Schilderung der auf8erordentli-
chen Kilte im vorhergehenden Paragraphen und der im anschlieenden Paragraphen
durchnummerierten, parallel strukturierten Aufzihlung der verschiedenen Mittel, die
der Abwehr dieser kalten Temperaturen und der Erzeugung von Wirme dienen. Darin
erkennt man ein zweites Gegensatzpaar: Das Gebirge wird als ein die Gegensitze ver-
einendes Element der Natur hervorgehoben, einerseits durch die Unbewohnbarkeit
in den hochsten Lagen, andererseits durch die gemifligten Temperaturen in den Ta-
lern. Ein drittes Gegensatzpaar zum Beweis der Ausgeglichenheit der Schopfung wird
durch das Aufeinandertreffen von kalter Luft und Mensch konstruiert: Dabei erzeugt
die kalte Luft eine gegensitzliche Wirkung, sie erzeugt Warme im menschlichen Kor-
per. Dieses Gegensatzpaar bietet die Moglichkeit zu einem kleinen biologischen Ex-
kurs: Unter dem Vorwand der Klimadiskussion wird den Lesenden Wissen iiber die
besondere physische Konstitution der nordischen Menschen vermittelt, deren Kor-
per sich durch ,tette, sterke, faste til Modstand® Glieder auszeichnen. Weiter bietet
sich dem Erzahler die Gelegenheit, von den Essgewohnheiten der im Norden leben-
den Menschen zu berichten, deren Magen ,frem for hos andre” imstande sei, spezielles
Essen zu verdauen. In diesem kurzen Abschnitt erhalten die Lesenden aufgrund der
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Konstruktion von Gegensitzen nicht nur den Eindruck einer ausbalancierten Schop-
fung, sondern gleichzeitig Wissen aus den Bereichen Klima, Forstwirtschaft, Hausbau,
Fauna und Handarbeit, Topographie sowie Biologie und Ernahrung,

Die Vermittlung von Wissen geschieht hier tiber die Beschreibung einer natiirli-
chen Sache mithilfe von Satzkonstruktionen, die gegensitzliche Elemente verschiede-
ner Art miteinander verbinden. Dadurch wird auf der einen Seite konkretes, aus ver-
schiedenen Bereichen stammendes Wissen iiber ein Phinomen, ein Objekt vermittelt,
auf der anderen Seite der Gedanke der ausgewogenen Schopfung zementiert. Biswei-
len bestitigt der erste Vorgang den zweiten, bisweilen verhilt es sich auch umgekehrt.

Somit erscheint der Balancegedanke im Zusammenhang mit der Erkldrung von na-
tirlichen Dingen nicht nur als sekundire Aussage, er dient nicht nur als Erklarungs-
grundlage fiir im Text zu ermittelnde Wahrheiten. Die Vorstellung der umfassenden
Balance, welche die Schopfung zusammenbhiilt, ist selbst Priméarwissen, das den Lesen-
den in Norges naturlige Historie aufgezeigt wird. Im ersten Paragraphen von Kapitel V
des zweiten Teils der Naturgeschichte ,Om Norges Fiske og Fiskerier i salte og ferske
Vande®, ,Von den Fischen und Fischereien®, in dem in einer Fuinote vom jihrlichen
islaindischen Fischexport berichtet wird, wird dies deutlich:

Men vist nok er dette, at da Island just ligger lige for Fiske-Skarens forste Udfart,
saa kunde der fanges i det mindste ti gange fleere, hvis ikke Landet fattedes Skov,
folgelig Baade og Skibe, hvilket burde erindre vore Nordmand om, at holde de-
res Skove i bedre Agt og Hevd, end de gigre her paa Vester-Kanten. Thi posito
det er mueligt, at Skoven her omsider kand edelegges, da er Fiskeriet tillige ode,
naar saa mange Baade og nogle 100000 Fustagier, som aarlig udkreeves, faldt alt
for dyre (Pontoppidan, 1977b, S. 169).

Es ist gewiss genug, dass, da Island just vor der ersten Ausflucht dieser Schaa-
ren von Fischen lieget, daselbst zum wenigsten zehnmal mehr Fische kénnten
gefangen werden, wenn selbiger Insel nicht Holzungen mangelten, und folglich
Boote und Schiffe. Dieses sollte unsere Norweger daran erinnern, auf ihre Wal-
dungen besser Achtung zu geben, als hier an der Westkiiste insgemein geschieht.
Dann gesetzt, dass es moglich, dass die Holzungen allhier konnten génzlich ver-
dorben werden, und also eingehen: so sind die Fischereien zugleich mit ruiniret,
wenn so viele Bote und einige hundert tausend Gefisse, die jahrlich dazu erfor-
dert werden, allzu theuer werden sollten (Pontoppidan, 1754, S. 197).

Der Inhalt des Zitats basiert auf einer chiastischen Vorstellung der Fisch- und Wald-
vorkommnisse an den Kiisten Islands und Norwegens. Island verfiigt dank seiner geo-
graphischen Position tiber die besseren Fischfangmaoglichkeiten als Norwegen. Erklart
wird dies damit, dass sich die Fischziige jeweils vom Nordpol aus im Atlantik verbrei-
ten. Dieser Vorteil zugunsten Islands wird aber dadurch eingeschrinkt, dass es auf der
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Insel keinen Wald gibt. An der Westkiiste Norwegens hingegen finden sich grofie Wil-
der, die eine umfangreiche Boot- und Fassproduktion ermoglichen. Es ziehen jedoch
weniger Fische vorbei, die gefangen und konserviert werden konnen, was zu einem
ausgeglichenen Verhiltnis filhrt; weder Island noch Norwegen sind benachteiligt. Aus-
gehend von diesem in der Natur angelegten Gleichgewicht wird die norwegische Be-
volkerung getadelt. Der Erzahler fordert sie zu einer besseren Pflege des Waldes und
zu einem schonenden Umgang damit auf — durch Holzmangel wiirde der gesamten Fi-
scherei die Grundlage entzogen. Der kausale Zusammenhang zwischen Wald, Fische-
rei und Verdienst beziehungsweise Nahrung wird einpragsam aufgezeigt. Auflerdem
werden die Konsequenzen einer Zerstorung des ausgewogenen Verhiltnisses mithilfe
der Parallele zu den islindischen Waldverhiltnissen vor Augen gefiihrt.

Einen dhnlichen Appell hinsichtlich des schonenden Umgangs mit dem Wald bein-
haltet Paragraph V des fiinften Kapitels in Teil I ,Videre Fortsttelse om Landets Vex-
ter”, ,Fortsetzung der Beschreibung der Gewichse des Landes®, in dem es um die ver-
schiedenen Baumarten Norwegens geht:

Med Gran-Skoven omgaaes og den Norske Bonde saa umildelig, at man maat-
te teenke, han holdt det for sin Pligt, at runiere den, stoelende paa, at den i de
vidtloftige Eyendomme ikke kand runieres, men altiid groer overflodig igjen
(Pontoppidan, 1977a, S. 231).

Die nordischen Bauern gehen auch mit den Fichtenwildern so unbarmherzig
um, dass man dencken sollte, sie hielten es fiir ihre Pflicht, sie zu verderben, in-
dem sie sich darauf verlassen, dass sie in solchen weitlduftigen Gegenden nicht
zu ruiniren sind, sondern allezeit iiberfliissig wieder wachsen (Pontoppidan,

1753, S.256).

Der Tadel fallt hier auf den ersten Blick ebenso deutlich aus. Es geht aber in diesem
Beispiel nicht darum, aufzuzeigen, dass allzu intensiv mit dem Wald gearbeitet wird,
dass das Gleichgewicht, das die Schopfung zusammenbhilt, durch die iibermaf3ige Ab-
holzung bedroht wird. Primir handelt dieser Abschnitt von der Wichtigkeit der Fichte
fur die norwegische Gesellschaft. Die Bauern schlagen so viele Fichten, dass der Er-
zahler ironisch den Verdacht dufert, sie glaubten wohl, dass es ihre Aufgabe sei, samt-
liche Fichtenwilder zu roden. Die Ironie in der Schilderung des Verhaltnisses zwischen
Norwegern und Fichtenwald verbirgt sich im ersten Nebensatz, ,at man maatte ten-
ke, han holdt det for sin Pligt, at runiere den”. In diesem Teilsatz wird das Gegenteil
dessen gesagt, was tatsichlich der Fall ist. Die Fichte ist fiir das alltigliche Handwerk
unabdingbar und der norwegische Bauer kann sie als Grundmaterial nur mit schwer-
wiegenden Konsequenzen entbehren. Ironie wird grundsitzlich ,nach dem Kriterium
des Gegensatzes bestimmt* (Groddeck, 2008, S. 269), durch sie wird das Gegenteil des
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Gemeinten geduflert, man gibt das Gegenteil von dem zu verstehen, was man sagt.*
Wie aus dem obenstehenden Zitat hervorgeht, ist der Kontext unverzichtbar. Ahnlich
der Liige ist Ironie von Beginn weg doppelziingig, denn sie basiert auf einer absichts-
vollen Tauschung.** Im Unterschied zur Liige ist es jedoch das Ziel, dass die Lesenden
die Ironie, die Tauschung, selbst bemerken. Ihre einfachste Ausprigung findet sich in
der Antiphrasis, die einen Vorgang bezeichnet, in dem ein Wort durch ein anderes Wort
entgegengesetzen Sinns, durch ein Antonym, ersetzt wird.*® Im vorliegenden Zitat hat
die Verwendung von Ironie eine verstirkende Wirkung auf die Aussage; der Fichten-
wald ist im norwegischen Alltag nicht nur wichtig, sondern unverzichtbar. Dadurch ist
die Ironie ebenfalls zu den Verfahren zu zihlen, mit denen in Norges naturlige Historie
Wissen hergestellt und als ,wahr’ vermittelt wird.

Einen dhnlichen Effekt hat die Verwendung von Ubertreibungen. Ubertreibungen
und Untertreibungen werden in der rhetorischen Figur der Hyperbel gefasst.*” Zu-
gunsten der Anschaulichkeit eines Gedankens oder eines Sachverhalts wird die Glaub-
wiirdigkeit eben dieser Sache tiberschritten.*® Die Uberschreitung kann im Bereich des
tendeziell Moglichen bleiben, aber auch ins Unmégliche und Undenkbare hinausfiih-
ren. In der Abhandlung des Klimas in Paragraph X des ersten Kapitels in Teil I von
Norges naturlige Historie verweist der Erzahler auf eine Aussage des Engldnders Simon
Patrick, der den Norweger als Menschen darstellt, der noch nie eine Rose gesehen ha-
be: Der Norweger ,frygtede for at rere derved, og teenkte det var en Gled“ (Pontoppi-
dan, 1977a, S. 36), ,der sich fiirchtete, sie anzuriihren, weil er glaubte, sie wire Feuer”
(Pontoppidan, 1753, S. 41), eine Aussage die keine Giiltigkeit haben kann, kommen
doch dem Erzihler in Pontoppidans Naturgeschichte zufolge in Norwegen Rosen im
Uberfluss vor. Auf die zitierte Aussage des Englinders hin schmiedet der Erzihler eine
sich steigernde Argumentationskette, mit der aufgezeigt wird, weshalb es dem Englan-
der klar sein sollte, dass diese Pflanze auch in Norwegen heimisch ist. Sie schlief3t mit
der folgenden Aussage:

[...] item at der daglig komme Nordmand nok til Engeland, og gierne kunde
fore Rosen-Vand derover tilkiobs, om de ventede nogen Fordeel af den Handel
(Pontoppidan, 19773, S. 3).

Ueberdieses so kommen ja tiglich Norméinner genug nach Engelland, die gerne
Rosenwasser zum Verkauffe hiniiber bringen wiirden, wenn sie einigen Vortheil
aus diesem Handel erwarten kénnten (Pontoppidan, 1753, S. 42).

+Behler (1998), S. s9of. Behler, E. Ironie’ In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 4. Ueding, Gert
(Hg.), Tiibingen, 1998, Sp. 599-624.

45 Groddeck (2008), S. 269.

46 Groddeck (2008), S. 271.

47 Groddeck (2008), S. 232.

“8Naschert (1998), S. 115. Naschert, G. ,Hyperbel In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 4. Ue-
ding, Gert (Hg.), Tiibingen, 1998, Sp. 115-22.




3.2 Argumentationsstrategien 121

Die Norweger konnten ohne weiteres Rosenwasser nach England exportieren, eine
Feststellung, die unterstrichen wird durch den Hinweis, dass taglich Norweger nach
England reisen. Im vorliegenden Ausschnitt werden die zwei aufeinanderfolgenden
Hyperbeln zu klirenden Zwecken verwendet. Die Aussage von Simon Patrick wird
durch die Zuspitzung im Rahmen dieser rhetorischen Figur widerlegt. Die Hyperbel
dient folglich der Legitimierung von generiertem und als wahr vermitteltem Wissen.
AufBlerdem geht aus dem letzten Teilsatz des Beispiels hervor, dass die Hyperbel eng
mit der Ironie verbunden ist. Wie bei der Ironie handelt es sich bei ihr um eine Dif-
ferenzfigur, bei der die Erkennung des Unterschieds zwischen Gesagtem beziehungs-
weise Geschriebenem und Gemeintem, zwischen Darstellung und Wirklichkeit Vor-
aussetzung ist.*’

Die Figur der Dubitatio ist ebenfalls ein rhetorisches Mittel, um die Wahrheit von
ausgewihltem Wissen stirker zu betonen und sie als vertrauenswiirdig erscheinen zu
lassen. Dies ist in der Naturgeschichte deutlich im Abschnitt iiber den Getreideanbau
Norwegens zu Beginn von Paragraph I des vierten Kapitels ,Om Norges Afgrode i Veex-
ter og Vegetabili®, , Die Fruchtbarkeit Norwegens in verschiedenen Gewichsen, Pflan-
zen und Stauden” von Teil I ersichtlich. Der Paragraph beginnt mit einer Schilderung
der grundsitzlich miserablen Anbaubedingungen. Danach aber fiihrt der Erzihler den
Lesenden mithilfe zahlreicher Beispiele und Erklarungen Gottes Nachsicht vor Augen,
dass namlich in Norwegen dennoch iiberraschend viel Getreide angebaut werden kén-
ne. Diese Ansicht wird schlie8lich mit einer Dubitatio zementiert:

Denne Frugtbarhed endogsaa i Norges nordligste Provintz mod Findmarken,
paa 68 Grade, maa nu hos eftertenksomme Folk opvakke stor Forundring i den
Henseende, at naar man fra midt i det frugtbare Nordlands-Amt, saasom fra Sal-
tens Fogderie, drager en Linie i @ster over Kolens Field og indtil den Svenske
Lapmark, da finder man der, nemlig i Pithaa-Lapmark, ja end ogsaa langt len-
gere ned ad i Sender, idel ufrugtbart og udyrket Land (Pontoppidan, 1977a,
S.157).

Diese Fruchtbarkeit auch so gar in den nordlichsten Provinzen Norwegens ge-
gen Finmarken zu unter dem 68sten Grade muss bey nachdenkenden Leuten
eine grosse Verwunderung erwecken, in Ansehung dessen, dass wenn man von
der Mitten dieses fruchtbaren Amtes Nordland, so wie von der Vogtey Salten
eine Linie gen Osten tiber das Gebiirge Kolen und bis in schwedisch Lappland
ziehen wiirde, man daselbst, nimlich in Lappland Pithaa, ja auch so gar noch
weiter gen Siiden herab, lauter unfruchtbares und unbebautes Land findet (Pon-
toppidan, 1753, S. 177f.).

Die Tatsache der iiberraschend guten Anbaubedingungen in Nordnorwegen werden
durch die Gegensatzkonstruktion, in der das Nordland Amt Nordschweden gegen-

#Naschert (1998), Sp. 116.
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tibergestellt wird, durch bewussten Zweifel in Frage gestellt. Dabei erscheint der Er-
zihler als bescheiden, hilflos, unsicher und gerade deswegen als glaubwiirdig.*° Gleich-
zeitig werden die Lesenden aufgefordert, sich selbst in dieser Sache eine Meinung zu
bilden. Die Sorge aber, dass aufmerksame Lesende sich méglicherweise iiber diese Be-
hauptung wundern wiirden, wird vorgeschoben, um in einem letzten Schritt die Mei-
nung des Erzihlers hinsichtlich dieser Sache umso glaubwiirdiger bekriftigen zu kén-
nen. Dieses Verfahren bietet bei der Wissensvermittlung zusitzlich die Moglichkeit,
unterschiedliche Meinungen gleichzeitig zu prasentieren. Manchmal ist aber auch tat-
sachlicher Zweifel bei der Wissensgenerierung in Norges naturlige Historie zu spiiren,
wenn bei der Bewertung unterschiedlicher Meinungen und Hypothesen eine gewis-
se Zuriickhaltung geiibt wird. Dies ist bei der Erorterung der Umstinde fiir das Er-
scheinen des Nordlichts der Fall. Der Erzihler zieht verschiedene schriftliche Quellen
dafiir heran, um sie dann allesamt mit der folgenden Bemerkung zur Seite zu schie-
ben: ,Maaskee vore Efterkommeres Forfaring kand finde noget rimeligere, hvilket jeg
lader staae derhen” (Pontoppidan, 19773, S. 12), ,Vielleicht kann die Erfahrung unse-
rer Nachkommen etwas wahrscheinlichers Erfinden” (Pontoppidan, 1753, S. 16). Bei
der Erorterung dieser Frage scheinen echte Zweifel zu bestehen. Es wird bewusst ein
Fragezeichen hinter die Moglichkeit gesetzt, inwiefern iiber diese Sache Gewissheit zu
erlangen sei, was den Erzihler aber nicht davon abhilt, im weiteren Textverlauf seine
eigene Meinung zu diesem Phinomen zu erldutern.

In der Nahe der Dubitatio ist die Exklamatio angesiedelt. Auch hier haben wir es
mit einer Inszenierung des Redens in der Rede®! zu tun. Diese Figur unterscheidet
sich jedoch von der Dubitatio insofern, als das Publikum, im Fall von Norges naturlige
Historie die Lesenden, nicht direkt angeregt wird, mitzudenken und sich eine Meinung
zu bilden.*” Eine Exklamatio findet sich bei der Beschreibung der winterlichen Licht-
verhaltnisse in Norwegen:

Imidlertid er denne Dagskier ikke det eeneste Lys, som hine Nordiske Provint-
zers Indbyggere forsynes med til deres Fiskerie og anden udenhuses Gierning at
indrette. Ney! den viise og gode Skabere har ikke glemt at giore Anstalt til deres
Hielp (Pontoppidan, 19773, S. 6).

Inzwischen ist diese Dammerung nicht das einzige Licht, womit die Einwohner
dieser nordischen Provinzen zu ihren Fischereyen und andern Verrichtungen
ausserhalb ihrer Hiuser versehen sind. Nein! der weise und giitige Schopfer hat
nicht vergessen, andere Anstalten zu ihrer Hiilfe in dieser oder jener Absicht zu
verfiigen (Pontoppidan, 1753, S.9).

$°Ueding und Steinbrink (1986), S. 287. Ueding, Gerd und Steinbrink, Bernd. Grundriss der Rhetorik.
Geschichte, Technik, Methode. Stuttgart, 1986.

' Groddeck (2008), S. 189.

$2Groddeck (2008), S. 189.
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Die Exklamatio ,Ney!“ verwandelt den vorhergehenden Aussagesatz in einen Ausruf
und verstirkt die in Form einer Negation ausgedriickte Aussage: Die Einwohner Nor-
wegens miissen sich im Winter nicht nur mit dem Licht der Dammerung begniigen.
Durch diesen gespielten Ausruf wirkt das in diesem Ausschnitt prisentierte Wissen un-
anzweifelbar, durch die darauf folgende Erwihnung des Schopfers wird dessen Wahr-
heitsgehalt definitiv zementiert.

Ebenfalls in der Nahe der Dubitatio und der Exklamatio ist die Interrogatio oder
die rhetorische Frage zu verorten. Der zweite Paragraph ,Frugtbarheden er storre, end
Fremmede kunde forestille sig, og det af tvende Hoved-Aarsager®, ,Die Fruchtbarkeit
Norwegens ist grosser, als Fremde sich vorstellen kénnen. Ursachen dieser”, aus Kapi-
tel IV in Teil I,,Om Norges Afgrode i Vexter og Vegetabili‘ ,Die Fruchtbarkeit Nor-
wegens in verschiedenen Gewichsen, Pflanzen und Stauden’, reiht verschiedene Merk-
male aneinander, die auf die ausgezeichnete Fruchtbarkeit des Bodens in den Gegen-
den um Bergen verweisen. Noch bevor das aber geschieht, erldutert der Erzahler den
Grund fiir diese Fruchtbarkeit:

Jeg skal strax melde lidet meere om hver Slags Grode i Serdeeleshed, men maa
forst svare den Fremmede, som sporger efter Aarsagen til denne uventede, dog
meget sandferdige Beretning, nemlig: Den i sin Huusholdning med Mennes-
kene saa viise, almagtige og gode Skabere [... ], han synes og med Fliid at legge
dobbelt Velsignelse i de smaa Stykker god Jord (Pontoppidan, 19772, S. 160).

Ich werde sogleich etwas ausfiihrlicher von jeder Art des Getriydes insonder-
heit reden. Da man aber nach der Ursache dieser so unerwarteten Fruchtbarkeit
fragen konnte, so will ich den Fremden oder Unkiindigen folgenden wahrhaf-
ten Bericht zur Antwort geben: Der in seiner Haushaltung mit dem Menschen
so weise, allmichtige und giitige Schépfer [... ] scheinet mit allem Fleisse dop-
pelten Seegen auf kleine Stiicke gutes Erdreich zu legen (Pontoppidan, 1753,
S. 180).

Die Erlauterung der Fruchtbarkeit erfolgt nicht unaufgefordert, vielmehr erkundigt
sich in diesem Abschnitt eine fiktive Person danach. Hierbei handelt es sich um ei-
ne Form einer rhetorischen Frage. Ublicherweise wird sie vom Erzihler gestellt und
es wird keine Antwort darauf erwartet, da sie als Ausdrucksform einer Feststellung
zu verstehen ist.>* Im vorliegenden Ausschnitt verhalt es sich aber anders. Die Frage
wird nicht vom Erzihler gestellt, sondern einem potenziellen, mit den Verhiltnissen
unvertrauten, fremden Leser in den Mund gelegt. Damit verschafft sich der Erzahler
die Mdglichkeit, mit der Beantwortung der Frage nach der Ursache und damit verbun-
den dem Riickgriff auf den Schopfer seine ,meget sandferdige Beretning’, die grofie
Fruchtbarkeit, unumstoflich zu sichern.

5$3Groddeck (2008), S. 187.
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Zu Beginn der Analyse der Verfahren der Wissensgenerierung wurde danach ge-
fragt, wie in Norges naturlige Historie mit der Masse an Aussagen umgegangen, wie in
die Aussagen eingegriffen wird und welche Verfahren verwendet werden, um ,wah-
res’ Wissen zu generieren, dieses adiquat darzulegen und zu legitimieren. Wie bei der
Quellenlage, die sich durch eine starke Heterogenitit auszeichnet, sind die verwen-
deten Verfahren der Generierung von Wissen beziehungsweise der Formierung der
Wissenselemente in Pontoppidans Abhandlung unterschiedlich. Das geht aus den auf-
gezeigten Beispielen hervor. Dennoch kristallisieren sich gewisse Regelmifiigkeiten in
der Anordnung der Aussagen heraus. Dazu gehort die Quellendiskussion, in der die In-
halte unterschiedlicher Quellen gegeneinander gehalten, auf ihre Verlasslichkeit iiber-
priift und miteinander sinnvoll verbunden werden. Dazu gehéren Erganzungen, die in
Frage gestellt, gegebenenfalls korrigiert oder verdeutlicht werden. In Kombination mit
der der Aussage eigenen Materialitit — von der Typographie tiber Tabellen bis hin zur
direkten Illustration durch Kupferstiche — findet das Wissen seine spezifische natur-
historische Form, in der es sich in Norges naturlige Historie prasentiert. Neben den Re-
gelmaBigkeiten beziiglich der Anordnung der Aussagen sind Kombinationsschemata
auszumachen: auf eine Hypothese folgt ein Versuch der Verifizierung, auf die Behaup-
tung einer Sache mogliche Kritik. Weiter sind die verwendeten rhetorischen Figuren
wichtig. Zentral ist der Vergleich. Soll wahres Wissen generiert und den Lesenden als
gesichertes Wissen prisentiert werden und bieten sich dazu mehrere Quellen zur Er-
orterung an, werden sie in einem ersten Schritt miteinander verglichen. Darauf basie-
rend zeigen sich folgende Verfahren: Parallelismen und Analogien kénnen konstruiert
werden, um bestimmtes Wissen zu verdeutlichen. Es kann Zweifel gesit werden, um
im darauf folgenden Schritt das zuvor Geduferte umso nachdriicklicher zu bestitigen.
Durch eine Gegeniiberstellung werden Gegensitze erst geschaffen oder verstirkt, die
bestimmte Wissensformationen unterstiitzen und als wahr kennzeichnen, andere wie-
derum bestreiten oder gar verwerfen. Dazu gesellt sich ein ganzes Set weiterer rheto-
rischer Figuren wie die Wiederholung, die Ubertreibung, die Ironie oder rhetorische
Fragen, um die einzelnen Elemente des Wissens sinnvoll zu naturhistorischem Wissen
zu verbinden.

Elemente des Wissens erscheinen in Pontoppidans Naturgeschichte bisweilen aber
auch nackt, prisentiert ohne Quellenvergleich, ohne eingehende Analyse, ohne sicht-
bares Generierungsverfahren, das sie als wahr kennzeichnen wiirde. In diesem Fall
stellt die nackte Prasentation das Verfahren selbst dar. Das Wissen iiber ein Phéino-
men oder Objekt, ob es nun urspriinglich auf Erfahrungen des Erzihlers zuriickgeht
oder ob es sich dabei um Allgemeinwissen handelt, von dem der Erzihler annimmt,
dass es den Lesenden bekannt ist, wird mit einer solchen Vehemenz vorgetragen, dass
es durch diese Prasentation der Nichtrahmung, des Nichtvergleichs und des Nichtab-
wigens einen unanzweifelbaren Status erhalt.
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Was den verschiedenen Verfahren gemeinsam ist, sind der Ausgangspunkt und das
Ziel. Es geht um die Harmonisierung von Elementen des Wissens zu naturhistori-
schem Wissen innerhalb von Norges naturlige Historie. Naturgeschichte schreiben be-
deutet vorab, wie Friedrich es formuliert, Texte zu lesen, auszuschreiben und ihren In-
formationsgehalt zu harmonisieren.>* Eine Aussage, die im Zusammenhang mit der
Quellenlage in Pontoppidans Naturgeschichte zwingend ausgeweitet werden muss.
Das Ziel geht iiber die Harmonisierung hinaus. Die verschiedenen Verfahren der Wis-
sensgenerierung werden an bestimmten Punkten herangezogen, um die verschiedenen
Elemente des Wissens miteinander zu verbinden, und so, ausgehend von Primissen,
bestimmte Zwecke zu erreichen und auszudriicken. Dabei ist es erlaubt, mit der Hilfe
von Sprache, die Christian Kock zufolge interessensbestimmte Handlung sei,** durch
die aufgezeigten Verfahren die Argumente so schwerwiegend und iiberzeugend wie
moglich vorzubringen. Durch das Heranziehen von mdéglichst vielseitigen, gewichti-
gen, vor allem aber passenden Argumenten aus diversen Bereichen wird durch schein-
bare Objektivitit Wissen generiert. Die Subjektivitit versteckt sich hinter diesen Ver-
fahren der Generierung — und damit die Tatsache, dass alle diese Prozesse vor dem Hin-
tergrund einer naturtheologischen Betrachtungsweise der Natur geschehen, fiir die der
Riickgriff auf die Unergriindlichkeit der Schopfung Gottes und seiner Vorhersehung
im Falle eines Erklirungsnotstands charakteristisch ist.

Gewisse Ansitze einer sich im Lauf des 17. Jahrhunderts verinderten Naturge-

schichtsschreibung, wie sie Foucault postuliert, sind in Norges naturlige Historie sicht-
bar:

Was aber im 17. Jh. geindert worden ist und das Auftauchen und die Rekur-
renz der Begriffe fiir die ganze Naturgeschichte beherrschen wird, ist die allge-
meine Anordnung der Aussagen und ihre serielle Anordnung in determinier-
ten Gesamtheiten; ist die Art, das umzuschreiben, was man beobachtet, und
entlang dem Faden der Aussagen eine perzeptive Bahn wiederherzustellen; es
ist die Beziehung und das Spiel von Subordination zwischen Beschreiben, In-
distinktiven-Ziigen-Artikulieren, Charakterisieren und Klassifizieren; es ist die
reziproke Position von Einzelbeobachtungen und allgemeinen Prinzipien; es ist
das Abhingigkeitssystem zwischen dem, was man gelernt hat, was man gese-
hen hat, was man ableitet, was man als wahrscheinlich annimmt, was man for-
dert. Die Naturgeschichte ist im 17. und 18. Jh. nicht mehr einfach eine Form
von Erkenntnis, die den Begriffen ,Gattung’ oder ,Merkmal’ eine neue Definiti-
on gegeben und die neue Begriffe wie den der ,natiirlichen Klassifikation’ oder
,Sdugetier” eingefithrt hat; vor allem handelt es sich um eine Menge von Re-
geln, um Aussagen in einer Folge anzuordnen, eine obligatorische Menge von

S4Friedrich (1995), S. 75.
$SKock (2003), S. 17. Kock, Christian. ,Retorikkens relevans’ In: Retorikkens relevans. Andersen, @i-
vind und Berge, Kjell Lars (Hg.), Oslo, 2003, S. 17-29.
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Abhangigkeits-, von Ordnungs- und Abfolgeschemata, worin sich die rekurren-
ten Elemente verteilen, die als Begriffe gelten kénnen (Foucault, 1981, S. 84£.).

Die textgenerierenden Verfahren, die im Zitat aus der Archdologie des Wissens genannt
werden, sind in Pontoppidans Naturgeschichte eruierbar. Verlissliches Wissen iiber die
Natur wird nicht nur durch bloe Uberzeugung, Annahme oder Ableitung erhalten,
sondern zugleich durch das sich Hin- und Herbewegen zwischen eigenen Beobachtun-
gen und allgemeinen Prinzipien, zwischen dem, was gelesen, gehort oder durch eigene
Untersuchungen entdeckt wurde. Weiter konnen gewisse Bereiche durch Ordnungen
von Wissen charakterisiert werden, die sich tendenziell durch eine gewisse Redukti-
on und eine Serialitit der Beschreibungs- und Argumentationsmuster auszeichnen.
Dies ist vor allem in den Paragraphen der Fall, die sich mit der Beschreibung gewisser
Pflanzen- oder Tierarten in einer alphabetischen Reihenfolge beschiftigen, beispiels-
weise den Biumen Norwegens. Ein Merkmal, das im Kapitel zur Wissensordnung wie-
der aufgenommen werden wird.

Durch die Bandbreite der benutzten Quellen, durch die verschiedenen Verfahren,
welche die einzelnen Wissenselemente zu wahrem, gesichertem Wissen machen, wird
sichtbar, dass Norges naturlige Historie nicht einen Punkt auf einer isolierten Linie der
sich entwickelnden dinisch-norwegischen topographischen Literatur einnimmt, an
dem sich der Ubergang von theologischen zu naturwissenschaftlichen Erklirungen der
Natur manifestiert. Vielmehr sprechen die Quellen und die Verfahren fiir verschlun-
gene, sich kreuzende und sich in alle Richtungen bewegende Prozesse der Wissensge-
nerierung, die sich nicht durch eine klare Linearitit auszeichnen. Sie sprechen fiir ei-
ne Wissensgenerierung, die sozial und historisch bedingt ist. Diese Tatsache machen
die beiden folgenden Sequenzen deutlich, insbesondere, wenn dabei die zuvor zitierte
Aussage Foucaults aus der Archdologie des Wissens mitgedacht wird, der eine gewisse
Gultigkeit fiir die Wissensgenerierung in Norges naturlige Historie zugestanden werden
kann.

Die Wissensvermittlung iiber die prasentierten Objekte, beispielsweise der Vierfii-
Ber, folgt keinem einmalig bestimmten Muster hinsichtlich der zu beschreibenden Ele-
mente oder Eigenheiten. Sich bildende Muster, ausgehend von Gestalt, Grof3e oder
Farbe, werden immer wieder durch die Einfiigung anderer Beschreibungselemente
wie geographische Verbreitung, Menge des Nachwuchses, Erndhrungsgewohnheiten,
Charakterziige, Fabeln etc. unterbrochen. Vielen dieser Beschreibungen ist aber min-
destens eine Information gemeinsam: die Schilderung der Relation zwischen dem be-
schriebenen Objekt und dem Menschen. Eine solche Schilderung resultiert gleichzei-
tig in der Beschreibung des Menschen, da das eine nicht ohne das andere ausgefiihrt
werden kann. Uber die Wissensvermittlung bestimmter natiirlicher Objekte wird dem-
nach gleichzeitig Wissen iiber den Menschen vermittelt. Analysiert man aus diesem
Blickwinkel den Abschnitt iber den Béren im ersten Kapitel ,Om Norges tamme og
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vilde fire-foddede Dyr‘, ,Von den vierfiissigen Thieren’, des zweiten Teils der Naturge-
schichte, wird dies ersichtlich: Nachdem der Erzihler ausfiihrlich iiber Gestalt, Farbe
und Grofle des Biren, iiber seine Gefihrlichkeit fiir die Umwelt, seine Nahrung, seine
Vernunft und sein Winterlager Auskunft gegeben hat, berichtet er zuletzt iiber die Jagd,
aus der mal der Mensch, mal der Bir siegreich hervorgeht:

Undertiden lader Bigrnen det blive derved, at han banker sin overvundne Fien-
de med Labberne, indtil han er eller synes ded, da han merker, om Aanden ikke
leenger drages og lader af, hvorved Livet undertiden frelses. Men bliver Bon-
den Mester, som gierne skeer, da flaaer han Biornen, og hefter dens Hoved, som
et Seyer-Tegn og Tapperheds Beviisning, med et Sem paa sin Huusgavl, hvilke
Slags Trophza jeg undertiden har fundet 3 a 4 tillige at pryde en Bonde-Gaard
(Pontoppidan, 1977b, S. 28£.).

Zuweilen lasset sich der Bar damit begniigen, dass er seinen iiberwundenen
Feind mit seinen Tatzen so lange priigelt, bis er stirbt, oder todt zu seyn scheint,
und wenn er bemerkt, dass er keinen Odem mehr holet, so lisset er von ihm
ab; wodurch zuweilen das Leben gerettet wird. Allein wird der Bauer Meister,
wie insgemein geschicht, so zieht er dem Bir die Haut ab, und den Kopf heftet
er, als ein Siegeszeichen und als ein Beweis seiner Tapferkeit, mit einem Nagel
an den Giebel seines Hauses. Ich habe gefunden, dass zuweilen drey bis vier sol-
che Siegeszeichen einen einzigen Bauerhof gezieret haben (Pontoppidan, 1754,

S.34).

Verbunden mit der Information iiber die Kampftechnik des Biren vermittelt der Er-
zihler Wissen dariiber, wie ein Mensch unter Umstinden lebend aus einer solch aus-
weglos scheinenden Situation herauskommt, und weiter, wie der Norweger verfihrt,
wenn er den Biren getotet hat. In Paragraph VII wird folglich nicht nur Wissen tiber
den Biren prasentiert, sondern durch eine Schilderung aus einer volkskundlichen Per-
spektive ebenfalls Wissen iiber das Verhiltnis zwischen diesem Tier und dem Men-
schen. Es wird ein Bogen zur norwegischen Identitit gespannt. Die Lesenden erfahren
vom Mut und der Tapferkeit des Norwegers, der sich nicht nur aus einem unerwarte-
ten Zusammentreffen mit einem Baren retten kann, sondern dieses Zusammentreffen
vielmehr aktiv sucht, indem er sich auf Birenjagd wagt, und dies sogar immer wieder,
wie aus den Siegestrophéden an den Dachgiebeln der Bauernhoéfe hervorgeht. Auch im
letzen Teil dieses Paragraphen bleibt die Perspektive eine volkskundliche:

Huden koster gemeenlig 4 4 6 Rdl. Kiodet, siger man, smager ikke ilde, dog
noget alt for lebberagtig, undtagen naar det saltes, da en feed Bigrne-Skinke
beremmes af dem, som smage den, og gier, endog i et Bryllups-Maaltiid, Verten
saa stor Zre, som hans Giester Forneyelse (Pontoppidan, 1977b, S. 29).
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Die Haut kostet gemeiniglich vier bis sechs Reichsthaler. Man sagt, dass das
Fleisch nicht tibel schmecken soll, doch soll es etwas zu weichlich seyn, aus-
genommen, wenn es gesalzen wird. Ja es wird ein fetter Barschinken von denen,
die ihn gespeiset haben, sehr geriihmet, und er gereichet auch so gar auf Hoch-
zeiten dem Wirthe zu grosser Ehre und den Gisten zum Vergniigen (Pontoppi-

dan, 1754, S. 34).

Es ist nicht naturwissenschaftliches Wissen iiber den Baren selbst, das hierim Zentrum
steht, sondern 6konomisches und volkskundliches, das der Erzahler in der Fufinote
mit einer kleinen Geschichte iiber die Barenfleischtradition beim chinesischen Kaiser
weiter ausfiihrt.®

Wenden wir uns nochmals dem Paragraphen in Kapitel I aus Teil II von Norges na-
turlige Historie zu, der sich mit der Beschreibung der verheerenden Zerstérung durch
Lemminge befasst:

Spaaer dette Utey ikkun slet Host, hvor deres Vey falder, da venter dog Land-
manden god Jagd paa Biorne, Reve, Maar og deslige, som folge efter og giore de-
res Delicatesse deraf. Ligesom nu alt dette kand holdes troevardigt efter Sand-
sagn og saa mange gode Mands neyere Observationer (Pontoppidan, 1977b,
S.52).

Wohin nun dieses Ungeziefer seinen Weg nimmt, da verkiindigt es nur eine
schlechte Erndte, doch erwartet alsdann der Landmann eine gute Jagd auf Ba-
ren, Fiichse, Marder und dergleichen, welche Thiere jenem Ungeziefer nachfol-
gen, und es mit Vergniigen verzehren. So wie nun alles dieses fiir ganz glaubwiir-
dig kann gehalten werden, weil es mit der Wahrheit ibereinstimmt, und durch
genauere Bemerkungen vieler braven Minner bekriftiget wird (Pontoppidan,

1754, S.61).

Wiederum wird die klug ausbalancierte Schopfung betont, die den zerstorerischen
Lemmingen grofiere Raubtiere hinterherschickt, von denen sich der Jager gute Beute
versprechen kann. Doch der Balancegedanke soll an dieser Stelle nur im Hintergrund
stehen. Das Verb, auf dem an dieser Stelle die Vermittlung von Wissen basiert, ist ,spaa;,
,voraussagen. Kommt es zu einer Invasion von Lemmingen, deutet dies auf einen Jagd-
erfolg hin. Die Verwiistung der Lemminge wird als Zeichen fiir etwas anderes gedeutet,
aufgrund des Verhaltens der Lemminge wird eine Prophezeiung ausgesprochen. Um
die der Natur innewohnenden, durchdachten Strategien zu illustrieren, die auf schlech-
te Ereignisse gute folgen lassen, wird auf eine Argumentation zuriickgegriffen, die aus
moderner Sicht auf aberglaubischen Vorstellungen beruht, ausgedriickt durch ,spaa;
,wvoraussehen’ Solche Konstruktionen sowie die Einbindung von Geschichten fabel-
dhnlichen Charakters sind nicht selten in Pontoppidans Naturgeschichte. Mit diesen

$¢Pontoppidan (1977b), S. 29.
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Elementen des Wissens wird nicht anders verfahren als bereits beschrieben. Sie wer-
den bekriftigt, im vorliegenden Fall mit dem Verweis darauf, dass dieses Wissen fiir
glaubwiirdig gehalten werden konne, weil es wahr sei, und unterstrichen mit ,man-
ge gode Mends noyere Observationer®, genaueren Beobachtungen vieler guter Man-
ner. Dies kommt einer ziemlich starken Absicherung des vermittelten Wissens gleich.
Gleichzeitig bemiiht sich der Erzahler in Norges naturlige Historie aber auch darum,
abergldubische Vorstellungen aufzudecken und als falsches Wissen zu entlarven, was
bereits im Zusammenhang mit den Trollfischen angesprochen wurde. Daraus wird er-
sichtlich, dass zur Zeit der Publikation von Pontoppidans Naturgeschichte fiir die Ge-
nerierung von Wissen beziehungsweise fiir die Erérterung von Wahrheit unterschied-
lichste Parameter verwendet werden. Die verschiedenen Verfahren erlauben aus mo-
derner Perspektive eine unerhort heterogene Argumentationsweise. Im Zweifelsfall ist
es moglich, transzendentale Ursachenerklirungen heranzuziehen und auf Gottes Gro-
f3e und seine verschlungenen Wege, denen die Menschen nicht immer folgen kdnnen,
zuriickzugreifen. Gott iilbernimmt in diesen Erérterungen die Funktion eines deus ex
machina, der jeweils in einer ausweglos erscheinenden Situation herangezogen wird,
um ein Problem zu l6sen.

Dass die Auflerungen, aus welchen naturhistorisches Wissen generiert wird, aus un-
terschiedlichen Arten von Quellen stammen, verschwindet hinter dem Wissen selbst.
Gedichte konnen ohne weiteres neben Texten von Autorititen der Insektenforschung
stehen, miindlich Uberliefertes neben brieflich Vermitteltem und selbst Beobachte-
tem. Trotz der Vermengung dieser verschiedenen Quellen in ein und derselben Be-
schreibung eines Objekts in Norges naturlige Historie ist es dem Erzihler bewusst, mit
welchen Quellenarten er jeweils arbeitet. In diesem Verstindnis differenziert er zwi-
schen Observation, Dokumentation und Fabel, eine Unterscheidung, deren Entste-
hung Foucault in Die Ordnung der Dinge bereits zwischen dem 16. und Mitte des 17.
Jahrhunderts verortet. Er geht von Jan Jonstons Historiae naturalis von 1657 als symbo-
lischem Markstein aus, die sich gerade in diesem Punkt von der nur wenige Jahre zuvor
publizierten Serpentum et draconum historiae libri duo (1640) von Ulisses Aldrovandi
unterscheidet. Foucault zufolge existierte die Dreiteilung zwischen Beobachtung, Do-
kument und Fabel bis zu Aldrovandis Geschichte der Schlangen und Drachen nicht,
die Geschichte war eine verwirrende Masse von Zeichen.”” Dann ereignet sich die
»plotzliche Abklirung zweier kiinftig verschiedener Erkenntnisordnungen im Gebiet
der historia“ (Foucault, 1974, S. 169). Das semantische Raster fillt weg, das Sehen und
das Beobachten riicken in den Vordergrund. ,Die Naturgeschichte findet in dieser jetzt
offenen Distanz zwischen Wortern und den Sachen ihren Platz, in jener schweigsamen
Distanz, die rein von jeder sprachlichen Ablagerung und dennoch nach den Bestand-
teilen der Reprasentation gegliedertist, nach jenen Bestandteilen, die mit vollem Recht

S7Foucault (1974), S. 169.
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benannt werden kénnen“ (Foucault, 1974, S. 170). Die Verwendung der Quellen in der
Naturgeschichte Pontoppidans ist somit bisweilen von einer anderen Art, als es fiir die
klassischen Episteme, die Foucault ab Mitte des 17. Jahrhunderts ansetzt, gingig ist.

Die verwendeten Quellentypen sind — wie gesehen — vor allem schriftlicher Art.
Sie umfassen sowohl textsortenspezifisch, geographisch als auch zeitlich eine grofie
Bandbreite. Sie stammen aus der Antike und reichen bis in Pontoppidans Zeit, bis zum
Jahr vor dem Erscheinen der Naturgeschichte. Im zweiten Teil werden den Lesenden
gar neuste Erkenntnisse, die zwischen dem Erscheinen der beiden Teile von Norges
naturlige Historie gemacht wurden, prisentiert, im ersten Teil getitigte Auferungen
koénnen im darauf folgenden Teil korrigiert werden. Im Vorwort des ersten Teils der
Naturgeschichte berichtet der Erzihler von einem in Peder Clausen Undals Chorogra-
phie zitierten Text mit dem Titel Speculum Regale, der von Haselzweigen im Birkedals
Moor in Sundmere handelt, die im Laufe von drei Jahren zu Stein wiirden. Pontoppi-
dan schlief3t aus der bei Undal zitierten Stelle, dass sich das Speculum Regale anschei-
nend ebenfalls mit naturgeschichtlichen Fragen beschiftigt habe, ,at samme har havt
Henseende til den naturlige Historie“ (Pontoppidan, 1977a, Fortale), ,dass dieses an-
gefiihrte Buch auf die natiirliche Historie gerichtet ist“ (Pontoppidan, 1753, Vorrede,
S. 44). Leider sei aber davon auszugehen, dass dieser Text wohl bereits vor langer Zeit
einem Brand zum Opfer gefallen sei. Im Vorwort des zweiten Teils von Norges naturlige
Historie hingegen ist zu lesen:

Een Ting, Historiam Litterariam angaaende, maa jeg endnu ved denne Leylig-
hed melde, nemlig, at da jeg i Fortalen til dette Skrifts forste Deel har regnet
det saa kaldte Speculum Regale blant de fortabte Boger, og beklaget Undergan-
gen af de Efterretninger, som deri havde vaeret mit nerverende @yemerke ved-
kommende, saa underrettes jeg nu, til stor Forneyelse, om contrario, formedelst
Hoy®dle og Velbaarne Herr Stats-Raad Liixdorphs hoysterede Skrivelse af 20.
Jan. sidstleden. Deraf seer jeg, skiont denne gang alt for sildig, at den 2ldgamle
codex under bemeldte Navn endnu er tilovers i en Afskrift paa Universit. Biblio-
theque (Pontoppidan, 1977b, Fortale).

Ich muss bey dieser Gelegenheit noch eine Sache, die die gelehrte Historie
betrifft, anfithren. Ich hatte nimlich in der Vorrede zum ersten Theile dieser
Schrift das so genannte Speculum Regale unter die verlornen Biicher gerech-
net, und den Verlust der Nachrichten beklagt, die etwa meiner gegenwirtigen
Absicht zum Besten vorkommen mogten. Allein werde ich durch ein hochstge-
ehrtes Schreiben des Hochwohlgebohrnen Herrn Etaatsraths Luxdorphs vom
20 Jinner 1753 zu meinem grossen Vergniigen des Gegentheils versichert. Ich
ersehe daraus, obschon nunmehr zu spit, dass dieser uralte codex unter bemeld-
ten Namen in einer Abschrift auf der Universitits-Bibliothek in Kopenhagen
vorhanden ist (Pontoppidan, 1754, Vorrede, S. 14).
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Der Erzihler nimmt Bezug auf seine Aussage im ersten Teil der Naturgeschichte und
revidiert sie: Zu spit, aber zu seiner groen Freude habe er einem aktuellen Schreiben
von Staatsrat Luxdorph entnommen, dass dieser Kodex in einer Abschrift erhalten sei.
Neustes Wissen, das Informationen des ersten Teils widerlegt oder erginzt und dem
Erzihler als vertrauenswiirdig erscheint, wird den Lesenden nicht vorenthalten. Inwie-
fern dies im zweiten Teil der Naturgeschichte aber konsequent gehandhabt wird, ist
unmoglich auszumachen. Doch wird durch diese Aussage des Erzahlers sein Interesse
an der Revision und Aktualisierung von Wissen sichtbar.

Im Zusammenhang mit dem Bewusstsein des Erzihlers in Bezug auf die Aktualitit
der verwendeten Quellen ziehe ich an dieser Stelle die der Archdologie des Wissens von
Michel Foucault entnommene Frage nach dem Deckungsgrad vom ,Feld der Prisenz’
mit dem ,Erinnerungsgebiet’ heran. Das,Feld der Prasenz’ ist Teil der Konfigurationen
eines Auerungsfelds, das weiter das ,Feld der Begleitumstinde’ und schlielich das
,Erinnerungsgebiet’ umfasst.>® Unter dem Feld der Prisenz ist ein zu einer bestimm-
ten Zeit giiltiges, gegebenes und nicht angezweifeltes Wissen zu verstehen. Das Feld
der Begleitumstinde dient der Analyse: Aus fremden Diskurstypen werden Aussagen
herangezogen, um bestimmtes Wissen, beispielsweise durch Analogien, zu bestitigen.
Beim Erinnerungsgebiet schliellich ,handelt [es] sich um die Aussagen, die nicht mehr
zugelassen und nicht diskutiert werden, die infolgedessen kein Korpus von Wahrheiten
oder ein Giiltigkeitsgebiet definieren, sondern in Hinblick auf die sich Beziehungen der
Ableitung, der Genese, der Transformation, der historischen Kontinuitit und Diskon-
tinuitit herstellen“ (Foucault, 1981, S. 86). Dieses Gebiet beinhaltet keine Wahrhei-
ten mehr oder vorgingige, iberwundene Wahrheiten einer anderen Episteme. Fragt
man nun nach dem Deckungsgrad vom Feld der Prisenz und dem Erinnerungsge-
biet in Norges naturlige Historie, zeigt sich eine gewisse Kongruenz. Die Behandlung
der verschiedenen Quellen im Prozess der Wissensgenerierung zeigt eine mehrheit-
lich atemporale Handhabung. Altere Quellen haben meist denselben Status wie neus-
te Erkenntnisse und werden vor demselben Hintergrund verwendet, ohne dass ihre
zeitliche Herstellungsphase und ihre Aktualitit eine Rolle spielen. Die Zeit, aus der
die Quellen stammen, wird als alles umfassender Erfahrungsraum wahrgenommen. Sie
werden auf einer Flache ausgebreitet, es findet kein Eintreten in eine historische Tiefe
statt. Die schriftlichen Quellen werden zwar in den meisten Fillen mit ausfiihrlichen
bibliographischen Angaben und dem Entstehungsdatum versehen, wodurch sie in ei-
nem definierten Verhaltnis zueinander stehen, dieses ist aber nicht zeitlicher Art. Die
Quellen werden nicht als Punkte in unterschiedlichen Abstinden auf einer Zeitach-
se wahrgenommen, wodurch sich eine historische Wahrnehmungsweise dufern wiir-
de. Alle Quellen werden als Teil desselben Erfahrungsraums verstanden. Dies heif3t
aber nicht, dass das aus den verwendeten Quellen generierte ,wahre’ Wissen in Norges

S8 Foucault (1981), S. 85f.
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naturlige Historie ewige Giiltigkeit hitte. Der Erzihler reflektiert seine Position in Be-
zug auf seine Erkenntnis. Es scheint ihm bewusst zu sein, dass sich die Wissenschaften
stindig verindern, weshalb er zuweilen Zweifel an der Unumsto83lichkeit eines Schlus-
ses ausdriickt. Doch der mégliche kiinftige Erkenntnisgewinn wird nicht als Punkt auf
einer zeitlichen Achse angesiedelt, die nach Pontoppidans Naturgeschichte Richtung
Zukunft weist. Moglicher Erkenntnisgewinn wird als Unterstiitzung bereits vorhande-
nen Wissens oder als gegensitzlich dazu in die Fliche des Erfahrungsraums eingefiigt
und als Teil desselben Erfahrungsraums aufgefasst, in dem sich der Erzihler bei der
Generierung von Wissen in Norges naturlige Historie befindet.

3.3 Naturhistorische Wissensformierung in Norges naturlige
Historie

Das naturhistorische Wissen in Pontoppidans Naturgeschichte beruht also inhaltlich
auf verschiedenen Quellen und Verfahren zur Wissensgenerierung. In einem weiteren
Schritt werde ich nun darlegen, wie die Formierung des Wissens in Norges naturlige
Historie zustande kommt. Es soll gezeigt werden, wie sich dieser Prozess in der Natur-
geschichte gestaltet, aus welchen Wissensfeldern der Zeit Elemente zur Formierung
des Wissens dieser Naturgeschichte des danisch-norwegischen 18. Jahrhunderts her-
angezogen werden, inwiefern Pontoppidans Haltung und Bediirfnisse einen Einfluss
auf diesen Prozess haben und ob iiberhaupt von einer naturhistorischen Wissensfor-
mierung gesprochen werden kann.

Unter einem Wissensfeld verstehe ich ein Gebilde, das durch die Formierung von
verschiedenen Wissenselementen, die miteinander auf vielfiltige Weise in Beziehung
stehen, zustande kommt. Wissensfelder sind nicht stabil, sondern sozial und historisch
bedingt, gleichzeitig beeinflussen sie den sozialen und historischen Kontext. Es ge-
staltet sich schwierig, die verschiedenen Wissensfelder voneinander abzugrenzen. Die
Rinder tiberlappen sich, die Grenzen sind durchlissig, sie verschieben sich je nach den
gegebenen Umstinden und Absichten immer wieder. Das Zentrum eines Wissensfelds
zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort hingegen bleibt relativ stabil. Auf
Norges naturlige Historie iibertragen bedeutet dies, dass ihre Formierung von Wissen
im Kontext von Zeit und Ort zu verstehen ist. Sie kann nicht losgelost werden von
der naturhistorischen Wissenskultur des danisch-norwegischen 18. Jahrhunderts, de-
ren Stromungen und Auspragungen innerhalb der sich veraindernden Lage der Institu-
tionen des Wissens und der Lese- und Schriftkultur dieser Zeit.

Die Quellenanalyse hat aufgezeigt, dass es sich bei dem in Norges naturlige Historie
oder allgemein bei in einem Buch gefassten Material um Wissenselemente verschie-
denster Herkunft und Auspragungen handelt. Das Buch ist, um mit Foucault zu spre-
chen, ,in einem System der Verweise auf andere Biicher, andere Texte, andere Sitze
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verfangen: ein Knoten in einem Netz“ (Foucault, 1981, S. 36). Der Begriff des Bu-
ches tiuscht eine geschlossene Einheit vor. Das Buch ist aber vielmehr als Vermittler
zu verstehen, der mehrere Diskursstringe zu einem bestimmen Zeitpunkt fasst und
abbildet. Die Einheit des Buches ist variabel und relativ, ,sie wird erst ausgehend von
einem komplexen Feld des Diskurses konstruiert“ (Foucault, 1981, S. 36). Jede be-
stimmte Wissensformierung, die sich in einem Buch zeigt, ist iiberdies gepragt von
den am Buchherstellungsprozess beteiligten Personen. Hierzu ist nicht nur der Au-
tor zu zihlen, sondern auch andere Involvierte wie Verleger beziehungsweise Drucker,
Kupferstecher oder Setzer und aulerdem die Lesenden selbst. Finanzielle und istheti-
sche Voraussetzungen tragen folglich ebenfalls zur Formierung des Wissens bei. Hier
stehen aber nicht die Personen im Zentrum, sondern die Zusammensetzung der Wis-
sensformation beziehungsweise des Wissensfelds und vor allem die Frage nach ihrem
Kernbereich und ihren Rindern.

Um die spezifische Wissensformierung in Pontoppidans Naturgeschichte zu unter-
suchen, muss man sich zuerst einmal fiir eine Weile vom Titel Norges naturlige Histo-
rie l6sen, der das zwischen die Buchdeckel gefasste Wissen als Naturgeschichte und
die Art und Weise, wie dariiber geredet wird, als naturhistorisch bezeichnet. Die {ibli-
che Positionierung als naturhistorischer Text wird bewusst in Frage gestellt, um diese
entweder zu bestitigen oder zu verwerfen. Dadurch erhilt man einen anderen, neu-
en Zugang zum Text. Das heif3t, es wird versucht, sichtbar zu machen, aus welchen
Wissensfeldern die verschiedenen in Pontoppidans Text enthaltenen Wissenselemen-
te ibernommen sind. Durch diese Analyse kann auf das damalige Zustandekommen
der Wissensformation in der Abhandlung Pontoppidans geschlossen werden.

Das Zentrum einer Wissensformation scheint ein Kern zu bilden, oder vielmehr ein
Kernbereich, der als solcher durch seine Verianderlichkeit und die unterschiedlich star-
ken Ausformungen, durch die auch die Wissensformation selbst geprigt wird, nicht
scharf umrissen werden kann. In Norges naturlige Historie wird er durch AuBerungen,
die vor dem Hintergrund einer physikotheologischen Weltvorstellung entstehen, ge-
bildet. Anhand dieser wird deutlich, was als Wissen gehandelt wird und Eingang in
Pontoppidans Naturgeschichte findet. Dies wird im Vorwort von Teil I durch die fol-
gende Aussage deutlich: ,Saa Tiene da Guds Gierninger til den naturlige, saavelsom
hans Ord til den aabenbarede Theologie at grundfeste og bestyrke“ (Pontoppidan,
1977a, Fortale), ,Es dienen also die Werke Gottes zur natiirlichen, so wie seine Worte
zur geoffenbareten Theologie gehdren, um sie zu griinden und zu bevestigen® (Pontop-
pidan, 1753, S. 32). Der Erzihler geht davon aus, dass Gottes Taten, hier vor allem die in
der Schopfung ersichtlichen, die natiirliche Theologie bestirken. Die Natur der Natur
wegen zu untersuchen, was aus moderner Perspektive auf den ersten Blick in einer Ab-
handlung iiber die Natur naheliegend scheinen wiirde, ist nicht die primére Motivation
des Erzahlers. Sein Antrieb ist vielmehr die Lobpreisung des Schopfers durch die Be-
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trachtung der erschaffenen Dinge.>” Wohl geht es um die Untersuchung der norwegi-
schen Natur, doch dienen die Beschreibungen zuallererst der Lobpreisung Gottes und
erst in einem zweiten Schritt dem Erkenntnisgewinn tiber die einzelnen Phinomene
und Objekte der Natur selbst. Dieser Grundsatz bildet das System, das die Abhandlung
von Pontoppidan zusammenhailt. Ohne solch richtungsweisende Pramissen und Ideen
kann keine Beschreibung vorgenommen werden. Es wird immer von bestimmten Vor-
stellungen oder Theoriestandpunkten aus argumentiert, wodurch immer ein gewisses
Maf3 an Subjektivitit vorhanden ist. Das bedeutet, dass es sich grundsitzlich um ei-
ne Illusion handelt, die Natur der Natur wegen, ganzlich losgelost von irgendwelchen
Voraussetzungen, zu beschreiben. Dabei besteht die Gefahr, dass das angewendete Sys-
tem dazu fithrt, den Untersuchungsgegenstand, die norwegische Natur, ,praktisch zu
,vorschematisierten Gestindnissen (Kégler, 2004, S. 131) zu zwingen.*

In der Wissensformation von Norges naturlige Historie verschiebt sich das Verhilt-
nis zwischen dem physikotheologischen Kernbereich und den ihn umgebenden ande-
ren Teilbereichen, die dieser spezifischen Wissensformation angehéren, immer wie-
der. Die Teilbereiche kénnen sich, neben der Tatsache, dass sie sich auch gegenseitig
teilweise iiberlagern, mit dem Kernbereich iiberschneiden. Dies ist vor allem beim als
naturwissenschaftlich gekennzeichneten Teilbereich hiufig der Fall. Bisweilen deckt
er sich beinahe ganzlich mit dem Kernbereich, ist jedoch nie kongruent. Der Kernbe-
reich wird nie vollig iiberdeckt oder gar als Kernbereich abgeldst durch den naturwis-
senschaftlichen Teilbereich, da auch die naturwissenschaftliche Weltvorstellung und
die Betrachtung der Natur aus dieser Perspektive vor dem physikotheologischen Hin-
tergrund zustande kommt. Die Physikotheologie charakterisiert sich durch eine zwei-
fache Bewegung: Einerseits wird die Natur erforscht, um Gott zu huldigen und um
dessen Grofle aufzuzeigen, denn der Schopfer zeigt sich in den Elementen der Schop-
fung und ist an ihr ablesbar. Andererseits dienen die Naturerforschungen einer aufkla-
rerischen Absicht im Sinne der Vermittlung von Wissen iiber die Natur, das in die Pra-
xis einfliefen soll. Diese Bewegungen werden in den Verschrinkungen zwischen dem
physikotheologischen Kernbereich und dem ihm am nichsten stehenden naturwis-
senschaftlichen Teilbereich in der Formierung von Wissen in Norges naturlige Historie
ersichtlich. Beide Bewegungen haben ein Interesse an weiterem Erkenntnisgewinn im
Bereich der Natur, beide haben dadurch ein Interesse an der Erweiterung des Spek-
trums technischer Hilfsmittel zu weiteren Forschungsmoglichkeiten:

Siden man har bragt Microscopia eller Forsterrelses-Glas til den Fuldkommen-
heds Grad, at ikke allene smaa Dyr og andre Ting gandske noye kunde betragtes,
men endogsaa det, der tilforn saa got som gandske undflyede vore @yne, opda-
ges, saa har man paa den Side seet Natur-Rigets Grendser merkelig udvidede,

$*Pontoppidan (1977a), Fortale.
%°Kégler, Hans-Herbert. Michel Foucault. Stuttgart, 2004.
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og de levende Creatures Tal meer end een, ja meer end 1000. gange fordoblet
(Pontoppidan, 1977b, Fortale).

Seit dem man die Microscopia oder Vergrosserungsgliser zu dem Grade der
Vollkommenheit gebracht hat, dass nicht allein kleine Thiere und andere Din-
ge ganz genau konnen betrachtet werden, sondern auch dasjenige, was unsern
Augen ganz und gar entwischte, zu entdecken ist: so hat man auf dieser Seite
die Grinzen des Naturreiches merklich erweitert gesehen, und die Anzahl der
lebendigen Kreaturen hat sich mehr als einmal, ja mehr als tausendmal verdop-
pelt (Pontoppidan, 1754, Vorrede, S. 8f.).

Neu entwickelte Werkzeuge und verbesserte Messgerite, hier wird konkret das Mikro-
skop angesprochen, ermdglichen nicht nur einen tieferen Einblick in die natiirlichen
Zusammenhinge der Schopfung, sondern iibernehmen die Funktion von Vermittlern
zwischen natiirlichen Phinomenen und Objekten und der Naturwissenschaft auf der
einen Seite und der Theologie auf der anderen. Die neusten technischen Erfindungen
zur weiteren Ergriindung der Natur dienen der Verankerung von Gott in der Natur und
der Natur in Gott, ein Vorgang, der die Gedanken der Physikotheologie spiegelt, die
im Zentrum der Wissensformation in Pontoppidans Naturgeschichte steht. Das ver-
mittelte Wissen in Norges naturlige Historie wird zusammengehalten durch die Ideen
der Physikotheologie und es entsteht gleichzeitig vor dieser Folie.

Nach dem Blick auf den sich herauskristallisierenden Kern der Wissensformation in
Pontoppidans Naturgeschichte interessieren nun seine Rdnder und der Bereich dazwi-
schen. Der folgende Ausschnitt aus dem zweiten Vorwort von Norges naturlige Historie
gewiahrt einen Einblick in die Prinzipien der Formierung ihres Diskurses. Es wird an-
gestrebt, Wissen iiber Objekte und Phinomene zu vermitteln,

[...] srdeles saa vidt Norge deri har enten noget forud, eller og noget som ad-
skiller sig fra det Almindelige, i det mindste noget som hidindtil ikke har veeret
alle saavel bekient (Pontoppidan, 1977b, Fortale).

[...] und zwar in so weit Norwegen etwas darinn vor andern voraus hat, oder
sich auch von dem Allgemeinen unterscheidet, zum wenigsten was dasjenige
betrifft, was bisher nicht eben sonderlich bekannt gewesen (Pontoppidan, 1754,
Vorrede, S. 7).

In Norges naturlige Historie geht es vor allem um die Vermittlung von Wissenselemen-
ten iiber Norwegen, insofern diese besonders oder aber zum Zeitpunkt der Entstehung
der Naturgeschichte noch nicht so bekannt sind. Was nichts Besonderes ist, bleibt au-
Ben vor, was bereits allen bekannt ist, ebenfalls. Nach diesen Kriterien dienen Wissens-
elemente aus spezialisierten Wissensfeldern der Zeit der Wissensformierung in der Na-
turgeschichte Pontoppidans. Die Verwendung des Formationsbegriffs macht es mog-
lich, die Tatsache auszudriicken, dass die einzelnen Wissenselemente einer Zeit nicht
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nur innerhalb eines spezifischen Wissensfelds verwendet werden, sondern gleichzei-
tig an verschiedenen Formierungen beteiligt sind. Die Rinder von Wissensfeldern sind
nicht klar definierbar, was bedeutet, dass die Beziehungen zwischen den bereits spezia-
lisierten Wissensfeldern und der sich bildenden Formation von Norges naturlige Histo-
riein diesen Randgebieten der jeweiligen Wissensfelder stattfinden. Um eine bestimm-
te Formation zu untersuchen, muss der Blick somit vor allem auf die Vorginge in ihrem
Grenzbereich gerichtet und es muss nach den vorhandenen Beziehungen zu verschie-
denen Wissensfeldern gefragt werden.

Aufgrund der in Norges naturlige Historie in unterschiedlich ausgeprigten Verbin-
dungen zueinander stehenden Wissenselementen kann bis zu einem gewissen Grad
auf die Vorginge in den Grenzbereichen der Wissensformation wahrend des Formie-
rungsprozesses geschlossen werden. Dort werden Wissenselemente vor allem aus reli-
giosen, naturwissenschaftlichen und physikotheologischen Feldern geboten und ver-
handelt, die mit Elementen aus politischen und 6konomischen, aber auch linguisti-
schen oder volkskundlichen Feldern des 18. Jahrhunderts vermengt werden. Durch
die eine spezifische Form von Norges naturlige Historie ist es moglich, Wissenselemente
aus nicht miteinander vereinbar scheinenden oder jedenfalls weit auseinanderliegen-
den Wissensfeldern zu verbinden und in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen.
Dabei muss in Erinnerung behalten werden, dass die Grenzen zwischen den einzelnen
Wissensfeldern durchaus durchlissig sind. Die Verwendung von Wissenselementen
verschiedener Wissensfelder, deren enge Verbindungen und Verflechtungen in einem
neuen Zusammenhang findet man in allen Schriften Pontoppidans. In der Homiletik
Collegium Pastorale Practicum beispielsweise werden grundsitzlich Wissenselemente
aus dhnlichen Wissensfeldern verwendet wie in Norges naturlige Historie, vor allem re-
ligiose und naturwissenschaftliche, wodurch inhaltliche Parallelen auszumachen sind.
Die gewahlten Wissenselemente bilden aber die spezifische Wissensformation dieser
einen Homiletik, die sich durch eine eigene Streuung und Gewichtung der Wissens-
elemente und durch einen besonders gestalteten Kernbereich als Collegium Pastorale
Practicum auszeichnet.

Neben den allgemeinen kontextuellen Einflissen des danisch-norwegischen 18.
Jahrhunderts schlagen sich auch Pontoppidans eigene Haltung und seine Bediirfnisse
in dieser Naturgeschichte nieder. Sie beeinflussen die Auswahl des prisentierten Wis-
sens und die Verkettung der verschiedenen Formen von Aussagen zu einem Sinn. Ne-
ben der primiren Motivation, durch die Darstellung der Naturgeschichte den Schopfer
zu preisen, neben dem Interesse Pontoppidans an der Sache der Natur und ihrer Erfor-
schung und der Bekimpfung von Aberglaube und Unglaube ist das Verfassen dieser
Abhandlung eng im Zusammenhang mit Pontoppidans beruflicher Zukunft innerhalb
des dinisch-norwegischen Konigreichs zu verstehen. Es kann vermutet werden, dass
die Motivation, eine solche Naturgeschichte zu schreiben, mit dem personlichen Be-
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diirfnis Pontoppidans verbunden war, sich trotz seiner Stellung als Bischof von Bergen
und der dadurch vorhandenen Entfernung zum Kopenhagener Hof in seinem sozialen
Umfeld in Kopenhagen aktiv in Erinnerung zu halten, um méglicherweise nach eini-
gen Jahren wieder in die Hauptstadt zuriickkehren zu kénnen.

Wie ich bereits im Kapitel, das sich mit dem Wissenskontext von Norges naturlige
Historie beschiftigt, anhand des Widmungsschreibens an Johan Ludvig Holstein auf-
gezeigt habe, war es zu dieser Zeit iblich, Abhandlungen an eine oder mehrere po-
litische Autorititen in der Hauptstadt der Doppelmonarchie zu richten. Schreibende
des dinisch-norwegischen 18. Jahrhunderts befanden sich in finanziellen und politi-
schen Abhingigkeitsverhiltnissen zu unterstiitzenden Personen: Einerseits waren, um
tiberhaupt eine Publikation realisieren zu kénnen, Geldgeber von Noten, andererseits
war Riickendeckung einer michtigen Person von Vorteil in einem Umfeld, das geprigt
war von der Zensur. Zu dieser Autorititsthematik schreibt Hayden White, dass man,
wird man sich der Autorititsthematik in einem Text bewusst, erkennt, ,wie sehr die
Wahrheitsanspriiche der Erzihlung, ja in der Tat geradezu das Recht, zu erzihlen, von
einem bestimmten Verhiltnis zur Autoritit per se abhingig sind“ (White, 1990, S.31).
Somit handelt es sich beim prisentierten Wissen in Pontoppidans Naturgeschichte um
Wissen einer spezifisch historischen Ordnung, das nicht nur an eine Autoritit gerich-
tet, sondern vom Verhiltnis zu dieser Autoritit gepragt ist. Voraussetzungen, die an
Koglers Aussage der vorschematisierten ,Gestandnisse’ erinnern.®! Das Verhaltnis zu
dieser Autoritit aber, in diesem Fall zum Kopenhagener Machtzirkel, verschafft wie-
derum Pontoppidans Text und dem in ihm prisentierten Wissen Autoritit. Dasselbe
gilt in Bezug auf die Autoritit des Schopfers, an den sich Norges naturlige Historie eben-
falls richtet, wie aus dem Titelblatt hervorgeht: ,Den viise og almaegtige Skaber til Are”
(Pontoppidan, 1977a, Titelblatt), Dem weisen und allmichtigen Schopfer zu Ehren
(Ubersetzung d. V7).

Beide Teile von Norges naturlige Historie sind politischen Schwergewichten der da-
maligen dinisch-norwegischen Politik gewidmet: Teil I Johan Ludvig von Holstein,
,Greve til Grevedommet Ledreborg, Ridder af Elephanten, Hans Kongelige Majestets
Hoystbetroede Geheime-Raad og ferste Ministre i Conseilet, Geheime Conference-
Raad“ (Pontoppidan, 1977a, Dedikation), Teil Il Adam Gottlob Moltke, ,Greve til
Bregentved, Ridder af Elephanten, Hans Kongl. Majestets Hoystbetroede Geheime-
Raad og Ober-Hof-Marschal“ (Pontoppidan, 1977b, S. Dedikation). Es kann vermutet
werden, dass die Entstehung der Naturgeschichte nicht nur aufgrund des personlichen
Interesses am Material zustande kam, sondern auch aufgrund von Pontoppidans Be-
diirfnis, die eigene Position im Kopenhagener Umfeld zu stabilisieren, und zwar durch
die Generierung von Wissen, das mit den Regierungsinteressen kompatibel war und
die staatliche Macht nicht briiskierte. Ebenso wie die Wissenselemente der verschie-

®1Kogler (2004), S. 131.
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denen Wissensfelder der Generierung von gesichertem naturhistorischen Wissen die-
nen, werden sie verwendet, um die spezifische Ordnung herzustellen, die das Recht
zu erzihlen voraussetzt. Durch die Betonung der Vorteile, Charakteristika und Beson-
derheiten Norwegens erscheint das zu Danemark gehérende Reich von auflen bezie-
hungsweise fiir die Lesenden im besten Licht, und wegen fehlender Kritik an der Re-
gierung der beiden Reiche in Kopenhagen breitet sich diese Wahrnehmung auf die ge-
samte Doppelmonarchie aus und unterstiitzt sie gleichzeitig. Dadurch kann von einem
deutlichen politischen Nutzen der Naturgeschichte fiir das absolutistische Danemark-
Norwegen gesprochen werden. Dieser politische Nutzen und zugleich der persénliche
Vorteil im Sinne der Festigung von Pontoppidans Position in den Regierungskreisen
Kopenhagens werden durch Wissenselemente aus anderen Wissensfeldern zu stirken
versucht, beispielsweise aus dem 6konomischen:

Imidlertid vil man, serdeeles paa Landet, efterhaanden vel lere at bruge Leer
til Tag-Steene, siden den Birke-Bark eller saa kaldede Nzver, med hvilken man
hindindtil har teekket Husene, bliver aarlig dyrere, og forderver mange Traeer af
det Slags (Pontoppidan, 19773, S. 62).

Inzwischen wird man, sonderlich auf dem Lande, nach und nach wohl lernen,
den Leim zu Dachsteinen zu gebrauchen, seit dem die birkne Rinde oder so ge-
nannte Niver, (Baumschale) mit der man bisher die Hauser gedecket hat, jahr-
lich kostbarer wird, und dadurch manche Biume verdorben werden (Pontop-

pidan, 1753, S. 70).

Innerhalb dieses Satzes, welcher der Beschreibung des Lehms aus dem zweiten Kapi-
tel in Teil I,,Om Norges Grunde, Fielde og hvad derved er merkverdigt®, ,Vom Grund
und Boden des Landes, entnommen ist, werden die Lesenden tiber die Art und Weise,
wie Dicher auf dem norwegischen Land gedeckt werden, unterrichtet: Auf ein kultur-
geschichtliches Element des Wissens, dass Dicher nun mit Ziegelsteinen aus Lehm
statt mit Birkenrinde gedeckt werden, folgen zwei einem wirtschaftlichen Wissensfeld
zuzuordnende Elemente des Wissens. Dabei geht es darum, darzulegen, weshalb die-
ser Ubergang vom einen Material zum anderen stattfindet: Erstens wird Rinde immer
teurer und zweitens schadet die Gewinnung der Rinde den Biaumen. In der Naturge-
schichte finden sich zahlreiche Hinweise darauf, dass die Doppelmonarchie das Ziel
verfolgt, durch eine wirtschaftlichere Handhabung der Ressourcen ihres nérdlichen
Teils die konomische Abhingigkeit vom Ausland zu reduzieren. Konkrete Beispiele
zur Erreichung dieses Ziels werden geliefert wie die Verbreitung norwegischer Topfe-
reien, die Vorantreibung des Bergbaus und die Verbesserung der Getreideproduktion.
Die bisherigen Erfolge in diesen Bereichen werden dem Publikum mit Tabellen vor
Augen gefiihrt. Durch diese auffallende Inszenierung des bereits sprachlich vermittel-
ten Wissens wird der Reichtum von Danemark-Norwegen doppelt wirksam prisen-
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tiert. Gleichzeitig rithmt die Naturgeschichte die bereits vorherrschende Situation, die
Nutzung des wirtschaftlichen Potenzials des Landes im Vergleich zu fritheren Zeiten:

[Det bliver] nok unegteligt [...] at Aserne deels fordreve og deels med sig fo-
reenede Nordens ®ldre eenfoldige Jndbyggere [... ] hvilke antoge Asa-Maal og
Asa-Sazder, begyndte at dyrke Jorden og at forlade deres Forfedres slettere Le-
vemaade (Pontoppidan, 1977b, S. 360).

[Es ist] unliugbar genug, dass die Asen [...] die alten einfiltigen Bewohner
Norwegens [... ] theils vertrieben, theils mit sich vereiniget haben; welche denn
die Gewohnheiten und Lebensarten der Asiater annahmen, und anfiengen, die
Erde zu bebauen, und die schlechtere Lebensart ihrer Voraltern zu verlassen
(Pontoppidan, 1754, S. 416).

Die Landwirtschaft beziehungsweise das Bauerntum ist fiir den Erzihler in Pontop-
pidans Naturgeschichte neben der Fischerei einer der Grundpfeiler der Existenz der
norwegischen Bevélkerung. Der Ubergang vom Nomadentum zur Sesshaftigkeit wird
als Zeichen eines Aufstiegs in eine hohere Zivilsationsstufe gewertet, im Zitat ausge-
driickt durch die Feststellung, dass man begann, die Erde zu bebauen und die schlech-
tere Lebensart der Vorfahren hinter sich zu lassen. Gleichzeitig wird dieser Ubergang
als eine bessere Nutzung der Ressourcen verstanden, was eine kurz darauf folgende
Textsequenz bestirkt:

Den nyere Norske Nation, hvilken da haver varet her, ligesom i hele Norden, en
Blanding af overblevne Celter og nye ankomne Aser, udbredede og bestyrkede
sig ved en bedre Levemaade (Pontoppidan, 1977b, S. 364).

Diese neuere nordische Nation, welche damals diese Gegend, so wie ganz Nor-
den, bewohnte, eine Vermischung von den iibriggebliebenen Celten, und neu
angekommenen Asen, breitete sich aus, und verstarkte sich durch eine bessere
Lebensart (Pontoppidan, 1754, S. 420).

Durch die Sesshaftigkeit, ,en bedre Levemaade” versus ,slettere Levemaade” (Pontop-
pidan, 1977b, S. 360), breitete sich dem Erzihler zufolge die ,nyere Norske Nation”
aus, was bedeutet, dass der Ubergang vom Nomadentum zum Ackerbau erst die Aus-
breitung dieser ,nyere Norske Nation” ermdglichte, deren Identitit im Bauerntum ver-
wurzelt ist. Immer wieder geht aus Norges naturlige Historie hervor, dass es die Aufga-
be des Menschen sei, die zur Verfiigung gestellten Naturressourcen zu erforschen und
Kenntnis tiber ihre Verwendung oder gar ihre Verbesserung zu erlangen. Der Mensch
ist mit der Natur eng verbunden, er ist von ihr abhingig und wird aufgefordert, mithil-
fe der durch Gott grundsitzlich im Gleichgewicht erschaffenen Welt sich selbst eine
prosperierende Grundlage zu schaffen.
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Elemente des 6konomischen Wissensfelds zeigen sich auch bei der unterschied-
lichen Handhabung beziiglich der Ausfiihrlichkeit, mit der einzelne Fischarten ab-
gehandelt werden. Bei den Beschreibungen der iiblichen und allgemein bekannten
Fischarten wiirde er, so der Erzihler, nur kurz verweilen. Dies ganz nach den einlei-
tend kommunizierten Vorsitzen, dass er in dieser Naturgeschichte nur das Besonde-
re Norwegens schildere und all jenes, was noch nicht allen so gut bekannt sei.®> Den
Fischarten aber, von denen im Vergleich zu andernorts besonders viele gefangen wer-
den, widmet sich der Erzihler hingegen ausschweifend:

Sild og Torsk ere i sig saa bekiendte i de fleste Lande, at deres blotte Navn er
nok. Men da just disse tvende Arter indbringe dette Land aarlig mange Tonder
Guld, saa har jeg agtet det forngdent, at opholde mig noget leenger ved deres
Fangst og Behandling (Pontoppidan, 1977b, Fortale).

Der Hering und der Dorsch ist in den meisten Landern so bekannt, dass es an
dem blossen Namen genug gewesen wire. Allein da eben diese beyde Fischar-
ten diesem Lande jihrlich viele Tonnen Goldes einbringen, so habe ich es fiir
nothig erachtet, mich etwas linger bey ihrem Fange und bey der Art, mit ihnen
umzugehen, aufzuhalten (Pontoppidan, 1754, Vorrede, S. 12£.).

Der Erzahler stellt folglich einen grundlegenden Vorsatz hinsichtlich des naturge-
schichtlichen Wissens, das in Norges naturlige Historie prasentiert werden soll, zuguns-
ten der Vermittlung von 6konomischem Wissen iiber die Doppelmonarchie zuriick,
denn sowohl Hering und Dorsch gehoren zu den iiblichsten Fischen des Nordatlan-
tiks und bediirfen kaum einer Beschreibung. Der Abschnitt, in dem diese Fischarten
mit Gestalt, Gréf8e und Farbe beschrieben werden, fillt verhiltnismifig kurz aus. Viel
mehr Platz wird fiir die Beschreibung des Verhiltnisses zwischen ihnen und den Men-
schen verwendet. Die Zeilen iiber den Hering beispielsweise dienen vor allem dazu,
aufzuzeigen, dass sich an der Westkiiste Norwegens Tausende von Familien von die-
sen Fischen ernéhren, auf welche Art und Weise der Fisch am gesiindesten zuberei-
tet wird und wieviel davon die Menschen fangen und zu welcher Jahreszeit.®® Bei der
Schilderung des Dorsches ist das Verhiltnis der Aussagen, die sich tatsichlich auf den
Dorsch selbst beziehen, und denjenigen, die sich aus der Perspektive des menschlichen
Nutzens mit diesem Fisch beschiftigen, ebenfalls unausgeglichen: Die Schilderung der
Vorteile des Dorsches fiir die Wirtschaft ist zentral. Das vermittelte Wissen besteht bei-
nahe ausschliefllich aus Informationen iiber den Fang, die verschiedenen Arten der
Zubereitung und den Export. Weiter wird auf anfallende Nebenprodukte wie Kavi-
ar und Lebertran aufmerksam gemacht. Zieht man zum Vergleich die Beschreibung

%> Pontoppidan (1977b), Fortale.
% Pontoppidan (1977b), S. 231-40.
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einer fiir die Wirtschaft der Doppelmonarchie weniger interessanten Fischart heran,
die Beschreibung der Brasse, wird der Stellenwert der Wissenselemente des 6konomi-
schen Felds in der Wissensformation von Pontoppidans Naturgeschichte offensicht-
lich: ,Brasen velbekiendt, falder i @ster-Landet“ (Pontoppidan, 1977b, S. 177), ,Bra-
sen (Brasse) ist bekannt, man findet ihn im 6stlichen Theile des Landes“ (Pontoppi-
dan, 1754, S. 206). Zur Brasse, die wie Hering und Dorsch allgemein bekannt ist, wird
nur ein Hinweis auf ihre geographische Verbreitung gegeben. Sie scheint in keinerlei
Hinsicht von 6konomischem Interesse zu sein, weshalb eine Schilderung des Verhalt-
nisses zwischen dieser Fischart und dem Menschen ausbleibt und sich der Erzahler an
seinen Vorsatz aus dem Vorwort des ersten Teils hilt, nur Besonderheiten und Unbe-
kanntes iiber Norwegen zu beschreiben.®*

Neben Wissen aus dem 6konomischen Feld durchziehen auch Wissenselemente aus
dem religiosen Wissensfeld Norges naturlige Historie. Ebenso wie die 6konomischen
Wissenselemente einerseits Wissen aus dieser Perspektive iiber die norwegische Na-
tur in Pontoppidans Abhandlung vermitteln und andererseits dabei an der spezifischen
Ordnung bauen, um das Recht des Erzahlens zu behalten, ist dies auch der Fall bei den
Wissenselementen aus dem religiésen Wissensfeld. Brita Brenna schreibt hierzu: ,Pon-
toppidan’s pietism was convergent with the regime of Christian V1., now under the new
king, he was still a pietist, but he could use old currency in a new way, by employing
the pietist enlightenment and industriousness into coins in a discourse aimed at resour-
ce management and cost-effectiveness — a discourse where the natural sciences had a
privileged position (Brenna, 2009, S. 128f.). Pontoppidan habe unter dem Nachfol-
ger von Christian VI. die pietistischen Begriffe der ,Aufklarung’ und des ,Fleif}es’ um-
gemiinzt auf den im neugestalteten Regierungsprogramm gefithrten Diskurs, der den
Naturwissenschaften eine bevorzugte Positition zugestand.

Pontoppidan gilt als Hauptideologe des dinisch-norwegischen Staatspietismus, der
unter Christian VI, in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts seine Bliitezeit erlebte.
Nach dem Tod von Christian VI. im Jahre 1746 wurden durch die Machtiibernahme
von Frederik V. und die daraus resultierenden kirchenpolitischen Verinderungen die
einflussreichsten Verfechter des Pietismus vom Kopenhagener Hof verwiesen. Ob es
sich bei der Versetzung Pontoppidans nach Bergen tatsichlich um eine Art Verwei-
sung aus der Hauptstadt handelte, weil Frederik V. den pietistischen Schlosspfarrer
loswerden wollte, wie Gilje und Rasmussen behaupten,®® ob es sich um eine maskier-
te Zwangsversetzung handelte, wie es Neiiendam bezeichnet,*® oder ob sich Pontop-
pidan tatsichlich angesichts der dinischen Lebensart und nach so vielen Jahren als

%Pontoppidan (1977b), Fortale.
% Gilje und Rasmussen (2002), S. 283f.
%Neiiendam (1933), S. 141.
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Hofpfarrer langweilte und nicht wagte, das Angebot abzulehnen, wie Nilsen®’ es for-
muliert, ist nicht mit voller Bestimmtheit auszumachen. Tatsache aber ist, dass Pon-
toppidan nach dem Tod des Bergenser Bischofs Ole Barneman (1747) dessen Amt
angeboten wurde.%® Er trat im Frithsommer 1748 das Amt als Bischof an.%® Wie be-
reits gesehen, ist Norges naturlige Historie einflussreichen Mitgliedern der unter dem
neuen Konig amtierenden Regierung gewidmet. Nicht nur dieser Zug bestatigt die di-
nisch-norwegische Regierung. Es ist auch davon auszugehen, dass bei der Formierung
von Wissen in Pontoppidans Naturgeschichte bewusst auf verschiedene Elemente aus
unterschiedlichen Wissensfeldern zuriickgegriffen wurde, um spezifisches, die Hal-
tung und die Ideen der Regierung stiitzendes naturhistorisches Wissen zu generieren.
Durch die Ubertragung der pietistischen Hauptbegriffe in ein Wissensfeld, das sich mit
der Verwaltung von Ressourcen und Kosteneffektivitit auseinandersetzte, in dem die
Naturwissenschaften eine besondere Stellung hatten, durch eine bewusste Modifizie-
rung des Pietismus war es moglich, die Gunst der Regierung der Doppelmonarchie,
die sich durch eine weniger radikale Form des Pietismus auszeichnete, zu gewinnen
beziehungsweise zu halten.

Im Vergleich zu ilteren Schriften Pontoppidans fehlt in diesem Sinne in Norges na-
turlige Historie direkte Kritik an nicht streng nach pietistischen Grundsitzen lebenden
Glaubensgemeinschaften der Zeit. Kritik wird jedoch indirekt sichtbar im die Naturge-
schichte durchziehenden Kampf gegen den Aberglauben. Sie zeigt sich auch im Kapitel
mit der Beschreibung der norwegischen Nation, das unter anderem ausfiihrt, weshalb
man unter den nach Vinland emigrierten Norwegern keine Christen zu erwarten hitte,
denn die

Overfart skeede just da man forst begyndte at plante den Christelige Religion i
Norge, og Aarsagen til mange Colonisters Udreise i de Dage var, foruden Staats-
Raisons, hos nogle en Afskye for den Haardhed, med hvilken Kong Olaus Try-
gonis, efter de Tiders og den Papistiske Aands Principia, indferte den Churis-
telige Religion, eller egentlig, hos de fleeste, ikkun dens hykkelske Bekiendelse
(Pontoppidan, 1977b, S. 377).

Ueberfahrt geschah eben zu der Zeit, als man erst anfieng, die Christliche Re-
ligion in Norwegen zu pflanzen, und die Ursache zur damaligen Ausreise vieler
Colonisten war, ausser den Staatsursachen, bey einigen der Abscheu von der
Hirte, mit welcher Konig Olaus Trygonis nach der Beschaffenheit damaliger
Zeiten und des Papistischen Geistes die Christliche Religion, oder eigentlich,
bey den meisten nur ein heuchlerisches Bekenntniss derselben, einfiihrte (Pon-

toppidan, 1754, S. 435).

7 Nilsen (1897), S. 31.
®8Dahl (2004), S. 76.
% Neiiendam (1933), S. 142.



3.3 Naturhistorische Wissensformierung in Norges naturlige Historie 143

In die Diskussion uiber eine vermutlich norwegische Kolonie in Amerika fiigt der Er-
zahler eine Polemik gegen die Katholiken ein. In Norges naturlige Historie wird folglich
Kritik an einer anderen Religionsauffassung geiibt, jedoch nicht in dem Mafle, wie dies
in Pontoppidans Fejekost. Til at udfeje den gamle surdejg (1at. 1736, din. 1923 ) geschieht.
Die Kritik wird nicht direkt geduf8ert, sondern in vergangener Zeit angesiedelt. Einer-
seits richtet sie sich gegen Papisten und ihre Bekehrungspraxis, die nichts taugt, aufler
den Menschen ein heuchlerisches Bekenntnis zum christlichen Glauben abzuringen.
Andererseits richtet sie sich gegen Heuchler, was in dieser Konstruktion wiederum auf
die Papisten zuriickverweist. Mit der letzten Bemerkung, ,ikkun dens [den Christeli-
ge Religion] hykkelske Bekiendelse®, wird die Nutzlosigkeit der religiosen Praktiken
der Papisten betont, bei welchen es nicht um die eigentliche Bekehrung, sondern nur
um leere Worte gehe. Die Kritik gilt aber nicht nur den Papisten, sie ist in Bezug auf
die Bekehrungspraxis auch gegen die orthodoxen Lutheraner der ersten Hilfte des da-
nisch-norwegischen 18. Jahrhunderts gerichtet. Im pietistischen Verstindnis hat die
Bekehrung eine zentrale Bedeutung. Sie ist ein Beweis fiir echtes Christentum und ba-
siert auf einem grundlegenden Erlebnis, das an die Erfahrung von Siinde gekoppelt
ist.”® Eine Bekehrung nur durch Anderung der religiésen Gewohnheiten ist im pietis-
tischen Sinn unméglich. Dieser Glaube und die Bezeichnung der nicht nach pietisti-
scher Vorstellung bekehrten Christen als Heuchler tauchen in Pontoppidans Texten
immer wieder auf: in theologischen Texten, im Reiseroman Menoza oder in der Na-
turgeschichte Norwegens.

Somit kann festgestellt werden, dass pietistische Gelehrte die Wissenschaften der
Zeit beeinflussten, beziehungsweise dass in Pontoppidans Text gewisse pietistische
Merkmale sichtbar sind. Helge Kraghs Behauptung, dass die Pietisten damals keinen
besonderen Einfluss auf die naturwissenschaftlichen Aktivititen gehabt hitten,”! wire
wohl etwas differenzierter zu formulieren.

Die Ubertragung pietistischer Hauptbegriffe wie ,Aufklirung’ und ,Flei‘ in den na-
turwissenschaftlichen Diskurs ab Mitte des 18. Jahrhunderts erlaubte es, das Prinzip,
das Studium der Natur als Mittel zur Bestitigung des Glaubens zu verstehen, weiter-
zufithren. Oder mit Brenna gesprochen: ,Truth is certain, what has to be found is how
to confirm it“ (Brenna, 2009, S. 125). Dies fithrt zum physikotheologischen Wissens-
feld, dessen Wissenselemente ebenfalls einen Teil zur Formierung des Wissens in Nor-
ges naturlige Historie beitragen. Es wird versucht, die Verinderungen, die in den Na-
turwissenschaften des vorhergehenden Jahrhunderts vor sich gingen und teilweise in
neuen Theorien beziiglich der Entstehung der Erde resultierten, mit der Schépfungs-
geschichte in Einklang zu bringen. Dabei wird weitere Klarheit in der Frage erwartet,
welche Pliane und Ziele Gott in der Natur und mit dem Menschen verfolgt. Der Er-

7°Rasmussen (2004), S. 37f.
7'Kragh (2005), S. 30.
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zihler geht von einer teleologischen Vorstellung der Welt aus, er versteht die Natur
als ein durch den Schopfer geplantes und angestoflenes System, das auf bestimmten
Gesetzen basiert. Er hofft, sich diesem System durch die Erforschung der Natur und
durch die Enthiillung dieser Gesetze zu nihern. Diese Ansicht geht aus dem einleiten-
den Paragraphen des fiinften Kapitels in Teil II iiber die Fische hervor, in dem solche
Regeln und Gesetze, die der weiteren Einsicht in Gottes System dienen, aufgezeigt wer-
den. Gesetze, nach welchen Fische zu unterschiedlichen Jahreszeiten unter dem Eis am
Nordpol hervorkommen und nach welchen der Wal, dessen Unterbediente das Meer-
schwein oder der Seehund und andere Tiere dieser Art bereitstehen, um Gottes Befehl
auszufithren, nimlich die Fische Richtung Kiiste zu den Menschen zu treiben.”? Die
Herrlichkeiten der Natur werden erforscht, um darin neue Bestitigung fiir die Wahr-
heit der Bibel und fiir Gottes wunderbare Schopfungskraft zu finden, die den Glauben
rechtfertigen:

Hvad mere er, en Guds Ords Elsker, som ellers gior Profession af andre verdslige
Videnskaber, maa bekiende, at Naturens Randsagelse bliver ham dobbelt sed,
om han finder deri tilfldig-viis den Fordeel, han ellers af Begyndelsen ikke ven-
tede, nemlig sin Troes Bestyrkelse, hvilken atter driver ham til med fornyet Lyst
at randsage videre paa samme Vey (Pontoppidan, 1977a, Fortale).

Was noch mehr! Ein Liebhaber des Wortes Gottes, der sich sonst eigentlich auf
andere weltliche Wissenschaften geleget hat, muss bekennen, dass ihm die Er-
forschung der Natur doppelt siisse ist, und dass er darinn zufilligerweise den
Vortheil erhilt, den er sonst anfangs daraus nicht erwartet hatte, namlich die
Bestirkung seines Glaubens. Und dieses treibet ihn an, mit erneuter Lust auf
diesem Wege weiter nachzuforschen (Pontoppidan, 1753, Vorrede, S. 31£.).

Ein Glaubiger, der weltlichen Wissenschaften nachgehe, miisse zugeben, dass sich die
Untersuchung der Natur doppelt so angenehm gestalte, wenn dadurch iberraschend
sein Glaube bestirkt werde, was ihn wiederum dazu treibe, sich erneut der Unter-
suchung der Natur anzunehmen. Dieser als beinahe endlos geschilderte Prozess be-
schreibt die Verschrinkung von Naturwissenschaften und Religion, durch die sich ein
physikotheologisches Weltverstindnis auszeichnet, ein Weltverstindnis, das in Pon-
toppidans Texten beispielsweise auch in Den Danske Atlas (1763-1781) oder Afhand-
ling om Verdens Nyehed eller Naturlig og Historisk Beviis paa at Verden ikke er af Evig-
hed, men maa for nogle tusende Aar siden, have taget sin Begyndelse (1757) vorkommt.”
Durch wissenschaftliche Fakten, durch die Phinomene und Objekte der Natur als Ver-
mittlerinstanzen sollen die Aussagen der Bibel bewiesen werden. Hinsichtlich der Sint-
flut beispielsweise stellt sich nicht die Frage, ob diese tatsichlich stattgefunden hat oder

7*Pontoppidan (1977b), S. 169.
73Kragh bezeichnet die zuletzt genannte Schrift wegen des Untertitels als geo-theologisch. Kragh
(2005), S. 34.
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nicht. Es wird gefragt, was mit der Erde wihrend der Zeit der Sintflut geschah, wie
sich die Berge verfliissigten und danach wieder in neue Formationen gedringt wurden.
Der Erzahler vereint die zeitgenossische naturwissenschaftliche Erkenntnis mit einer
christlich-teleologischen Wirklichkeitsauffassung,”* weshalb er rein mechanische Vor-
stellungen innerhalb der Schépfung wie bei der Beschreibung des Fuchses im Rahmen
der verwendeten physikotheologischen Argumente verwirft. Den Tieren wird eine ei-
gene Intentionalitit und ein eigener Verstand zugestanden. Handlungen werden aus
eigenem Antrieb vorgenommen, aber grundsitzlich aus der weisen Voraussicht Got-
tes heraus. Verbunden mit dieser teleologischen, anti-mechanischen Weltauffassung ist
der Gedanke der ausbalancierten Ordnung in der Natur. Die Elemente bedingen sich
gegenseitig, was aber nicht heifit, dass dem Menschen simtliche Verantwortung fiir
den Umgang mit der Natur abgesprochen wird. Aus der Ermahnung hinsichtlich des
schonenden Umgangs mit dem Wald an der Westkiiste beispielsweise kann geschlos-
sen werden, dass die durch die Schopfung zur Verfiigung gestellten Ressourcen ohne
direkte Einmischung Gottes nach dem Gutdiinken der Menschen verwendet werden.
Diese Vorstellung wirkt sich auf das wirtschaftliche Denken und die Morallehre aus.
In Pontoppidans Naturgeschichte werden Themen wie Bildung, Volksleben, Land-
wirtschaft, nitzliche Wissenschaften, Religiositit und Sikularisierung erortert. Die
Wissensformierung geht im Kontext von naturwissenschaftlichen, religiosen und da-
mit verbunden physikotheologischen Wissensfeldern vor sich. Sie bedient sich an Wis-
senselementen der politischen und wirtschaftlichen sowie an volkskundlichen Wis-
sensfeldern. Diese Verflechtung von Elementen verschiedener Wissensfelder in der
spezifischen Wissensformation von Norges naturlige Historie wird bisweilen mit in die
Abhandlung gestreuten Bemerkungen reflektiert, beispielsweise bei der Frage nach
dem Vorkommen von Gold in Norwegen: ,[...] da her sporges om Tingenes Natur,
og ikke strax om Profiten” (Pontoppidan, 19773, S. 296), ,[...] da hier die Rede ist von
der Natur der Dinge, und nicht sogleich vom Nutzen“ (Pontoppidan, 1753, S. 322).
Der Erzahler verweist darauf, dass hier, in dieser Naturgeschichte, primir die Natur der
Dinge im Vordergrund stehe und erst dann Moglichkeiten, diese wirtschaftlich zu nut-
zen. Dass ein solches Zitat nicht nur als einschrinkende und abschlieBende Aussage
eines Themenkomplexes verwendet wird, sondern als rhetorisches Mittel eine Platt-
form fiir weitere Ausfihrungen aus dem eben ausgegrenzten Bereich bietet, hier der
mogliche Profit durch Gold fiir die Doppelmonarchie, wurde bereits aufgezeigt. Die
spezifische Wissensformierung, aus der Norges naturlige Historie hervorgeht und die sie
zugleich begrenzt, ist vor diesem Hintergrund zu verstehen, durchwirkt mit den per-
sonlichen Ansichten und Bediirfnissen Pontoppidans: einerseits dem Wunsch, dem
Schopfer durch die Naturgeschichte Ehre zu bezeugen, und andererseits seine soziale
Bindung zum Machtzirkel in Kopenhagen durch die Analyse von Naturphinomenen

7*Gilje und Rasmussen (2002), S. 285.
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und -objekten des nérdlichen Teils der Doppelmonarchie zu stirken. Es handelt sich
folglich nicht um eine Wissensformation, die im reinen Raum der Wissenschaft zu ver-
stehen ist, sondern, wie es Foucault im Zusammenhang mit dem Diskurs ausdriickt,
um eine Wissensformation, die auch Begehren ausdriickt.”® Aus den Ausfithrungen
geht aber hervor, dass man die Wissensformation, die in Pontoppidans Naturhisto-
rie sichtbar wird, durchaus als naturhistorische Wissensformation in einer spezifischen
Ausformung des dinisch-norwegischen 18. Jahrhunderts verstehen kann.

7SFoucault (2001), S. 11. Foucault, Michel. Die Ordnung des Diskurses. Frankfurt am Main, 2001.
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