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1 Einleitung

Im Jahr 1752 erschien in Kopenhagen der erste Teil von Erik Pontoppidans Norges na-
turlige Historie. Ein Jahr darauf folgte der zweite Teil." Der Text erweckte grole Auf-
merksamkeit. Er wurde in verschiedenen in- und auslindischen Zeitschriften bespro-
chen, so im Gentleman's Magazine, in den Gottingischen Anzeigen oder in Relationes de
libris novis.2 Das wissenschaftliche Umfeld war sichtlich beeindruckt, ebenso das Publi-
kum im Allgemeinen, wie aus dem Vorwort von Teil IT hervorgeht: ,Det nerverende
Arbeids forste Deel har havt den Lykke at nyde Publici Jndest” (Pontoppidan, 1977b,
Fortale), ,Der erste Teil gegenwirtiger Arbeit hat das Gliick gehabt, die Gunst des Pu-
blici zu geniessen” (Pontoppidan, 1754, Fortale).> Es kann davon ausgegangen werden,
dass auch die dinische Regierung iiber die Abhandlung erfreut war. Inwiefern die Pu-
blikation aber genau im Zusammenhang mit der Ernennung Erik Pontoppidans, der
zum Zeitpunkt des Erscheinens von Norges naturlige Historie im norwegischen Bergen
als Bischof amtete, im Jahr 1755 zum Prokanzler der Universitit Kopenhagen stand,*
kann nicht abschlieffend beantwortet werden. 1753/ 54 erschien eine deutsche Uber-
setzung der auf Dinisch verfassten Naturgeschichte, 1755 wurde eine englische Aus-
gabe publiziert.®

'Pontoppidan, Erik. Det forste Forsog paa Norges naturlige Historie, forestillende dette Kongeriges Luft,
Grund, Fjelde, Vande etc. og omsider Indbyggernes Naturel, samt Sedvaner og Levemaade. Bd. 1 und 2.
Kopenhagen, 1752/53. In der gesamten Arbeit zitiere ich die Faksimileausgabe von 1977.

*Ehrencron-Miiller (1929a), S. 330. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende Dan-
mark, Norge og Island indtil 1814. Bd. 6. Kopenhagen, 1929a.

3An dieser Stelle folgen Anmerkungen zur Ubersetzungspraxis der Originaltexte und ihrer Titel:
Wenn immer es mdglich war, griff ich zur Ubersetzung der Zitate auf deutsche Originaliibersetzun-
gen zuriick, die in einem gewissen Grad vom dinischen Original abweichen konnen. Sonst fertigte
ich die Ubersetzungen selbst an. Die wenigen Titel der Primirliteratur, die ich in deutscher Uber-
setzung zu Illustrationszwecken wiedergebe, stehen in Klammern nach dem kursiven Originaltitel.
Originale Titeliibersetzungen werden kursiviert. Titel, die ich iibersetzte, sind nicht kursiv markiert.

*Brenna (2009), S. 128. Brenna, Brita. Negotiating the History of the World' In: Negotiating the Pasts
in the Nordic Countries. Interdisciplinary Studies in History and Memory. Eriksen, Anne und Sigurdsson,
Jén Vidar (Hg.), Lund, 2009, S. 121-49.

SPontoppidan, Erik. Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen, worinnen die Luft, Grund und Bo-
den, Gewiisser, Gewdichse, Metalle, Mineralien, Steinarten, Thiere, Vigel, Fische und endlich das Naturel,
wie auch die Gewohnheiten und Lebensarten der Einwohner dieses Konigreichs beschrieben werden, Erich
Pontoppidans, aus dem Dinischen iibersetzt von Johann Adolph Scheiben. Bd. 1 und 2. Kopenhagen,
1753/ 54, und Pontoppidan, Erik. The Natural History of Norway. Containing a particular and accurate
Account of the Temperature of the Air, the different Soils, Waters, Vegetables, Metals, Minerals, Stones, Be-
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Warum wurde Norges naturlige Historie so wohlwollend aufgenommen, so weit her-
um beachtet? Was vermittelt dieses Buch, welches das Interesse der wissenschaftlichen
Kreise so nachhaltig weckte? Woraus sich das Wissen in Pontoppidans Naturgeschich-
te zusammensetzt und in welchen Au8erungsweisen sich verschiedene Wissensformen
zeigen, ist Gegenstand dieser Untersuchung. Dazu eignet sich eine Herangehenswei-
se aus einer literaturwissenschaftlichen, buchgeschichtlichen und wissenshistorischen
Perspektive.

Um diesen Fragestellungen in einer umfassenden Weise nachzugehen, wird der
Blick durch Close Reading von Pontoppidans Naturgeschichte nicht nur auf das im
(Haupt-) Text prisentierte Wissen gerichtet, sondern auch auf die Anordnung dieses
Wissens und die Darstellung im Medium Buch. Es wird nach den verschiedenen Quel-
lenarten und unterschiedlichen Wissensfeldern gefragt, aus welchen Aussagen fiir die
Generierung von Wissen in Norges naturlige Historie geschopft werden, und nach den
spezifischen Verfahren, welchen sie unterzogen werden, um aus ihnen verlissliches
Wissen zu generieren. Es interessieren die Anordnungsweisen der einzelnen Wissens-
elemente und die Kriterien, nach welchen sie geordnet werden. Wie gestalten sich ihre
Verortung und ihre Inszenierung auf den einzelnen Textseiten und welche Schliisse las-
sen sich in Bezug auf das Verhiltnis zwischen der Materialitit und dem sogenannten
Haupttext ziehen?

Anhand von Pontoppidans Naturgeschichte soll anschaulich gemacht werden, von
welcher Komplexitit das im Medium Buch vermittelte Wissen ist. Die Verbindungen,
die zwischen den drei Bereichen der Wissensgenerierung, der Wissensordnung und
der Wissensinszenierung existieren, werden herauskristallisiert und die Méglichkeiten
mehrdimensionaler Wissensverortung aufgezeigt. Ausgehend davon wird diskutiert,
an welcher Stelle Norges naturlige Historie zwischen einer ilteren und einer neueren
Tradition der dinisch-norwegischen Naturgeschichtsschreibung zu verorten ist und
ob es sinnvoll ist, dies zu tun.

1.1 Norges naturlige Historie

Norges naturlige Historie erschien 1752/53 in zwei Teilen. Die in Danisch verfasste Na-
turgeschichte besteht aus rund 800 Seiten im Format Quarto, ihre beiden Teile enthal-
ten acht beziehungsweise zehn Kapitel, die wiederum in Paragraphen aufgeteilt wer-
den. Sie ist mit zahlreichen und vielgestaltigen paratextuellen Elementen versehen, un-
ter anderem mit Dedikationen, Marginalien und Kupferstichen. Der ausfiihrliche Titel
informiert iiber den Inhalt der Naturgeschichte: Det forste Forsag paa Norges naturlige

asts, Birds, and Fishes; together with the Dispositions, Customs, and Manner of Living of the Inhabitants:
Interspersed with Physiological Notes from eminent Writers, and Transactions of Academies, in two Parts,
translated from the Danish Original of the Right Revd. Erich Pontoppidan. London, 1755.
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Historie forestillende Dette Kongeriges Luft, Grund, Fielde, Vande, Vexter, Metaller, Mine-
ralier, Steen-Arter, Dyr, Fugle, Fiske og omsider Jndbyggernes Naturel, samt Sedvaner og
Levemaade (Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen, worinnen die Luft, Grund
und Boden, Gewiisser, Gewdchse, Metalle, Mineralien, Steinarten, Thiere, Vogel, Fische und
endlich das Naturel, wie auch die Gewohnheiten und Lebensarten der Einwohner dieses Ko-
nigreichs beschrieben werden). Das geographische Untersuchungsgebiet umfasst das Ge-
biet des heutigen Norwegen. Im 18. Jahrhundert bildete es den nérdlichen Teil der
Doppelmonarchie Dianemark-Norwegen. Obwohl Pontoppidans Abhandlung durch
dieses riesige Untersuchungsfeld einen gewissen enzyklopadischen Charakter hat, ist
sie als sogenannte ,Ganzschriftlektiire“ (Michel, 2002, S. 37)° zu lesen.

Die Sprache in Norges naturlige Historie ist Danisch. Wie in ganz Europa lsten
auch in Dianemark-Norwegen im 18. Jahrhundert die Volkssprachen die traditionel-
le Gelehrtensprache Latein langsam ab. Kriftig unterstiitzt wurde das Verfassen wis-
senschaftlicher Texte auf Dinisch durch den Beschluss der danischen ,Videnskabernes
Selskab’, der wissenschaftlichen Gesellschaft aus dem Jahr 1745, der vorschrieb, dass
ihre Gesellschaftsschriften auf Dinisch geschrieben werden.” Hier ist anzufiigen, dass
einige Ausgaben der Schriften wihrend der 1740er-Jahre sowohl auf Dinisch als auch
auf Latein erschienen. Die Publikation der Schriften auf Danisch hatte den Vorteil, dass
ein breites dinisch-norwegisches Publikum angesprochen werden konnte, mit dem
Nachteil aber, dass man die Schriften auflerhalb Skandinaviens nicht mehr verstand.
Zu beachten ist, dass zur Zeit Pontoppidans der Begriff der Wissenschaften philologi-
sche Bereiche, aber auch astronomische oder botanische umfasste. Die wichtigste aller
Wissenschaften war nach wie vor die Theologie.

Ich gehe davon aus, dass Norges naturlige Historie neben der Lobpreisung des Schop-
fers nicht in erster Linie der Bildung der Bevolkerung Norwegens diente. Pontoppi-
dans Naturgeschichte wurde auch nicht primar verfasst, um einsame Pfarrer auf dem
Land neben ihren amtlichen Pflichten zur Erforschung der Natur Norwegens anzure-
gen oder um angehenden Seelsorgern zu dienen:

Disse ber jo forst forstaae sig noget paa den menniskelige Natur, efterdi Natur
og Naade ere just de tvende Hoved-Ting, som de ved al Leylighed maa vide at
adskille, naar de foretage en Siele-Cur. Dernast bar de og kiende Gud af hans
andre store Gierninger, som vidne om hans Varelse, Vesen og Egenskaber, item
afhans viise og kierlige Huusholdning med det gandske Creatur. Er denne Slags
Kundskab ikke aabnet, da vide de jo mindre end Hedningene (Pontoppidan,
1977a, Fortale).

*Michel, Paul. ,Ordnungen des Wissens. Darbietungsweisen des Materials in Enzyklopéadien:. In: Po-
puldre Enzyklopidien. Von der Auswahl, Ordnung und Vermittlung des Wissens. Tomkoviak, Ingrid
(Hg.), Ziirich, 2002, S. 35-83.

7Kragh (2005), S. 11. Kragh, Helge. Natur, Nytte og And. 1730-1850. Dansk naturvidenskabs historie.
Bd. 2. Arhus, 2005.
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Diese miissen ja zuerst die menschliche Natur verstehen; weil just Natur und
Gnade die beyden Hauptsachen sind, die sie jederzeit wohl von einander unter-
scheiden miissen, wenn sie die Kur einer Seele unternehmen. Hiernichst sollen
sie auch Gott aus seinen andern grossen Werken kennen, die seine Wiirklich-
keit, sein Wesen, seine Eigenschaften darthun, wie auch aus seiner weisen und
liebreichen Haushaltung mit dem ganzen Geschopfe. Ist ihnen diese Art der
Kenntniss nicht aufgethan, so wissen sie ja weniger, als die Heyden (Pontop-
pidan, 1753, Vorrede, S. 31).

Vielmehr wandte sich Pontoppidans Naturgeschichte an die Regierung der Doppel-
monarchie, an das dinisch-norwegische wissenschaftliche Umfeld und mafigeblich an
ein internationales Wissenschaftspublikum, dessen Vertretern die norwegischen Ver-
haltnisse meist nicht aus eigener Erfahrung bekannt waren. Fiir ein primir wissen-
schaftliches internationales Publikum sprechen mehrere Punkte: Zuallererst weist der
Inhalt der Naturgeschichte, wie ich im dritten Kapitel ausfithrlicher beschreiben werde,
immer wieder mithilfe der rhetorischen Konstruktion des ,Fremden’ darauf hin, dass
Norwegen ,Fremden’ ginzlich unbekannt sei — in Bezug auf klimatische Bedingun-
gen, Schitze des Erdreichs oder Fauna und Flora etc. — und dass wegen herrschender
Vorurteile gegeniiber der Natur des nérdlichen Teils der Doppelmonarchie nur pro-
fitinteressierte Handelsreisende und Kaufleute nach Norwegen fahren wiirden.® Mei-
ne Annahme griindet weiter auf den zahlreichen Kupferstichen, welche die norwegi-
sche Natur in Norges naturlige Historie aus verschiedenen Perspektiven darstellen. Die
Kombination von Schrift und Bild, diese Mehrdimensionalitat der Wissensvermitt-
lung, erzeugt fiir Lesende, die mit norwegischen Verhiltnissen nicht vertraut sind, eine
starkere Plastizitat der beschriebenen Natur. Diese Illustrationen machten die Natur-
geschichte entsprechend teuer und dadurch nur einem wohlhabenden Publikum zu-
ganglich. Aulerdem sprechen die eingangs erwahnten Rezensionen in wissenschaftli-
chen Zeitschriften und die Tatsache, dass Pontoppidans Naturgeschichte innert Kiirze
ins Deutsche (1753/54) und ins Englische (1755) tibertragen wurde, dafiir, dass die-
se Abhandlung sowohl fiir das danisch-norwegische, aber auch fiir ein internationales
Wissenschaftspublikum geschrieben wurde. Nicht zuletzt handelte es sich bei Natur-
geschichten Mitte des 18. Jahrhunderts in Europa um duflerst begehrte Texte.”

In der deutschen Ubersetzung geht aus dem paratextuellen Element der ,Vorrede
des Ubersetzers” ein direkter Hinweis auf das Publikum hervor, an das sich Norges na-
turlige Historie richtet:

Der Hochwiirdige Verfasser dieses Buches, der Herr Bischof Pontoppidan, hat
unstreitig der gelehrten Welt einen grossen Gefallen dadurch erzeiget, dass er

$Pontoppidan (1977a), Fortale.
?Barton (1996), S. 1. Barton, H. Arnold. ,Iter Scandinavicum. Foreign Travelers’ Views of the Late
Eighteenth-Century North' In: Scandinavian Studies. Vol. 68. Issue 1. 1996, S. 1-18.
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angefangen hat, ihr Norwegen in Ansehung der Natur und Beschaffenheit, be-
kannter zu machen (Pontoppidan, 1753, Vorrede des Ubersetzers, S. 16).

Auch diese Aussage bestitigt die oben ausgefiihrte Vermutung. Der aus Leipzig stam-
mende Ubersetzer der deutschen Ausgabe, Johann Adolph Scheibe, der von 1740 bis
1748 als koniglicher Kapellmeister in Kopenhagen fungierte und anschliefend in Sen-
derborg eine Musikschule griindete, arbeitete sowohl als Musiker und Komponist als
auch als Ubersetzer. Neben Pontoppidans Abhandlung iibertrug er weitere Texte ins
Deutsche, beispielsweise Ludvig Holbergs Peder Paars und Moralske Fabler."'® In der
englischen Ausgabe The Natural History of Norway verbleibt der Ubersetzer anonym,
ein Vorwort, das von der Motivation, das Buch zu tibersetzen, berichtet, fehlt. Die Ar-
beit wird dem in Norwegen geborenen Andreas Berthelson zugeschrieben, der Pfar-
rer der dinisch-lutherischen Kirche in London war."' Meine Recherchen ergaben kei-
ne Hinweise auf weitere von ihm iibersetzte Texte, Berthelson ist aber Autor eines
Englisch-Norwegischen Worterbuchs, das 1754 in London erschien.'?

In Norges naturlige Historie wird nichts tiber die Buchkosten gesagt, weder iiber de-
ren Hohe noch, wer welche Anteile trug. Das Vorwort duflert sich nicht dariiber, ob die
Naturgeschichte als Auftragsarbeit entstand, und es ist nicht ersichtlich, ob die Druck-
legung durch das Verfahren der Prinumeration, der Vorausbezahlung, das im 18. Jahr-
hundert aufkam, erméglicht wurde. In Neiiendams Biographie iiber Pontoppidan sind
jedoch zwei Details verzeichnet: Aus einem Schreiben an Johan Ludvig Holstein vom
29. Dezember 1750 erfihrt man, dass Pontoppidan den Druck auf eigene Rechnung
ausfiihren lief3, dass er aber die Kupferplatten als Beitrag des Konigs erwartete. Ein ent-
sprechender Betrag sei am 6. Februar 1751 an Pontoppidan bezahlt worden.'® Uber die
Grofle der Auflage der Naturgeschichte war leider in den von mir konsultierten Quel-
len nichts in Erfahrung zu bringen.

Norges naturlige Historie war in einem lebendigen Forschungsumfeld verortet, Ge-
lehrtengesellschaften in ganz Europa forderten die Wissenschaften durch Unterstiit-
zung mentaler, kommunikativer, materieller und finanzieller Art. Von besonderer Be-
deutung war im Bereich der Kommunikation das Aufkommen wissenschaftlicher Zeit-
schriften. Die Entdeckung und Erforschung neuer Dinge wurde aber durch die abso-
lutistische Regierungsform und die Zensur immer noch durch kirchliche und staatli-

'°Ehrencron-Miiller (1929b), S. 208-211. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende
Danmark, Norge og Island indtil 1814. Bd. 7. Kopenhagen, 1929b.

"'Ehrencron-Miiller (1924), S. 375. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende Danmark,
Norge og Island indtil 1814. Bd. 1. Kopenhagen, 1924.

"*Berthelson, Andreas. An English and Danish dictionary, containing the genuine words of both languages
with their proper and figurative meanings; interspersed with a large variety of phrases, idioms, terms of art
and proverbial sayings, collected from the most aproved [sic] writers. London, 1754.

"*Neiiendam (1933), S. 298. Neiiendam, Michael. Erik Pontoppidan. Studier og bidrag til pietismens his-
torie. Bd. 2. Kopenhagen, 1933.



6 1 Einleitung

che Autorititen beeinflusst.'* Neue Formen von Sachlichkeit in der Forschungs- und
Denkweise wurden wichtig, in der Betrachtung und Beschreibung der Natur, die im-
mer mehr auf Erfahrung basierte. So wurde es moglich, tiberliefertes Wissen zu iiber-
priifen. Zentral waren hierbei die neuen Verfahrensweisen, den Wissenshorizont aus-
zudehnen: durch die eigene Beobachtung der Natur, mit Feldforschung und Experi-
menten. Das Sehen erhielt zunehmend Gewicht. Forschende fokussierten auf das Au-
3ere, das Sichtbare, sie betrachteten und sammelten in der Natur, aber sie konstruier-
ten sich auch eine eigene Natur, in der sie Objekte verschiedenen Prozessen aussetz-
ten und diese beobachteten. An beide Arten der Beobachtung war das Ziel der siche-
ren Erkenntnis gekniipft. Diese Verfahrensweisen wurden verwendet, um Wahres von
Falschem zu unterscheiden. Beschreibungen solcher neuer Verfahrensweisen hielten
in der zeitgenossischen Literatur Einzug. Dies bedeutete ein Zusammenwirken oder
eine Konfrontation von iiber Lektiire angeeignetem und durch eigene Erfahrung er-
langtem Wissen. Dies ist in Pontoppidans Naturgeschichte sichtbar. Ebenfalls zeigt sie
deutlich, dass der Wissenstransfer bezogen auf die gesellschaftlichen Hierarchien nicht
mehr nur von oben nach unten verlief, sondern auch in die entgegengesetzte Richtung
von unten nach oben.

Der Inhalt von Norges naturlige Historie wird von unterschiedlichen Einflussfakto-
ren gepragt. Die Naturgeschichte entstand aus einem starken Interesse an der einhei-
mischen, der eigenen ,europdischen’ Natur, welches das 18. Jahrhundert auszeichnet.
Obwohl die Regierung Expeditionen in fremde Linder férderte, war es ebenso wich-
tig, die Regionen innerhalb der eigenen Grenzen zu erforschen, Wissen iiber die ein-
heimischen natiirlichen Phinomene und Objekte zu erlangen und mit Informationen
aus anderen Landern zu vergleichen. In Norges naturlige Historie wird das Interesse am
Eigenen gepragt vom Autarkiebestreben der absolutistischen Doppelmonarchie und
dem ,Kameralismus’ Die einzelnen Beschreibungen und Analysen der Natur sind mit
Teilen eines grof3en Kartierungsprojekts vergleichbar, dessen Absicht es zwar war, Wis-
sen zu vermehren, in hochstem Grad aber auch die 6konomische Entwicklung zu fér-
dern.'® Kameralismus' bezeichnet eine wirtschaftliche Strémung, die im 18. Jahrhun-
dert in deutschen Gebieten verbreitet war und sich durch die Férderung der eigenen
Wirtschaft durch staatliche Unterstiitzung auszeichnete. Sie ist dem Merkantilismus
in vielerlei Hinsicht dhnlich, im Gegensatz zu jenem aber ist nicht der Handel zentral,
sondern die Landwirtschaft. Die Kameralwissenschaften nahmen vor allem durch den
Deutschen J. H. G. von Justi, der sich in den 1750er-Jahren in Kopenhagen aufhielt,
Einfluss auf die dinisch-norwegische Wirtschaft.'® Kameralistische Tendenzen wer-

'4Myklebust (1973), S. 35. Myklebust, Ivar. Frd Erik Pontoppidan til Ivar Aasen. Trondheim, 1973.

'SEriksen (2007), S. 28. Eriksen, Anne. Topografenes verden. Fornminner og fortidsforstdelse. Oslo, 2007.

'*Danmarks Nationalleksikon (1998a), S. 283. Danmarks Nationalleksikon. Den Store Danske Ency-
klopedi. Bd. 10. Kopenhagen, 1998a.
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den in Pontoppidans Naturgeschichte immer wieder sichtbar, wenn der Erzihler davon
ausgeht, dass die Erforschung der Natur vor allem den Nutzen der einzelnen natiirli-
chen Phinomene und Naturobjekte ans Licht bringt, woraus in vielen Bereichen des
Alltags, in der Landwirtschaft oder im Bergbau Verbesserungen resultieren. An dieser
Stelle ist anzumerken, dass ich wegen der zahlreichen formalen und inhaltlichen litera-
rischen Elemente, die sich durch den Text ziehen, den Begrift des Erzahlers verwende,
eine Wahl, auf die spiter noch eingegangen wird.

Im Inhalt der Naturgeschichte sind auflerdem Spuren wahrzunehmen, die auf den
Waunsch des Autors verweisen, durch diese Abhandlung in seinem fritheren Umfeld
in Kopenhagen in Erinnerung zu bleiben. Weitere Spuren im Text zeugen von seiner
pietistischen Gesinnung. Wie es bei Autoren solcher Texte iiblich war, handelte es sich
auch bei Erik Pontoppidan als Bischof um eine von der Regierung eingesetzte Person
(meist waren es Pfarrer) und einen Universalgelehrten, der die Erforschung der Na-
tur betrieb. Die Beschiftigung mit der Natur war nicht Teil seiner Amtspflicht. Thm
zufolge war sie jedoch zum Vorteil des jeweiligen Gebiets und niitzlich fiir Dinemark-
Norwegen.'” Zudem war es fiir die in abgelegenen Gebieten oft isolierten Forscher
dadurch méglich, aktiv mit dem gelehrten Umfeld in Kontakt zu bleiben.'®

Ganz stark zum Ausdruck kommt im Inhalt von Norges naturlige Historie eine physi-
kotheologische Sichtweise auf Gott und die Schopfung. Nicht nur auf dem Titelblatt,
sondern auch im weiteren Verlauf von Pontoppidans Naturgeschichte wird immer wie-
der unterstrichen, dass sie zur Lobpreisung des weisen und allmichtigen Schopfers
verfasst wurde.'? Fiir den Erzahler ist Gott in der Schopfung sichtbar und er versucht,
dessen Existenz durch Vermittlung von Wissen tiber die Natur vor allem mithilfe eines
alles durchziehenden Balancegedankens und damit verbunden einer teleologischen
Vorstellung der Natur zu beweisen. Norges naturlige Historie ist als dinischer Beitrag
zur physikotheologischen Bewegung zu verstehen,?® die sich vor allem im 18. Jahr-
hundert in ganz Europa ausbreitete. Der Begriff der Physikotheologie kommt Mitte
des 17. Jahrhunderts in England in der christlich-apologetischen Literatur auf. Darun-
ter versteht man ,die teleologische Betrachtung der Kérperwelt und den Beweis, der
von der so konstatierten, zweckmafligen Einrichtung, Vollkommenheit und Schonheit
dieser Welt auf die Existenz Gottes und seine Eigenschaften schlieft“ (Lorenz, 1989,
Sp. 948),*! ein Gottesbeweis, der eng mit der Handhabung neuer Kenntnisse im Be-
reich der Natur verkniipft ist. Die Bewegung geht von Texten von William Derham,
John Ray oder Bernard van Nieuwentyt aus, die neben anderen Autoren physikotheo-

'7Pontoppidan (1977a), Fortale.

8Eriksen (2007), S. 21.

'?Pontoppidan (1977a), Titelblatt.

*°Brenna (2009), S. 132.

*'Lorenz, S. ,Physikotheologie'. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 7. Ritter, Joachim und
Griinder, Karlfried (Hg.), Basel, 1989, Sp. 390ff.
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logischer Ausrichtung wie beispielsweise dem Lyriker Barthold Heinrich Brockes in
der Einleitung des ersten Teils von Norges naturlige Historie aufgefiihrt werden. Nach
der Definition, wie ich sie oben umrissen habe, ergeben sich folgende Charakteristiken
der Physikotheologie, die alle ebenfalls fir Pontoppidans Naturgeschichte gelten: Sie
erinnert an eine mechanistische Auffassung der Natur, sucht aber nicht nach den pri-
miren mathematischen Naturgesetzen, sondern nach den Regelmifligkeiten, die sich
in der Natur zeigen. Dabei duf8ert sich ,ein Optimismus beziiglich der Perfektion der
Welt und beziiglich der Erkennbarkeit Gottes durch den Menschen* (Michel, 2008,
S. 3).22 Die Physikotheologie basiert auf sinnlicher Anschauung, es wird von der Be-
trachtung der natiirlichen Dinge und Phinomene auf Abstraktes geschlossen.?® Phy-
sikotheologische Texte versuchen allumfassend zu sein. Unabhingig vom gewihlten
Bereich, den sie beschreiben, sei er durch geographische, botanische oder zoologische
Kriterien begrenzt, soll dieser Bereich moglichst vollstindig prasentiert werden. Und
schliefflich dienen Texte dieser Stromung dazu, Gottes Existenz zu beweisen und den
Schopfer zu loben.

1.2 Natur, Buch der Natur und Naturgeschichte

Die beiden Inhaltsverzeichnisse von Teil I und II von Pontoppidans Naturgeschichte
zeigen auf, dass der Kosmos, die unbelebten Elemente und lebendigen Kreaturen so-
wie der Mensch im Zentrum der Abhandlung stehen. Auf den ersten Blick scheint ein
Text, der sich mit natiirlichen Dingen beschiftigt, den Naturwissenschaften zugehorig.
Doch Mitte des 18. Jahrhunderts kann man in Danemark-Norwegen noch nicht in ei-
nem modernen Sinn vom Begriff der Naturwissenschaften sprechen. Im Text von Pon-
toppidan sind naturwissenschaftliche Ansitze auszumachen, seine Naturgeschichts-
schreibung ist aber stark mit der Theologie verbunden. Es geht nicht nur um die na-
tiirlichen Phinomene und Objekte, sondern auch um den Schopfer und sein Verhiltnis
zur Natur.

Der Begriff der Natur war zur Zeit, in der Norges naturlige Historie entstand, dhnlich
mehrdeutig, wie dies heute der Fall ist. Thm werden ,in der Physick [... ] allerhand Be-
deutungen angemercket“ (Zedler, 1961a, Sp. 1035),** liest man in Zedlers Universal-
Lexicon aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Diese werden in drei Bereiche gefasst: Im
ersten Bedeutungsfeld wird unter dem Begriff der Natur Gott als Schopfer der gesam-
ten Welt verstanden. Im zweiten Bedeutungsfeld bezieht sich Natur auf die Geschopfe,
sowohl in Bezug auf ihre Existenz als auch auf ihre Beschaffenheit.>* Das dritte Feld

**Michel, Paul. Physikotheologie. Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform. Ziirich, 2008.
23 Michel (2008), S. 4.

*4Zedler, Johann Heinrich. Grosses vollstindiges Universal-Lexicon [1732-54]. Bd. 23. Graz, 1961a.
*5Zedler (1961a), Sp. 1035f.



1.2 Natur, Buch der Natur und Naturgeschichte 9

fasst diejenigen Bedeutungen von ,Natur’ zusammen, die sich auf den sogenannten
#Welt-Geist” beziehen, ,denn einige statuiren, dass er iiber die Welt gesetzet, solche
dirigire, und alles in seiner Bewegung erhalte® (Zedler, 1961a, Sp. 1036). Angewandt
auf Pontoppidans Naturgeschichte bedeutet dies, dass sich die Naturgeschichtsschrei-
bung, wie Ulrike Spyra es fiir die mittelalterliche Lehre von der Natur formuliert, mit
der dufleren Gestalt der erschaffenen Dinge und mit ihrer schaffenden Kraft als Zei-
chen des Wirkens Gottes beschiftigt.”® Durch diese vielfiltigen Bedeutungen eignete
sich der Begrift der Natur dafiir, die damaligen Beschreibungsweisen der natiirlichen
Phinomene und Objekte sowie ihre Interpretationen zu fassen. Der Begriff ,Natur® er-
laubte es, die Gegensitze von konkret und abstrakt zusammenzuhalten: Beobachtung
und Argumentation, Einzelphinomen und allgemeines Gesetz, Individuum und Uni-
versum, Wirklichkeit und Ideal ’
Interessant ist hier auch das zweite Bedeutungsfeld von Zedlers Universal-Lexicon:

Vors andere beziehen sich die Bedeutungen dieses Worts, zum Theil auf die
Geschopffe, sowol in Ansehung ihrer Existens [... ] als ihrer Beschaffenheit zu-
gleich, als wenn man sagt, wir erkennen aus der Natur, so heist es so viel, wir
kénnen aus den Existentien und Wesen der Geschopfte wahrnehmen, dass ein
Gott sei (Zedler, 1961a, Sp. 103 5f.).

Das Zitat vermittelt, dass es moglich ist, aus den natiirlichen Objekten auf Gott zu
schlieffen. Im tibertragenen Sinn bedeutet dies, dass ebenso, wie in der Heiligen Schrift
von Gott und seinem Wirken gelesen werden kann, dies auch im Buch der Natur mog-
lich ist. Es wird folglich von zwei gottlichen Biichern ausgegangen, von Liber scripture
und Liber nature, eine Vorstellung, die bereits bei Augustinus existiert.*® Bei Zedler
wird das Buch der Natur noch unter einem spezifischen Eintrag erklirt:

Liber natura, ist eine verbliimte Redens-Art, die eben so viel heisset, als die
Wercke der Natur in ihrem gantzen Inbegriff. Daher sagt man: Das Buch der
Natur lehre uns die Wiircklichkeit und das Wesen Gottes, das ist, aus den Ge-
schopffen erkennet man den Schopffer (Zedler, 19612, Sp. 1039).

Die Vorstellung, dass man durch das Lesen des Buches der Natur tiefe Einsicht in Got-
tes Wirken und in den Plan seiner Schépfung erhilt, findet sich auch in Norges naturli-
ge Historie wieder. ,Naturens leererige Bog har mange Blade, som ingen Dedelig endnu
har udstuderet” (Pontoppidan, 1977a, Fortale), ,Das lehrreiche Buch der Natur ent-
hilt viele Blitter, die noch kein Sterblicher durchstudieret hat“ (Pontoppidan, 1753,

*%Spyra (2005), S. 4. Spyra, Ulrike. Das , Buch der Natur” Konrads von Megenberg. Kéln u. a., 2005.

*’Malmanger (1994), S. 446. Malmanger, Magne. ,Fra renessanse til barokk. Naturbegrep og naturopp-
fatninger In: Barokkens verden. Malmanger, Magne (Hg.), Oslo, 1994, S. 446-85.

*8Spyra (2005), S. 4.
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Vorrede, S. 26). Der Erzihler verwendet diese Metapher, die Paul Michel als ,frucht-
baren Zulieferer von physikotheologischem Gedankengut® (Michel, 2008, S. 43) be-
zeichnet, immer wieder. In diesem Sinn kann man Norges naturlige Historie nicht als
naturwissenschaftlichen Text bezeichnen. Es gibt in ihr keinen Gegensatz zwischen
Naturwissenschaft und Religion, es handelt sich vielmehr um eine Vermengung der
beiden Wissensfelder. Sowohl das Buch der Natur als auch die Heilige Schrift stam-
men vom Schopfer.?’ Das Buch der Natur unterscheidet sich aber insofern von der
Heiligen Schrift, als es ohne sie in Bezug auf theologische Erkenntnis unverstindlich
bleibt, das heifSt, dass sich Gott und sein Schaffen ohne das Hintergrundwissen aus der
Bibel nicht zeigen und verstehen lassen. Doch auch mit diesem Hintergrundwissen ist
es nicht sicher, ob man das Geschriebene beziehungsweise die Zeichen im Buch der
Natur versteht; oft ist man der Erkenntnis und damit den verschlungenen Pfaden Got-
tes blof auf der Spur. Was aber in einem physikotheologischen Verstindnis gewiss ist,
das ist die Bestitigung der Existenz Gottes durch die Natur. Simtliche Elemente der
Schopfung, von den kleinsten Lebewesen, die nur mithilfe des Mikroskops zu erken-
nen sind, bis zu den michtigsten Gebirgen, zeugen von der Gréfe und Weisheit des
Schopfers; das Buch der Natur bestitigt die Bibel.

Die physikotheologische Metapher der Spur wird in Pontoppidans Naturgeschichte
hiufig verwendet. Mit ihr verbindet sich grundsitzlich die Vorstellung, ,dass man an-
hand der Spur aufihren Verursacher schlieen kann“ (Michel, 2008, S. 38). Der Begriff
,Spur’ stammt vom althochdeutschen ,spor‘in der eigentlichen Bedeutung, Tritt), ,Fuf3-
abdruck® Er steht mit dem Begriff ,spiiren’ etymologisch in engem Zusammenhang,
umfasst dieser doch unter anderem ,eine Fihrte aufnehmen’ beziehungsweise ,einer
Fihrte folgen'*! Die Spur lidt dazu ein, ihr nachzugehen, ausgedriickt in Wendungen
wie ,einer Sache auf die Spur kommen), ,einer Sache auf der Spur sein’ oder ,einer Sa-
che auf der Spur bleiben’*? und sie ist mit dem Einhalten einer bestimmten Richtung
konnotiert.>® Spuren zeichnen sich dadurch aus, dass sie Zeugen einer vergangenen
Zeit sind, und sie zeigen etwas an, ,was zum Zeitpunkt des Spurenlesens irreversibel
vergangen ist“ (Krimer, 2007, S. 17).

**Gilje und Rasmussen (2002), S. 284. Gilje, Nils und Rasmussen, Tarald. Tankeliv i den lutherske stat.
Norsk idéhistorie. Bd. 2. Oslo, 2002.

3°Wissenschaftlicher Rat und Mitarbeiter der Dudenredaktion (Hg.) (1995), S. 3200. Wissenschaft-
licher Rat und Mitarbeiter der Dudenredaktion (Hg.). Duden. Das grofie Worterbuch der deutschen
Sprache. Mannheim, 1995.

3'Kramer (2007), S. 13. Krimer, Sybille. ,Was ist also eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologi-
sche Rolle? Eine Bestandesaufnahme’. In: Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst.
Kramer, Sybille u. a. (Hg.), Frankfurt am Main, 2007, S. 11-33.

3>Wissenschaftlicher Rat und Mitarbeiter der Dudenredaktion (Hg.) (1995), S. 3200.

33Kramer (2007), S. 14.
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Das Lesen der Zeichen im Buch der Natur bedeutet folglich in Bezug auf Norges
naturlige Historie und damit in einem physikotheologischen Kontext, den materiellen
und sinnlichen Spuren Gottes in der Natur zu folgen mit dem Ziel, groflere Kenntnis
iber den Schopfungsprozess zu gewinnen und tiefere Einsicht in das Wirken Gottes
zu erhalten.

Erik Pontoppidans Abhandlung wird im Titel als erster Versuch einer Naturge-
schichte Norwegens bezeichnet. Das Vorwort unterstreicht dies zusitzlich:

Dersom jeg stoed i den Indbildning, at mit Arbeid ikke treengde til, eller torde
tage imod nogen Forbedring, da havde jeg ikke kaldet det et Forsog, ja med
Sandhed det forste Forsag i denne Materie (Pontoppidan, 1977a, Fortale).

Wenn ich in der Meynung stiinde, dass meine Arbeit nicht n6thig wire, und
nicht verbessert werden dorfte: so hitte ich sie keinen Versuch genennet. Ja! sie
ist in der That der erste Versuch in dieser Materie (Pontoppidan, 1753, Vorre-

de).

Um den Lesenden den Wert der Abhandlung vor Augen zu fithren, wird betont, dass sie
das erste Unternehmen dieser Art sei. Weiter wird im Vorwort aus einem Brief von Jens
Spidberg zitiert, der sich dariiber beklagt, dass sich bis zu diesem Zeitpunkt niemand
daran gemacht habe, eine Naturgeschichte iiber Norwegen zu schreiben, eine Sachlage,
die zwei weitere Zeitgenossen, Johannes Mollerus und Henrik Lochster, bestitigen.*

Die Vorworte von Teil I und Teil II von Norges naturlige Historie machen klar, dass
sich bereits andere Autoren in unterschiedlichem Maf und auf unterschiedliche Art
mit der Natur beschiftigt haben. Vier Texte iiber Norwegen werden besonders her-
vorgehoben und kritisch betrachtet: An erster Stelle Peder Claussen Friis’ Om Diur,
Fiske, Fugle, og Treeer udi Norrige (Uber Tiere, Fische, Vogel und Biume in Norwegen)
von 1599.>° Dieser Text gebe eine ziemlich gute Ubersicht iiber die Ausdehnung des
Landes und iiber alle Provinzen und ihre Einteilung sowie iiber Ortsnamen, biete aber
nur wenig iiber die Natur und Eigenschaft des Landes, was aber auch nicht sein Ziel
gewesen sei. Uber Jonas Ramus’ Norriges Beskrivelse, hvorudi dette Riges Strekning, Be-
skaffenhed og Deeling udi visse Lehn, Biskopsdemmer, Provstier, Prestegield, Laugdommer,
Fogderier, Tinglaug etc, Saavelsom Indbyggernes Tilstand og Nering forestilles (Beschrei-
bung Norwegens, in der Ausdehnung, Beschaffenheit und Einteilung in Lehen, Bisti-
mer, Probsteien, Kirchgemeinden, Ziinfte, Vogteien, Gerichtsbezirke etc., sowie der
Zustand und die Erndhrung der Bevolkerung vorgestellt werden) von 1715° % steht ge-
schrieben, dass sie Clausson Friis’ Arbeit erweitere und verbessere, zudem beinhalte

3*Pontoppidan (1977a), Fortale.

35Storm, Gustav (Hg.). Samlede Skrifter af Peder Clausson Friis. Christiania, 1881.

3*Ramus, Jonas. Norriges Beskrivelse, hvorudi dette Riges Strekning, Beskaffenhed og Deeling udi visse Lehn,
Biskopsdemmer, Provstier, Prestegield, Laugdommer, Fogderier, Tinglaug etc, Saavelsom Indbyggernes Til-
stand og Nering forestilles. Kopenhagen, 1715.
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sie im Anhang eine Aufzihlung der bekannten norwegischen Tiere, Insekten, Vogel,
Fische, Krauter und Baume. Dabei handle es sich aber vor allem um blofle Namen.
Dasselbe sei bei Arent Berntsens Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed (Fruchtbare
Herrlichkeit Dinemarks und Norwegens) von 1656 bei der Nennung der Produkte
des Landes der Fall. Die Abhandlung von Jens Lauritzsen Wolff Norrigia illustrata, el-
ler Norriges med sine underliggende lande og oer kort oc sandferdige beskriffvelse (Norrigia
illustrata, oder kurze und wahrhaftige Beschreibung Norwegens mit den dazugeho-
renden Gebieten und Inseln) von 1651 wird gar nur in einer Fuinote erwihnt.*® Sie
verdiene es knapp, unter den Chorographien Norwegens erwihnt zu werden, da beina-
he alles Interessante nur historisch sei.*” Dass die Umfrage der dinisch-norwegischen
Regierung von 1743 mit Fragen zum Alltag, zur Wirtschaft und zur Topographie des
gesamten Reichs im Zusammenhang mit der 6konomischen Entwicklung der Dop-
pelmonarchie nicht erwihnt wird, obwohl Pontoppidan selbst zwei der insgesamt 43
Fragen, die fiir Norwegen vorbereitet wurden, gestellt hatte,*® ist wohl damit zu be-
griinden, dass die Ergebnisse zum Publikationszeitpunkt von Norges naturlige Historie
noch nicht bekannt waren. Die Resultate dieser Umfrage, deren Ziel eine umfassen-
de topographische Beschreibung Norwegens war, wurden erst 1763 von Erich Johan
Jessen, der als Sekretir der Dinischen Kanzlei den grofiten Teil des Fragekorpus’ der
Umfrage erstellt hatte, unter dem Titel Det Kongerige Norge fremstillet efter dets naturlige
og borgerlige Tilstand (Das Kénigreich Norwegen dargestellt nach seinem natiirlichen
und biirgerlichen Zustand) veréffentlicht,*' wihrend das gesamte Projekt nie fertigge-
stellt wurde.*?

Der Erzihler in Norges naturlige Historie definiert den Begrift,Naturgeschichte’, wie
er ihn verwendet, nicht. Er begriindet auch nicht, inwiefern der Inhalt oder die Metho-
de seiner Naturgeschichte neu sind. Aber es kommt zum Ausdruck, was er an den Vor-
gingertexten bemangelt — den fehlenden Fokus auf die natiirlichen Phinomene und
Objekte Norwegens, auf die Vermittlung von Wissen iiber unbelebte und belebte Din-
ge. Daraus lasst sich schlieffen, weshalb Pontoppidans Abhandlung als erster Versuch
einer Naturgeschichte iiber Norwegen bezeichnet wird. Eine Bemerkung im Vorwort
zu Feroa Reserata oder Feroernes Beskrivelse (Beschreibung der Firder) von Lucas De-

37Berntsen, Arent. Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed. Kopenhagen, 1656.

3¥Wolff, Jens Lauritzsen. Norrigia illustrata, eller Norriges med sine underliggende lande og oer kort oc
sandferdige beskriffvelse. Kopenhagen, 1651.

3%Pontoppidan (1977a), Fortale.

+Reogeberg (2003 ), S. 13. Regeberg, Kristin M. (Hg.). Norge i 1743. Innberetninger som svar pi 43 spers-
mal fra Danske Kanselli. Bd. 1. Oslo, 2003.

*#'Jessen, Erich Johan. Det Kongerige Norge fremstillet efter dets naturlige og borgerlige Tilstand. Kopenha-
gen, 1763.

*Rogeberg (2003),S.9-13.
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bes (1673)* unterstiitzt diese Titelinterpretation: Sie habe Norges naturlige Historie
in vielerlei Hinsicht, vor allem im Hinblick auf die Erorterung des Meeres, der Fische
und der Wasservdgel, als Vorbild gedient.** Es geht darum, Wissen iiber Phinome-
ne und Objekte der norwegischen Natur zu generieren und zu vermitteln und zwar
in dhnlicher Weise, wie dies der Protagonist Niels Klim im 1741 erschienenen Reise-
roman Niels Klims underjordiske Rejse (Niels Klimm's Unterirdische Reisen) von Ludvig
Holberg™ tut:

Thi for at udvide mine Kundskaber i Physiken, som jeg havde begynt at legge
mig efter, undersogte jeg omhyggelig Landets og Biergenes indvortes Beskaf-
fenhed, og streifede til den Ende rundt omkring i alle Kroge der i Provindsen.
Der var ingen Klippe saa steil, at jeg jo forsegte at klavre op paa den, ingen Hule
saa dyb og redsom, at jeg jo vovede mig ned deri, i Haab om at finde et eller an-
det, der var en Naturkyndigs Opmerksomhed og Undersogelse verd (Holberg,
1971, S. 19).

Ich durchstrich Thal, Auen und Hiigel in meinem Vaterland, um wo irgend mog-
lich neue Entdekkungen zu machen[.] Kein Fels war so steil, den ich nicht er-
klommen, keine Hole so tief und grausenvoll, in die ich mich nicht gewagt hitte,
um zu erforschen, ob sich daselbst nichts befinde, das der nihern Untersuchung
des Physiker wiirdig wire (Holberg, 1788, S. 2f.).

Natiirlich muss man im Auge behalten, dass es sich bei solch einleitenden Feststellun-
gen auch immer um tbliche rhetorische Muster der Zeit handelt, welche die Beschif-
tigung mit der Materie legitimieren, die man beispielsweise auch in Hans Stroms zwei-
teiliger Physisk og Oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sondmor, beliggende i Bergens
Stift i Norge (Physische und 6konomische Beschreibung der Vogtei Sondmer, die im
Bistum Bergen in Norwegen liegt) von 1762 und 1 766 wiederfindet:

Jeg tilstaaer, at en Beskrivelse i tvende Qvart-Bind over et saa lidet District, som
Sendmer, kunde ansees at vare alt for meget; men da jeg med al den Hoiagtel-
se, jeg er mine Formznd skyldige, dog ikke kan troe, at nogen af dem har givet
et almindeligt Begrep om Norge paa en Maade, som kunde tiene mig til Plan
og Indledning, saa har jeg seet mig nedt til at tage alting ligesom op fra Roden
(Strem, 1762, Til Leseren).

#Debes, Lucas. Feroernes Beskrivelse. Bd. 1. [1673 ]. Kopenhagen, 1963.

#Pontoppidan (1977a), Fortale.

*Holberg, Ludvig. Verker i tolv bind. Digteren, historikeren, juristen, vismanden. Bd. 9. Kopenhagen,
1971, und Holberg, Ludvig. Niels Klimm’s Unterirdische Reisen. Berlin, 1788.

4Strom, Hans. Physisk og oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sondmor beliggende i Bergens Stift i Norge.
Bd. 1 und Bd. 2. Soree, 1762/66.
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Ich gebe zu, dass eine Beschreibung in zwei Binden im Format Quarto iiber
einen so kleinen Distrikt wie Sendmer, als viel zu viel angesehen werden kénn-
te; aber da ich, mit aller Hochachtung, die ich meinen Vorgingern schuldig bin,
doch nicht glauben kann, dass einer von diesen einen allgemeinen Begriff iiber
Norwegen in einer Weise vorgegeben hat, der mir als Plan und Einfithrung die-
nen kénnte, so habe ich mich gezwungen gesehen, alles von Grund auf anzuge-
hen (Ubersetzung d. V.).

Durch den Widerspruch — er liegt im Gegensatz zwischen der Materialitit der Be-
schreibung und der Grofe des Distrikts — wirkt die nachfolgende Begriindung, wes-
halb sich Hans Strom dennoch an diese Arbeit gewagt hat, auf die Lesenden umso
starker.

Der Begriff ,Naturgeschichte’ umfasst zur Entstehungszeit von Norges naturlige His-
torie die Beschreibung und die Klassifikation saimtlicher Phinomene und Objekte in
der Natur.*” Geschichte impliziert als erfahrungsbasierte Erkenntnis urspriinglich kei-
ne zeitliche Dimension*® und der Begriff wird im 17. und 18. Jahrhundert synonym
mit Beschreibung oder Untersuchung und losgel6st von temporalen Aspekten verwen-
det. Ende des 18. Jahrhunderts findet aber eine Umformung des Gebrauchs der Be-
griffe ,Geschichte’ und ,Naturgeschichte’ statt.*” Geschichte wird mit zeitlicher Ord-
nung in Verbindung gebracht, sie erhilt eine temporale Dimension, in der Begeben-
heiten nicht in einem ahistorischen Feld nebeneinanderstehen, sondern aufeinander-
folgen. Naturgeschichte bedeutet in diesem Zusammenhang eine Kurzform der Ent-
wicklungsgeschichte der Natur.>® Heute beinhaltet sie einerseits klassisch deskriptive
Formen, deren Ursprung bis in die griechisch-romische Antike zuriickgeht, und ande-
rerseits auf der Entwicklungsgeschichte basierende Formen. Beide Formen sind haufig
kombiniert anzutreffen.’' Wie oben beschrieben, definiert der Erzihler in Norges na-
turlige Historie den Begriff der Naturgeschichte nicht explizit. Die Hinweise im ersten
Vorwort und das Inhaltsverzeichnis aber lassen Ansitze einer Definition vermuten, die
mit damals iiblichen Definitionen von ,Naturgeschichte iibereinstimmen. Das Ordbog
over det danske sprog erklirt den Begriff der Naturgeschichte zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts als eine Beschreibung von oder Lehre tiber die Organismen und Stoffe, wel-
che die belebte und leblose Natur auf der Erde ausmachen, sowohl in Bezug auf das
Pflanzen- und Tierreich wie das Mineralreich. Der Begriff wird auch fiir das Medium

4’Hacquebord (2008), S. 85. Hacquebord, Louwrens. ,The Geographical Approach of Carl Linnaeus
on his Lapland Journey". In: TijdSchrift voor Skandinavistiek. Vol. 29. Nr. 1 und 2. 2008, S. 85-102.

#Eriksen (2007), S. 23.

49Kambartel (1984), S. 526f. Kambartel, Friedrich. ,Naturgeschichte’ In: Historisches Worterbuch der
Philosophie. Bd. 6. Ritter, Joachim und Griinder, Karlfried (Hg.), Basel, 1984, Sp. 526fL.

S°Kambeartel (1984), S. 526f.

' Kambartel (1984), S. 527.



1.3 Erik Pontoppidan 15

Buch verwendet, das eine solche Beschreibung beinhaltet.>* Aus dem Vorwort des ers-
ten Teils von Pontoppidans Naturgeschichte geht hervor, dass es genau diese Punkte
sind, die der Erzihler bis anhin in anderen Texten, die sich mit der norwegischen Natur
befassen, vermisst, und die unter dem Titel Norges naturlige Historie im Medium Buch
erfasst werden.

1.3 Erik Pontoppidan

Zum Zeitpunkt des Erscheinens der Naturgeschichte amtete der in Danemark gebo-
rene Erik Ludvigsen Pontoppidan (1698-1764) als Bischof im norwegischen Bergen,
wohin er nach dem Tod des pietistischen K6nigs Christian VI. im Jahr 1746 entsandt
worden war. Norwegen gehorte damals zum dinischen Reich, weshalb die kirchlichen
Amter in Norwegen von Kopenhagen aus besetzt wurden. Wihrend seiner Zeit in Ber-
gen trat Pontoppidan durch Visitationsreisen und durch den alljahrlichen Versand von
Hirtenbriefen mit den Pfarrern in seinem Einflussgebiet, dem Bistum Bergen, in Kon-
takt. Dadurch wollte er die religidsen Zustinde in den Kirchgemeinden verbessern so-
wie die Pfarrer zu wissenschaftlicher Titigkeit anhalten.*® Er setzte sich fiir den Kampf
gegen den Aberglauben und fiir ein aufgeklirtes Schulwesen ein.** In Bergen selbst
griindete er das ,Seminarium Fredericianum), eine héhere Schule,* in der man be-
gann, moderne Ficher wie Mathematik, Franzosisch oder Philosophie zu unterrich-
ten.*® Pontoppidans Betitigung in verschiedenen Wissensfeldern — Geschichte, Na-
turwissenschaft, Landwirtschaft und Wirtschaft — steht beispielhaft dafiir, wie diese
zu jener Zeit mit der Tatigkeit als Bischof verbunden werden konnten.

Ahnlich breit waren seine Interessen, als er 1755, vorgeschlagen von Johan Lud-
vig Holstein, Pontoppidans Schirmherr und Patron der Universitit Kopenhagen, an
eben dieser Institution in der ddnisch-norwegischen Hauptstadt zum Prokanzler er-
nannt wurde. Seine Aufgaben bestanden darin, dem Universititspatron zur Hand zu
gehen, zu kontrollieren, dass die Bestimmungen die Universitit betreffend eingehal-
ten wurden, und dem Konsistorium Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten. Er hatte
das Recht, Zensur zu iiben, Einsicht in alle universitiren Dokumente sowie Aufsicht
tiber die Universititsbibliothek und iiber die Druckerei der Universitit etc. Die neun

$*Det danske sprog- og litteraturselskab (Hg.) (1933), S. 987f. Det danske sprog- og litteraturselskab
(Hg.). Ordbog over det danske sprog. Bd. 14. Kopenhagen, 1933.

$3Nilsen (1897), S. 31 Nilsen, Laurits (Hg.). Dr. Erik Pontoppidans Levnetslob. Samt Brudstykker av
hans Hyrdebreve. Mandal 1897.

$*Neiiendam (1982), S. 439. Neiiendam, Michael. ,Pontoppidan, Erik’ In: Dansk biografisk leksikon.
Bd. 11. Cedergreen Bech, Sven (Hg.), Kopenhagen, 1982, S. 436—40.

$5Neiiendam (1982), S. 439.

$¢Dahl (2004), S. 69. Dahl, Gina. ,Bibelsk tid. Pontoppidans jordhistorie’. In: Bjergvin. Vol. 1. Bergen,
2004, S. 67-83.
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Jahre als Prokanzler bis zu seinem Tod 1764 waren wenig erfolgreich. Selten stief}en
Pontoppidans Vorschlige zur Verbesserung der Universitit im Konsistorium auf Zu-
stimmung. Es kam zu schwerwiegenden Konflikten zwischen ihm und der Professo-
renschaft. Auch das Verhiltnis zu den jeweils amtierenden Rektoren war nicht sonder-
lich gut. Neben dieser Haupttatigkeit beschiftigte er sich unter anderem mit der Frage,
auf welche Weise und in welchem Mafl Wissen iiber Physik und Mathematik Teil des
Theologiestudiums sein sollte, er setzte sich fiir die Erneuerung der Schulordnung von
1739 ein — sie wurde 1756 eingefiihrt — und er befasste sich mit Uberlegungen zur Op-
timierung der danisch-norwegischen Wirtschaft.*”

Vor seiner Entsendung nach Norwegen war Pontoppidan als dinischer Hofpfar-
rer ab Ende 1735°® ein enger Vertrauter von Koénig Christian VI, der Dinemark-
Norwegen von 1730 bis 1746 regierte und fiir seine von Halle (Deutschland) beein-
flusste, stark pietistische Haltung und seine pietistischen Reformen bekannt wurde.
Die protestantische Frommigkeitsbewegung des Pietismus entstand im 17. Jahrhun-
dert und wird zuriickgefithrt auf Pia Desideria von Philipp Jacob Spener.*® Sie erreich-
te ihre Bliitezeit in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts.®® Die Bewegung richtete
ihr Augenmerk noch stirker als das frithere Luthertum auf die personliche Beziehung
zu Gott und auf den direkten Zugang aller Gliubigen zur Heiligen Schrift.*! Zentrale
Elemente waren die religiose Verinnerlichung und die praktische Betitigung des Glau-
bens.®? Christian V1. veranlasste Pontoppidan dazu, eine Erklirung zu Luthers kleinem
Katechismus zu verfassen. Sandhed til Gudfryktighed (Wahrheit zur Gottesfurcht) von
1737% wurde die Grundlage fiir den Ende der 1730er-Jahre eingefiihrten obligatori-
schen Konfirmationsunterricht in den Grundschulen der Doppelmonarchie. Der Text
entstand, wie auch der Konfirmationsunterricht, im Zusammenhang mit den Feierlich-
keiten des zweihundertjahrigen Jubiliums der Reformation im Jahre 1736. Auf diesem
Text, dem ersten allgemeinen und autorisierten Lehrbuch der christlichen Religion
in Dinemark und Norwegen,** griindete Pontoppidans Ruf. Im Jahr 1738 wurde er

$7Neiiendam (1933), S. 188-98.

$*Nilsen (1897), S. 25.

$9Elstad (2005), S. 21. Elstad, Hallgeir. Nyere norsk kristendomshistorie. Bergen, 2005.

%°Wallmann (1989), S. 972. Wallmann, J. ,Pietismus" In: Historisches Wirterbuch der Philosophie. Bd. 7.
Ritter, Joachim und Griinder, Karlfried (Hg.), Basel, 1989, Sp. 972ff.

%'Dahl (2004), S. 68.

®*Wallmann (1989), Sp. 972.

% Pontoppidan, Erik. Sandhed til Gudfryktighed: udi en eenfoldig og efter Muelighed kort, dog tilstrekkelig
Forklaring over Sal. Doc. Mort. Luthers Liden Catechismo, indeholdende alt det, som den der vil blive salig,
har behov, at vide og gjore. Kopenhagen, 1737.

%Horstbell (2003), S. 117. Horstbell, Henrik. ,Lasning til salighed, oplysning og velfeerd. Om Pon-
toppidan, pietisme og leereboger i Danmark og Norge i 1700- og 1800-tallet’ In: Den norske pastorale
opplysning. Nye perspektiver pd norsk nasjonsbygging pd 1800-tallet. Burgess, J. Peter (Hg.), Oslo, 2003,
S. 117-42.
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extraordinirer Professor der Theologie in Kopenhagen.®® Ein Jahr spiter zihlte er zu
den Mitgliedern der Kommission fiir eine revidierte Bibeliibersetzung, ab 1740 war er
Mitglied des Missionskollegiums und auflerdem Kodirektor des Waisenhauses.®® 1742
grindete er zusammen mit dem Geheimkonferenzrat Johan Ludvig Holstein, mit dem
Justizrat und koniglichen Historiographen und Professor Hans Gram sowie dem Se-
kretir der dinischen Kanzlei Henrik Henrichsen eine wissenschaftliche Gesellschaft:
,Videnskabernes Selskab’ Pontoppidan gilt somit als Reprisentant der frithen Aufkli-
rung in der Doppelmonarchie,®” aber auch als der herausragende Vertreter des dénisch-
norwegischen Staatspietismus.

Niemand prigte die ddnisch-norwegische Kirchenschule so stark wie Pontoppi-
dan. Hauptgrund dafiir ist die bereits erwihnte Katechismuserkliarung Sandhet til gud-
fryktighed von 1737. Bereits 1743 waren 70000 Exemplare ausgeliefert.®® Das Buch
spielte wihrend vieler Jahrzehnte eine wichtige Rolle im Religionsunterricht, da die
Erziehung im Christentum das wichtigste Anliegen der Schule war.*® Von diesem Text
gibt es zahlreiche Auflagen, die jiingste, die ich bei meiner Recherche fand, ist norwe-
gisch und erschien 1996. Der Inhalt besteht aus 759 Fragen und Antworten und ver-
mittelt eine Glaubenslehre nach den damaligen modernen religiésen Strémungen von
moderatem pietistischem Charakter. Vorbild dafiir war der Text des deutschen Pietis-
ten Philipp Jacob Spener Einfiltige Erklirung der christlichen Lehre (1677).7°

Wichtige von Pontoppidan verfasste religiose Texte sind neben Sandhed til Gud-
fryktighed das Andachtsbuch Heller Glaubens-Spiegel, das 1727 auf Deutsch, 1740 auf
Dinisch als Troens Speyl’" erschien, sowie Menoza.”> Dieser Text von 1742/43, der in
drei Binden publiziert wurde, wird oft als Roman bezeichnet,” was Haakon Stange-
rup in Romanen i Danmark i det attende aarhundrede in Frage stellt und ausfiihrlich er-

$Dahl (2004), S. 67.

% Neiiendam (1982), S. 438.

’Dahl (2004), S. 69.

%Horstboll (2004), S. 151. Horstbell, Henrik. ,Pietism and the Politics of Catechisms. The Case of
Denmark and Norway in the Eighteenth and Nineteenth Centuries'. In: Scandinavian Journal of His-
tory. Vol. 29. 2004, S. 143-60.

%9Rasmussen (2004), S. 33. Rasmussen, Tarald. ,Erik Pontoppidan. Opplyst pietisme’ In: Pedagogiske
profiler. Norsk utdanningstenkning fra Holberg til Hernes. Thuen, Harald und Vaage, Sveinung (Hg.),
Oslo, 2004, S. 33-43.

7°Horstboll (2003), S. 121.

7' Pontoppidan, Erik. Heller Glaubens-Spiegel in welchem die Kennzeichen der Kinder Gottes vorgestellt
werden. Frankfurt/Leipzig, 1729, und Troens Speyl, forestillende Guds Borns Kiende-Tegn. Sammen-
skrevet i Tydsk af E. P. og oversatt af W. E. Kopenhagen, 1740.

7*Pontoppidan, Erik. Menoza, en Asiatisk Printz, som drog Verden omkring, og sogte Christne, seerdeles i
Indien, Spanien, Italien, Frankrig, Engelland, Holland, Tydskland og Dannemark, men fandt lidet af det
han sogte. Bd. 1-3. Kopenhagen, 1742/43.

73Cyranka (2005), S. 795. Cyranka, Daniel. ,Blinde Flecken? — Das Verhiltnis von Halle und Tranque-
bar im Spiegel von Pontoppidans Menoza-Roman’. In: Interdisziplindre Pietismusforschungen. Beitrge
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ortert.”* Darin beschreibt die fiktive Figur Menoza in Briefform einem Freund in Di-
nemark, wie er 1688 als Sohn eines indischen Adeligen geboren und als Heide erzogen
wurde. Nach dem Tod seines Vaters begibt sich Menoza auf eine Reise, um den wahren
Gott zu suchen, der Quelle und Ursprung der gegebenen Ordnung ist. Man nimmt an,
dass Pontoppidan in Menoza sein kirchlich pietistisches Reformprogramm zum Aus-
druck bringen wollte und diesen Text als Inspiration fiir die kirchliche Erneuerung und
Erweckung publizierte. Er ist deshalb interessant, weil er einen Einblick in die pietis-
tische Haltung und die Gefiihle dieser Zeit gewihrt und durch Menoza das grofe In-
teresse an Indien als Resultat der Déanisch-Halle-Mission reflektiert wird. Neuauflagen
von Menoza erschienen bis Mitte des 20. Jahrhunderts.

Ein religioses Lehrbuch, das nicht nur in Romanform auf einer Metaebene aufzeigt,
wie man ,Unglaubige’ auf den richtigen Weg des konservativen lutherischen Pietismus
bringen kann, ist Pontoppidans Predigtlehre Collegium Pastorale Practium von 17 57.75
Diese Homiletik wurde fiir den Inhalt von christlichen Lehrbiichern wegweisend. Col-
legium Pastorale Practicum war wihrend mehr als einem Jahrhundert das Standardwerk
der Pastoraltheologie und verbreitete sich durch skandinavische Pfarrer bis nach Ame-
rika.”®

Ende der 1730er-Jahre erhielt Pontoppidan den Auftrag, ein neues Psalmenbuch
auszuarbeiten.”” Es erschien 1740 mit Psalmen von Thomas Kingo, Hans Adolph Bror-
son und deutschen Ubersetzungen.

Pontoppidan verfasste neben religiésen auch historische, 6konomische und sprach-
wissenschaftliche Texte sowie Schriften gegen den damaligen Aberglauben. 1736 er-
schien das Traktat Everriculum fermenti veteris, 1923 tibersetzt und als Fejekost til at ud-
feje den gamle surdejg (Kehrbesen. Um den alten Sauerteig auszukehren) herausgege-

zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2001. Bd. 2. Striter, Udo u. a. (Hg.), Tii-
bingen, 2005, S. 795-811.

74Stangerup (1936), S. 80-84. Stangerup, Hakon. Romanen i Danmark i det attende aarhundrede. Ko-
penhagen, 1936.

75 Pontoppidan, Erik. Collegium Pastorale Practicum, indeholdende en fornoeden Underviisning, Advarsel,
Raadforelse og Opmuntring for dennem, som enten berede sig til at tiene Gud og Nesten i det hellige Preeste-
Embede eller og leve allerede deri, og ynske at udrette alting med Frugt og Opbyggelse; da saavel Embedets
Art og @yemerke, Personernes Beskaffenhed, deres almindelige og serdeles Pligter, som og fornemmelig deres
retsindige og forsigtige Forhold i alle Tilfelde, efter Guds Ord og vores danske Kirke-Lov og Ritual, paa det
tydeligste og alvorligste forestilles. Kopenhagen, 1757. In der Arbeit zitiere ich die schwedische Ausgabe
von 1866: Pontoppidan, Erik. Collegium pastorale practicum, innehdllande nodig undervisning, varning,
rdd och uppmuntran for dem som antingen bereda sig till det heliga predikoembetet eller ock allaredan lefva
uti detsamma, efter Guds ord pa det tydligaste och allvarligaste framstdldt af Eric Pontoppidan. Lund,
1866.

76Skarsten (1981), S. 34. Skarsten, Trygve R. Erik Pontoppidan and His Asiatic Prince Menoza' In:
Church History. Vol. s0. Nr. 1. 1981, S. 33-43.

77Nilsen (1897), S. 28.
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ben von Jergen Olrik, in dem Pontoppidan die Uberreste des Heidentums und des
Papismus bekimpfte und sich fiir die Reformation stark machte.”® Ebenfalls im Zu-
sammenhang mit der Bekimpfung von Aber- und Unglaube steht Onde Ordsprog, som
forderver Gode Swder (Schlechte Sprichwérter, die gute Sitten verderben) von 1739.”

Zu den linguistischen Schriften Pontoppidans gehort das Glossarium norvagicum,
das 1749 als Resultat seiner bischoflichen Visitationsreisen in der Region Bergen, auf
welchen er in Kontakt mit den Eigenheiten der norwegischen Sprache und Natur kam,
erschien.®® Bereits einige Jahre zuvor, 1745, publizierte Pontoppidan Det danske Sprogs
Skicebne (Das Schicksal der dinischen Sprache).®! Dieser Text geht der Frage nach,
wann und weshalb die Region Siidjiitland die deutsche Sprache angenommen hat.*?

Pontoppidans Interesse an der Wirtschaft von Danemark-Norwegen wird vor allem
nach seiner Riickkehr aus Bergen sichtbar. Er setzte sich fiir die Verbesserung und die
Forderung der Verwendung der natiirlichen Ressourcen ein, was in Eutropii Philadelphi
Oeconomiske Balance (Eutropii Philadelphi Oeconomische Balance) von 1759 und Dan-
marks og Norges oeconomiske Magazin (Wirtschaftliches Magazin von Danemark und
Norwegen) deutlich wird. Letzteres erschien zwischen 1757 und 1764 als Forum fiir
die Diskussion von wirtschaftlichen und physikalischen Themen.*?

Bei den historischen Texten sind die folgenden zu erwihnen: 1729 gab Pontoppi-
dan Memoria Hafnie heraus, eine kleine topographische Beschreibung Kopenhagens
anlisslich des grofien Stadtbrands von 172 8.%% 1730 folgte Theatrum Daniw veteris et
moderne, ein Text, der aus einer ausfiihrlichen Beschreibung des Konigreichs und des

78 Pontoppidan, Erik. Everriculum fermenti veteris seu residu in Danico orbe cum paganismi, tum papismi
reliquie in apricum prolate. Kopenhagen, 1736, und Fejekost til at udfeje den gamle surdejg eller de i
de danske lande tiloverblevne og her for dagen bragte levninger af saavel hedenskab som papisme. 1736.
Opversat og forsynet med Indledning af Jorgen Olrik. Kopenhagen, 1923.

7?Pontoppidan, Erik. Onde Ordsprog, som forderver Gode Seeder, Igiendrevne af Guds Ord. Kopenhagen,
1739.

8oPontoppidan, Erik. Glossarium norvagicum, eller, Forsog paa en Samling af saadanne rare norske Ord som
gemeenlig ikke forstaaes af danske Folk, tilligemed en Fortegnelse paa norske Mands og Quinders Navne.
Det feelles Sprog til Oplysning og Forbedring. Bergen, 1749.

¥ Pontoppidan, Erik. Det danske Sprogs Skiebne og forrige saavelsom neerverende Tilstand udi Sonder-
jylland eller Forstedommet Slesvig, ved E. P. Overs. og kommentarer ved Peter Jeppesen. Tonder, 1943.

82 Neiiendam (1982), S. 438.

$3Pontoppidan, Erik. Eutropii Philadelphi Oeconomiske Balance eller Uforgribelige Overslag paa Danne-
marks naturlige og borgerlige Formue til at gjore sine Indbyggere lyksalige. Kopenhagen, 1759, und Pon-
toppidan, Erik. Danmarks og Norges oeconomiske Magazin, befattende en Blanding af adskillige velsin-
dede Patrioters indsendte smaae Skrifter, angaaende den muelige Forbedring i Ager- og Have-Dyrkning,
Skov-Plantning, Mineral-Brug, Huus-Bygning, Feee-Avling, Fiskerie, Fabrik-Vesen og deslige, dennem til
Tieneste, som elske almindelig Velferds Befordring. Bd. 1-8. Kopenhagen, 1757-64.

#4Pontoppidan, Erik. Memoria Hafnie oder kurtz-gefaste Beschreibung der kgl. dinischen Haupt- und
Residentz-Stadt Copenhagen. Gerichtet auf den Zustand des Jahres 1724. Kopenhagen, 1729.
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ihm damals angehdérigen Fiirstentums Schleswig besteht.®® Die 1734 herausgegebene
Kurtz gefaste Reformations-Historie der Dinischen Kirche war ein Vorldufer der Anna-
les Ecclesiae Danicae diplomatici,® einer chronologisch aufgebauten Kirchengeschichte
Dinemarks, deren vier Binde iiber den Zeitraum von 1741 bis 1752 erschienen.?”

Weitere topographische Schriften neben Norges naturlige Historie sind Origines Haf-
nienses, eller den Kongelige Residentz-Stad Kisbenhavn (Origines Hafnienses, oder die
konigliche Residenzstadt Kopenhagen) von 1760 und Den Danske Atlas (Dénischer
Atlas), dessen erste zwei Biande 1763 und 1764 herauskamen.®®

Die oben erwahnten Texte zeigen, dass Pontoppidan ein unerhért produktiver Au-
tor war, der sich verschiedener Sprachen bediente, um sich Gehor zu verschaffen; in
den frithen Texten Latein und Deutsch, spiter Danisch. Er bediente sich auch verschie-
dener Textsorten. Ich verwende auch im Folgenden bewusst den Begriff ,Textsorte’, da
er im Gegensatz zum Begriff ,Gattung), der sich primir auf die Klassifizierung litera-
rischer Texte beschrinkt, literarische und nicht-literarische Texte gleichermafien um-
fasst und auf die wissenschaftliche Konstruiertheit dieser Einteilung verweist.®® Pon-
toppidan schrieb wissenschaftliche Abhandlungen, Erbauungs- und Andachtsliteratur
und verfasste eine Reisebeschreibung in romanéhnlicher Form, um bei den Lesenden
eine Erweckung in pietistischem Sinne zu erwirken.

1.4 Norges naturlige Historie und die Frage nach der Textsorte

Verschafft man sich einen Einblick in Pontoppidans Naturgeschichte, fillt auf, wie
schwierig es ist, diesen Text nach heutigen Kriterien einzuordnen: Handelt es sich da-
bei um ein Sachbuch oder ist sie nicht eher belletristischen Texten zuzuordnen?

Ich gehe davon aus, dass sich die Naturgeschichte, die Mitte des 18. Jahrhunderts
publiziert wurde und somit in die Zeit fillt, in der die ersten Romane ins Dinische
tibersetzt und erste Versuche in Danemark-Norwegen gewagt wurden, weder mit dem

% Pontoppidan, Erik. Theatrum Danie veteris et moderne, oder, Schau-Biihne des alten und jetzigen Diin-
nemarcks. Bremen, 1730.

$¢Pontoppidan, Erik. Kurtz gefaste Reformations-Historie der Déinischen Kirche, aus bewdhrten Urkunden;
anfangs in Ddnischer Sprache zusammengetragen, itz als eine Probe der zuerwartenden Annalium eccle-
sie Danice dem Teutschen Leser mitgetheilet. Liibeck, 1734, und Pontoppidan, Erik. Annales Ecclesiae
Danicae diplomatici oder nach Ordnung der Jahre abgefassete und mit Urkunden belegte Kirchen-Historie
des Reichs Dinnemarck. Bd. 1-4. Kopenhagen, 1741-52.

8 Neiiendam (1982), S. 437.

% Pontoppidan, Erik. Origines Hafnienses, eller den Kongelige Residentz-Stad Kiobenhavn, Forestillet i sin
oprindelige Tilstand, Fra de eldste Tider af, indtil dette Seculi Begyndelse. Kopenhagen, 1760, und Den
Danske Atlas eller Kongeriget Dannemark med dets naturlige Egenskaber, Elementer, Indbyggere, Vexter
etc. forestillet udi en udforlig Lands-Beskrivelse. Bd. 1-2. Kopenhagen, 1763-64.

%Burdorf (2007), S. 762f. Burdorf, Dieter u. a. (Hg.). Metzler Lexikon Literatur. 3. Aufl. Stutt-
gart/Weimar, 2007.
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Begriff der Sachprosa noch der Belletristik fassen ldsst. Auf der einen Seite vermit-
telt die Naturgeschichte als enzyklopadieartiger, didaktischer Text in geordneter Wei-
se detailliertes Wissen iiber ausgewihlte Phinomene und Objekte (Klima, Tiere etc.).
Das Wissen, das teilweise durch Experimente generiert wurde, beschrankt sich auf ein
klar begrenztes geographisches Gebiet. Auf der anderen Seite beinhaltet die Naturge-
schichte aber Merkmale eines literarischen Textes wie narrative Strukturen und, da-
mit verbunden, deutliche Moralanspriiche. Gleichzeitig unterhilt sie die Lesenden.
Die Moglichkeiten der Rhetorik werden genutzt, um Fragestellungen und Dialoge zu
konstruieren, aber vor allem um ,wahres* Wissen hervorzubringen und zu legitimieren.
Entsprechend dem breiten Bildungshintergrund des Universalgelehrten Pontoppidan,
der Zeit, in welcher der Text verfasst wurde, und dem Erzihler, der sich, wie ich im Ver-
lauf der Arbeit noch aufzeigen werde, miihelos zwischen theologischen, naturwissen-
schaftlichen, sprachwissenschaftlichen, 6konomischen und volkskundlichen Wissens-
feldern bewegt und aus den verschiedensten Quellen in Form unterschiedlicher Text-
sorten schopft, ist Norges naturlige Historie ein hybrider Text, der jedoch mehr Rich-
tung Sachprosa als Belletristik tendiert.

Auch bei der Einordnung von Norges naturlige Historie auf einer Ebene unterhalb
der Unterscheidung zwischen Belletristik und Sachprosa herrschen terminologische
Unschirfen. Ist Pontoppidans Text nun entsprechend der Aussage in Norsk Litteratur
Historie der topographischen Literatur zuzurechnen®® oder handelt es sich um eine Re-
prisentantin der topographisch-6konomischen Tradition der Naturgeschichte, wie es
Helge Kragh formuliert?®* Soll man den Text, wiederum nach Kragh, als Prototyp der
Tradition topographischer Abhandlungen bezeichnen, die einen grofien Teil der da-
nisch-norwegischen Naturgeschichte zwischen 1730 und 1800 ausmachen?”* Ist Nor-
ges naturlige Historie, wie Steinar Supphellen behauptet, impulsgebend fiir die Entwick-
lung der historisch-topographischen Literatur und somit selbst Teil dieser Textsorte,”?
oder ist sie ganz einfach, wie es im paratextuellen Element des Titels festgehalten wird,
eine Naturgeschichte?

Die vielen Aussagen hinsichtlich der Terminologie sind verwirrend. Immer wie-
der taucht in der fiir diese Arbeit verwendeten Sekundirliteratur die Bezeichnung ,to-
pographisch’ im Zusammenhang mit Norges naturlige Historie auf, beispielsweise bei

%°Beyer und Beyer (1978), S. 103. Beyer, Harald und Beyer, Edvard (Hg.). Norsk litteraturhistorie. Oslo,
1978.

?'Kragh (2005), S. 146.

9*Kragh (2005), S. 114.

93Supphellen (1998), S. 108. Supphellen, Steinar. ,Den historisk-topografiske litteraturen’ In: Norsk
litteraturhistorie. Sakprosa fra 1750~1995. Bd. 1. Johnsen, Egil Borre und Berg Eriksen, Trond (Hg.),
Oslo, 1998, S. 107-13.
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Preben Munthe.”* Mit Topographien werden dem Universal-Lexicon von Zedler zu-
folge Mitte des 18. Jahrhunderts Beschreibungen verschieden grofler geographischer
Gebiete bezeichnet, Lander oder Orte werden ,nach ihrer Lage, nach ihrem District
und Jurisdictien, genennet“ (Zedler, 1962, Sp. 1278).>® Das jiingere Worterbuch der
dinischen Sprache verweist zusitzlich darauf, dass diese Ortsbeschreibungen auch
Informationen iiber Anbau und Siedlungsverhiltnisse etc. beinhalten.”® Am haufigs-
ten jedoch wird Pontoppidans Abhandlung modifiziert als historisch-topographischer
Text bezeichnet. Dies bezweifle ich nach Priifung der Argumente, die fiir eine sol-
che Zuordnung aufgefithrt werden. Betrachten wir beispielsweise einige Aussagen
von Supphellen niher: In seinem Aufsatz ,Den historisk-topografiske litteraturen’
bezeichnet Supphellen Pontoppidans Naturgeschichte nicht explizit als historisch-
topographische Literatur. Da er jedoch die auf sie folgenden Texte wie denjenigen
von Hans Strom unter dieser Bezeichnung fasst, gehe ich davon aus, dass er auch
Norges naturlige Historie dazuzahlt. Gleichzeitig schreibt er iiber eben diese Textsor-
te, dass es sich dabei um Sachprosa mit historischem Einschlag handelt, die versucht,
Schilderungen von unterschiedlich grofien Gebieten in Norwegen zu liefern mit un-
terschiedlichem Gewicht auf Naturbeschaffenheit, Wirtschaft und Volksleben.®” Ein
Kritikpunkt bezieht sich, entsprechend der oben geduflerten Verortung von Norges na-
turlige Historie zwischen Belletristik und Sachprosa, auf die Bezeichnung der Natur-
geschichte als blo8e Sachprosa. Meine Hauptkritik richtet sich aber gegen das Zusam-
menfiihren von Pontoppidans Naturgeschichte mit der historisch-topographischen Li-
teratur. Grundsitzlich bin ich mit der Definition von historisch-topographischer Li-
teratur als solcher einverstanden. Sie ist aber nicht mit Pontoppidans Text zu verei-
nen. Der rein historische Einschlag ist im Vergleich zu alteren Texten ziemlich klein,
derjenige, der sich den natiirlichen Phinomenen und Objekten widmet, sehr grofi.
Aufgrund dieser Feststellung und mit der Widmung auf den Titelblittern von Nor-
ges naturlige Historie im Hinterkopf - ,Den viise og almagtige Skaber til ZAre, saavel
som hans fornuftige Creature til videre Eftertankes Anledning” (Pontoppidan, 19772,
Titelblatt), Dem weisen und allmichtigen Schépfer zu Ehren, sowie seinen verniinf-
tigen Kreaturen als weitere Gelegenheit zum Nachdenken (Ubersetzung d. V.)*® -
bietet es sich meines Erachtens vielmehr an, Pontoppidans Naturgeschichte als Teil
einer 6konomisch(-physikotheologischen)-topographischen Literatur zu verstehen.

%Munthe (14. April 2002), S. 9. Munthe, Preben. ,Biskopen som oppdaget Norge" In: Aftenposten. 14.
April 2002, S. 9.

95 Zedler, Johann Heinrich. Grosses vollstindiges Universal-Lexicon [1732~54]. Bd. 44. Graz, 1962.

%Det danske sprog- og litteraturselskab (Hg.) (1948), S. 209. Det danske sprog- og litteraturselskab
(Hg.). Ordbog over det danske sprog. Bd. 24. Kopenhagen, 1948.

7Supphellen (1998), S. 108.

**Da sich der Inhalt des Titelblatts nicht mit demjenigen der deutschen Ausgabe deckt, iibersetze ich
die Zitate selbst.
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Den Uberbegriff bildet somit die topographische Literatur, die sich auf ein bestimmtes
geographisch abgegrenztes Gebiet beschrankt. Darunter siedeln sich topographische
Texte mit historisch-antiquarischen und Texte mit konomischen Komponenten an,
eine Unterscheidung, von der Mattias Legnér ausgeht.”® Die Grenzen zwischen die-
sen Topographien mit unterschiedlichen Schwerpunkten sind jedoch durchlissig. Ein
solches Verstindnis wird von Anne Eriksens Topografenes verden. Fornminner og for-
tidsforstdelse unterstiitzt. Sie schreibt im Zusammenhang mit Hans Stroms Beschrei-
bung von Sendmer, dass Informationen iiber Geschichte nicht notwendigerweise das
Hauptthema einer topographischen Beschreibung ausmachen, dass die Autoren ver-
schiedene Ziele mit ihren Darstellungen verfolgen, ihr Interesse an historischen Erldu-
terungen variiert und die Texte beispielsweise stirker den Charakter einer physischen
und 6konomischen Beschreibung haben oder grofleres Gewicht auf Geographie und
Naturwissenschaft legen.'®

Schlieflich stellt sich die Frage, ob es sich bei Norges naturlige Historie mit ihrer auf
Norwegen begrenzten Sicht bereits um als norwegisch markierte Literatur handelt. Oft
gibt es zwar Vergleiche zwischen beschriebenen norwegischen Naturobjekten und de-
ren dinischen Entsprechungen, es sind aber keine pronorwegischen Tendenzen oder
gegen Didnemark als Teil der Doppelmonarchie gerichtete Aussagen auszumachen. Die
Doppelmonarchie wird als zusammenhingende Einheit betrachtet. Das besondere In-
teresse an der norwegischen Natur scheint darin begriindet, dass in Kopenhagen zu
dieser Zeit noch wenig Wissen iiber die Ressourcen des nordlichen Teils der Doppel-
monarchie vorhanden war. Der Erzahler scheint sich seiner Position als Dine, der nor-
wegische Verhiltnisse beschreibt, bewusst zu sein und reflektiert seine besondere Posi-
tion: ,Jeg vil og straebe at giore det saa meget mere uparthiisk, da jeg selv er ingen Nor-
mand af Fadsel“ (Pontoppidan, 1977b, S. 356), ,Ich will mich auch bemiihen, darinn
um so viel mehr unpartheiisch zu seyn, indem ich selbst kein Norweger von Geburt
bin“ (Pontoppidan, 1754, S. 411). Er versucht sich, wenn es um die Beschreibung der
Norwegerinnen und Norweger geht, wie er zu Beginn des neunten Kapitels in Teil II
schreibt, neutral zu verhalten.

1.5 Forschungsiiberblick

Ganz im Gegensatz zu den umfassend untersuchten und immer noch im Zentrum der
Forschung stehenden theologischen und pidagogischen Texten Pontoppidans ist sei-
ne norwegische Naturgeschichte trotz des aufmerksambkeitserregenden Titels Forste
Forsog paa Norges naturlige Historie noch kaum Gegenstand der Forschung geworden.

#Legnér, Mattias. Fiderneslandets ritta beskrivning. Motet mellan antikvarisk forskning och ekonomisk
nyttokult i 1700-talets Sverige. Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland. Helsinki, 2004.
'°°Eriksen 2007, S. 27.
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Ein Artikel, der sich ausschliellich mit dieser Naturgeschichte beschiftigt, stammt von
Brita Brenna: ,Erik Pontoppidans natur. Mellom orden og under''®' Sonst beschrinkt
sich die Sekundirliteratur zu diesem Text auf Abschnitte in grofieren Arbeiten, Uber-
blickswerken und Aufsitzen wie Tankeliv i den lutherske stat von Nils Gilje und Tarald
Rasmussen, ,Lerdom, borgarleggjering og skriftkultur‘ von Arne Apelseth'%* oder Ma-
rit Lovise Brekkes Merkverdige ting i naturleg orden. Ein presentasjon av Hans Stroms Phy-
sisk og Oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sondmor.'®® Auch Brekkes Artikel ,Hans
Strem og Sendmers Beskrivelse?®* und Michael Neiiendams Biographie iiber Erik
Pontoppidan beschiftigen sich teilweise mit Pontoppidans Naturgeschichte. Beliebt
ist Kapitel VIII des zweiten Teils von Norges naturlige Historie, das sich mit den Seeun-
geheuern der Nordsee auseinandersetzt. Auf dieses wird oft zuriickgegriffen, so in Rolf

'%% in Bo Poulsens ,Sekulariserede Soslanger — Na-
<106

Langstroms Den mystiske Seormen,
tursyn i 1700-tallets Danmark-Norge
Grage, der wohl im Cardanus Jahrbuch fiir Wissenschaftsgeschichte erscheinen wird.

Dariiber hinaus gibt es kaum Forschungsliteratur zu Norges naturlige Historie. Die
Tatsache, dass sich Erik Pontoppidan auch mit den Naturressourcen Danemarks und
Norwegens beschiftigte, steht im Hintergrund. Dies verwundert, bezeichnet Helge
Kragh die Naturgeschichte Pontoppidans doch als Prototyp der topographischen Tra-
dition'®” und versteht Steinar Supphellen Pontoppidan als wichtigen Impulsvermitt-
ler, der die historisch-topographische Literatur vorantrieb. Auch Marit Lovis Brekke
schreibt Norges naturlige Historie auf der Grundlage von Arne Apelseth eine bahnbre-
chende Funktion zu.'® Tarald Rasmussen behauptet gar — obwohl Pontoppidan vor
allem durch seinen Katechismus bekannt sei — sein grofites Verdienst als Autor liege
im geographischen und naturhistorischen Gebiet.'%

Vor diesem Hintergrund und im Zuge der aktuellen Forschung an Prosatexten so-
wie eines grof3en Interesses am 18. Jahrhundert von literatur- sowie buchwissenschaft-
licher Seite in Dinemark und Norwegen und der Beschiftigung mit der Geschichte des

oder jingst in einem Aufsatz von Joachim

'°!Brenna, Brita. ,Erik Pontoppidans natur. Mellom orden og under In: Arr. Nr. 1. 2003, S. 87-101.

1> Apelseth, Arne. Laerdom, borgarleggjering og skriftkultur’ In: Norsk litteraturhistorie. Sakprosa fra
1750-1995. Bd. 1. Johnsen, Egil Barre und Berg Eriksen, Trond (Hg.), Oslo, 1998, S. 32-51.

1% Brekke, Marit Lovise. Merkverdige ting i naturleg orden. Ein presentasjon av Hans Stroms Physisk og
Oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sondmer. Liz. Universitit Bergen. Bergen, 1996.

1°4Brekke, Marit Lovise. Hans Strom og Sendmers Beskrivelse’ In: Norsk litteraturhistorie. Sakprosa fra
1750-1995. Bd. 1. Johnsen, Egil Borre und Berg Eriksen, Trond (Hg.), Oslo, 1998, S. 61-68.

1% Langstrem, Rolf. Den mystiske Soormen. Oslo, 1994.

19Poulsen, Bo. ,Sekulariserede Seslanger — Natursyn i 1700-tallets Danmark-Norge". In: Den jyske His-
toriker. Mellem religion og oplysning — Sekularisering af 1700-tallets politiske og kulturelle univers. Nr. 103.
2004, S. 52—72.

197Kragh (2005), S. 114.

18 Brekke (1996), S. 84.

199Rasmussen (2004), S. 39.
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Wissens im deutschsprachigen Raum richtet sich meine Untersuchung auf das Wissen
und seinen Entstehungskontext in Norges naturlige Historie.

1.6 Zentrale Fragen und Vorgehen

In der vorliegenden Arbeit geht es darum, iiber die Analyse des Wissens in Norges na-
turlige Historie, iiber seine Generierung, Ordnung und Inszenierung einen neuen Zu-
gang zu diesem Text herzustellen. Pontoppidans Naturgeschichte wurde in der For-
schung bis anhin mehrheitlich als Text zwischen sogenannten Vorldufer- und Nachfol-
getexten verstanden, der einerseits das Ende einer Tradition bildet, andererseits aber
auch eine impulsgebende Stellung fiir neue Ausformungen einnimmt und so mit dem
Begriff des Fortschritts verkniipft ist. Michael Neiiendam beispielsweise bezeichnet
Norges naturlige Historie als unmethodisch und in vielerlei Hinsicht als unkritisch. Den-
noch habe sie insofern einen Fortschritt in der Forschung bedeutet, als Pontoppidan
davon ausging, dass auch merkwiirdige Begebenheiten eine natiirliche Ursache ha-
ben.''® Der Entwicklungsgedanke demgemifl ein Moment in kausaler Abhingigkeit
auf das nichste folgt, die Sequenzialitit, ist aber ein Konstruktionsvorgang, der erst im
Nachhinein aus einer gewissen Distanz erstellt wird.

Die Vorstellung einer Einreihung von Pontoppidans Text in eine Tradition stelle ich
in Frage. Weder scheint es in Danemark-Norwegen mdglich, einen direkten Vorginger
von Norges naturlige Historie auszumachen, dies nicht nur, weil der ausfiihrliche Titel
mit Forste Forsog paa Norges naturlige Historie, dem ersten Versuch einer Naturgeschich-
te Norwegens beginnt. Noch ist ein deutlicher Nachfolgetext erkennbar. Diese Proble-
matik spiegelt sich in den angesprochenen Schwierigkeiten der textsortenmifligen Zu-
ordnung. In diesem Sinne greift der Begriff der Tradition nicht. Ich gehe davon aus, dass
zu wenig Gemeinsamkeiten — sei es nun im Bereich der Wissensgenerierung, der Wis-
sensordnung oder der Wissensinszenierung — zwischen sogenannten Vorldufern von
Norges naturlige Historie, zwischen ihr und zeitgendssischen sowie Nachfolgetexten be-
stehen. Eine gewisse Anzahl von Aussagen werden zwar tradiert, sie erscheinen aber oft
in einem anderen Kontext, vor einem unterschiedlichen Hintergrund, kombiniert mit
neuer Erkenntnis oder durch aktuellste Erkenntnismethoden und Forschungsergeb-
nisse bestitigt. Der Prozess — der Begriff setzt zwar eine Zeitdifferenz voraus, nicht aber
eine Verbindung der einzelnen Momente durch kausale Bedingungen ~''! der Neu-
schépfung ist grofer als das Ubertragene. Was gleich bleibt, ist die Art des Mediums.
Aber bereits das behandelte geographische Gebiet variiert; einmal beschrankt sich die

""°Neiiendam (1982), S. 438.

""'Kiening (2007), S. 343. Kiening, Christian. ,Medialitit in mediavistischer Perspektive In: Poeti-
ca. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft. Bd. 39. Kiipper, Joachim (Hg.), Miinchen, 2007,
S.285-352.
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Schilderung auf eine Vogtei, einmal auf den gesamten nordlichen Teil der Doppelmon-
archie.

Aus diesen Griinden scheint es mir nicht méglich, Norges naturlige Historie als Punkt
auf einer Linie von Absalon Pedersen Beyers Om Norgis Rige von 1567"'* bis heute zu
verstehen, als Ubergang von der Naturgeschichtsschreibung zu zeitgenéssischen For-
men von naturwissenschaftlichem Schreiben, basierend auf der Vorstellung eines kon-
stanten Fortschritts von Wissen. Vielmehr behaupte ich, was bereits bei einer ersten
oberfliachlichen Lektiire unter Einbezug des Paratexts deutlich wird, dass dieser Text
als Knoten begriften werden muss, in dem sich verschiedene Wissenselemente aus un-
terschiedlich ausgeprigten Wissensfeldern der Zeit kreuzen, iiberlagern und miteinan-
der verkniipfen. Diese Wissensfelder beinhalten Politik, Religion, Wirtschaft, Natur,
Sprache oder Volkskunde. Sie sind zu dieser Zeit noch meist der staatlichen Zensur
unterworfen, ihre Grenzen sind nicht stabil, sondern in unterschiedlichem Maf Verin-
derungen unterworfen. Dies verlangt, dass man vom Denken in Dichotomien abriickt
und zu einer Vorstellung von Gleichzeitigkeit, Zusammenwirken und Uberschneidung
gelangt. Ich gehe davon aus, dass sich diese komplexe Situation sowohl in der Gene-
rierung von naturhistorischem Wissen als auch in seiner Ordnung und Inszenierung
im Medium Buch beziehungsweise in den unterschiedlichen Verbindungen zwischen
Generierung, Ordnung und Inszenierung duflert und somit wiederum im vermittel-
ten Wissen selbst. Diese Prozesse, die dem vermittelten Wissen zugrunde liegen, er-
innern an ein unregelmiflig gewobenes Netz, das kein erkennbares Muster aufweist
aufler demjenigen der ,Versatzhaftigkeit'

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich also nicht um eine Untersuchung der
Geschichte von einzelnen Phinomenen oder Objekten. Es geht nicht darum, das in
Norges naturlige Historie vermittelte Wissen mit heutzutage wissenschaftlich anerkann-
tem Wissen zu vergleichen. Es ist auch keine komparativ angelegte Studie, welche die
Aufmerksamkeit auf Oppositionen richtet und Pontoppidans Naturgeschichte mit an-
deren naturhistorischen Texten ihrer Zeit vergleicht oder sie im europdischen wissen-
schaftlichen Umfeld zu situieren versucht. Vielmehr wird der Fokus auf Norges naturlige
Historie und das in ihr vermittelte Wissen gerichtet und vorhandene Spannungsfelder
in Bezug auf Wissen herauszuarbeiten versucht. Ich interessiere mich fiir Aulerungs-
weisen verschiedener Wissensformen auf unterschiedlichen Ebenen, fiir Formen von
,Poetologien des Wissens’ — fiir die Herstellung von Wissenselementen, verbunden
mit der Frage nach ihrer Ordnung und ihrer Darstellung im Medium Buch. Bei den
Poetologien des Wissens geht es also ,,um die Erhebung und Verarbeitung von Daten
ebenso wie um deren Reprisentationsformen in verschiedenen - literarischen, wis-

'2Beyer, Absalon Pederson. Om Norgis Rige. Utg. av Foreningen for Norsk Bokkunst ved Harald Beyer.
Bergen, 1928.
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senschaftlichen oder technischen — Szenarien“ (Vogl, 1999, S. 7).!** Im Bewusstsein
der Befangenheit im Diskurs der heutigen Zeit soll herausgearbeitet werden, was bei
der Entstehung von Pontoppidans Naturgeschichte als Wissen galt, auf welche Art und
Weise es generiert, wie es in Form eines Buches geordnet und inszeniert wurde. Wel-
che Fragen fiihrten zu Wissen? Was wurde als gegeben und offensichtlich betrachtet,
von welchen Wahrheiten ging man aus und welche Autorititen zog man heran? Wie
wurden Phinomene erklart? Was war Ziel und Zweck von Wissen und wozu konnte
Wissen verwendet werden?

Wenn man sich die vielfiltigen Formen von Wissen in Norges naturlige Historie als
Netz vorstellt, hat man die Moglichkeit, die einzelnen Diskursfiden und ihre Verkniip-
fungen unabhingig von einer linearen Ordnung sichtbar zu machen. Vor diesem Hin-
tergrund setzt die mehrdimensionale methodologische Ausgangsposition meiner Ar-
beit im Grenzgebiet zwischen Literaturwissenschaft und Wissensgeschichte an, kom-
biniert mit Fragestellungen struktureller und buchwissenschaftlicher Art.

Die Arbeit basiert methodisch auf Close Reading der im Zentrum stehenden Na-
turgeschichte. Mit dieser Annidherungsweise wird ein Text nicht nur als Vermittler von
Wissen iiber eine Wirklichkeit jenseits der Worte verstanden. Die Methode lisst es viel-
mehr zu, einen Text als eigenstidndigen historischen und kulturellen Ausdruck zu ana-
lysieren. Der Text nimmt Bezug auf die Wirklichkeit, er ist aber gleichzeitig auch Teil
dieser Wirklichkeit''* und schafft Wirklichkeit. Die Analyse der Wissensherstellung —
Quellenanalyse, Argumentationsstrategien, Wissensfelder, Wissensordnung und Wis-
sensinszenierung — ermoglicht es, einen Einblick in ein spezifisches Verstindnis von
Wissen zu erhalten und in die Art und Weise, wie es vermittelt wird. Dadurch wird die
Subjektivitit von Wissen innerhalb eines rahmenbildenden kollektiven Verstindnis-
ses von Wissen im Kontext des dinisch-norwegischen 18. Jahrhunderts sichtbar. Die
Pramissen, von welchen Pontoppidan ausgeht, und die Bereiche, in welchen Klarungs-
bedarf herrscht, kénnen ausgemacht werden. Ich ziehe somit nicht primér Vergleiche
zwischen Norges naturlige Historie und anderen zeitgendssischen, dlteren oder neueren
Texten heran, um Antworten auf die Fragen nach der Wissenssituation in Pontoppi-
dans Naturgeschichte zu finden. Vielmehr bin ich davon tiberzeugt, dass die Methode
des Close Readings es erméglicht, offenzulegen, wie naturhistorisches Wissen zu jener
Zeit generiert, geordnet und im Medium Buch dargestellt wurde. Anhand eines spezifi-
schen Textes, Pontoppidans Naturgeschichte, erhilt man einen Einblick in eine mogli-
che Ausformung der dianisch-norwegischen Wissenskultur Mitte des 18. Jahrhunderts
und in den kulturhistorischen Kontext, in dem das Wissensprojekt Norges naturlige His-
torie entstand.

'13Vogl, Joseph. ,Einleitung’. In: Poetologien des Wissen um 1800. Vogl, Joseph (Hg.), Miinchen, 1999.
*4Eriksen (2007), S. 13.
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Die Anlehnung der Arbeit an den New Historicism ist uniibersehbar. Dies lasst sich
bereits bei der Wahl des untersuchten Textes erahnen, handelt es sich bei Pontoppi-
dans Naturgeschichte — wie ich bereits deutlich gemacht habe — doch keineswegs um
einen in der Forschung zentralen und hiufig verwendeten Text, vielmehr fiigt er sich
durch seine Unbekanntheit in die Reihe der tiblicherweise von New Historicists un-
tersuchten Texte ein.'"® Durch die Lesepraxis des Close Reading wird die Naturge-
schichte einer textimmanenten Analyse unterzogen, gleichzeitig aber nicht losgelost
vom historischen Kontext analysiert, sondern in ihn zuriickgesetzt und in ihm ver-
ankert. Die Naturgeschichtsschreibung wird nicht als lineares Phanomen verstanden,
das sich durch kontinuierlichen Fortschritt auszeichnet, sondern in Anlehnung an Mi-
chel Foucault durch ,Prinzipien von Setzung anstelle von Ursprung, Kontingenz und
Vielfalt anstelle von Kausalitit und einem alles dominierenden Machtprinzip anstelle
von Vernunft, Erfolg und Teleologie“''® Dasselbe gilt fiir den Begriff des historischen
Kontexts. Dieser wird nicht als unverriickbare Wahrheit verstanden, sondern wie die
Naturgeschichtsschreibung als Phinomen, das sich an den von Foucault formulierten
Prinzipien orientiert, dessen Konstruktion Machtverhiltnissen unterliegt, das diese
aber auch ausdriickt, und als Text, der durch den Riickgriff auf verschiedene Textsor-
ten und die Verwendung verschiedener rhetorischer Elemente zustande kommt. Da-
durch kann der historische Kontext aus unterschiedlichen Perspektiven immer wieder
anders umrissen werden. Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass es schwierig ist,
Text und Kontext voneinander abzugrenzen, vielmehr verschwimmt die Grenze zwi-
schen ihnen bei niherer Betrachtung. Bis anhin wichtige Forschungstexte konnen je-
derzeit zum Kontext eines anderen Textes werden, umgekehrt konnen durch Verschie-
bung des Forschungsansatzes relativ marginal behandelte Texte plotzlich ins Zentrum
des Interesses riicken und im Kontext von bekannten Texten untersucht werden. Die-
se Verschiebungen fithren dazu, dass die Frage nach der Bedeutung eines Textes im
Vergleich zu anderen Texten weniger wichtig wird. Ausschlaggebend ist ein bestimm-
ter Zugang zu einem Text, der diesen, wie im vorliegenden Fall von Norges naturlige
Historie, zum ,zentralen Text auf Zeit’ macht.

Nach diesen Ausfithrungen zum Primarmaterial Norges naturlige Historie, zu ihrem
Autor, seiner Einbettung in den historischen Kontext, zu anderen von ihm verfassten
Texten, zur Frage nach der Textsorte der Naturgeschichte, zu Grundsatzfragen sowie
zu den theoretischen und methodischen Primissen folgt ein kurzer Uberblick iiber den
Aufbau der vorliegenden Untersuchung und tiber die herangezogene Sekundarlitera-
tur.

"'*SHeitmann (1999), S. 11. Heitmann, Annegret. ,Einleitung: Verhandlungen mit dem New Histori-
cism’ In: Verhandlungen mit dem New Historicism. Das Text-Kontext-Problem in der Literaturwissen-
schaft. Glauser, Jiirg und Heitmann, Annegret (Hg.), Wiirzburg, 1999.

16Heitmann (1999), S. of.
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Im auf die Einleitung folgenden zweiten Kapitel schaffe ich zunichst die Grundlage
zur Untersuchung der Generierung, Ordnung und Inszenierung von Wissen. Der Be-
griff des Wissens wird eingefiihrt, umrissen, verortet und erklart. Es wird aufgezeigt,
wodurch er sich charakterisiert. Zu diesem Zweck ziehe ich unter anderem Texte von
Michel Foucault,'"” Joseph Vogl, Nicolas Pethes''® und Daniel Fulda''® sowie Texte
von Steven Shapin'?® und Peter Burke'?! heran. Von diesen theoretischen Erdrterun-
gen ausgehend richtet sich der Fokus auf den Wissenskontext von Norges naturlige His-
torie. Welche gegenseitigen Abhingigkeiten existieren im danisch-norwegischen 18.
Jahrhundert zwischen Wissen und Wissenschaften auf der einen Seite und auf der an-
deren Seite Religion und Politik? Ich frage nach den Institutionen des Wissens und
danach, an welchen Orten geforscht wurde, bevor ich den Blick der Lese- und Schrift-
kultur im dénisch-norwegischen 18. Jahrhundert zuwende. Fiir einen Uberblick iiber
den religiosen Hintergrund halte ich mich vor allem an Texte von Henrik Horstbell
und Tarald Rasmussen, tiber die Lese- und Schreibfihigkeit unter anderem an Arne
Apelseth, Jostein Fet,'** Kjell Lars Berge'>® und Aleksander Freland.'”* Im Bereich
des allgemeinen Forschungsumfelds von Naturgeschichte im 18. Jahrhundert orien-
tiere ich mich an Helge Kragh, Anne Eriksen und Alix Cooper.'*®

Im dritten Kapitel beschiftige ich mich in drei Bereichen mit der Generierung von
Wissen. An erster Stelle untersuche ich, an welchen Quellen sich der Erzihler bedient
und in welche Bereiche der Informationsbeschaffung die Quellen in Pontoppidans Na-
turgeschichte eingeteilt werden konnen. Danach untersuche ich die argumentativen
Verfahren, mit welchen die zahlreichen Quellen heterogener Art zu spezifischem Wis-
sen in Norges naturlige Historie zusammengefiigt und gerechtfertigt werden. Wie setzt
sich das ,AuBerungsfeld’ — der Begriff stammt von Michel Foucault'?® — zusammen?

""7Foucault, Michel. Die Archdologie des Wissens. Frankfurt am Main, 1981.

118 Pethes, Nicolas. ,Literatur- und Wissenschaftsgeschichte. Ein Forschungsbericht’ In: Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur. Bd. 28/ 1. Bachleitner, Norbert u. a. (Hg.), Tiibin-
gen, 2003, S. 181-231.

''9Fulda, Daniel. Poetologie des Wissens. Probleme und Chancen am Beispiel des historischen Wissens und
seiner Formen. 20.6.2008. http://www.simonewinko.de/fulda_text.htm, 22.8.2010.

'*°Shapin, Steven. Die wissenschaftliche Revolution. Frankfurt am Main, 1998.

‘2! Burke, Peter. Papier und Marktgeschrei. Die Geburt der Wissensgesellschaft. Berlin, 2002.

'**Fet, Jostein. Lesande bonder. Litteraer kultur i norske allmugesamfunn for 1840. Oslo, 1995.

'*3Berge, Kjell Lars. ,A beskrive og forandre verden. Om tekstkultur i dansk-norsk 1700-tall og studiet
av den’ In: A beskrive og forandre verden. KULTs skriftserie. Nr. 106. Berge, Kjell Lars (Hg.), Oslo,
1998, S. 7—40.

'**Froland, Aleksander. Dansk boghandels historie. 1482-1945. Med et kapitel om bogen i oldtid og middel-
alder. Kopenhagen, 1974.

'*SCooper, Alix. Inventing the Indigenous. Local Knowledge and Natural History in Early Modern Europe.
Cambridge u. a., 2007.

26Eoucault (1981), S. 85.
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Zeigt sich bei der Herstellung von Wissen die sich bildende Distanz zwischen Bezeich-
nung und Zeichen, die ebenfalls Foucault zufolge'?” ein Charakteristikum der klas-
sischen Episteme ausmacht? Aus welchen Wissensfeldern werden hiufig Argumente
herangezogen und welche rhetorischen Verfahren werden angewandt? Hier leistete
mir vor allem Wolfram Groddecks Reden iiber Rhetorik'*® gute Dienste. Das Kapitel
wird abgeschlossen mit der Frage nach der Formierung von Wissen in Pontoppidans
Naturgeschichte.

Das vierte Kapitel riickt die Ordnung des Wissens ins Zentrum. Zur Analyse der
Wissensordnung greife ich auf die Theorien zur Systematisierung von Wissen von
Foucault, Ann Blair'*® und Paul Michel zuriick. Mitte des 18. Jahrhunderts existier-
ten verschiedene Methoden nebeneinander, durch welche Wissenselemente auf unter-
schiedlichen Ebenen miteinander verkniipft und zu einem grofleren Ganzen zusam-
mengefiigt werden konnten. Kann eine Anordnungsweise der Wissenselemente, die
sich durch Norges naturlige Historie zieht, herauskristallisiert werden — und, falls ja, wie
zeichnet sich diese aus?

Schliefllich beschiftigt sich das fiinfte Kapitel aus einer empirisch buchgeschichtli-
chen und einer medialititstheoretischen Perspektive mit der Wissensinzenierung. Von
Pontoppidans Naturgeschichte ausgehend untersuche ich, welche Méglichkeiten der
Verortung das Medium Buch der Vermittlung eines schriftlichen Textes bietet, und ich
frage nach dem Verhiltnis von Textualitit und Materialitit. Daran schlief}t sich eine
Analyse der Inszenierung von Wissen auf einigen ausgewahlten Seiten von Norges na-
turlige Historie an. Ausgehend von der Untersuchung der Verortungs- und Inszenie-
rungsmoglichkeiten leite ich zur Diskussion iiber die Hierarchie zwischen Haupt- und
Paratext iiber mit besonderem Fokus auf die Marginalien. Ausgehend von Erkenntnis-
sen aus der Untersuchung der Hierarchie zwischen den verschiedenen Elementen wer-
fe ich schlie8lich einige Fragen zur medialititstheoretischen Terminologie auf: Wel-
cher Begriff soll dem Begriff des ,Paratexts’, — er wird im fiinften Kapitel definiert — sinn-
vollerweise gegeniibergestellt werden? Als theoretischer Hintergrund fiir diese Analy-
seteile dienten mir vor allem Tore Rems Buchgeschichte,'*® Gérard Genettes Paratex-
te'*! und Evelyn Tribbles Abhandlung iiber Marginalien'* sowie ein Aufsatz, ebenfalls
zur Marginalienthematik, von Davide Giuriato'** und schlieflich Texte von Christian

'*7Foucault, Michel. Die Ordnung der Dinge. Frankfurt am Main, 1974.
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'*9Blair, Ann. ,Organizations of knowledge" In: The Cambridge companion to Renaissance philosophy.
Hankins, James (Hg.), Cambridge, 2007, S. 287-303.

'3°Rem, Tore (Hg.). Bokhistorie. Oslo, 2003.

'3! Genette, Gérard. Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Frankfurt am Main, 1989.

'3*Tribble, Evelyn. Margins and Marginality. The Printed Page in Early Modern England. Virginia, 1993.

'33Giuriato, Davide. ,Prolegomena zur Marginalie’ In: ,Schreiben heifst: sich selber lesen”. Schreibszenen
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Kiening beziehungsweise von Jiirg Glauser und Christian Kiening.'** Wichtige Infor-
mationen zur dinischen Buchdruck- und Buchgeschichte erhielt ich von Henrik Horst-
boll"** und Harald Ilsoe.'3®

So, wie mit dem dritten und vierten Kapitel aufgezeigt werden soll, dass Norges na-
turlige Historie als Wissensformation mit einem Knoten verglichen werden kann, durch
den sich verschiedenste Wissenselemente aus unterschiedlichsten Wissenfeldern hin-
durchziehen, wird anhand des fiinften Kapitels gezeigt, dass man es auch auf der Ebe-
ne des Mediums Buch nicht einfach mit Linearitat zu tun hat. Die physische Form des
Buches stellt nicht einfach einen Dokumententrager der Naturgeschichte dar, sondern
sie ist mit ihr verbunden und somit Teil der komplexen, netzartigen Sinnproduktion.
Durch den Einbezug der Materialitit, die davon ausgeht, dass es keine Fixierung von
Wissen in einem unverinderlichen Rahmen gibt, wird die Vorstellung einer linearen
Entwicklung der Naturgeschichte ebenfalls abgeschwicht.

'3*Glauser, Jirg und Kiening, Christian. Einleitung’. In: Text, Bild, Karte. Kartographien der Vormoderne.
Glauser, Jiirg und Kiening, Christian (Hg.), Freiburg im Breisgau, 2007, S. 11-35.

'35Horstbell, Henrik. Menigmands medie. Det folkelige bogtryk i Danmark. 1500-1840. Kopenhagen,
1999.

'3%Ilspe, Harald. Biblioteker til salg. Om danske bogauktioner og kataloger 1661-1811. Kopenhagen, 2007,
und Bogtrykkerne i Kobenhavn. Kopenhagen, 1992.
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