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,Um gildi gamalla boka“: Magnus Jonsson i Tjaldanesi
und das Ende der Handschriftenkultur in Island

MATTHEW JAMES DRISCOLL, KOPENHAGEN

Im Jahr 1922 starb Magnus Jénsson, ein Bauer aus Tjaldanes in der Dalasysla in
Westisland, im Alter von 86 Jahren.' Magntis war in vielerlei Hinsicht ein typischer
islindischer Bauer seiner Zeit. Er war nicht reich, doch bot ihm Tjaldanes, als ein
guter, mittelgrofler Hof, mit einem Steuerwert von vierzig Hunderten” ein komfor-
tables Auskommen fiir den Standard jener Zeit. Magnus spielte auch keine beson-
ders herausragende Rolle in der Gesellschaft, obwohl er fiir viele Jahre als hreppstjori,
ein gewihltes, unbezahltes Amt, dessen Aufgabenbereich hauptsichlich die Armen-
firsorge umfasste, titig war. Was Magnus von der Masse seiner Zeitgenossen untet-
schied, war der Eifer, mit welchem er Handschriften abschrieb. Er war einer der
letzten in einer langen Reihe von bibliophilen Islindern, gewo6hnlichen Leuten mit
nur wenig oder gar keiner Bildung, welche die langen Wintermonate damit ver-
brachten, unermiidlich Sagatexte abzuschreiben.?

Von Magnus’ Hand sind die Abschriften von fast zweihundert Sagas erhalten.
Den grofiten Teil fasste er unter dem Namen Fornmannasogur Nordurlanda (Sagas
der Vorzeitleute aus dem Norden) zusammen. Davon befindet sich eine ganze,
zwanzig Bande zihlende und pro Band genau 800 Seiten umfassende Sammlung,
mit den Signaturen Lbs 1491-1510 4to, in der Handschriftenabteilung der National-
und Universititsbibliothek Island (Landsbokasafn Islands-Héskélabokasafn).

' Dalamenn: Aviskrdr 1703-1961, Jén Gudnason, Hrsg. (Reykjavik, 1961-66), 11, S.375;
Islenzkar wviskrdr frd landndmstimum til drsloka 1940, P4ll Eggert Olason, Hrsg. (Reykjavik,
1948-76), 111, S. 439.

> Vom Mittelalter bis 1922 wurde der Wert eines Bauernhofs in Island in Hunderten (hh.)
ausgedriickt, jedes Hundert entsprach 120 Ellen selbstgesponnenem Lodenstoff (vadmadl).
Ein ,Haupthof* (héfudbél) war alles iiber 60 hh., wihrend kleine Bauernhéofe (kotjardir) unter
12 Hunderte zihlten.

> Ich behandle die Handschriftenproduktion im Island des 18. und 19. Jahrhunderts in me-
inem Buch The unwashed children of Eve: The production, dissemination and reception of popu-
lar literature in post-Reformation Iceland (London, 1997), bes. Kapitel 11, “Social textuality:
the lygisaga in context”.
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Abb. 1: Magniis Jonsson i Tjaldanesi.
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Abb. 2: Exemplar der ,, Fornmannasogur” in einer Handschrift von Magniis Jonsson, 1888.
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Diese Binde wurden, gemifl den Datierungen auf den Titelseiten, zwischen den
Jahren 1880 und 1905* geschrieben, und Magnus selbst verkaufte sie an Lands-
békasafn im Jahr 1909.° Die Binde sind nicht chronologisch geordnet: Der ilteste
ist Band X, geschrieben 1880, und der jiingste ist der fiinfundzwanzig Jahre spiter
geschriebene Band XIII. Abschriften von elf Banden lassen sich getrennt von dieser
Sammlung finden, drei davon in Landsbdkasafn, Lbs 1626 4to, 2943 4to and 4940
4to, und (mindestens) neun sind in privatem Besitz: Je einen Band,® von Magniis
jeweils in den Jahren 1880 und 1904 geschrieben, besitzen Sigurgeir Steingrimsson
von Stofnun Arna Magnussonar in Reykjavik und Bjérn Halldérsson aus Nes i Lod-
mundarfirdi (N-Mdl.), und fiinf Binde, geschrieben zwischen den Jahren 1911 und
1914, befinden sich in der Bibliothek des vor einigen Jahren verstorbenen Biblio-
philen Bédvar Kvaran. Und erst vor einigen Jahren wurde meine Aufmerksamkeit
auf eine weitere Handschrift von Magnus gelenkt: Diese wurde 1897 von Magnus
geschrieben und seiner Tochter Kristin iibergeben, in deren Familienbesitz sie sich
seither befindet. Es gibt drei Abschriften der Biande II und III und jeweils zwei Ab-
schriften der Biande IV, V, VII, VIII, XII, XIII und XV. Die spiteren Abschriften,
jene, die sich in der Bibliothek Bodvar Kvarans befinden, wurden von Magnus ge-
schrieben, nachdem er sie Landsboékasafn verkauft hatte, was méglicherweise erklirt,
warum sie nicht immer inhaltlich miteinander iibereinstimmen. So z.B. Lbs 1492
und 1626 4to, die beide im Jahr 1883 geschrieben wurden. Beide gelten als Band II
der Sammlung und enthalten die selben Sagas, wenn auch in unterschiedlicher Rei-
henfolge, wihrend eine Handschrift, geschrieben im Jahr 1911, aus dem Besitz von
Bodvar Kvaran, gemafd der Titelseite auch als Band II ausgewiesen wird, jedoch ganz
andere Sagas enthilt (bis auf eine lassen sich alle in anderen Binden der Sammlung
finden).

Meines Wissens sind es in insgesamt 32 Bidnde, welche den Titel Fornman-
nasogur Nordurlanda tragen und iiber einen Zeitraum von 34 Jahren geschrieben
wurden. Vier Binde - ungefihr 3200 Seiten — stammen aus dem Jahr 1883. Die il-

* Diese Daten stimmen mit jenen iiberein, welche in Skrd um handritasifn Landbdkasafnsins,

P4ll Eggert Olason et al.,, Hrsg. (Reykjavik 1918-96), 1, S. 536-38, angegeben werden. Es ist
jedenfalls denkbar, dass ,M.D.X.X.X.X.C.I.X" das Datum auf der Titelseite von Lbs 1501
4to, 1909 bedeuten soll. Magniis gibt Daten, wohl in Anlehung an gedruckte Biicher, in rémi-
schen Ziffern auf seinen Titelseiten an; jene bis 1899 sind alle richtig, jedoch scheint er un-
sicher gewesen zu sein, wie er 1900 bezeichnen sollte. Er machte zwei Versuche und beide
waren falsch und zwar Lbs 1491 4to, welches mit ,X.L. X.C.C.LLL" datiert ist, was als 1903 ge-
lesen werden miisste, und Lbs 1508 4to, auf ,X.I.X.C.L.V.-V.“ datiert, was fiir 1904-05 steht.
In den meisten Handschriften, die nach 1900 geschrieben wurden, schrieb Magnus die Jahre
jedoch in Worten aus, so soll z.B. Lbs 1502 4to ,nitjin hundrut ok tv6“ (neunzehnhundert-
zwei) geschrieben worden sein. Christopher Sanders, Bevers saga (Reykjavik, 2001), S. cxxxi,
sagt, Lbs 1501 4to sei , 1890 geschrieben®, aber es ist nicht klar, auf welcher Grundlage er zu
diesem Schluss kommt. Ich bin eher geneigt ,M.D.X.X.X.X.C.1.X" als 1899 zu lesen, was ei-
gentlich ,M.D.C.C.C.X.C.LX.“ geschrieben ist (Lbs 1493 and 1498 4to).

5 Skrdl,S.538.

Bjorn Halldorssons Handschrift wurde inzwischen in Landsbékasafn hinterlegt, unter der

Signatur Lbs 5230 4to.
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testen Binde machen auf der Titelseite geltend, sie seien ,skrifadar eptir gomlum
békum® (von alten Biichern abgeschrieben), wihrend bei den spiteren steht, sie
seien ,skrifadar at nyu“ oder ,at nyu uppskrifadar® (aufs Neue geschrieben, noch-
mals aufgeschrieben). Daher ist es wahrscheinlich, dass Magnus die meisten Binde
oder moglicherweise sogar die ganze Sammlung mehrmals abschrieb.

Neben diesen 32 Binden gibt es weitere Manuskripte in Magnis’ Handschrift,
welche zwar dhnliches Textmaterial enthalten, jedoch nicht den Titel Fornman-
nasogur Nordurlanda tragen. Lbs 4718 4to ist ungebunden und ohne eine Titelseite,
konnte jedoch hinsichtlich seiner Gréfle, des Layouts und seines Umfangs (obwohl
nun mehrere Blatter fehlen, waren es urspriinglich 800 Seiten) ohne weiteres ein
Band der Fornmannasogur gewesen sein, da sich alle der acht Sagas, die enthalten
sind, auch in anderen Teilen der Sammlung finden lassen. Vier weitere Manuskripte
in der Handschrift von Magnus befinden sich in der Universitatsbibliothek in Oslo,
UB 1156-9 8vo” und enthalten insgesamt die Texte von 18 Sagas. Wiederum ist es
so, dass keiner der Biande den Titel Fornmannasogur Nordurlanda trigt, jedoch
stimmen die Grofle des Papiers, das allgemeine Layout und die Art des Inhalts mit
den Binden der Sammlung iiberein, wobei alle bis auf eine Saga auch in anderen
Banden zu finden sind. Unterschiedlich ist hingegen das Schriftbild, da nur die Verse
in Magnus’ charakteristischer, ,halbunzialer” Schrift verfasst sind, was darauf hin-
weist, dass man diese Biande zu den iltesten Binden der Fornmannaségur zahlen
konnte. Dasselbe gilt wahrscheinlich auch fir Lbs 4718 4to. Eine weitere Hand-
schrift, auf die ich erst kiirzlich aufmerksam gemacht wurde, die schlicht Forn-
mannasogur genannt wird und nur die Texte von zwei Sagas enthalt, ist auf 1874-75
datiert. Sie stammt aus einer Sammlung von 29 Handschriften, die Landsbékasafn
1986 von Magnus Rafnsson 4 Bakka i Bjarnarfirdi erhielt, nachdem sie zuvor im
Besitz von Békasafn Kaldrananeshrepps und davor im Besitz von Lestrarfélag Sel-
strandar war. Nachdem die Sammlung bei Landsbdkasafn hinterlegt wurde, gerieten
die Handschriften jedoch in Vergessenheit und wurden erst vor kurzem wieder ent-
deckt.

Mit Sicherheit ilter sind die Handschriften IB 185 4to, durch Pall Eggert Olason
auf ,ca. 1850 datiert, und Lbs 2461 4to, auf ,ca. 1860“.® Die iltere der beiden ent-
hilt die Texte von drei Sagas, die jiingere eine Saga, wovon sich alle auch in den
Binden der Sammlung der Fornmannasogur wieder finden lassen. Schlieflich ist
noch Lbs 4691 4to zu erwihnen, welche den Text einer einzigen Saga, jenen der
Huldar saga, enthilt, der auch in einem anderen Band der Sammlung ausgemacht
werden kann. Beide Texte stimmen ginzlich miteinander iiberein. Die Datierung
dieser Handschrift ist schwierig, aber es scheint, dass sie aus Magnus’ reiferer Schaf-
fensperiode, mit Sicherheit jedoch aus der Zeit nach 1880, stammt. Die umfangrei-
che Textlinge von beinahe 600 Seiten konnte erkliren, wieso der Text getrennt von
den anderen in Umlauf war.

7 Siehe Jonas Kristjansson, ,Skrd um islenzk handrit { Noregi“ [ Typoskript] (Reykjavik, 1966),
S. 126-28.
8 Skrd11,S.775,und 11, S. 321.
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Eine weitere Handschrift, auf die ich erst vor ein paar Jahren aufmerksam ge-
macht wurde, befindet sich im Besitz von Gudrin Asta Magnusdéttir. Sie enthilt
vier Sagas, welche alle auch in anderen Handschriften vorhanden sind, und weist in
Anbetracht der Grofle und des Layouts starke Ahnlichkeiten mit den Binden der
Sammlung auf, besteht jedoch nur aus 138 Blittern, von denen die ersten 32 mit den
Zahlen 3 - 64 paginiert sind. Einer Notiz auf dem Deckblatt zufolge datiert die
Handschrift auf das Jahr 1875.

Insgesamt sind es somit 42 Handschriften, von welchen sich sagen lasst, dass sie
in der Sammlung der Fornmannaségur Nordurlanda zusammengefasst werden kon-
nen. Diese Handschriften beinhalten die Texte von 162 unterschiedlichen Sagas.’
Das Textmaterial selbst, aus welchem die Fornmannasogur Nordurlanda zusammen-
gestellt sind, besteht gemif3 den gegenwirtig anerkannten Gattungsmerkmalen aus
den folgenden Textsorten:

31 Sagas sind mythisch-heroische Sagas oder fornaldarsigur, d.h. fast die Ge-
samtanzahl von Sagas, die in der 1829 in Kopenhagen erschienenen Edition von
C.C. Rafn sowie in der Volksausgabe von Valdimar Asmundarson, die darauf ba-
sierte, enthalten sind.'” Magnus kannte diese beiden Ausgaben und bezog nach-

weislich aus ihnen einige seiner Texte, bisweilen jedoch, wie es scheint, unab-
sichtlich.

29 Sagas sind originale Ritterromane oder riddarasigur, die in Island wihrend
des Mittelalters verfasst wurden. Wiederum konnen alle bis auf eine der Sagas als
typische Vertreter dessen betrachtet werden, was fiir die Gattung kennzeichnend
ist. Die Kriterien dafiir sind einerseits inhaltlicher - die Handlung muss aufler-
halb Skandinaviens spielen — und andererseits materieller Natur — nur jene sind
enthalten, die als Pergamenthandschriften heute noch existieren oder von denen
man weif}, dass sie einst als solche existierten.'!

Diese Anzahl beinhaltet nicht jene Kurzbiographien von antiken griechischen Dichtern und
Philosophen, tbersetzt oder adaptiert von lateinischen Quellen durch Jén Espélin, welche
Magnus als Liickenfiiller in drei seiner Handschriften einfiigte.

' Fornaldar Ségur Nordrlanda I-111, Carl Christian Rafn, Hrsg. (Kaupmannahofn, 1829-30);
Fornaldarsogur Nordurlanda I-111, Valdimar Asmundarson, Hrsg. (Reykjavik, 1885-89); Bd. I
wurde 1891 wieder aufgelegt. Fiir eine Definition des Genres siche Peter Hallberg, ,Some as-
pects of the fornaldarsdgur as a corpus®, Arkiv fér nordisk filologi XLVII (1982), S. 1-35;
Hermann Pélsson, ,Fornaldarségur®, Dictionary of the Middle Ages, Joseph Reese Strayer,
Hrsg. (New York, 1982-89), V, S. 137-43; Stephen A. Mitchell, ,Fornaldarségur®, Medieval
Scandinavia. An encyclopedia, Phillip Pulsiano et al., Hrsg. (New York, 1993), S. 206-08. Ich
behandle Aspekte der Transmissionsgeschichte der fornaldarsogur in ,Fornaldarségur
Nordurlanda: The stories that wouldn’t die“, Fornaldarsagornas struktur och ideologi, Armann
Jakobsson, Annette Lassen & Agneta Ney, Hrsg, Nordiska texter och undersokningar,
XXVIII (Uppsala, 2003), S. 257-67.

Fiir eine Definition sieche Marianne E. Kalinke, ,Riddarasogur, Indigenous“, Medieval Scan-
dinavia. An encyclopedia, S. 528-31. Die beste Untersuchung zu diesem Textmaterial ist Jiirg
Glauser, Islindische Mdrchensagas. Studien zur Prosaliteratur im spdtmittelalterlichen Island
(Basel/Frankfurt a.M., 1983).
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Neun Sagas sind Ubersetzungen kontinentaler hofischer Literatur und dhnlicher
Texte, wie etwa die Karlamagniis saga."?

48 Sagas, mit Abstand die grofite eigenstindige Gruppe, sind jiingere islindische
Prosatexte, welche oft auch lygisigur (Liigensagas), @vintjrasigur (Abenteuer-
sagas) oder ykjusigur (mirchenhafte Sagas) bezeichnet werden — meistens blei-
ben sie jedoch unbenannt. Auch wenn einige dieser Sagas in den populiren ge-
druckten Ausgaben des 19. Jahrhunderts erschienen, blieb der Grof3teil bisher
unveroffentlicht.”

Weitere 28 Sagas konnen als ,rekonstruierte” fornaldarsogur bezeichnet werden,

~d.h. Werke, welche nach der Reformation auf der Grundlage von élterem Text-

material, wie z.B. der Edda, anderen fornaldarségur oder vornehmlich Saxos Gesta
Danorum, verfasst wurden. Von Saxo war bekannt, dass er islindische Quellen
benutzt hatte. Da diese Quellen jedoch grofitenteils nicht erhalten sind, nahmen
es einige gelehrte Islinder auf sich, diese nachzubilden, indem sie Saxos lateini-
schen Text, angereichert durch weitere Materialien, ,zuriick” ins Islindische
tibersetzten. Einige dieser Sagas lassen sich nur in Manuskripten in Magnus’
Hand finden.'"* Auch diese Texte sind bisher weitgehend nicht in gedruckter
Form veroffentlicht.

13 Sagas sind Ubersetzungen deutscher Volksbiicher, welche fiir gewdhnlich iiber
dinische Mittelsmidnner nach Island gelangten.” Diese Anzahl schliefft zudem
Prosaversionen der rimur, metrische hofische Romane, mit ein, welche wiederum
direkt auf den Volksbiichern basieren, so z.B. die Pontus rimur von Magnus pridi
und Sigurdur Breidfjords Rimur af Tistran og Indiénu.'®

12

13

14

16

Siehe Geraldine Barnes, ,Riddaraségur, Translated®, Medieval Scandinavia. An encyclopedia,
S.531-33; fiir eine ausfiihrliche Bibliographie, sowohl der einheimischen wie auch der tiber-
setzten hofischen Literatur sieche P. M. Mitchell, Marianne E. Kalinke, Bibliography of Old
Norse-Icelandic romances, Islandica XLIV (Ithaca, N.Y., 1985).

Ich behandle dieses Textmaterial und die Haltung ihm gegeniiber in ,Pognin mikla: Hu-
gleidingar um riddaraségur og st6du peirra i islenskum békmenntum®, Skdldskaparmdl 1
(1990), S. 157-68, und ausfiihrlicher in The unwashed children of Eve, bes. S. 13-33.

Siehe Rosemary Power, ,Saxo in Iceland”, Gripla VI (1984), S. 241-58.

Siehe dazu Hubert Seelow, Die islindischen Ubersetzungen der deutschen Volksbiicher. Hand-
schriftenstudien zur Rezeption und Uberlieferung ausldndischer unterhaltender Literatur in Island
in der Zeit zwischen Reformation und Aufklirung (Reykjavik, 1989).

Rimur waren nachweisbar das populirste literarische Genre im Island des spiten Mittelalters
und der frithen Neuzeit, mit iiber tausend einzelnen Zyklen, die seit dem spiten 14. Jahrhun-
dert erhalten sind. Der Hauptteil davon basierte auf Prosaquellen, meist hofischer Literatur.
Siehe Shaun F. D. Hughes, ,Rimur®, Dictionary of the Middle Ages, Joseph Reese Strayer,
Hrsg. (New York, 1982-89), X, S.401-7, fiir einen kurzen historischen Abriss iiber die Gat-
tung und eine umfassende Bibliographie; eine komplette Liste der rimur gibt es in Finnur
Sigmundssons Rimnatal (Reykjavik, 1966). Zu den Pontus rimur, die auf der Basis des deut-
schen Pontus und Sidonia verfasst wurden, siehe Pontus rimur eftir Magniis Jonsson priida, Pétur
Einarsson og sira Olaf Halldérsson, Hrsg. Grimur M. Helgason, Rit Rimnafélagsins X (Reylkja-
vik, 1961). Sigurdur Breidfjords Tistransrimur, herausgegeben in Kopenhagen 1831, basier-
ten auf dem danischen Volksbuch En trageedisk Historie om den edle og tappre Tistrand (Chri-
stiania, 1775); siehe dazu die Einleitung zu Tistransrimur (Reykjavik, 1961), S.ix-x. Siehe
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Vier der in der Sammlung eingegliederten Sagas gehoren zu einer Gruppe, die
man zur damaligen Zeit als @vintyri (Abenteuer, Fabel) bezeichnete. Dies waren
literarische Werke der Aufklirung, die hauptsichlich aus dem Dinischen tiber-
setzt wurden und in Island in den Handschriften Seite an Seite mit hofischen
Romanen und mythisch-heroischen Sagas in Umlauf waren. Der merkwiirdigste
Text darunter ist wohl jener, den Magnus ,Sagan af Seliké ok Berissu“ nennt.
Dieser leitet sich von einer Erzihlung von Jean-Pierre Claris de Florian (1755-
94) ab, von welcher eine Ubersetzung in Band II von Margvislegt Gaman og Alva-
ra unter dem Titel ,Selik6: Frasaga eptir Florian“ abgedruckt war.'” Ein weiterer
Text, der in diese Gruppe fillt, ist ,Sagan af Skanderbeg®, eine Biographie von
Georgius Castriotus oder Iskander-Beg (1405-68), dem albanischen National-
helden, welche eine Ubersetzung eines Kapitels aus Ludvig Holbergs Heltehisto-
rier darstellt.’® Diese Saga wurde in Island recht populir, und man findet sie etwa
in einem Dutzend Handschriften aus dem 19. Jahrhundert sowie in einer grofien
Anzahl von rimur."”

Schlielich findet man auch eine einzige Islendingasaga, falls man sie denn als
solche klassifizieren will: ,Sagan af Leyfi Eyrikssyni inum ,heppna‘ ok Grzn-
lendingum® (Die Saga von Leifur Eiriksson dem Gliicklichen und den Grénlin-
dern), von der es zwei Abschriften gibt. Die erste stammt aus dem Jahr 1885 und
die zweite von 1902.

Eigenartig scheint, dass es nicht mehr von den Familiensagas gibt — wieso fehlt z.B.
die Grettis saga, welche oft unter dhnlichem Material zu finden ist? Eine Antwort auf
diese Frage konnte dahingehend lauten, dass Magnus die Islendingasigur getrennt
sammelte. Ein weiteres in seiner Handschrift erhaltenes Manuskript, Lbs 1511 4to,
wurde zur selben Zeit wie die zwanzig Binde der Fornmannasogur an Landsbékasafn
verkauft. Dieses trigt den Titel Islendingasogur. pridja bindi. At nyu ritadar eptir gom-
lum & nyum békum. M.D.C.C.CLXXXV.LLL (Islindersagas. Dritter Band. Aufs
Neue nach alten & neuen Biichern geschrieben. M.D.C.C.C.L.X.X.X.V.L.LL). Es hat die-
selbe Grofle und das iibliche Layout wie die Bande der ,Fornmannasogur” und be-

17

18

auch M. J. Driscoll, ,Arthurian ballads, rimur, chapbooks and folktales“, ,The Arthur of the
Northmen: The Arthurian legend in the Norse and Rus’ realms“, Marianne Kalinke, Hrsg.
(Cardiff, 2011), S. 168-95.

Margvislegt Gaman og Alvara, { Safni Smdrita og Queda ymislegra Rithofunda (Leirargardar,
1798/Beitistadar, 1818). Es gab auch eine Reihe von rimur von Hallgrimur Jonsson, verfasst
1840 und 1844 in Videy veroffentlicht: Zfintyrid af Seliké og Berissu tilfallid drid 1727. Sniid
tr Fronsku mdli ¢ Islendsku af Dr. Hallgrimi Scheving. En d Ljédmeli sniid af Hallgrimi Jénssyni
1840. Nokkud aukid af Landaskipunarfreedinni, og peim Fetisku triarbrogdum Sudurdlfunnar, til
frekari upplisingar fyrir fifrédari. Videyjarklaustur, 1844. Der Prosatext wurde nachgedruckt
als Selikd: Svertingjasaga med myndum, Barnabékasafnid 111 (Akureyri, 1926).

Ludvig Holberg, Adskillige store Heltes og berommelige Mends, ser Orientalske og Indianske,
sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi Maade (Kiebenhavn, 1739).

Vgl. The unwashed children of Eve, S. 120-24, sowie meinen Artikel ,Skanderbeg: an Albanian
hero in Icelandic clothing®, Learning and understanding in the Old Norse world: Essays in hon-
our of Margaret Clunies Ross, Hrsg. Judy Quinn, Kate Heslop & Tarrin Wills (Turnhout,
2007), S. 421-46.
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inhaltet die Texte von neun Sagas. Wie voraussehbar ist, sind es hauptsachlich die
jiingeren und ,nachgemachten” Islendingasigur, wie z.B. Sagan af Skdld-Helga, wel-
che auf rimur basiert (die wiederum auf einer verschollenen Saga beruhen), und
Sagan af Hellismonnum, die im Jahr 1830 von Gisli Konrddsson geschrieben wurde.
Aber das Manuskript enthilt auch Texte der Fljétsdela saga, Finnboga saga ramma,
Bandamannasaga und Gunnlaugs saga Ormstungu.”® Da kein anderer Band erhalten
ist, ist es unmoglich zu wissen, wie viele Binde einst existierten, man kann jedoch
mit einiger Sicherheit von zwei weiteren ausgehen. Falls diese eine dhnliche Anzahl
Texte enthielten, so ist mit insgesamt 30 Texten in allen drei Binden zu rechnen. Im
Ganzen sind von Magnis” Hand die Texte von 171 Sagas iiberliefert; von 72 davon
gibt es nur eine Abschrift in den Handschriften der Sammlung, wihrend 60 Sagas in
zwei, 33 in drei und sechs Sagas in vier Abschriften vorliegen. Die Gesamtanzahl von
Texten, im Unterschied zu Sagas, belauft sich auf 315, was in jeder Hinsicht beein-
druckend ist. In der Verteilung der Texte lasst sich kein Muster erkennen, sieht man
von der Tatsache ab, dass es selten zwei Abschriften aus demselben Jahrzehnt gibt.

Insgesamt konnte dies den Eindruck vermitteln, dass es sich um ein ziemlich
sonderbares Durcheinander an Textmaterial handelt. In der Tat sind Magnus’ hand-
schriftliche Erzeugnisse jedoch auBergewohnlich homogen, wenn man sie an den
Maf3stiben des 19. Jahrhunderts misst. So sind z.B. weder rimur von seiner Hand
erhalten noch Gedichte in irgendeiner Form, abgesehen von den Versen innerhalb
einiger fornaldarsogur. Auch gibt es keine genealogischen Werke (ettartilur), Bio-
graphien (@visigur), Annalen oder ihnliches, von denen es in den iibrigen Hand-
schriften des 19. Jahrhunderts in Island nur so wimmelt. Diese Hingabe an eine ein-
zige Gattung — wie formlos und ungenau bestimmt dies nach unserem modernen
Gefiihl auch scheinen mag — ist recht beachtlich.

Sicherlich nicht weniger bemerkenswert ist Magnus’ Entschluss, nach etwa zwei
Dritteln seiner Laufbahn als Kopist, in seine Manuskripte zu jeder Saga ein Vorwort
zu schreiben. In 20 der insgesamt 32 Binde, die den Titel Fornmannasogur Nordur-
landa tragen, findet man solche Vorworte. Der ilteste datierte Band mit einem Vor-
wort stammt aus dem Jahr 1888, diesem folgen jedoch einige ohne Vorwort, wih-
rend alle Binde, die nach 1894 geschrieben wurden, wieder ein Vorwort enthalten.
In diesen diskutiert Magnus typischerweise seine Vorlage, wie und von wem er sie
bekommen hat, von wem sie wann und wo geschrieben wurde, und die Eigen-
schaften des Textes, oft im Vergleich zu anderen Abschriften, die er gesehen hat.
Manchmal schreibt er, dass er nie eine weitere Abschrift sah, dass er jedoch ,heyrt
um hana getid“ (sie erwihnt gehért habe), oder in einigen Fillen, dass ihm als Kind
davon erzihlt wurde.”" Er erwihnt es auch, wenn rimur auf der Grundlage der Saga

20 Skrd1,S.538.

»' In den meisten Fillen war die Erzihlerin eine alte Frau. Magnus sagt von einer Saga z.B., ,eg
heyrdi hana sagda af gamalli konu Kristinu fra Ingunnarstédum, er var ein hin allra frédasta
kona i sdgum og rimum og fornri fredi (ich horte sie von einer alten Frau erzihlt, Kristina
fra Ingunnarstodum, die eine der allergelehrtesten Frauen in Bezug auf Sagas und rimur und
die alten Wissenschaften war); und von einer anderen sagt er: ,Pat er vist at einhverstadar s4
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existieren oder wenn er weify oder annimmt, dass die Saga auf rimur fuflt. Auf der
Grundlage dieser AuBerungen spekuliert er auch iiber das Alter der Sagas, wobei er
nicht ganz unbegriindet annimmt, dass eine Saga umso dlter sein dirfte, je weiter
verbreitet sie ist.

Die Idee, seine Sagatexte mit solchen einleitenden Informationen zu versehen,
kann Magnis nur aus gedruckten Biichern entliehen haben, vermutlich aus den wis-
senschaftlichen Editionen, die im frithen 19. Jahrhundert in Kopenhagen publiziert
wurden, wobei es sich wohl, wie oben erwihnt, um die in zwolf Banden zwischen
den Jahren 1825 und 1837 erschienenen Fornmannaségur*® und um Rafns Fornaldar
Sogur Nordrlanda handelt. Ich gehe davon aus, dass diese beiden Publikationen
Magnus zur Wahl seines Titels inspirierten. Magnds nummerierte seine Seiten (in
diesem Teil der Handschriften) sogar mit kleingeschriebenen rémischen Ziffern im
Stil der gedruckten Ausgaben. Doch wihrend die Nummerierung wohl durch die
wissenschaftlichen Editionen angeregt wurde, bilden Magnis” Vorworte eine Welt
ab, die sich deutlich von jener der Textwissenschaft unterscheidet. Die Vorworte
liefern eine Fiille an Informationen iiber das Netzwerk der islindischen Kopisten
des 19. Jahrhunderts, und sie sind nicht zuletzt deshalb so spannend und lesenswert,
weil die Strukturen und Mechanismen der Transmission von Handschriften, welche
Magnts in seinen Vorworten darstellt, im Wesentlichen dieselben waren wie in den
finf davorliegenden Jahrhunderten.

Was beim Lesen der Vorworte wohl als Erstes auffillt, ist Magnas® Terminologie.
Zum Beispiel benutzt er ,handrit”, das im modernen Islindisch gebrauchliche Wort
fir Manuskript, sehr selten. Meist zieht er diesem ,bék“ (Buch) oder ,ségubék”
(Saga-Buch) vor. Ein anderer Ausdruck, der sich hiufig finden lisst, ist ,skreda®
eine liebevoll abfillige Bezeichnung fiir ein altes, verschlissenes Buch, den Magnus
oft zur Bildung von Komposita mit ,bok“ oder ,saga“ benutzt: ,séguskreda®,
ybokarskreeda“ oder sogar ,ségubdkarskreda“. Der Unterschied zwischen ,bok” und
»skreeda“ hingt vom Zustand der Handschrift ab: ,BOk" hat eine gewisse strukturelle

ek eda las sogu pessa pegar ek var tingr, eda heyrdi hana sagda af médur minni — sem kunni ok
mundi mikit af ségum ok afintyrum - eda einhverjum 63rum, pvi at ek kannadist vel vid efni
hennar.“ (Es ist sicher, dass ich diese Saga irgendwo sah oder las, als ich jung war, oder iiber
sie von meiner Mutter erzihlen hérte — welche viele Sagas und Marchen kannte und sich [an
sie] erinnerte — oder von irgendjemand anderem, denn ich erinnerte mich gut an ihren Stoff.)
Sein Kommentar zur Remundar saga ist besonders interessant: ,Opt hefi ek heirt Remundar-
sogu getid, ok mun hoén hafa verid til allvida, pvi gamlir menn konur ok karlar kunnu hana, ok
var ek af pvi btinn at nema efni ok atburdi sogunnar eins vel 48r ok sidan er ek s4 hana ritada.”
(Oft hatte ich die Remundar saga erwihnt gehort, und sie diirfte ziemlich weit verbreitet ge-
wesen sein, denn alte Menschen, Frauen und Minner, kannten sie, und ich hatte deshalb den
Stoff und die Begebenheiten der Saga vorher schon so gut gelernt, wie danach, als ich sie ge-
schrieben sah.) Es gibt nicht viele direkte Belege fiir miindliches Erzihlen der Sagas zu ir-
gendeiner Zeit, auch wenn diese Titigkeit als eine notwendige Bedingung fiir die Entwick-
lung des Sagaschreibens im 12. und 13. Jahrhundert vorausgesetzt wurde; von diesen
Aussagen her ist aber klar, dass diese Titigkeit in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Island
noch sehr lebendig war.

Fornmanna Sogur, eptir gomlum handritum dtgefnar ad tilhlutun Hins Konungliga Norrena
Fornfreda Félags (Kaupmannahofn, 1825-37).
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Einheit, eine ,skreeda” hat wiederum keine. So sagt Magnus z.B. iiber eines seiner
Exemplare: ,Békin var b4 skrda ordin spjaldalaus ok ®8i rotin“ (das Buch war dann
eine skreda geworden, ohne Umschlag/Bindung und sehr zerfleddert). Magnus
spricht manchmal auch von ,bl33“ (Blittern) oder ,skrzda { blodum®, was vermut-
lich das niachste Stadium des Zerfalls ist.

Die Terminologie fiir das Verhiltnis Mensch—Handschrift ist auch bemerkens-
wert. So gibt es z.B. auf der einen Seite die Besitzer von Handschriften und auf der
anderen Seite jene, die sie fiir einen gewissen Zeitraum in ihrer Obhut haben - ,mil-
li/medal handa® oder ,undir/med hondum®. Das folgende Beispiel aus dem Vor-
wort zur 1900 geschriebenen Sagan af Fdstus og Ermenu in Lbs 1505 4to stellt dies
typisch dar:

Soguna skrifadi ek tngr at aldri 4 Stad 4 Reykjanesi mik minnir at st bok er ek skrifadi
hana eptir veri 6r Skileyum eign Péturs bénda Steinssonar, ok sagt at préfastr Olafr
Sivertssen hafi skrifad hana, par 4 v6ru fleyri sogr. P6rdr bondi Ey6lfsson 4§ Hamarlandi

hafdi bokina med hondum er ek feck hana.

Die Saga schrieb ich in jungen Jahren in Stadur 4 Reykjanesi; soweit ich mich erinnern
kann, kam die Handschrift damals aus Skéleyjar und war im Besitz von Pétur Steins-
son, und es wurde erzihlt, dass der Probst Olafur Sivertssen sie geschrieben habe; sie
enthielt weitere Sagas. Pordur Eyjolfsson auf Hamarland hatte sie in seiner Obhut, als
ich sie bekam.

Auch die Geographie ist wichtig, da immer gesagt wird, woher eine Handschrift
stammt, was oft folgendermaflen wiedergegeben wird: Eine Handschrift wird z.B.
von Magnus ,Raudseyjabékin® genannt, da sie im Besitz eines Mannes war, der auf
den Inseln Raudseyjar im Breidafjordur lebte. Eine andere wird ,Sellatra® genannt,
da sie einer alten Frau gehorte, die urspriinglich aus Sellitrar in Télknafjordur
stammte. Diese Form der Namensgebung hat in Island grofle Tradition; man denke
dabei nur an die Namen, welche Arni Magnusson vieler seiner Handschriften gab, so
z.B. ,Reykjabok®, ,Kalfarlekjarbok usw.>

Wie Magnuis im obenzitierten Vorwort und an vielen weiteren Stellen sagt, fing
er ,ungr at aldri“ (in jungen Jahren) an, Sagas abzuschreiben. Im Vorwort zu Huldar
saga in Lbs 1501 4to, erkldrt Magnus, wie sich sein Interesse zu entwickeln begann:

Sidan 4 tngdéms drum minum hefi ek haft 16ngun til at lesa sogr, ok pegar ek var ko-
minn til fullordins 4ra, for ek at safna saman sdgum, fyrst [slendinga ségum, ok eigi
ateins peim heldr 6llum riddaraségum sem ek gat nad til ok fengid, ok sidan for ek at
skrifa paer upp [ ... ]. Pegar ek var smali 4 Stad & Reykjanesi um fermingar aldr var par
vinnu madr er Teitr hét brodir Olafs Teitssonar béonda { Svidnum 4 Breidafirdi, hann
var frédleiksmadr hann atti skreedu af Huldar sogu, asamt fleyri sogum; ek var opt at
reina at lesa pessa skreedu en geck pat illa pvi hon var rotin ok mad, & slem skriptin. Pa
hafdi ek litla hugmynd um gildi gamalla boka.

» Fir eine Liste solcher Handschriftennamen siehe Katalog over Den arnamagneanske

Hdndskriftsamling, [Kr. Kalund, Hrsg.] (Kebenhavn, 1888-94), 11, S. 746-47.
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Seit meiner Jugend verspiirte ich den Wunsch, Sagas zu lesen, und als ich erwachsen
war, begann ich damit, sie zu sammeln. Zuerst die Islindersagas, doch nicht nur diese,
auch alle Rittersagas, die ich bekommen konnte. Spiter begann ich sie abzuschreiben
[...]. Als ich ungefihr im Konfirmationsalter Schiferjunge auf Stadur 4 Reykjanesi
war, lebte ein Knecht dort, der Teitur hief und der Bruder von Olafur Teitsson, dem
Bauern auf Svidnur im Breidafjérdur war; er war ein belesener Mann. Er besaf3 eine
Handschrift, welche die Huldar saga und weitere Sagas enthielt. Ich versuchte oft, die-
se Handschrift zu lesen, jedoch mit wenig Erfolg, da sie zerfleddert und verschlissen
und die Schrift mangelhaft war. Damals hatte ich wenig Ahnung vom Wert alter Bii-
cher.

Magnts scheint jedoch nicht sehr lange gebraucht zu haben, um seine Wertschit-
zung fiir ,gildi gamalla boka“ (den Wert alter Biicher) zu entwickeln, und auch wenn
seine Aussage, er habe erst mit dem Abschreiben von Handschriften begonnen, als
er ,Jkominn til fullordins 4ra“ (ins Erwachsenenalter gekommen) war, die Vorstel-
lung erwecken konnte, dass nach seinem ersten Kontakt etliche Jahre vergingen, so
geht aus anderen Vorworten deutlich hervor, dass er gleich mit dem Abschreiben
anfing. Im Vorwort zur Hdlfddnar saga Bronuféstra in Lbs 1510 4to sagt er z.B., dass
diese Saga eine von mehreren sei, welche er abschrieb, als er ,inglingr um kristni®
(ein Junge im Konfirmationsalter) war. Die Umstinde, unter denen er das tat, be-
schreibt er an mehreren Stellen. Im Vorwort zur Vilsunga saga in Lbs 1502 4to sagt
er z.B.:

Sogu pessa skrifadi ek tinglingr er ek var i Ogri eina vorvertid sextén dra gamall eptir
sogubok er Sigurdr Porsteinsson i Bejum 4 Snafjallastrond atti, pat var allmikil bék
med gamalli skript, er ek b4 atti erfitt med at lesa, ok sjilfsagt hefi ek pa skrifad morg
ord ok setningar ranglega, er ek sidan hefi lagfert eptir beirri prentudu, sem er i Forn-
aldar sogum nordrlanda, pvi ek man pat at ségunum bar allmikit 4 milli.

Diese Saga schrieb ich als Bursche, als ich im Friihling draufen vor Ogur fischte, mit
sechzehn Jahren, aus einem Buch ab, welches im Besitz von Sigurdur Porsteinsson von
Bzir 4 Snefjallastrénd war. Es war ein ziemlich grofles Buch und in einer alten Schrift
geschrieben, welche ich zu dieser Zeit nur mithsam lesen konnte, und so schrieb ich
natiirlich viele Worter und Sitze falsch ab, welche ich unterdessen anhand der ge-
druckten [Fassung], die in Fornaldar Ségur Nordrlanda ist, korrigierte, da ich mich er-
innere, dass ein beachtlicher Unterschied zwischen den beiden bestand.

Vermutlich war das im Frithling 1852. Magnus fischte auch draufen vor Vigur, ei-
nem Ort, den er immer wieder in Bezug auf Handschriften erwdhnt, die er gelesen
oder abgeschrieben hat.** Gemifl dem Vorwort zur Sigurdar saga turnara schrieb

»*  Die Insel Vigur im [safjordur spielt eine wichtige Rolle in der Geschichte der Transmission

populdrer Handschriften in Island. Sie war der Wohnort von Magnus’ Namensvetter und
Vorginger, Magnus Jénsson { Vigur (1637-1702), genannt hinn digri, der ein leidenschaft-
liches Interesse an Literatur hatte und im Verlauf seines Lebens eine riesige Sammlung von
Handschriften aller Art aufbaute. Jén Helgason, Kvaedabdk ir Vigur (Kaupmannahéfn, 1955),
1B ,Inngangur®, S. 7-14, vermerkt 20 Handschriften, die entweder von Magnis oder auf sein
Geheif} geschrieben worden waren und etwa nochmals so viele, die von den Kopisten, die
hauptsichlich fiir ihn abschrieben, hergestellt wurden und an denen er daher auch hitte be-
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Magnus diese Saga zum ersten Mal im Februar 1854 ab, ,er ek var vid sj6rodra i Vigr
4 [safjardar djupi“ (als ich drauen vor Vigur vor Isafjérdur fischte). Auch die Addo-
nius saga wurde zuerst in Vigur abgeschrieben ,i dgatri sogubok er var eign husfra
Onnu Ebernezersdéttr [ ... ]; par skrifadi ek Addonius ségu ok fleyri pa er ek hafdi
témstund til, — ek var par vid sjérédra“ (von einem ausgezeichneten Sagabuch, im
Besitz von Anna Ebernezersdéttir, der Frau des Hauses, | ... ]; dort schrieb ich in
meiner Freizeit die Addonius Saga und andere ab - ich war dort zum Fischen).”®

Keine dieser frithen, von Magnus erwdhnten Abschriften hat iiberlebt, moglich-
erweise mit einer Ausnahme: Im Vorwort zur Asmundar saga vikings sagt Magnus,
dass er die Saga zuerst ,litlu eptir 4tjan hundrut fimtygi [ ... ] er ek var vid sj6rédra
vid Steingrimsf(jord)“ (kurz nach 1850 [...] als ich im Steingrimsfjérdur fischte)
abschrieb. Es kann sehr wohl sein, dass es sich hier um IB 185 4to handelt, eine
Handschrift, die durch Magnus’ Hand auf ca. 1850 datiert ist und eine Abschrift der
Saga enthilt.

Aus Magnus’ Vorworten geht deutlich hervor, dass er die meisten Sagas der
Sammlung schon mehrere Male zuvor abgeschrieben hatte. Die Vorworte fangen
hiufig mit Sitzen wie ,pessa sogu skrifadi ek i fyrstu...“ (diese Saga schrieb ich zu-
erst... ab) an. Bisweilen verweist er gezielter auf andere Abschriften. In einem Vor-
wort zur Porkels saga adalfara, einer Abschrift aus dem Jahr 1888, sagt er:

Pessi saga pykir svo skemtileg at margir vilja hana eiga; hefi eg skrifad hana moérgum
sinnum fyrir ymsa hér 4 vestrlandi, tvaer Porkelssogur hafa farid 4 sudrland, og ein 4
nordrland.

Diese Saga gilt als so kurzweilig, dass viele Leute sie haben wollen; ich schrieb sie viele
Male fiir diverse Leute hier im Westen ab; zwei Porkels Sagas wurden an Leute im Si-
den und eine in den Norden versandt.

teiligt sein konnen. Ein groBer Teil dieser Handschriften ist nun in der British Library, die sie
durch Sir Joseph Banks in den Jahren 1773-77 ankaufte. Der islindische Wissenschaftler Jon
Johnsonius (1749-1826), von 1779 bis 1797 Stipendiat der Arnamagnaeanischen Kom-
mission, dessen Ubersetzung der Njdls saga ins Lateinische von der Kommission 1809 verof-
fentlicht wurde, lebte nach seiner Riickkehr nach Island auch auf Vigur.

Die Tatsache, dass Sagas und rimur an den Fischereiorten oder verstidvar abgeschrieben
wurden, wo Ménner - vor allem Knechte - sich jedes Jahr zu Beginn des Friihlings zum Fi-
schen einfanden, ist bekannt, wurde bisher jedoch nicht griindlich untersucht; vgl. Jon
Jéhannesson, Islendinga saga (Reykjavik, 1956-68), 11, S. 197: I verstédvunum purftu menn
ymislegt sér til skemmtunar og daegrastyttingar i landlegum, og pad er margt, sem bendir til
pess, ad verstodvarnar hafi verid grédrarstiur sumra békmenntagreina 4 peirri tid, eins og lygi-
sagna og rimna. Eitt er vist, ad mikill fj6ldi handrita rimna og sagna er skrifadur i verst6dvum
eda { ndnd vid verstddvar, en pad er efni, sem enginn hefur enn rannsakad.“ (An den Fische-
reiorten brauchten die Minner Verschiedenes zur Unterhaltung und zum Zeitvertreib, wih-
rend sie an Land waren, und es gibt vieles, was darauf hindeutet, dass die Fischereiorte zu je-
ner Zeit Nihrboden mancher Literaturgattungen wie Liigensagas und rimur waren. Es ist
klar, dass eine Vielzahl Handschriften von Sagas und rimur an Fischereiorten oder in der Ni-
he von Fischereiorten geschrieben wurde, dies ist jedoch ein Thema, welches bisher noch
nicht untersucht wurde). Es gibt eine kurze Abhandlung iiber die literarischen Aktivititen in
den verstédvar im Kapitel ,Landlegur” in Ludvik Kristjanssons Islenzkir sjdvarhettir (Reykja-
vik, 1980-86), IV, S. 195-282; siche besonders den Abschnitt ,Ritstorf”, S. 238-55.
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Keine dieser frithen Abschriften hat iberdauert, aber es gibt zwei andere Abschriften
dieser Saga aus der Hand von Magnts, welche beide spiter als die oben genannte
geschrieben wurden. Seltsamerweise sind genau diese drei Handschriften die einzi-
gen noch vorhandenen dieser Saga. Mindestens ein Dutzend weitere Sagas lassen
sich ausschliefflich in Handschriften von Magnis finden, wihrend es bei einigen
anderen so ist, dass die einzigen Handschriften hochstwahrscheinlich Abschriften
von jenen von Magnus sind. Gleich, welche Auffassung man vom Wert dieses Text-
materials haben mag, die Schlussfolgerung ist nicht von der Hand zu weisen, dass ein
grofler Teil davon nicht mehr existieren wiirde, wire da nicht Magnus i Tjaldanesi
gewesen.

Woher aber hatte Magnus seine Texte? In den meisten Fillen lieh er sie von Leu-
ten aus, welche ihm dhnlich waren: durchschnittliche, ungebildete Bauern, die ,den
Wert alter Biicher” schitzten. Durch die Vorworte kann man sich ein ziemlich klares
Bild tiber das Netzwerk der Kopisten machen, welches sich iiber das ganze Land
erstreckte. Weit tiber hundert Personen werden da genannt, der groflere Teil davon
selbst bekannte Kopisten, die Magntis mit Handschriften belieferten. In stindigem
Kontakt stand Magnus z.B. mit Gudbrandur Sturlaugsson 4 Hvitadal (1820-97),*
der in 21 Vorworten genannt wird. Hvitidalur liegt nicht weit von Tjaldanes, nur
etwa acht Kilometer entfernt, und Gudbrandur, ein etwas ilterer Zeitgenosse von
Magnus, teilte mit ihm seine Begeisterung fiir Sagahandschriften. Mindestens 17
Manuskripte aus der Hand von Gudbrandur sind erhalten, fiinf davon in Lands-
bokasafn, fiinf besitzt Jén Samsonarson von Stofnun Arna Magntissonar, vier sind in
der Sammlung von Bédvar Kvaran (einem Urenkel von Gudbrandur), weitere drei
tauchten erst vor einigen Jahren in Schweden auf und sind in Arnastofnun hinter-
legt; alle enthalten Textmaterial, das dem in der Sammlung von Magnus vergleich-
bar ist.”’ Viele von Magnts” Texten kamen von oder durch Gudbrandur zu ihm, wo
Gudbrandur es bewerkstelligte, an Handschriften zu gelangen, welche sie dann bei-
de abschrieben. Sitze wie ,skrifadi ek hana, ok Gudbrandr 4 Hvitadal adra“ (Ich
fertigte eine Abschrift der Saga an und Gudbrandur & Hvitadal eine weitere) sind
gang und gibe. Eine Quelle fiir mindestens sieben von Magnuis’ Texten war eine
Handschrift aus dem Besitz von Gudbrandur, welche er von seinem Vater, Sturlau-
gur Einarsson von Raudseyjar in Breidafjérdur (ca. 1795-1871), bekam und auf wel-
che Magnts, wie oben erwihnt, manchmal als ,Raudseyabokin“ (das Buch von
Raudseyjar) oder ,stéra bokin 6r Raudseyum® (das grofle Buch von Raudseyjar)
verweist. Magnus beschreibt die Handschrift an einer Stelle als st sterzta sogubdk
er ek hefi set“ (das grofite Sagabuch, welches ich gesehen habe) und an einer ande-
ren als ,afar mikil bok i arkarbroti med fjoldamérgum ségum® (ein sehr grofles Buch
im Folioformat, das eine grofle Anzahl Sagas beinhaltet); alles daraus, so sagt er,
habe er abgeschrieben.

26 Dalamenn 11, S. 454. )
7 Diese Handschriften haben dort die Signaturen SAM 46, SAM 73 und SAM 74.
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Interessanterweise finden sich in den Vorworten Anzeichen dafiir, dass es eine
gewisse Rivalitit zwischen den beiden Mannern gab, trotz — oder gerade wegen -
ihres gemeinsamen Interesses. Im schon an anderer Stelle erwihnten Vorwort zur
Huldar saga schreibt Magns z.B.:

Morgum drum sidar, sagdist Gudbrandr 4 Hvitadal hafa fengit 6r nordrlandi pat sem
vantadi { Huldarsdgu, mik minnir frd Skagastrond, en ek efast um at pat muni rétt vera,
en hvort sem um pat er, pd var audsét at pat var samansett 4 seinni timum, ok ef til vill
af Gudbrandi sjélfum, pé at hann vildi ecki vidrkenna pat vid mik.

Viele Jahre spiter sagte Gudbrandur 4 Hvitadal, dass er jenen Teil der Huldar Saga aus
dem Norden bekommen hatte, der noch fehlte, von Skagastrond, wenn ich mich rich-
tig erinnere, aber ich zweifle daran, dass dies stimmt, aber ob es wahr ist oder nicht, es
war jedenfalls offensichtlich, dass er [der Text] erst kiirzlich kompiliert wurde, und
vielleicht sogar durch Gudbrandur selber, auch wenn er dies mir gegeniiber nicht ein-
gestehen wollte.

Eine weitere Person, die haufig in den Vorworten genannt wird und zu der Magnus
scheinbar eine besondere Beziehung hatte, ist Gisli Hjaltason (1830-1911), der in
Budardalur an Skardsstrond, etwa 16 Kilometer von Tjaldanes entfernt, lebte.
Magnis” Anmerkungen weisen nicht darauf hin, dass Gisli selbst Handschriften ab-
schrieb, obwohl etliche aus seiner Hand in der Sammlung von Karl Jénsson aus Pur-
key erhalten sind,”® aber er scheint ein grofler Leser und Sammler gewesen zu sein,
und Magnts’ Verpflichtungen ihm gegeniiber liegen durchweg auf der Hand. So
schreibt Magnus z.B. im Vorwort zur Hinriks saga gédgjarna in Lbs 1508 4to: ,Gisli
Hjaltason i Budardal nddi i pessa békarskredu fyrir mik, sem hann hefr gert med
margar fleyri“ (Gisli Hjaltason i Bidardal besorgte diese Handschrift fiir mich, wie er
es schon oft getan hat). In einem Vorwort erwihnt Magnts drei Sagatexte, die er
von Gisli bekam, und figt an: ,hann hefr verit mér mestr styrktar madr at afla mér
sogr ok fintyri til afskriptar” (Er ist mir eine grofe Hilfe gewesen, indem er fiir
mich Sagas und Erzihlungen zum Abschreiben besorgte). Die enge Beziehung der
beiden Minner ldsst sich vielleicht am besten durch ein Vorwort wiedergeben, wel-
ches weiter unten in voller Lange zitiert wird. Darin bezeichnet ihn Magnus als ,Gisli
minn Hjaltason®. Man kommt nich umbhin, ein Gefiihl von Traurigkeit zu empfin-
den, wenn Magnis ihn in denVorworten seiner jiingsten Handschriften als ,heitinn®
(verstorben) bezeichnet.

Magnis erwihnt auch hiufig Gisli Konradsson (1787-1877),% ein Dichter, Ko-
pist und Laienhistoriker, der die letzten 25 Jahre seines Lebens auf der Insel Flatey
verbrachte, welche etwa 45 Kilometer westlich von Tjaldanes liegt. Magnus scheint

*® Einar Gunnar Pétursson, ,Handrit ur Purkey®, Typoskript-Katalog hinterlegt bei Stofnun

Arna Magntssonar. Die einzigen Verweise auf Gisli Hjaltason in Skrd sind auf Lbs 3631 4to,
eine Miszellaneen-Handschrift, die einen von ihm geschriebenen Brief enthilt, und IB 548
8vo, eine Abschrift von Gisli Konrddssons Hellismanna saga, welche er besaf.

Islenzkar eviskrdr 11, S. 66-67. Gislis Autobiographie, mit einem Vorwort und einem Anhang
von Sighvatur Grimsson Borgfirdingur, herausgegeben als &fisaga Gisla Konrddssonar ens
fréda skrdsett af sjdlfum honum (Reykjavik, 1911-14).
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Gisli gut gekannt zu haben, wie von seinen Aussagen her abgeleitet werden kann:
,Sagdi hann mér frd mérgu um fornar sogr” (er erzahlte mir viel iiber die alten Sa-
gas). Und viele seiner Texte stammen aus Gislis Handschriften. Magnts sagt iiber
seine Abschrift der Tréjumanna saga, dass er sie aus einem Manuskript abgeschrie-
ben habe, das in der Hand Gisli Konrddssons sei und welches ihm Gislis Sohn In-
dridi (1822-98) gegeben habe.

Die meisten von Magnus’ Exemplaren kamen jedoch von weiter her, und es gibt
viele Beschreibungen davon, welch weite Strecken er zuriicklegte, um eine Hand-
schrift aufzutreiben. Das folgende Beispiel stammt aus dem Vorwort zur Rigabals

saga in Lbs 4940 4to:

Pessa sogu skrifadi ek ungr 4 Stad 4 Reykjanesi eptir soguskradu sem Kristjdn Einars-
son & Groénesi utvegadi mér, en fostrfadir hans Olafr Gudmundsson 4 Grénesi mun ha-
fa att hana. Sidan glatadi ek sogu peirri sem ek skrifadi, ok gat hvergi fengit hana aptr
hvar sem ek ryndi eptir, mér var sagt hén veri til i pessum ok hinum stad, en pegar ek
lagdi drog til at f4 hana pé var hén ecki til eda glotud, sama var um Grénes skreduna
pegar ek reyndi at f hana aptr, pa var hén hvergi til, ok vist undir lok lidin fyrir l6ngu.
Loks gat Gudbrandr 4 Hvitadal fengit hana 4tjan hundrut attatygi ok nyu hja Sigurdi
Arnasyni { Kirkjuhvammi eda fyrir Sigurdar milligéngu nordan tr Fljétum at hann
sagdi, og svo feck ek hana hja Gudbrandi.

Als ich jung war, schrieb ich diese Saga in Stadur in Reykjanes aus einer alten Hand-
schrift ab, welche Kristjan Einarsson aus Grénes [Bardarstrandarsysla] mir brachte,
und sie wird seinem Pflegevater, Olafur Gudmundsson aus Grones, gehort haben. Spa-
ter verlor ich die Saga, die ich damals anfertigte, und es war fiir mich unméglich, ir-
gendwo wieder eine Abschrift aufzutreiben, egal wo ich suchte; man sagte mir, dass es
an diesem oder jenem Ort noch eine Abschrift gebe, aber wenn ich sie zu bekommen
versuchte, war sie entweder nicht vorhanden oder gar verschollen, und dasselbe galt
fiir die Grénes-Handschrift; als ich versuchte, sie wieder zu bekommen, konnte sie nir-
gends gefunden werden, und es war offensichtlich, dass sie vor langer Zeit verloren ge-
gangen war. Schlussendlich war es Gudbrandur 4 Hvitadal méglich, im Jahr 1889 eine
Abschrift von Sigurdur Arnason aus Kirkjuhvammur [Hénavatnssysla] oder eher
durch dessen Vermittlung aus dem Norden in Fljot [ Skagafjordur], wie er sagte, aufzu-
treiben, und ich lieh sie mir dann von Gudbrandur.

Einige von Magnus’ Texten sind Prosaversionen von rimur, was im 18. und 19. Jahr-
hundert sehr tiblich war.*® Manchmal wusste Magntis, dass dies der Fall war. Sagan
af Tistran og Indionu z.B., von welcher vier Abschriften aus Magnus’ Hand existieren,
basiert auf den rimur von Sigurdur Breidfjord. Magnus sagt im Vorwort zu einer
seiner Abschriften, diese Saga sei ,alls 6lik hinni gémlu Tistrams s6gu, eda 61lu heldr
onnr saga, ok mun sjalfsagt vera samsett eftir rimunum® (ganz anders als die alte
Tristrams Saga, ja vielmehr eine vollig verschiedene Saga, und ist zweifellos aus den
rimur zusammengesetzt). In anderen Fillen scheint er es nicht zu wissen. In seinem

% Siehe dazu Peter A. Jorgensen, ,The neglected genre of rimur-derived prose and post-Refor-

mation Jénatas saga“, Gripla VII (1990), S. 187-201.
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Vorwort zur Bernétus saga Borneyjakappa z.B. sagt Magnis, dass die Handschrift, aus
der er die Saga abschrieb, wohl dieselbe sei, welche Magnus Jonsson 4 Laugum
(1763-1840) benutzte, als dieser seine Rimur af Bernétusi dichtete. In Wirklichkeit
war es aber genau umgekehrt, d. h. der Prosatext wurde von den rimur abgeleitet.*’
Dieselbe Behauptung stellt Magnus hinsichtlich der Sagan af Grishildi drottningu
hinni polinmédu auf — die letztendlich auf Boccaccio zuriickzufiihren ist — d.h., dass
die Handschrift, aus der er abschrieb, woméglich auch als Grundlage fiir die rimur
seines Namensvetters aus Laugar diente. Die Vorlage fiir beide war eine Handschrift
aus dem Besitz von séra Porleifur Jonsson i Hvammi; dieselbe Handschrift lieferte
Magnus auch einen Text der Sagan af Gesti og Gnatus, von der es auch rimur von
Magnus & Laugum gibt. Daher ist es nicht unwahrscheinlich, dass diese drei Prosa-
texte auf rimur fuflen.

In einigen Fallen scheint es so, dass Magnus selbst die rimur in Prosa umgeformt
hat. Allerdings gibt er dies nur einmal, im Vorwort zu seiner Saga af Arnljéti Upplen-
dingakappa, zu, in dem er sagt, dass der Text auf den rimur von Snorri Bjérnsson
(1710-1803) basiere: ,Rimur af Arnljéti eru flestum kunnugar, en sagan mun 6vida
vera til, ok ek hef hvergi getad spurt hana upp, ok p6 mikit reynt til pess. Saga s sem
hér er skrifut er pvi sett saman eptir rimunum® (Die Rimur af Arnljéti sind den mei-
sten bekannt, aber die Saga ist nicht sehr verbreitet, und es war mir trotz grofien
Anstrengungen nicht moglich, eine Abschrift zu finden. Die hier niedergeschriebene
Saga wurde deshalb auf der Grundlage der rimur zusammengesetzt).

In anderen Fallen ist die Beziehung zwischen Prosatexten und jenen, die sich von
rimur ableiten, weitaus komplizierter, wie im Vorwort zu Sagan af Fléres og Led er-
sichtlich ist:

Pessa sogu feck Gudbrandr 4 Hvitadal nordan 6r Trékyllisvik, mun hafa verit skrifut af
Lopti 4 Kambi en petta var skraeda i blodum, ok vantadi i hana prja bl6d, ok vida annar-
stadar heil og hélf ord utan 4 spasium ok nedan af bl6dum, handrit petta var pvi at noc-
kru leiti onytt ok ofullkomit, ok pé skrifudum vit Gudbrandr pat upp svo vel sem vit
gatum, ok vit pat sat svo morg ar, pvi séguna var ecki at fa annarstadar; ok hvergi hefi
ek frétt til hennar, spurdist ek p6 fyrir um pat allvida. Ek vissi at rimr af Flores ok Led
hofdu verit til — eptir pd séra Hallgrim Pétursson ok Bjarna Jonsson - ok geck pé ecki
vel at fad per, par til Gisli minn Hjaltason i Budardal gat komist yfir paer i sudreyum
Breidafjardar, ek man ecki hja hverjum; ek rédist pa i pat at fylla upp séguna eptir
rimunum, ok ecki eintngis pat heldr er 6ll sagan l6gut at ordfeeri, pvi par var yfirméta
6vidkunnanlegt 4 sdgu skreedunni, en hvernin mér hefr tekist pat skal ek ecki tala um,
pat geta ordit eins margir domar um pat, eins og beir verda margir sem sdguna lesa.

Gudbrandur 4 Hvitadal konnte [eine Handschrift] diese[r] Saga in Trékyllisvik im
Norden auftreiben, wahrscheinlich eine Abschrift von Loptur [Jéhannsson] 4 Kambi.
Sie war ungebunden und drei Blitter fehlten, und an vielen Stellen fehlten ganze und
halbe Worter an den Seitenrindern und den Unterkanten der Blitter. Aus diesem
Grund war die Handschrift in einem gewissen Ausmafl mangelhaft, doch Gudbrandur
und ich schrieben sie ab, so gut es ging, und so lagen die Dinge jahrelang, da sich sonst

31 Siehe The unwashed children of Eve, S. 63-64 und S. 136-39.
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keine andere Abschrift finden lief3, obwohl ich an vielen Orten danach gefragt hatte.
Ich wusste, dass es einst rimur von Flores und Leo6 gab — von séra Hallgrimur Pétursson
und Bjarni Jénsson — aber ich konnte keine Abschrift davon bekommen, bis es mein
[Freund] Gisli Hjaltason { Budardal zustande brachte, eine Abschrift von den Inseln
im siidlichen BreiGafjordur aufzutreiben; ich erinnere mich nicht mehr, von wem. Ich
begann dann damit, die fehlenden Teile der Saga durch die rimur auszufiillen, doch tat
ich nicht nur dies, sondern tiberarbeitete eigentlich die ganze Saga stilistisch, da sie in
der Handschrift duflerst schlecht war; wie erfolgreich ich damit war, will ich nicht beur-
teilen; dazu gibt es gleich viele Urteile wie Leser der Saga.

Manchmal benutzt Magnus auch gedruckte Biicher als Quellen. Eine ganze Menge
der fornaldarsogur gelten z.B. als ,skrifud eptir peirri prentudu“ (abgeschrieben nach
der gedruckten [Version]), doch Magnus fiigt fiir gewdhnlich noch hinzu, dass er
die Saga vorher schon einmal abgeschrieben oder sie i gomlum séguskredum* (in
alten Handschriften) gesehen habe. Folgendes scheinen seine Kriterien zu sein: Er
nimmt, in Ermangelung einer Manuskriptabschrift, den Text einer gedruckten Aus-
gabe, scheinbar jedoch nur, wenn er selbst weif3, dass es davon eine Manuskriptab-
schrift gegeben hat. Wenn sein Text auf einer Handschrift fuflt, so vergleicht er die-
sen iiblicherweise mit der gedruckten Ausgabe. Manchmal ist er bereit einzurdumen,
dass der gedruckte Text besser ist, so wie bei Ragnars saga lodbrékar, welche er von
einer Handschrift abschrieb und nachtriglich mit der gedruckten Ausgabe verglich:
,Ber peim saman at mestu, en pat sem milli ber mun st prentada réttari“ (grofiten-
teils sind sie gleich, doch wo sie sich unterscheiden, ist der gedruckte Text wohl zu-
treffender). Doch meistens bevorzugt er die Manuskriptabschriften. So sagt er z.B.
in Bezug auf die Saga af Andra jarli og Hogna Hjarandasyni: ,Mér pykir adimikill
ordamunur pessarar & peirrar prentudu en litill efnismunr ok p6é nockr, en mér finnst
pessi skrifada ordfyllri, ok frisdgnin skipulegri p6 at pat muni ecki miklu“ (Es scheint
mir ein grofler Unterschied zwischen dem Wortlaut dieses Textes und jenem des
gedruckten zu bestehen, jedoch nur ein kleiner, aber vorhandener Unterschied im
Stoff, dennoch finde ich den geschriebenen Text reichhaltiger und die Erzahlung
besser strukturiert, auch wenn der Unterschied nicht grof ist). Manchmal begniigt
er sich damit, sie einfach als zwei verschiedene Fassungen zu betrachten. Sein Text
von Sagan af Kdra Kdrasyni ist ,eptir peirri prentudu® (von der gedruckten [Ver-
sion]), d.h. nach Einar Pérdarsons populirer Ausgabe von 1886. Magnis sagt je-
doch, er habe eine andere Abschrift ,sem eg hefi skrifad eptir skreedum, en hun er
mikid frdbrugdin ad ordferi, en ekki ad efni“ (welche ich von Handschriften ab-
schrieb, und sie unterscheidet sich sehr im Wortlaut, aber nicht im Stoff) und fiigt
an: ,Su saga er ad engu lakari en st prentada“ (diese Fassung ist in keiner Weise
schlechter als die gedruckte). In Bezug auf die Mirmanns saga sagt er:

Pat er nockut einkennilegt med pessa sogu hon hefir verit vida til hér & vestrlandi, og ek
hefi skrifad hana mérgum sinnum fyrir ymsa, pvi at efni hennar hefr pétt merkilegt, og
sagan er falleg. En svo kom st sem prentud var fyrir nockrum arum, sem er svo forn og
6lik hinni at ordferi at per eiga ecki saman nema nafnid, en p6 er efnid beggja at mestu
leiti hid sama. Pessi sem hér er skrifud er skrifud ordrétt eptir peiri prentudu en hina 4
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eg lika til 4 annari bok. Saga pessi er merkileg ok gomul, ok pykir ein s bezta af ridda-
rasogum.

Etwas an dieser Saga ist seltsam; es gab sie weithin hier im Westen, und ich habe sie
mehrfach fiir verschiedene Leute abgeschrieben, da ihre Thematik als auflergew6hn-
lich betrachtet wurde, und die Saga ist schon. Aber dann kam vor einigen Jahren die
gedruckte Fassung, welche altmodisch und im Wortlaut von der anderen so verschie-
den ist, dass sie nichts aufler dem Namen gemeinsam haben, auch wenn der Stoff in
beiden im Wesentlichen derselbe ist. Jene, die ich hier habe, ist wortwortlich von der
gedruckten Fassung abgeschrieben, aber ich habe auch die andere in einer anderen
Handschrift. Diese Saga ist bemerkenswert und alt und gilt als eine der besten der Rit-
tersagas.

Magnus sagt, er habe den Text ,ordrétt* (wortwortlich) aus der gedruckten Ausgabe
abgeschrieben, aber wie Desmond Slay in seiner Ausgabe der Mirmanns saga zeigt,
wurden erhebliche Anderungen am Text vorgenommen, auch wenn die meisten von
relativ geringfiigiger Natur sind.”> Magnus’ Texte der Hrélfs saga kraka, Eiriks saga
vidforla und Sturlaugs saga starfsama stiitzen sich gleichermaflen auf die gedruckten
Ausgaben, jedoch mit wesentlich weniger Anderungen.*

Nur wenige von Magnis’ Texten waren bisher Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen, doch wurden sie hiufig als ,korrumpiert®, ,exzentrisch® usw. be-
schrieben. Der Grund fiir diese ,Exzentrizitit” kann nur Magnus’ Einstellung dem
Text gegeniiber sein, die in den Vorworten deutlich wird, in denen er oft erliutert,
dass er sich verpflichtet fithlte, die Saga, welche er abschrieb, stilistisch zu ,laga“
(beheben). Zur Sagan af Falentin og Urson sagt er, sie sei ,fraberlega bag at ordferi
en ek hefi reynt at laga pat nockut” (auBergewdhnlich diirftig im Stil, aber ich habe
versucht, dies etwas zu beheben) und zur Bevers saga schreibt er: ,Ordferi sdgunnar
var ecki gott, ok hefi ek reynt at laga pat sem mér pétti évidfeldnast, en hvergi brjalad
efninu“ (der Wortlaut der Saga war nicht gut, und ich habe versucht, das zu berichti-
gen, was ich am listigsten fand, [ich] habe aber nirgends den Stoff verzerrt).

Magnus war sich bewusst, dass dies auch andere Kopisten taten. Bisweilen er-
wihnt er Sagas, die sich in ihrer Form (,,biningr”) stark unterscheiden. In manchen
Fallen ist dies, wie oben erwihnt, ihrem hohen Alter und den tiblichen Verinderun-
gen, welche im Zuge der beim Schreiben entstehenden Transmission stattfinden,
zuzuschreiben. In anderen Fillen vermutet er, dass ein bestimmter Kopist dafir
verantwortlich war. So weicht z.B. der Text der Hdlfddnar saga Bronufdstra, welchen
er von einer Handschrift von Loptur J6hannsson (1744-1819) aus Kambur { Trékyl-
lisvik abschrieb, in hohem Mafle von der gedruckten Fassung ab, da er viel wortrei-
cher ist; ,er pat liklega eptir Lopt,“ sagt Magnds, ,pvi at ek hefi tekid eptir pvi, at
hann betti opt inni sdgu afskriptir sinar” (dies liegt wohl an Loptur, da ich gemerkt

32

Mirmanns saga, Desmond Slay, Hrsg. Editiones Arnamagnzanz A 17 (Kebenhavn, 1997),
S. cxv-cxxii.

Desmond Slay, The manuscripts of Hrélfs saga kraka, Bibliotheca Arnamagnaana XXIV
(Kebenhavn, 1960), S. 94-97; Eiriks saga vidforla, Helle Jensen, Hrsg., Editiones Arnamag-
nzanz B 29 (Kebenhavn, 1983), S. chax-clxxxi; The two versions of Sturlaugs saga starfsama,
0.]. Zitzelsberger, Hrsg. (Diisseldorf, 1969), S. 334.
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habe, dass er oft etwas zu seinen Abschriften der Sagas hinzufiigt). Eine Abschrift
von Sagan af Parmes lodinbirni, abgeschrieben nach einer Handschrift von Olafur
Sveinsson (ca. 1762-1845) aus Purkey, ist weitaus wortreicher als jene, die Magnts
zuvor abgeschrieben hatte; er sagt, ,svo sem opt mun vera at sogr par er Olafr gamli
hefr ritad eru ordfleyri en sému sogr { 6drum handritum® (wie es oft geschieht, dass
Sagas, welche Olafur abgeschrieben hat, wortreicher sind als dieselben Sagas in an-
deren Handschriften). Unter den interessanteren Anmerkungen dieser Art ist eine,
die Magnus zu einer Handschrift macht, von welcher er den Text von Sagan af Ha-
raldi kongi hilditonn abschrieb und von der er glaubt, — spiter andert er seine Mei-
nung - dass sie von Bjarni Bogason (ca. 1753-1836) geschrieben worden sei: ,hiin
var vel skrifud, en stafsetningin 6regluleg, og kom fyrir rangt skrifad, — hann var lika
drykkjumadr og skrifadi opt 6lvadr” (sie war gut geschrieben, aber die Recht-
schreibung war uneinheitlich, und es fanden sich einige Fehler drin, — allerdings war
er auch ein Trinker und schrieb oft ab, wenn er betrunken war).

Magnuis’ Hauptprinzip scheint gewesen zu sein, dass man mit dem Wortlaut
(yordferi“) mehr oder weniger alles tun durfte, was man wollte, solange man nicht
am Stoff (,,emid“) herumhantierte. Dies ist im Wesentlichen die Position, die von
miindlichen Kulturen gegeniiber dem ,Text® eingenommen wird, und Paul Zum-
thor hat behauptet, dass diese fundamentale Variabilitit — die er als mouvance be-
zeichnet — auch eine Eigenschaft von mittelalterlichen geschriebenen Texten sei,
welche wie miindliche Texte nie den Zustand einer fassbaren Endgiiltigkeit erreich-
ten.** Dass dies in Island noch im frithen 20. Jahrhundert der Fall sein soll, ist auf
den ersten Blick bemerkenswert. In Anbetracht dessen, dass viele andere Aspekte
der literarischen Transmission in Island fiir mehr als ein halbes Jahrtausend im We-
sentlichen unverandert blieben, ist es jedoch vielleicht gar nicht so auflergewdhnlich.
Magnus tat ganz einfach das, was Kopisten iiberall und zu jeder Zeit taten.*

In den spiten Bianden, besonders in jenen, die er nach 1909 schrieb, erkennt man
allerdings einen Wechsel in Magnis’ Einstellung. So fingt er z.B. an, den Namen des
Helden eher im Genitiv als im Dativ - also ,E-s saga“ (jemandes Saga) anstelle von
»Saga(n) af E-m*“ ([die] Saga von jemandem) - in den Titeln seiner Sagas zu schrei-
ben. Beide Formen werden durchgehend in der Sammlung benutzt, oft sogar syno-
nym, wenn eine Form z.B. im Vorwort steht und die andere im Titel; dennoch ist
eine betrachtliche Zunahme der Genitivkonstruktionen in den spiten Handschrif-
ten spiirbar. Der Wechsel ist dann besonders offensichtlich, wenn zwei oder mehr
Sagas aus verschiedenen Perioden existieren. Es gibt z.B. zwei frithe Abschriften der
Sigurgards saga frekna, eine in Lbs 1500 4to aus dem Jahr 1880 und die andere in
Lbs 4718 4to, welche undatiert ist, aber vermutlich nicht spiter als 1880 angefertigt
wurde; in diesen beiden kommt der Titel ,Sagan af Sigurgardi frekna ok fost-
braedrum hans” vor, wihrend in einer anderen Abschrift aus dem Jahr 1911 der Titel
»Sigurgards saga hinns freekna ok fostbraedra hans® geschrieben steht. Es gibt viele

¥ Paul Zumthor, Essai de poétique médiévale (Paris, 1972), bes. S. 68-74.
35 Vgl. The unwashed children of Eve, S. 204-06.
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solche Beispiele, jedoch kein entgegengesetztes. Es gibt auch mehrere Fille, in wel-
chen es scheint, dass Magnus beabsichtigte, seine Titel zu ,aktualisieren, was ihm
nicht immer ginzlich gelang. In Lbs 1503 4to von 1905 z.B. erscheint der Titel einer
Saga als ,Heidmarssaga ok Sigurdi ,farbata™, bei dem der erste Name im Genitiv
steht, der zweite jedoch im Dativ. Seit dem Mittelalter war die Form ,Saga(n) af* in
islindischen Handschriften Standard, so auch in den populiren gedruckten Ausga-
ben der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In wissenschaftlichen Editionen wurde
hingegen die ,klassische“ Form mit dem Namen im Genitiv bevorzugt.*®

Zur selben Zeit ist eine deutliche Zunahme von Magns’ Gebrauch des Wortes
,handrit“, anstelle von ,b6k"“ oder ,skreda“, festzustellen, wenn er auf Handschriften
verweist. Wie oben erwihnt, sind die frithesten Binde nicht mit einem Vorwort ver-
sehen, auf der Titelseite wird jedoch normalerweise darauf hingewiesen, dass der
Inhalt ,skrifadar eptir gomulm békum® (abgeschrieben aus alten Biichern) sei; erst
ab dem Jahr 1894 findet man ,skrifadar eptir békum ok handritum* (abgeschrieben
aus Biichern und Handschriften), und es gibt nur einen einzigen Band, Lbs 1498 4to
von 1899, der den Anspruch erhebt ,eptir gomlum handritum“ (aus alten Hand-
schriften) abgeschrieben zu sein. Schon frith erscheint das Wort ,handrit” in den
Vorworten; es findet sich jedoch nicht in der ersten Handschrift, die mit einem
Vorwort versehen ist, Lbs 1494 4to, aus dem Jahr 1888; er verwendet es jedoch in
allen aufler einer von jenen, die nach 1894 geschrieben wurden. In den frithen Bin-
den, jenen, die vor 1909 entstanden, wird es allerdings sparsam verwendet und dann
oft in den selben Sitzen wie ,bok” oder ,skreda“ — in Lbs 1503 4to von 1904 be-
nutzt Magnus sogar die Wendung ,s6gubdkar handrit®. In den 13 mit Vorworten
versehenen Handschriften von vor 1905 kommt das Wort ,handrit® nur 42 Mal vor.
In den fiinf Handschriften, die zwischen 1911 und 1914 geschrieben wurden, hinge-
gen 49 Mal; die iltere Terminologie wurde grofitenteils verdringt. Die letzten
Handschriften wurden abgeschrieben, nachdem Magnds den Hauptteil seiner
Sammlung an Landsboékasafn verkauft hatte, wie er oft erwahnt, was sowohl bedeu-
tet, dass die Vorworte neu waren, als auch, dass er, wo er frither aus Handschriften -
entweder seinen eigenen oder aus jenen von anderen — abschreiben konnte, nun
gezwungen war, aus gedruckten Ausgaben abzuschreiben. Der Anstieg sowohl im
Gebrauch des Wortes ,handrit® als auch im Gebrauch des Genitivs im Titel zeigt,
m.E., das Ausmaf3, in welchem Magnis vom ,offiziellen” Sprachgebrauch beeinflusst
zu werden begann. Es wirkt jedoch so, als ob er sich nicht ganz wohl fiithlte beim Ge-
brauch dieses Ausdrucks. Im Vorwort zur Ausgabe von 1913 schreibt er: ,Handrit
pat af sogunni — sogubodkin®, als ob das Wort ,handrit” selbst einer Erklirung be-
diirfte. Und in einer der letzten von Magnus erhaltenen Handschriften, geschrieben
im Jahr 1914, schreibt er iiber die Konrdds saga keisarasonar: ,pessi sem hér er nt at
nyu uppskrifud er handrit hinnar prentudu® (das hier nun neu Abgeschriebene ist

¢ In mittelalterlichen Handschriften haben Sagas selten solche Titel, aber in Uberschriften und

besonders in Kolophonen findet man hiufig Genitivkonstruktionen, z.B. , ok likum vér par
Brennu-Njils s6gu®; siehe Svavar Sigmundsson: ,Ad ljuka sogu®, Lygisogur sagdar Sverri
Témassyni fimmtugum (Reykjavik, 1991), S. 89-95.
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die Handschrift der gedruckten [Fassung]). Man fragt sich geradezu, ob Magnus
nicht vielleicht glaubte, dass ,handrit” so etwas wie ,Exemplar” oder ,Text” bedeu-
tet.

Es lasst sich freilich quantitativ viel schwieriger belegen, aber man hat den Ein-
druck, dass Magnus in den spiten Vorworten im Allgemeinen immer zogerlicher
wird, weniger iiberzeugt von sich selbst und dem Wert dessen, was er tut. Wie ich
schon vorher erwihnte, gab Magnus fast immer einen Kommentar zum Alter der
Sagas ab, die er abschrieb, hauptsichlich darauf basierend, wie verbreitet sie waren,
ob rimur auf ihnen fuflen und, falls er mehrere Abschriften gesehen hatte, ob zwi-
schen ihnen ein groler Unterschied bestand. Ublicherweise ist er ziemlich bestimmt
darin: ,Sagan er vist gémul® (die Saga ist sicherlich alt) oder ,Sagan mun ekki gémul
vera“ (die Saga wird wohl nicht alt sein). Und meistens hat er damit Recht. Von der
Addonius saga z.B., von der man annimmt, dass sie aus dem spiten 14. Jahrhundert
stammt, sagt Magnus: ,Ek held at saga pessi sé nockut gomul, ok med eldri ridda-
rasdgum” (Ich denke, dass diese Saga ziemlich alt ist und eine der alteren ridda-
rasogur). In Bezug auf Berndtus saga Borneyjarkappa, geschrieben von séra Jén Hjal-
talin (1749-183S) im spiten 18. oder frithen 19. Jahrhundert,*” sagt Magnus: ,bat
eitt er vist ad sagan er ecki vida til ok mun ecki gomul vera, eda ritud a seinni 6ldum”
(Soviel ist klar, dass diese Saga nicht weit verbreitet und wohl nicht alt ist, sondern
eher in spiterer Zeit geschrieben wurde). Bei vielen der jiingeren fornaldarsigur
erkennt Magnus, was sie wirklich sind. Zu Sagan af Holga hdlenska schreibt er z.B.,
ek held at st saga sé ecki gomul, ok liklegast samansett af ségu fré63um manni® (ich
denke, dass diese Saga nicht alt ist, und am wahrscheinlichsten wurde sie von einem
sagakundigen Mann zusammengestellt).

In den jiingeren Handschriften scheint Magnus weit weniger gewillt zu sein, sol-
che Aussagen zu machen. Im Vorwort zu einer Abschrift der Remundar saga von
1904 sagt er z.B.: ,Pat er vist at sagan er gomul ok ritud fyrir nockrum 6ldum, en ecki
er bat & minu feri at akveda nockut um pat” (Es ist klar, dass die Saga alt ist und vor
einigen hundert Jahren geschrieben wurde, aber es liegt nicht in meiner Fahigkeit, zu
irgendeinem Urteil dariiber zu gelangen). In den jiingsten Handschriften, geschrie-
ben zwischen 1911 und 1914, gibt es mehrere Aussagen dieser Art. Im Vorwort zu
Sagan af Elinu einhendu sagt er: ,Bendir margt til pess at sagan sé at tiltolu heldr go-
mul pé er pat nd ecki nema tilgita“ (Es gibt vieles, was darauf hindeutet, dass die
Saga relativ alt ist, obwohl dies nur eine Vermutung ist) und iiber die vielen Hand-
schriften der Fléres saga svarta sagt er, dass es erstaunlich sei, wie wenige Abwei-
chungen es in den Texten gebe, ,pegar pess er gztt at sagan er afar gomul sem fera
mé nockr rok at, p6 ek sé ecki fer um at dkveda aldr hennar“ (wenn angenommen
wird, dass die Saga sehr alt ist, wofiir einiges spricht, obwohl ich nicht in der Lage
bin, ihr Alter zu beurteilen).

Es gibt deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass Magnus sich eine Ahnung von ,sach-
gemifler” Textkritik erworben hat. Im Vorwort zu einer Abschrift der Karlamagniis

37 Vgl. The unwashed children of Eve, S. 35.
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saga von 1902 schreibt er z.B., dass er viele Abschriften der Saga gesehen habe, so-
wohl in alten als auch jungen Handschriften, und dass es in ihnen in der Regel Un-
terschiede, sowohl grofle wie auch kleine, gegeben habe. Von dieser einen, die er
nun abschreibe, sagt er, konne nicht gesagt werden, dass sie besser sei als andere,
aber auch nicht schlechter, und er figt an: ,Ek hefi ecki vit 4 at dema um hverjar eru
frumlegastar eda fornastar, en vissulega hefdi ek skrifad par fremr en hinar (Ich
habe nicht das notige Wissen, um zu beurteilen, welche Texte die urspriinglichsten
oder iltesten sind, aber natiirlich hitte ich eher diese abgeschrieben als andere).

Schon 1898 scheint Magnus zu vermuten, dass seine Methode, seine Texte stilis-
tisch zu saubern, vielleicht nicht ganz einwandfrei war. Zu Sagan af Hinriki gédgjarna
schreibt er:

Ordferi hennar var svo atkdralegt, at pat var engin mynd & pvi, ok breytti ek moérgum
ordum ok lagadi setningu mélsins, en breitti ecki efni at neinu leiti; hefdi p6 liklegast
verid réttast at lta ord ok malsgreinaskipun standa 6haggad.

Der Stil der Saga war so grauenhaft, dass es fast unmoéglich war, und ich dnderte viele
Worter und passte den Textaufbau an, dnderte jedoch in keiner Weise den Stoff; aller-
dings wire es wohl eher ordnungsgemif} gewesen, den Wortlaut und den Textaufbau
so stehen zu lassen, wie sie waren.

Alte Gewohnheiten lassen sich jedoch schwer ablegen. Sechs Jahre spiter schreibt
Magnus im Vorwort zu Sagan af Huga konungi Skapler:

Sagan er, ok var afkdraleg at ordalagi, ok b6 pat hefdi verit réttast at skrifa soguna upp
ordrétt leyfdi ek mér at vykja vid ordum & setninga skipun ok er b6 émynd enn.

Die Ausdrucksweise der Saga ist und war grauenhaft, und auch wenn es am ehesten
sachgemafl gewesen wire, die Saga wortwortlich abzuschreiben, habe ich mir erlaubt,
den Wortlaut und den Stil zu dndern, aber sie ist noch immer ein vélliges Durcheinan-

der.

Nur in einer seiner letzten Handschriften, geschrieben im Jahr 1912, beschreibt
Magnus etwas, was als Anndherung an eine ,sachgemifie” textkritische Methode
angesehen werden diirfte:

Sogu Nitidd drottningar hinnar fraegu hefi ek sét i mérgum myndum, ok svo breitilegu
at ordfeeri en ecki eins at efni, at tvisynt er at hér sé um eina s6gu at reeda heldr frums-
midi hennar i tvennu lagi, p6 skal ei neitt um petta fullyrda. Svo hefr hiin vida gengit i
afskriptum at seint er at telja eda flocka handrit hennar, ek hefi skrifad hana opt upp ep-
tir ymsum skraedum, ok hefi 1atid hvert handrit halda sinu ordfeeri.

Die Nitida Saga habe ich in vielen Formen mit solchen Abweichungen im Wortlaut
und weniger im Stoff gesehen, dass es zweifelhaft ist, ob wir es hier mit einer Saga oder
nicht eher mit einer Urfassung in zwei Formen zu tun haben, obwohl ich dazu keine
Aussage machen mochte. Die Saga ist so weit verbreitet, dass es schwierig ist, die ein-
zelnen Handschriften zu zihlen oder zu gruppieren. Ich habe die Saga oft aus verschie-
denen Handschriften abgeschrieben und den Wortlaut so gelassen, wie er dastand.

Magnus wurde sich wohl durch die gedruckten Ausgaben, die er kannte, wie die
Ausgaben der Fornaldarsogur aus Kopenhagen und Reykjavik, auf welche er oft in
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seinen Vorworten verweist, und Sigurdur Kristjidnssons I[slendinga sogur, die in 38
Binden zwischen 1891 und 1902 veréffentlicht wurden und im ganzen Land be-
kannt waren, iber die wissenschaftlichen Methoden bewusst. Ich vermute jedoch,
dass sich die Veranderung in Magnus’ Einstellung nach seinem Kontakt mit Lands-
bokasafn, der er 1909, wie schon erwihnt, 21 seiner Handschriften verkaufte, ereig-
nete.

Bisher konnte ich keine Aufzeichnung finden, die zu den Verhandlungen zwi-
schen Magnis und der Bibliothek iiber den Ankauf dieser Handschriften Auskunft
geben wiirde und den Grund erkennen liefle, wieso er sie verkaufen wollte. Es
scheint jedoch nicht ganz ausgeschlossen, dass Magnus’ Entscheidung, sie zu ver-
kaufen, wenigstens zu einem gewissen Teil durch den Brand auf Tjaldanes hervorge-
rufen wurde, bei welchem im September 1905 die Gebaude des Hofes komplett
zerstort wurden, dem Vernehmen nach einschliefllich aller Biicher und Handschrif-
ten von Magniis.*® In einem Artikel iiber Magnus” Sohn Benedikt (1863-1927) in
der Zeitschrift Odinn aus dem Jahr 1930* erwihnt der Autor, Magnus Fridriksson
fra Stadarfelli, diesen Vorfall und schreibt dariiber:

Magnus, fadir Benedikts, var mikid frédur madur, skrifadi einhverja fallegustu rithond,
enda fjekst hann mikid vid ad afrita gémul skjol og baekur, og 4tti lika mjog mikid og fa-
gurt bokasafn, sem alt brann i bajarbrunanum i Tjaldanesi 8. september 1905, sem var
mikid tjén, pvi sagt var, ad i peim bruna hefdi farist bakur og skjol, sem ekki voru an-
narsstadar til og pvi 6fdanleg.

Magnus, Benedikts Vater, war ein sehr belesener Mann und hatte eine aulerordentlich
schone Handschrift, und er verwendete auch viel Zeit darauf, alte Handschriften und
Biicher abzuschreiben, und er hatte eine sehr grofie und herrliche Bibliothek, die durch
den Brand auf Tjaldanes am 8. September 1905 vollstindig zerstort wurde, was ein
grofler Verlust war, denn man sagte, dass in dem Feuer Biicher und Handschriften ver-
brannten, die es anderswo nicht gab und deshalb nirgendwo mehr gefunden werden
kénnen.

Auch wenn das Zitat impliziert, dass ein grofler Teil der verbrannten Handschriften
von Magnis selbst geschrieben worden waren, scheint es unwahrscheinlich, dass
dies tatsdchlich der Fall war. Da so viele tiberlebt haben, ist es schwierig vorstellbar,
dass es frither viel mehr gegeben hitte, um nur einen Grund zu nennen. In der po-
puldren gedruckten Ausgabe der Skdld-Helga saga von 1897, die auf einem Text
basiert, den Magnus zur Verfiigung stellte, sagt der Herausgeber Sigfus Eymunds-
son, dass Magnus ,,4 nu i afskriftum 18 baekur i 40, hverja bok upp 4 800 sidur, og eru
4 peim margar fagetar sogur, sem honum hefir linast ad nd i vidsvegar af landinu og
sidan afskrifad“ (nun 18 Handschriften im Quartoformat besitzt, jede hat 800 Seiten

% Vgl. Almanak Pjédvinafélagsins (1907), ,Arbok Islands 1905“: ,Sept 7. Brann beerinn 4 Tjal-
danesi i Dolum med 6llu hja Magnisi bénda Jonssyni. Par 4 medal beekur og mérg handrit.”
(7. Sept. Der Hof des Bauers Magntis Jénsson auf Tjaldanes { Délum verbrannte ganz. Dar-
unter Biicher und viele Handschriften.)

Magnis Fridriksson frd Stadarfelli, ,Benedikt Magntsson hreppstjoéri og kaupfjelagsstjori fra
Tjaldanesi { Dalasyslu®, Odinn XXVI (1930), 1, S. 79-81.
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und sie enthalten viele seltene Sagas, die er im ganzen Land zusammentragen konn-
te, und anschliefend schrieb er sie ab).*’ Das sind nur zwei mehr als die Anzahl Bin-
de, die (meines Wissens) noch vorhanden sind; falls diese anderen zwei die ersten
beiden Binde der Sammlung der Islendinga ségur (von welchen Lbs 1511 4to der
dritte ist) sind, wiren alle Binde belegt. Wie wir sahen, hat Magnus eindeutig Hand-
schriften angefertigt, welche nicht iiberdauerten, doch scheinen diese Abschriften
fir andere Leute gewesen zu sein. Es scheint wahrscheinlich, dass die ,bakur og
handrit, welche durch das Feuer zerstort wurden, hauptsichlich jene waren, die er
erworben hatte oder vielleicht ,milli handa“ hatte, um sie abzuschreiben. Doch
selbst dann muss der Verlust verheerend gewesen sein.

Eine unmittelbare Folge des Feuers war, dass Magnus seine Titigkeit als Kopist
vollkommen einstellte. Vom Jahr 1880, als Magnus zuerst damit anfing, seine Hand-
schriften zu datieren, an, gibt es selten Unterbrechungen von mehr als einem oder
zwei Jahren und iiblicherweise ist eine Handschrift, oft sogar mehr, pro Jahr iber-
liefert; nach 1905 gibt es jedoch eine Zasur von sechs Jahren, aus denen keine Hand-
schrift iiberliefert ist. Wahrscheinlich hatte Magnis wihrend dieser Zeit anderes zu
tun, wie etwa den Wiederaufbau seines Hofes (sein Sohn Benedikt iibernahm die
Bewirtschaftung des Hofes erst 1909) zu betreiben. Magnus war zu der Zeit schon
tiber 70, und man kann sich gut vorstellen, wie sehr er unter dem Verlust seiner Bib-
liothek litt. Vielleicht war es ihm, wie schon Arni Magnisson nach dem Brand in
Kopenhagen im Jahr 1728, unméglich, die Kraft aufzubringen, neu anzufangen.
Soviel man weif}, hat er auf jeden Fall bis 1911 nichts mehr geschrieben.

Eine weitere Folge des Feuers konnte, wie ich schon sagte, Magnus’ Entschluss
gewesen sein, seine Handschriften an Landsbokasafn zu verkaufen, vermutlich in der
Hoffnung, einen sicheren Hafen fiir sein Lebenswerk, oder was davon iibriggeblie-
ben war, zu finden. Die Verbindung zum Brand macht der Chefbibliothekar Jon
Jacobson in seinem Kommentar deutlich, der zehn Jahre spiter berichtete, wie die
Bibliothek einwilligte, Magnus’ Handschriften zu kaufen, ,pau er eldurinn hafdi eirt*
(jene, die das Feuer verschont hatte). Magnus wurde fiir seine Sammlung 250 kr. in
zwei Raten bezahlt, 50 kr. im Juli 1909 und der Restbetrag im folgenden Januar. 250
kr. war im Jahr 1909 eine erhebliche Menge Geld — etwa die Hailfte dessen, was
Landsbokasafn pro Jahr fir Neuankiufe zur Verfiigung stand - jedoch nur etwa 12
kr. pro Band, ungefihr der handelsiibliche Preis fiir Handschriften zu jener Zeit.*'

“ §[igfus] E[ymundsson], ,Eftirmali, Sagan af Skdld-Helga (Reykjavik, 1897), S. 42.

# [J6n Jacobson], Landsbékasafn Islands 1818-1918: Minningarrit (Reykjavik 1919-20), S. 228:
,Petta &r voru [...] Magnusi bénda i Tjaldanesi greiddar 200 kr. eftirstodvar fra fyrra dri fyrir
handrit hans, pau er eldurinn hafdi eirt, pegar brann hjd honum. Alls voru goldnar 250 kr. fyrir
pad safn.“ (Dieses Jahr wurden Magniis, Bauer auf Tjaldanes, 200 kr. bezahlt, Reste aus dem
letzten Jahr, fiir seine Handschriften, jene, die das Feuer verschont hatte, als es bei ihm brann-
te. Insgesamt wurden 250 kr. fiir die Sammlung bezahlt.) In diesem Kontext verweist ,petta
ar” auf das Jahr 1911, aber gemif ,Kassabok“ wurden Magnus die 200 kr. am 24. Januar 1910
ausbezahlt (,leyfar af handritaskuld“) (Reste von Handschriftenschuld). Gemif ,Tekju- og
gjaldlidir Landsbokasafnsins (conti) 4rid 1909“ (Einnahmen- und Ausgabenposten des
Landsbékasafn (Konti) des Jahres 1909) erhielt Magnis die erste Rate von 50 kr. am 13. Juli
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Ich habe keinen Beweis dafiir gefunden, doch ist es nicht unmoglich, dass Mag-
nus hoffte, mehr Handschriften an die Bibliothek verkaufen zu kénnen, ja vielleicht
sogar jenen halbamtlichen Status zu erlangen, den Sighvatur Grimsson Borg-
firdingur (1840-1930) genoss, — den Magnus gekannt haben muss, da die beiden
Gisli Konrddsson kannten, obwohl er ihn seltsamerweise nie erwihnt — der 1906
darin einwilligte, alles, was er bis dahin angefertigt hatte und in Zukunft anfertigen
wiirde, Landsbékasafn zu verkaufen, wofiir er als Verrechnung eine Summe von 350
kr. bekam.* Durch diesen Kontakt mit der Bibliothek hatte Magnus vielleicht nicht
nur die Nachricht erhalten, dass seine ,Editionsmethode” unzureichend war, son-
dern auch, dass das Textmaterial, welches zu sammeln und fiir die Nachwelt zu er-
halten sein Leben bestimmte, seine Fornmannasogur Nordurlanda, nicht dem ent-
sprach, woran sie interessiert waren. [slensk menning war nicht mehr das, was
gewohnliche Minner und Frauen in Island seit hunderten von Jahren getan hatten,
sondern wurde stattdessen zur ,islensk menning®, wie sie von Intellektuellen in
Reykjavik und Kopenhagen definiert und diktiert wurde.

Eine Beobachtung, die Magnus immer und immer wieder in den Vorworten fest-
hilt ist, dass Handschriften, die er einst sah oder benutzte, spiter, wenn er versuchte,
sie wieder zu beschaffen, verschwunden waren, sie waren ,lidin undir lok", wie er zu
sagen pflegte. ,Pat er svo undarlegt®, sagt er an einer Stelle, ,at pessar gomlu bakr
hverfa, svo at einginn veit hvat af peim verdr” (Es ist so seltsam, dass diese alten Bii-
cher verschwinden, so dass niemand sagen kann, was aus ihnen wird). Seine Trau-
rigkeit und Frustration ist offensichtlich. Doch Magnus’ Interesse galt dem Text und
obwohl er behauptet, ,gildi gamalla béka“ schon in jungen Jahren entdeckt zu ha-
ben, ist aus den Vorworten nicht zu lesen, dass er irgendeinen Wert auf ,alte Biicher”

1909. Magnus hatte der Bibliothek zuvor schon mindestens eine Handschrift verkauft: ,Fun-
dabdk Landsboékasafnsins 1908-1919%, S. 3, zeigt, dass am ,,8. Febr. 1908 vereinbart wurde,
»S0guhandrit med hendi Magnusar { Tjaldanesi fyrir 30 kr.“ (Sagahandschrift/en in [der]
Hand [von] Magnus auf Tjaldanes fiir 30 kr.) zu kaufen. ,S6guhandrit“ kann Singular oder
Plural sein, und der relativ hohe Geldbetrag, den Magnus bekam, deutet darauf hin, dass es
mehr als eine gewesen sein konnte, obwohl es merkwiirdig wire, wenn die genaue Anzahl
nicht vermerkt wire (wie es iiblicherweise der Fall ist); falls es nur eine einzige Handschrift
war, kénnte es sein, dass ihr Umfang, denkt man an die sonst iiblichen 800 Seiten von Ma-
gnus restlichen Handschriften, sie wertvoller machte als der Durchschnitt. Gemaf ,Kas-
sabok” fiir das Jahr 1908 bekam ein gewisser ,Magnus Jonsson® 20 kr. am 16. August fiir eine
»b0k"; in allen anderen Fillen wird Magnus ohne sein Patronym, dafiir mit dem Namen sei-
nes Hofes, erwihnt, daher ist es gut moglich, das es sich in diesem Fall um jemand anderen
handelte.

#  ,Fundabok Landsbokasafnsins 1904-1907%, S. 14, berichtet: ,19. juni 1906 [ ... ] Sampykt var
ad kaupa handrit Sighvats Grimssonar Borgfirdings 6ll fyrir 350 kr. drlegt gjald til hans fi-
langt med pvi skilyrdi ad alt, sem Sighvatur ritar, semur og safnar hér eptir sem hingad til sé
eign Landsbodkasafnsins. Gert var ad dkvadi ad kaupa handa honum lifrentu, er svari til nefn-
dri upph®d.“ (19. Juni 1906 [...] Beschlossen wurde, alle Handschriften von Sighvatur
Grimsson Borgfirdingur zu kaufen, fir 350 kr. jihrlicher Bezahlung lebenslang, unter der Be-
dingung, dass alles, was Sighvatur schreibt, abfasst oder sammelt, hiernach sowie bisher Ei-
gentum des Landsbokasafn sei.) Zu Sighvatur siehe ,Zvidgrip Sighvats Grimssonar Borg-
firdings“, Arbok Landsbékasafns 1964, S. 91-99; sowie Islenzkar viskrdr IV, S. 200-201.
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als solche legte — wie wir sahen, war er nicht unbedingt vom Alter eines Exemplars
beeindruckt, sondern nur von der Qualitit seines Textes. In Magnus’ Aussage, dass
spessar gomlu bakr hverfa®, scheint folglich die Trauer und Frustration viel eher
durch das Verschwinden des Textes als durch das Verschwinden des Artefakts selbst
verursacht zu werden. In dieser Hinsicht unterscheidet er sich markant von jeman-
dem wie Arni Magnusson, der bekanntlich jeden Schnipsel sammelte, dessen er
habhaft werden konnte. Auch hier zeigt Magntis wieder etwas von der traditionellen
Haltung des Kopisten den Texttrigern gegeniiber: Sie haben so lange einen Wert,
als sie einen brauchbaren Text enthalten; wenn sie nicht linger gebraucht werden
konnen, so schwindet dieser Wert.

Magnus hatte allen Grund, sich zu sorgen. Die Welt, in der er lebte, war am Ver-
schwinden und wiirde wirklich bald ,lida undir lok” und fiir immer untergehen. Die
sozialen Verinderungen, die sich in Island in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts vollzogen, waren grofer als zu irgendeiner anderen Zeit in der Geschichte
des Landes und fithrten unter anderem zum Ende der kvéldvaka, der ,Abendwache®,
wihrend der Sagas den Mitgliedern eines Haushaltes vorgelesen wurden.* Es war
hauptsichlich diese Gewohnbheit, welche die Handschriftenkultur in Island so lange
am Leben hielt. Die Texte, aus denen Magnus’ Sammlung besteht, haben, wie die
tiberwiltigende Mehrheit der Abschriften aus dem 18. und 19. Jahrhundert, wenig
oder keinen textkritischen Wert. Ich jedoch bin jedenfalls froh, dass wir sie haben.
Sie 6ffnen uns ein Fenster in eine Vergangenheit, die wir ansonsten zum gréfiten
Teil nur im Dunklen sehen.

Ubersetzung: Lukas Rosli
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