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1. Einleitung

Die germanischen Sprachen werden traditionell nicht den Aspektsprachen zuge-
ordnet. Gleichwohl ist mittlerweile unumstritten, dass auch sie tiber aspektuelle
Markierungsmoglichkeiten verfiigen; vgl. u.a. Ebert (2000). In diesen Kontext reiht
sich auch die in Bsp. (1) illustrierte norwegische Konstruktion ein.

(1) Lisasitter og strikker. JLisa sitzt (da) und strickt/Lisa ist am stricken.

Bei diesem Konstruktionstyp wird eine kleine Auswahl an Verben, u.a. sitte ,sitzen’,
std ,stehen’, ligge liegen", drive ,(be)treiben’, gd ,gehen®, mit einer nachfolgenden,
weitgehend frei wihlbaren VP koordiniert. Dabei sind die beiden verbalen Kon-
junkte nicht gleichwertig, sondern das erste tritt phonologisch, syntaktisch und se-
mantisch hinter das zweite zuriick. Fiir dieses Muster hat sich der Terminus Pseudo-
koordination' (im Folgenden PK) etabliert.

Die PK wird jedoch nicht nur als Aspektualititsmarker verwendet. Die formal
analogen Konstruktionen mit vere ,sein‘ und ta ,nehmen in Bsp. (2) und (3) drii-
cken - vorldufig formuliert — einen Abwesenheitszustand bzw. den Beginn einer
Situation aus.

(2) Knut er og handler. ,Knut ist einkaufen.’
(3) Vitar og drikker en kaffe. ,(wortl.) Wir nehmen und trinken einen Kaffee.

— Wir trinken (mal eben) einen Kaffee.

Dariiber hinaus iibt das Muster eine Anziehungskraft auf andere Konstruktionen
aus, die neben komplexen VPs mit urspriinglich infinitem Vollverb auch pseudo-
koordinierende Varianten mit og herausgebildet haben; z.B. (4) und (5).

(4) Hans holder pa alese til eksamen. — Hans holder pa og leser til eksamen.
,Hans ist dabei, fiir die Priifung zu lernen.’

(5) Ver sasnill 4 lukke dora. — Vr s snill og lukk dera.

,Sei so lieb und mach die Tiir zu.

! Der Terminus Pseudokoordination geht auf Teleman (1974:149f, 161f.) zuriick. Durch die Beitri-
ge von Josefsson (1991), Ekberg (1993), Wiklund (1996, 1998, 2005), Jergensen (2000), Tonne
(2001), Lodrup (2002) und Vannebo (2003) sowie durch Norsk referansegrammatikk (1997) ist
er mittlerweile in der skandinavistischen Forschung etabliert. Dagegen haben sich die weniger
spezifischen Termini V-V-konstruktion (Andersson 1979), subcoordination (Johnsen 1988) und
double-verb construction (Nordset 1996, Bjerga 1998) sowie die zu eng gefasste Bezeichnung Posi-
tionsverbkonstruktion (Digranes 2000, Ebert 2000) nicht durchsetzen kénnen.



2 1. Einleitung

Die Bsp. (1)-(S) zeigen lediglich einen Ausschnitt des Spektrums, das das Grund-
muster ,PK“ mit zahlreichen Varianten und unterschiedlichen Bedeutungen ab-
deckt. Dabei ist die PK ein spezifisch skandinavischer Konstruktionstyp: Innerhalb
der germanischen Standardsprachen findet sie sich nur im Dinischen, Firdischen,
Norwegischen und Schwedischen.” Die PK bildet damit einen komplexen Unter-
suchungsgegenstand, der mit seinen kon- und divergenten Entwicklungen iiber
weitreichende theoretische und allgemeinlinguistische Fragen Aufschluss zu geben
verspricht und den es sich besonders im skandinavischen Vergleich zu betrachten
lohnt.

1.1. Problemstellung und Untersuchungsziele

Die PK ist in jiingerer Zeit in einigen grofleren einzelsprachlichen Aspektunter-
suchungen, typologischen Arbeiten und Aufsitzen beschrieben worden; vgl. Kap.
1.2. Dabei lag das Erkenntnisinteresse entweder auf Aspektkonstruktionen im All-
gemeinen, so dass die PK nur einen Teil der Darstellung ausmachte, oder auf ein-
zelnen PK-Varianten, so dass der Konstruktionstyp kaum in seiner Breite wahrge-
nommen wurde. Der Blick ,,von oben“ iibersieht zumeist die Einzelheiten, wihrend
der Blick ,,von unten® die iibergeordneten Zusammenhinge vernachlissigt. Die PK
als Konstruktionstyp in den Mittelpunkt einer Untersuchung zu stellen, verspricht
diese Liicken zu schlieflen.

Ein weiterer kritischer Punkt ist, dass sich die PK syntaktisch relativ leicht durch-
schauen lasst, so dass gelegentlich vorschnelle Schliisse im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Konstruktion gezogen worden sind. Offen ist bislang auch die Frage
geblieben, wo die Grenze zwischen echter VP-Koordination und PK verlduft. Eine
Verbalkonstruktion wie in Bsp. (1) ldsst sich anhand einiger Tests ohne weiteres als
PK einordnen, jedoch sind derart ,iibersichtliche® Sitze im Sprachgebrauch selten.
In engem Zusammenhang damit steht auch die Frage, welche Erstverben iiberhaupt
PK-fahig sind. Die Forschungsmeinungen gehen hier erheblich auseinander; es fin-
den sich Paradigmen mit vier, aber auch mit bis zu 28 Teilnehmern; vgl. Kap. 2.1.2.

Die vorliegende Arbeit untersucht die PK als syntaktisches Muster, das unter-
schiedliche Varianten mit unterschiedlichen Bedeutungen ausgeprigt hat. Diese Va-
rianten sollen in ihren Entwicklungswegen, Zusammenhingen und Differenzen
dargestellt werden.

Die PK bildet eine teilweise grammatikalisierte Konstruktion. Sie aus einer
grammatikalisierungstheoretischen Perspektive zu betrachten, bietet sich deshalb
nicht nur an, um ihre spezifischen Eigenschaften herauszuarbeiten, sondern auch,
um die Konvergenzen und Divergenzen in der Entwicklung der unterschiedlichen

2

Ledrup (2002:122) verweist daneben auf PK-analoge Konstruktionen im Nordfriesischen (vgl.
auch Ebert 1989) und Afrikaans, in einigen italienischen Dialekten sowie z.T. im Englischen.
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PK-Typen aufzuzeigen. Die Grammatikalisierungstheorie eroffnet zudem Maoglich-
keiten, unterschiedliche Konstruktionen miteinander zu vergleichen.

Alle bislang durchlaufenen Entwicklungsstufen der verschiedenen PK-Typen
sind im derzeitigen Sprachzustand erhalten, so dass die in dieser Arbeit zugrunde-
gelegte synchrone Betrachtungsweise auch einige Schliisse auf die Diachronie zu-
lasst.

Fiir die Untersuchung stellen sich insbesondere folgende Erkenntnisziele:

(a) Wie lisst sich die PK von echten VP-Koordinationen unterscheiden?
(b) Welche Verben sind als PK-Hilfsverben einzustufen?

(c) Wie ldsst sich die grammatische Bedeutung der einzelnen PK-Typen definie-
ren?

(d) Welche Grammatikalisierungswege sind bei den einzelnen PK-Typen anzu-
nehmen? Lauft dabei die Entwicklung auf phonologischer, syntaktischer und se-
mantischer Ebene parallel oder versetzt ab?

(e) Inwieweit beeinflussen sich die unterschiedlichen PK-Typen in ihrer Entwick-
lung gegenseitig?

(f) Wie verhalten sich die verschiedenen PK-Typen zu anderen Vertretern des-
selben grammatischen Paradigmas, und lassen sich daraus Prognosen fiir zu-
kinftige Entwicklungen ableiten?

(g) Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede finden sich in den betreffenden
grammatischen Paradigmen in den skandinavischen Sprachen?

(h) Welche Riickschliisse auf die Grammatikalisierungstheorie lassen die Uber-
legungen zur PK-Grammatikalisierung zu?

Die Untersuchung widmet sich in erster Linie der PK im Norwegischen. Viele
Feststellungen lassen sich jedoch fir die anderen skandinavischen PK-Sprachen
iibernehmen. Ausgehend von den Uberlegungen zum Norwegischen werden dar-
um auch die PKs und verwandte Konstruktionen in den skandinavischen Nachbar-
sprachen betrachtet.

1.2. Zum Stand der Forschung

Bislang wurde die PK vorwiegend im Rahmen einzelsprachlicher Untersuchungen
zu Aspektkonstruktionen (Vannebo 1969, Tonne 2001) oder sprachtypologisch-
vergleichender Darstellungen (Ebert 2000) behandelt. Zahlreiche kleinere Bei-
trage befassen sich zwar ausschlieflich mit der PK, gehen jedoch iiberwiegend auf
einzelne Gesichtspunkte, vor allem auf syntaktische Fragen ein oder beziehen sich
nur auf einzelne PK-Typen: Digranes (2000) zur norwegischen PK mit den Posi-
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tionsverben sitte, std, ligge; Ekberg (1983) zur PK mit schwed. vara ,sein‘ und Ekberg
(1993) zu schwed. ta ,nehmen‘ unter anderem in PKs.

Die Forschung hat sich bisher nur der norwegischen und der schwedischen PK
gewidmet, wobei viele Arbeiten darauf hinweisen, dass die PK ein gemeinsamer
festlandskandinavischer Konstruktionstyp ist; so z.B. Vannebo (1969:29), Josefsson
(1991:130), Wiklund (1996:29), Tonne (2001:75). Das Firdische hat man im Zu-
sammenhang mit der PK dagegen weitgehend iibersehen; lediglich Askedal (1995a:
120, 146) und Ledrup (2002:121f.) beziehen es in ihre Darstellungen ein. Die Be-
riicksichtigung des Fardischen hat jedoch einen entscheidenden Einfluss auf die
typologische Einordnung der PK: Sie macht deutlich, dass es sich um einen gesamt-
skandinavischen Konstruktionstyp handelt, der sich nur im Islindischen nicht hat
durchsetzen kénnen.

Vannebo (1969) untersucht Konstruktionen fiir simtliche Aspekte im Norwe-
gischen (bei ihm als Aktionsarten bezeichnet), d.h. sowohl imperfektive als auch
perfektive Vertreter. Die PK bespricht er ausfiihrlich im Bereich der ,,durativen Ak-
tionsarten”. Er zeigt dabei Unterschiede zur echten Koordination auf, fithrt zahlrei-
che Belege fiir die jeweiligen PK-Typen an und diskuitiert die Funktionen der PK.
Als PK-Hauptfunktion benennt Vannebo (1969:84) den Gebrauch innerhalb des
Inzidenzschemas, d.h. als Hintergrund fiir eine andere, gerade eintretende oder en-
dende Handlung/Situation; z.B. Og mens hun satt og strikket, banket det plutselig pa
doren ,Und wihrend sie (da)safl und strickte, klopfte es plétzlich an der Tiir’. Dar-
tiber hinaus geht Vannebo (1969:99) auf stilistische Funktionen der PK wie z.B.
einen pejorativen Effekt ein, die er jedoch als kontextabhingig einstuft. Die Unter-
suchung ist weitgehend synchron ausgerichtet, dabei bezieht sie sich aber auf weni-
ger aktuelles Sprachmaterial (iiberwiegend Asbjernsens und Moes Volksmirchen-
sammlung von 1843/1856 sowie verschiedene Mundartensammlungen zwischen
1894 und 1963). Méglicherweise ist das Ergebnis, die PK werde iiberwiegend in
Inzidenzschemata gebraucht, durch die Eingrenzung auf erziahlende Genres bedingt.

Tonne (2001) befasst sich mit dem progressiven und dem sog. prospektiven
Aspekt im Norwegischen im Vergleich mit dem Englischen und dem Spanischen.
Die Arbeit ist jedoch hauptsichlich aspekttheoretisch und -semantisch angelegt, so
dass sie keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zur PKim Besonderen bringt.

Die dritte groflere Arbeit zur PK ist Digranes (2000). Sie beschiftigt sich aus-
schlieflich mit der norwegischen Positionsverb-PK, wobei sie deren diachronen
Ursprung sowie deren Einstufung in Bezug auf Comries (1976) Aspektklassifika-
tion und Heines (1993) Grammatikalisierungstheorie diskutiert. Thre Ergebnisse
tiberzeugen nicht immer; vielfach enthilt sie sich auch einer eindeutigen Stellung-
nahme. Digranes kann jedoch entgegen der allgemeinen Darstellung in anderen
Werken nachweisen, dass die asyndetische PK (z.B. Mattis sat tenkte ,Mattis saf3 (da
und) dachte nach®, Vesaas 1957:90) als Sonderform der standardsprachlichen PK in
den betreffenden norwegischen Varietiten heute nicht mehr produktiv ist.

Einen Uberblick iiber norwegische Aspektualititsmarker geben zudem Norsk re-
feransegrammatikk (NRG) (1997:644-660) und Askedal (2007:22-25).
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Johnsen (1988), Josefsson (1991) und Wiklund (1996) befassen sich mit der
(generativen) syntaktischen Beschreibung der PK und weisen nach, dass es sich bei
der Konstruktion um eine subordinierende Struktur handelt.

Jorgensen (2000) und Ledrup (2002) machen erstmals darauf aufmerksam, dass
syntaktisch zwischen verschiedenen PK-Typen je nach Erstverb zu unterscheiden
ist. Wihrend Jorgensen zwei unterschiedliche PK-Typen ansetzt (Typ 1 mit ligge,
sitte, std, drive; Typ 2 mit komme ,kommen’, ta, gd), geht Lodrup von drei Typen aus,
wobei er PKs mit sitte, std, ligge, vere, komme, gd, sette seg ,sich setzen’, legge seg ,sich
legen’, ringe ,anrufen‘ usw. als Zwei-Satz-Konstruktionen (,,biclausal“) und PKs mit
drive, holde pa festhalten® sowie nynorsk vere dt ,dabei sein als Ein-Satz-Konstruk-
tionen (,,monoclausal“) einordnet. Hinzu kommt die ta-PK als dritter Typ. Diese
Unterscheidungen macht er am syntaktischen Verhalten der Konstruktionen bei
Passivierungen, in Existentialsitzen (norw. presenteringssetninger) und bei Topikali-
sierungen bestimmter Satzglieder fest.

Die schwedischen Aspektualititsmarker sind bislang nicht umfassend untersucht
worden. Es finden sich jedoch Diskussionen zu den einzelnen Typen: Schneider
(1977) zar PK mit sitta, std, ligga und gd sowie zu hdlla pd; Pihlstrom (1988a, 1988b)
und Térnudd-Jalovaara (1988) zu hdlla pd; Andersson (1979), Josefsson (1991),
Wiklund (1996, 1998) und — unter Beriicksichtigung vieler nicht-aspektueller Ver-
bindungen — Svenska Akademiens grammatik (SAG) (1999:902-909) zur PK. Aspek-
tualitit als grammatische Kategorie im Schwedischen allgemein diskutieren Platzack
(1978, 1979), Wellander (1964), Christensen (1995) sowie Henriksson (2006).

Unter den festlandskandinavischen Aspektualititskonstruktionen sind die dani-
schen am wenigsten untersucht. Ausfithrlicher finden sie nur in Schneider (1977)
und Ostergaard (1979) Erwihnung. Die gingigsten Konstruktionen nennen auch
Fabricius-Hansen (1994:54), Haberland (1994:334) und Gliick (2001:90f.), aller-
dings ohne ndher auf ihre Eigenschaften einzugehen.

Zu Aspektualititsmarkern im Faroischen liegen bislang keine eingehenden Un-
tersuchungen vor. Die Grammatiken von Lockwood (1977:144; 151f) und von
Thrainsson et al. (2004:74) sowie die Uberblicksdarstellung von Barnes/Weyhe
(1994:211) fithren einige Beispiele an, ohne jedoch systematisch auf unterschied-
liche Typen einzugehen. Eine detailliertere Zusammenstellung aspektueller Kon-
struktionen findet sich dagegen in Henriksen (2000:44-46), wobei auch hier An-
gaben zu Bedeutungsunterschieden, aspektuellen und syntaktischen Eigenschaften
und Verwendung weitgehend fehlen. Dariiber hinaus geben die Worterbiicher
Foroysk-donsk ordabék (1961), Donsk-feroysk ordabék (1998), Donsk-foroysk orda-
bék (2005), Foroysk ordabsk (1998) und Foroysk-ensk ordabék (2007) (lexikographi-

sche) Auskunft zu verschiedenen Konstruktionen.
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1.3. Zum Aufbau der Arbeit

Zunichst werden in Kap. 2 die theoretischen Voraussetzungen der Untersuchung
erortert. Dabei steht eine Ubersicht iiber die bereits erforschten PK-Merkmale
sowie iiber die Grammatikalisierungs- und die Aspekttheorie im Mittelpunkt. Hier
wird auch eine Vorauswahl der zu untersuchenden PK-Typen getroffen.

Die Kap. 3 bis 6 bilden die Schwerpunkte der Arbeit. Kap. 3 befasst sich mit der
Grammatikalisierung der norwegischen Positionsverb-PK (mit den Erstverben sit-
te, std und ligge sowie am Rande henge ,hingen‘) auf aspektueller, syntaktischer, pho-
nologischer, semantischer und pragmatischer Ebene. Die Positionsverb-PK ist der
prominenteste und frequenteste PK-Typ. Es bietet sich deshalb an, die PK-Entwick-
lung an diesem Vertreter ausfiihrlich darzulegen und die Untersuchung zu den an-
deren PK-Typen als Erginzungen zu Kap. 3 anzulegen.

Kap. 4 untersucht die anderen PK-Typen, insbesondere die PKs mit gd, holde pa,
drive, ta und vere, aber auch weniger frequente Vertreter, die als Analogiebildungen
einzustufen sind.

Als einzige skandinavische Sprache verfiigt das Norwegische neben dem PK-
Grundtyp uber eine kontinuative Konstruktion mit dem Muster Lisa ble sittende og
strikke ,Lisa (blieb sitzen und) strickte weiter'. Ebenfalls nur im Norwegischen, und
hier nur in einigen wenigen Varietiten, findet sich eine asyndetische PK-Variante;
2.B. han sit les ,(wortl.) er sitzt liest — er ist am lesen®. Kap. 5 befasst sich mit diesen
syntaktischen Sonderformen und vergleicht die PK mit formal dhnlichen Syntag-
men wie han satt og satt pd trappen ,er saf und safl auf der Treppe".

Kap. 6 widmet sich, ausgehend von einer Korpusuntersuchung, den PKs und be-
deutungsverwandten Konstruktionen in allen skandinavischen Sprachen im Ver-
gleich und diskutiert deren wesentliche Besonderheiten.

Kap. 7 fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen.

1.4. Zum untersuchten Sprachmaterial

In den Kapiteln 3-S5 geht die Untersuchung grofitenteils von konstruierten Bei-
spielen aus. Dies hat gegeniiber ausschliellich authentischen Belegen zwei Vor-
teile: Die Argumentation beschrinkt sich zum einen auf einige wenige Grund-
muster, die je nach untersuchtem Gesichtspunkt abgewandelt werden. Dadurch
lassen sich Zusammenhinge zwischen einzelnen Strukturen deutlicher aufzeigen
und leichter nachvollziehen. Konstruierte Sitze konzentrieren sich zum anderen auf
die wesentlichen Informationen und schlieBen irrelevante oder interferierende
Kontextkomponenten aus. Die konstruierten Sitze sollen gleichwohl frequenten
Mustern im Sprachgebrauch entsprechen. Dies wurde anhand des im Internet zu-
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ginglichen Oslo-korpuset av taggede norske tekster (im folgenden Oslo-Korpus),? das
belletristische, journalistische und juristische Textsorten umfasst, sowie durch Be-
fragung einzelner Muttersprachler tiberpriift. Insbesondere markiertere Strukturen
werden zudem stets anhand authentischen Sprachmaterials belegt. Deshalb greift die
Untersuchung bei Bedarf auf Beispiele aus der Forschungsliteratur sowie auf Belege
aus der Belletristik und aus dem Oslo-Korpus zuriick. Teilweise wurden Konstruk-
tionen auch iiber die Internet-Suchmaschine Google Norge tiberpriift. Mit der Such-
maschine lassen sich jedoch keine zuverlidssigen und statistisch auswertbaren Resul-
tate erzielen; sie diente in der vorliegenden Untersuchung lediglich zur Kontrolle
dafiir, inwiefern bestimmte syntaktische Muster gebrauchlich sind.

Aus Griinden der Belegbarkeit bezieht sich die Argumentation iiberwiegend auf
konzeptuell schriftliche Aulerungen. Als Schriftvarietit wurde moderates Bokmal
gewihlt, weil dieses von den meisten Norwegern und von den groflen Textprodu-
zenten verwendet wird. Dariiber hinaus hat die Wahl der Schriftvarietit kaum Ein-
fluss auf die Uberlegungen, weil im Bokmal und im Nynorsk weitestgehend die
gleichen Konstruktionen vorkommen; vgl. z.B. die Bokmal-Ubersetzung Emil fra
Lonneberget (Lindgren 1981) mit der Nynorsk-Ubersetzung Emil frd Lonneberget
(Lindgren 1978) mit fast durchgehend analogen Aspektualititsmarkierungen. An
verschiedenen Stellen beriicksichtigt die Untersuchung jedoch auch dialektale Son-
derformen und Nynorsk-Material.

Kap. 6 ist den PKs und verwandten Konstruktionen in allen skandinavischen
Sprachen gewidmet. Dabei geht es neben der Erfassung der wesentlichen Konstruk-
tionstypen auch um einen quantitativen Vergleich. Um die Konstruktionen in ihrer
Frequenz und Verwendungsweise moglichst reprisentativ vorzustellen, stiitzt sich
dieser Abschnitt auf ein geschlossenes Korpus (wovon allerdings das Islindische
ausgeklammert bleibt; sieche Kap. 6.6). Dazu wurden fiir die betreffenden Sprachen
jeweils drei Romane - fiir das Firoische je zwei Werke von drei Verfassern, um
eine annihernd gleiche Textmenge von iiber 1000 Seiten zu gewihrleisten -, ein
Kinderbuch sowie vier Tageszeitungen auf PKs und andere Imperfektivititsmarker
hin untersucht. Die hier fir die Korpustitel angegebenen Kiirzel werden nur in
Kap. 6 verwendet:

Zum Norwegischen

(STA) Staalesen, Gunnar (1980): Tornerose sov i hundre dr. [2538S.]
(CHR) Christensen, Lars Saabye (1984): Beatles. [538S.]
(HAN) Hansen, Erik Fosnes (1990): Salme ved reisens slutt. [459S.]
(LOE) Loe, Erlend (1998): Kurt for alle.! [180S.]

(ZEI)  Aftenposten, 11.11.20085, 23.11.2005, 25.11.2005, 1.12.2005.

3 Die Belege sind hier nur gekennzeichnet mit Oslo-Korpus; durch die Eingabe einer beliebigen

Sequenz aus dem Beispiel lisst sich der jeweilige Beleg im Korpus auffinden.
*  Sammelausgabe der Binde Fisken (1994) und Kurt blir grusom (199S).
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Zum Schwedischen

(MOB) Moberg, Vilhelm (1952): Invandrarna. [
(MAN) Mankell, Henning (2001 [1982]): Daisy Sisters. (440 S.
(GAR) Gardell, Jonas (1992): En komikers uppvixt. [
(LIN) Lindgren, Astrid (1993): Stora Emilboken.’ [
(ZEI)  Svenska Dagbladet,7.11.2005, 12.11.2008, 3.12.2005, 4.12.200S5.

Zum Dinischen

(RIF)  Rifbjerg, Klaus (1958): Den kroniske uskyld. [ ]
(SCH) Scherfig, Hans (1962): Frydenholm. [ ]
(REU) Reuter, Bjarne (1983): Ndr snerlen blomstrer. [3858.]
(KIR) Kirkegaard, Ole Lund (1975): Gummi-Tarzan. [ ]
(ZEl)  Information, 9.11.2004,20.-21.11.2004, 26.11.2004, 28.10.2005.

Zum Firoischen

(BRU1)  Brt, Hedin (1948): Flskatroll. [ ]
(BRU2)  Brd, Hedin (1966): Purkhiis. [ ]
(HEL-JP1) Heinesen, Jens Pauli (1983): Markleys breidist nii fyri teer fold. [ ]
(HEL-JP2) Heinesen, Jens Pauli (1984): Eitt dypi av dyrari tid. [1318.]
(ISA1) Isaksen, Jogvan (1990): Blid er summarndtt d Foroyalandi. [ ]
(ISA2) Isaksen, Jogvan (1994): Grdur oktober. [ ]
(HEI-M)  Heinesen, Maud (1993): Abbi og eg. [ ]
(ZEI) Dimmaletting, 23.8.2008S, 24.8.200S; Sosialurin, 24.8.200S; Oyggja-

tidindi, 17.8.20085.

Der Korpusumfang von 1100 — 1600 Textseiten pro Sprache verspricht relativ si-
chere Ergebnisse dazu, ob und wie frequent eine bestimmte Konstruktion vertreten
ist. Nicht ausschlieen ldsst sich dabei allerdings, dass einige marginale Konstruktio-
nen zufillig nicht belegt sind. Um das Vorhandensein solcher nicht belegter, aber
typologisch aufgrund der skandinavischen Nachbarsprachen erwartbarer Konstruk-
tionen so weit wie moglich mit zu erfassen, wird deshalb zusitzlich mit Astrid Lind-
grens Kinderbuch Emil i Lonneberga® als Vergleichstext in allen skandinavischen
Ubersetzungen’ sowie mit den Internet-Korpora Oslo-korpuset av taggede norske
tekster, Sprakbanken (schwedisch) und Korpus 2000 (dinisch) gearbeitet.

S Sammelausgabe der Binde Emil i Lonneberga (1963), Nya hyss av Emil i Lonneberga (1966) und
An lever Emil i Lonneberga (1970).

¢ In:Lindgren (1993).

7 Norwegisch/Bokmal: Lindgren (1981): Emil fra Lonneberget; Norwegisch/Nynorsk: Lind-
gren (1978): Emil fra Lonneberget; Dinisch: Lindgren (2000): Emil fra Lonneberg; Faroisch:
Lindgren (1996 [1978]): Emil i Lonnibergi; Islindisch: Lindgren (196S): Emil { Kattholti.
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1.5.  Zur Darstellung und Ubersetzung der Beispiele

Die skandinavischen Beispiele sind, sofern es sich nicht um Wiederholungen
handelt, mit ihrer deutschen Ubersetzung versehen (mit Ausnahme einer lingeren
Textpassage in Kap. 3.5.3). Allerdings sind die Ubersetzungen stets als Anniherun-
gen zu verstehen, da das Deutsche iiber keine Konstruktion verfiigt, die auf allen
Sprachebenen mit der skandinavischen PK dquivalent ist.

Bei einer wortlichen Ubersetzung mit Positionsverb und Vollverbphrase ist pro-
blematisch, dass die deutschen Positionsverben nur sehr selten ohne lokaladverbia-
le Erginzung auftreten, so dass hier zwischen einer wortlichen, im Deutschen je-
doch markierten Ubersetzung und einer um ein Lokaladverbial (vorzugsweise da)
erweiterten unmarkierten Ubersetzung zu wihlen ist; z.B. Lisa sitter og strikker en
genser —> Lisa sitzt und strickt einen Pullover vs. Lisa sitzt da und strickt einen Pull-
over.

Ungeachtet dieser syntaktischen Unterschiede geben die deutschen Positions-
verb-Sitze auch die aspektuelle Bedeutung der skandinavischen PKs nur ungenii-
gend wieder. Aspektuell dquivalent wire dagegen eine Ubersetzung mit der am VP-
INF sein-Konstruktion: Lisa ist am Pulloverstricken. Diese unterschligt jedoch die
semantische Komponente des Sitzens aus der PK ginzlich, wie auch die morpho-
logische Markierung des Objekts genser als Indef. Sg. durch die Inkorporation im
Deutschen verlorengeht. Zudem ist die deutsche Konstruktion mittlerweile zwar
regional unmarkiert, aber doch eher als gesprochensprachlich einzustufen. Die
Ubersetzung mit nicht inkorporiertem Objekt (Lisa ist einen Pullover am stricken)
gibt zwar die morphologischen Merkmale des Originals gut wieder, kann aber nicht
als standardsprachlich gelten, sondern ist dialektal als sog. ,rheinische Verlaufs-
form“ markiert; vgl. Andersson (1989), Bhatt/Schmitt (1993), Groenke (1993), Van
Pottelberge (2004).

Eine weitere Ubersetzungsmaoglichkeit bietet die Konstruktion dabei sein zu VP-
INF (Lisa ist dabei, einen Pullover zu stricken), die sowohl gesprochen- als auch
schriftsprachlich im Standarddeutschen unmarkiert und bei der auch die Objekt-
anbindung unproblematisch ist. Diese Variante gibt die stilistische Unmarkiertheit
der skandinavischen Konstruktion am adiquatesten wieder, ist aber syntaktisch rela-
tiv komplex und daher ebenfalls nur bedingt angemessen.

Tab. 1/1 fasst zusammen, welche Aquivalenzen die genannten fiinf deutschen
Ubersetzungsmoglichkeiten jeweils gut (+) oder schlecht (-) erfiillen.
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norw. Lisa sitter og strikker en genser. Al & (S| 3| S % & %
1 | dt. Lisa sitzt und strickt einen Pullover. = + + + — -
2 | dt. Lisa sitzt da und strickt einen Pullover. | — + + +/- |+ +
3 | dt. Lisa ist am Pulloverstricken. + - - - + -
4 | dt. Lisa ist einen Pullover am stricken. + - + - — -
S | dt. Lisa ist dabei, einen Pullover zu stricken. | +/— | — + = + +

Tab. 1/1: Ubersetzungsméglichkeiten der norwegischen PK ins Deutsche. Zeichen-
erklirung: ,+“ — voll dquivalent/zutreffend; ,+/-" — teilweise dquivalent/
zutreffend; ,—“ — nicht dquivalent/zutreffend.

Tab. 1/1 zeigt, dass keine der Ubersetzungsméglichkeiten der PK vollstindig ge-
recht wird. Im Folgenden wird die Ubersetzungsstrategie daher dem jeweiligen
theoretischen Gesichtspunkt der einzelnen Kapitel angepasst. D.h. wenn es um
Aspektuelles geht, wird die aspektuell der PK am nichsten stehende Ubersetzungs-
variante 3 oder ggf. 4 gewahlt. Zur Wiedergabe syntaktischer Strukturen sind die
Varianten 1 und 2 vorzuziehen, ebenso wenn es um semantische Eigenschaften

geht.

Dass eine PK-dquivalente Konstruktion im Deutschen fehlt, stellt ein generelles Uber-
setzungsproblem, insbesondere bei literarischen Texten, dar. Hier lassen sich nicht wie
in einer theoretischen Untersuchung semantische, strukturelle, aspektuelle und stilisti-
sche Aquivalenzen voneinander isolieren. Stattdessen muss stets ein Kompromiss ge-
funden werden, der alle relevanten Ubersetzungsiquivalenzen je nach ihrer poetischen
Funktion beriicksichtigt. Zur skandinavisch-deutschen Ubersetzungspraxis bei der PK
liegen m.W. keine Untersuchungen vor; vgl. aber Nordset (1996) zu Norwegisch/
Englisch sowie Tonne (2001) zu Norwegisch/Englisch/Spanisch. Einige Stichproben
vermitteln jedoch den Eindruck, dass in literarischen Ubersetzungen ins Deutsche
vorwiegend Strategie 2 gewihlt wird, d.h. norw. Lisa sitter og leser — dt. Lisa sitzt da
und liest — obwohl dahinter wohl oftmals keine reflektierte Entscheidung steht. Viel-
mehr ist zu vermuten, dass sich die Ubersetzer der Aspektbedeutung der skandina-
vischen PK und damit der Teiliquivalenz mit Typ 3 und S hiufig nicht bewusst sind,
so dass sie die norwegische Konstruktion einfach méglichst wortgetreu wiedergeben.
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Die Infinitive in den deutschen Ubersetzungen des Typs 4 sind in dieser Arbeit -
entgegen der iiberwiegenden Praxis in deutschen Woérterbiichern, Grammatiken
und literarischen Texten - klein geschrieben. Zwar steht der Infinitiv in einer no-
minalen Position nach einem (mit der Priposition an kontrahierten) bestimmten
Artikel im Dat. Neutr. Sg., d.h. mit formal nominalen Merkmalen, doch iiberwiegt
semantisch der verbale, dynamische Charakter des Lexems. Dies zeigt sich u.a. daran,
dass sich der Infinitiv nicht attributiv, wohl aber adverbial erweitern lisst; vgl. *Hans
ist am fleifigen Arbeiten vs. Hans ist fleiffig am arbeiten. Weil das Muster am arbeiten
sein Verbalkonstruktionen wie zu verkaufen sein nahersteht als Prapositionalkon-
struktionen wie am Schreibtisch sein, bildet die Kleinschreibung des Infinitivs die
angemessenere orthographische Wiedergabe. Die Kleinschreibung wird auch kon-
sequent von Bhatt/Schmitt (1993) und iiberwiegend von Krause (2002) gewihlt.

In lingeren Beispielsitzen sind die PK-Komponenten teilweise durch Fettdruck
oder Unterstreichung hervorgehoben. Dariiber hinausgehende Markierungen oder
aus dem Originaltext ibernommene typographische Besonderheiten sind an den
entsprechenden Stellen gekennzeichnet.






2. Theoretische Grundlagen

2.1. Zur Pseudokoordination

2.1.1. Formale Eigenschaften der PK

Die PK (z.B. sitte og strikke ,sitzen und stricken/am stricken sein®) sieht, oberflich-
lich betrachtet, wie eine gewdhnliche VP-Koordination (z.B. synge og strikke ,singen
und stricken®) aus, sie unterscheidet sich jedoch in wesentlichen Punkten von ech-
ten Koordinationen: Die beiden verbalen Konjunkte sind in der PK syntaktisch
und semantisch nicht gleichwertig, sondern das erste Verb nimmt in Bezug auf die
nachfolgende VP eine Hilfsverbfunktion wahr. Die Fiigung sitte og strikke lisst sich

dadurch nicht als eine Addition der Inhalte ,sitzen‘ und ,stricken® analysieren, d.h.

die PK folgt im Gegensatz zur echten Koordination nicht dem Prinzip der Komposi-

tionalitat. Die ,stricken’-Information steht vielmehr im Vordergrund und wird
durch Hintergrundinformationen wie ,[wihrend der Verbalhandlung] sitzen‘ und
aspektuelle Merkmale modifiziert.

Diese asymmetrische Relation zwischen den verbalen Konjunkten in der PK
schldgt sich in mehreren formalen Abweichungen von der echten VP-Koordination
nieder; vgl. Vannebo (1969), Andersson (1979), Platzack (1979), Johnsen (1988),
Josefsson (1991), Wiklund (1996), Digranes (2000), Jorgensen (2000), Tonne
(2001), Ledrup (2002) und Vannebo (2003). Die Unterschiede zwischen der PK
und der echten Koordination, die sich gleichzeitig als Tests zur Identifizierung von
PKs eignen, sind unter (A) bis (H) unten zusammengestellt und kommentiert. Die
PK zeigt dabei eher Gemeinsamkeiten mit Auxiliarkonstruktionen wie z.B. Modal-
verbverbindungen als mit echten Koordinationen; vgl. Tab. 2/1 mit Beispielen zu
(A)-(H).

Um die Darstellungsweise zu vereinfachen, wird im Voraus fiir die gesamte Un-
tersuchung Folgendes festgelegt:

— Die unumkehrbare Reihenfolge der Konjunkte in der PK erlaubt eine Unter-
scheidung zwischen Konjunkt 1 und Konjunkt 2 / VP1 und VP2 / V1 und V2, die
in allen Fillen eindeutig ist.

— Viele syntaktische Umformungen fithren zu grammatisch korrekten, aber nicht
als PK einzustufenden Sitzen, weil das V1 in diesen Kontexten den Status eines
Vollverbs hat. Um dies zu vermerken, wird neben den iiblichen Zeichen ,*X“
fir ungrammatische und X fiir markierte Ausdriicke das Zeichen ,[PXIX* fiir
grammatische, aber nicht PK-wertige Sitze eingefiihrt.

— Situation wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Comrie (1976:13) als Ober-
begriff fiir Handlungen, Vorginge, Ereignisse und Zustinde verwendet.
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(A) Die Reihenfolge der Konjunkte ist in der freien Koordination, nicht aber in

(B)

der PK umkehrbar. Allerings trifft die Nichtumkehrbarkeit auch auf zahlreiche
VP-Koordinationen zu, die keine PKs sind. Die feste Reihenfolge bildet
vielfach eine zeitliche Abfolge der referierten Situationen ikonisch ab (z.B. han
ringte og fortalte meg at ... jer rief an und erzihlte mir, dass ..." vs. *han fortalte
meg at ... og ringte) oder zeigt ein kausales Abhingigkeitsverhiltnis an (z.B. han
mistet balansen og falt ned ,er verlor die Balance und fiel runter’ vs. *han falt ned
og mistet balansen). Schlieflich kann die Verbreihenfolge auch durch Phraseo-
logisierung fixiert sein wie z.B. in puste og pese ,schnaufen und prusten’, skalte
og valte ,schalten und walten; vgl. weitere Bsp. in Lie (1982:202).

Die verbalen Konjunkte sind in der PK tempus- und moduskongruent, was
meist auch in der freien VP-Koordination der Fall ist. Dies ist dadurch bedingt,
dass die genannten VP-Situationen zeitlich parallel ablaufen. Im Gegensatz zur
PK erlaubt die freie Koordination Ausnahmen von dieser Regel, die jedoch
markiert und nur durch einen besonderen Kontext zu motivieren sind.

(C) Die Konjunktion og ist in der PK nicht wie in der freien Koordination durch

eine andere koordinierende Konjunktion wie bdde - og ,sowohl — als auch’,
eller ,oder substituierbar.

Zudem unterscheiden sich die freie Koordination und die PK in Fallen mit
mehr als zwei verbalen Konjunkten im Konjunktionalgebrauch: Echte Koordi-
nationen sind gewohnlich monosyndetisch, d.h. die Konjunktion wird nur zwi-
schen dem vorletzten und dem letzten Konjunkt gesetzt. Daneben sind auch
polysyndetische Verbindungen mit og zwischen allen Konjunkten moglich.
Bei der PK hingegen ist die Konjunktion og zwischen V1 und V2 obligatorisch.

(D) Bei Satzkoordinationen mit identischen Subjektreferenten wird das Subjekt (in

(E)

(F)

nominaler oder pronominaler Form) im zweiten Konjunkt normalerweise
elliptisch ausgelassen. Dieser Vorgang ist bei der echten Koordination nur fa-
kultativ, bei der PK dagegen obligatorisch. Auch wenn der PK Modalverben,
andere Hilfsverben oder Infinitivkonstruktionen tibergeordnet sind, ist deren
Wiederholung im zweiten Konjunkt ausgeschlossen. Die echte Koordination
erlaubt hingegen derartige Wiederholungen.

Satzadverbiale und Satznegation treten in der PK nur einmal, nur im Mittelfeld
und nur mit Bezug auf beide Konjunkte auf. Bei der echten Koordination dage-
gen lassen sich beide VPs separat negieren. Der Unterschied zeigt sich beson-
ders in Aufforderungssitzen: Mit Std ikke og sov! ,Steh nicht (rum) und schlaf!*
wird der Rezipient nicht etwa dazu aufgefordert, nicht dazustehen, aber zu schla-
fen, sondern nicht schlafend/unaufmerksam herumzustehen.

Bei der Transformation von Aussage- zu Fragesitzen wird die Satzgliedreihen-
folge SV(O) zu VS(O) umgestellt. In echten Koordinationen stehen hierbei
beide Verbale vor dem Subjekt, in der PK dagegen nur das V1.
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(G) Die PK lisst Topikalisierungen von valenzgebundenen Satzgliedern aus dem

zweiten Konjunkt zu, die echte Koordination nicht. Dieser syntaktische Unter-
schied ldsst sich semantisch begriinden: Bei der echten Koordination werden
beliebige Verben mit ihren jeweiligen Valenzeigenschaften kombiniert, so
dass die Zuordnung des topikalisierten Satzglieds zu einem der beiden Kon-
junkte einen relativ groflen Interpretationsaufwand erfordern wiirde und teil-
weise sogar Missverstindnisse hervorrufen konnte. In der PK ist dies ein-
facher: Die Objekte lassen sich unabhingig von ihrer Platzierung im Satz nicht
auf das V1, sondern nur auf die VP2 beziehen.

(H) In der PK besteht ein Betonungsunterschied zwischen den beiden Verbalen:

Das erste ist schwacher betont als das zweite; damit handelt es sich um eine
Phrasenintonation. In der echten Koordination sind hingegen beide Verbale
gleich betont; es liegt eine Aufzihlungsintonation mit zwei (oder ggf. mehr)
Gewichtungsakzenten vor.

VP-Koordination PK Modalverb-
konstruktion
Bsp.|  Lisa synger og strikker. Lisa sitter og strikker. Lisa kan strikke.
Lisa singt und strickt.* ,Lisa sitzt (da) und strickt. ,Lisa kann stricken.’

(A) VP-Um- |L. strikker og synger. *L. strikker og sitter. *L. strikke kan.
kehrung
(B) formale |'L. har strikket og synger. *L. sitter og strikket. (%)
Kongruenz
(C) Substitu- |L.bade synger og strikker. [-PKIL. bade sitter og strikker. |
tion von og  |L. synger eller strikker. [-PKIL,, sitter eller strikker.

L. synger, strikker og ser pa tv. |""¥L.sitter, strikker og ser pa tv.

L. synger og strikker og ser pa tv. |L. sitter og strikker og ser pa tv.
(D) Wieder- |L. synger, og hun strikker. [-PKILisa sitter, og hun strikker. |*L. kan, og hun strikker.
holung d. L. kan synge og kan strikke. [-PKIL. kan sitte og kan strikke. |*L.m4kunne og ma strikke.
Subjekts, L. kan synge og strikke. L. kan sitte og strikke. L. ma kunne strikke.
Hilfsverbs, L. liker a synge og a strikke. *L. liker 4 sitte og a strikke.
Inf.part. *L. liker & synge og strikke. L. liker a sitte og strikke. L. liker & kunne strikke.
(E) Negation |L. synger ikke og strikker ikke. |\""*IL. sitter ikke og strikker ikke.

L. synger og strikker ikke. [-PKIL, sitter og strikker ikke.

L. synger ikke og strikker. L. sitter ikke og strikker. L. kan ikke strikke.
(F) Frage-  |Synger og strikker L.? *Sitter og strikker L.? *Kan strikke L.?
transform. *Synger L. og strikker? Sitter L. og strikker? Kan L. strikke?
(G) Topikal. |*En genser synger og strikker L. |En genser sitter L. og strikker. |En genser kan L. strikke.
(H) Betonung | L. 'synger og 'strikker. PKIL, 'sitter og 'strikker. *L. 'kan 'strikke.

*L. synger og 'strikker. L. sitter og 'strikker. L. kan 'strikke.

Tab.2/1:

Eigenschaften der echten Koordination, der PK und der Modalverbkonstruktion im

Vergleich.
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In allen Fillen zeigt sich, dass die Verbalphrasen bei der echten Koordination se-
mantisch voneinander weitgehend unabhingig und syntaktisch gleichwertig sind,
wihrend das erste Verb in der PK phonologischen, morphologischen, syntaktischen,
referentiellen und pragmatischen Einschrinkungen unterliegt.

Problematisch an der Zusammenstellung der PK-Eigenschaften in der bisheri-
gen Forschung ist, dass sie iiberwiegend an sehr einfachen Sitzen wie Lisa sitter og
strikker nachgewiesen werden. Tritt in einem solchen Satz z.B. ein Lokaladverbial
auf, treffen nicht mehr alle PK-Eigenschaften zu; vgl. Lisa sitter pd sofaen og strikker
,Lisa sitzt auf dem Sofa und strickt’ — Test (A): Lisa strikker og sitter pd sofaen; Test
(D): Lisa liker d sitte pd sofaen og d strikke; Test (E): Lisa sitter pd sofaen og strikker
ikke; Test (G) *En genser sitter Lisa pd sofaen og strikker. Wegen des Positionsverbs
im ersten Konjunkt werden solche Sitze in der Forschung hiufig als PKs eingestulft,
wobei tibersehen wird, dass sie sich nicht wie PKs, sondern wie echte Koordinatio-
nen verhalten. In Kap. 3.2.2.1 wird gezeigt, dass Satzkoordinationen mit Positions-
verb und Lokaladverbial in Konjunkt 1 keine PKs sind.

2.1.2. Zum V1-Paradigma der PK

Weit auseinander gehen in der Forschungsliteratur die Angaben zu den Paradig-
men der V1, die in PKs auftreten kénnen. Sie umfassen 4 bis 28 Teilnehmer; vgl.
Tab. 2/2. Kriterien fir die jeweilige Auswahl werden dabei meist nicht diskutiert
(was auch nur im Zusammenhang mit der Frage méoglich wire, ab wann man iiber-
haupt von PKs sprechen kann). Die PK erweist sich somit auch als eine Konstruk-
tion mit bisher ungeklirten paradigmatischen Grenzen.

Vannebo sitja ,sitzen’, std ,stehen’, liggje liegen®, hange hingen’, gd ,gehen’,

(1969:30; 113)* fara fahren, gehen', ta ,nehmen’, vera ,sein’

Schneider (1977:76f.) | sitta, std, ligga, gd (omkring) ,(umher)gehen’

Andersson (1979:1,9)

nur mit Adverbial, z.B.

runt umher":

sitta, std, ligga, gd, springa Jaufen’, dka fahren’, resa ,fahren, reisen‘, komma
ckommen', ta) vara sein’ .

jogga ,joggen‘, vandra ,wandern’, traska trotten’, skida ,Ski fahren‘, bila
,Auto fahren’, flyga ,fliegen’, lifta ,trampen’

Platzack (1979:55f.)*

sitta, std, ligga, gd

Johnsen (1988:197f.)*

sitte, ligge, gd, komme, hente ,holen’, finne finden", ta

Josefsson (1991:133)

nur mit Adverbial, z.B.

runt ,umher":

sitta, std, ligga, gd, komma, springa, dka, resa, hdlla pd ,dabei sein’, ta, vara,
lagga sig ,sich hinlegen’, sitta igdng ,anfangen’, vara igdng ,dabei sein®, ropa
;yrufen’, ringa ,anrufen’, telefonera ,telefonieren’, telegrafera ,telegrafieren’,
skriva ,schreiben’, hdva upp sin stimma ,sich Gehor verschaffen’, upplata
munnen ,den Mund auftun’

jogga, vandra, traska, lifta, skida, bila, flyga
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Wiklund
(1996:37-40)*

sitta, std, ligga, gd, komma, springa, hadlla pd, ta, vara,

birja, sluta, fortsitta, prova, forsoka ,versuchen®, skynda sig ,sich beeilen’,
skriva, ringa, telefonera, meddela ,mitteilen’, fraga fragen’, be ,bitten’, befalla
,befehlen’, lova ,versprechen’, hilsa ,griilen’, komma ihdg ,sich erinnern’,

gléomma ,vergessen’, vara snill, vara sd god ,so gut sein’

NRG sitte, std, ligge, gd, dra ,gehen, fahren®, kjore ,fahren’, drive ,(be)treiben’, ta,
(1997:534-537)* vere
SAG 1. verb som anger befintlighet pé en viss plats, t. ex. sitta, ligga, std, vara®
(1999:902-909)* 2.verb som anger forflyttning till en viss plats, t. ex. gd, komma, traska, jogga’
3.verb som anger olika faser av en aktion, t. ex. birja, fortsiitta, sluta'
4.verb som inleder artighetsuttryck, t. ex. vara vinlig/sndll"'
S.verb som anger kanalen for en sprikhandling, t. ex. ringa, telefonera, ropa**
Digranes (2000) sitte, std, ligge, henge

Jorgensen (2000:121)*| sitte, std, ligge, gd, komme, drive, ta

Tonne (2001:74-82) | sitte, std, ligge, gd, drive, ta

Tab.2/2: Die in der Forschungsliteratur angefithrten Paradigmen der PK-Erstverben. Die
mit ,*“ versehenen Autoren legen sich nicht auf eine geschlossene Liste fest.

Tab. 2/2 fihrt zahlreiche Verben auf. Bei den Ansitzen, die viele V1 einbeziehen,
ist offensichtlich das einzige Aufnahmekriterium die feste Reihenfolge in einer VP-
Koordination. Wie bei der Diskussion der PK-Eigenschaften in Kap. 2.1.1 unter
Punkt (A) festgestellt, kann eine feste Reihenfolge aber auch durch temporale oder
kausale Vorgaben bedingt und muss damit kein eindeutiger Indikator fiir eine PK
sein. Dies ist z.B. bei Gruppe S in SAG (1999) der Fall. In entsprechenden norwegi-
schen Beispielen wie Hun ringte og sa at jeg skulle komme ,Sie rief an und sagte, dass
ich kommen solle® ist die Umkehrung der Konjunkte ausgeschlossen, weil dies
nicht dem realen Ablauf der koordinierten Verbalhandlungen entspriche. Aufler-
dem beschrinken sich die moglichen VP2 bei dieser Gruppe auf das relativ abge-
grenzte Wortfeld der miindlichen Kommunikation, d.h. es besteht nur eine geringe
kombinatorische Variabilitit. Syntagmen der Gruppe 5 zeigen zudem keine Ansitze
zu einer grammatischen Bedeutung. Sie sind als teilweise lexikalisierte Kollokatio-
nen und nicht als PKs einzustufen.

Die Verben, die SAG (1999) unter Gruppe 4 vorschligt, geben im weitesten Sin-
ne einen Grund fir die jeweilige VP2-Situation an; vgl. norw. Han var vennlig og
hjalp meg med bagasjen Er war freundlich und half mir mit dem Gepick® - die
Freundlichkeit ist hier die Voraussetzung fiir die Hilfe. Weil kausale Verhiltnisse

,Verben, die den Aufenthalt/die Lage an einem bestimmten Ort bezeichnen, z.B. sitzen, liegen,
stehen, sein'.

,Verben, die die Bewegung zu einem bestimmten Ort bezeichnen, z.B. gehen, kommen, trotten,
joggen".

,Verben, die verschiedene Phasen einer Handlung bezeichnen, z.B. anfangen, fortsetzen, aufhéren’.
' Verben, die Hoflichkeitsausdriicke einleiten, z.B. freundlich/nett sein".

,Verben, die den Kanal einer Sprachhandlung bezeichnen, z.B. anrufen, telefonieren, rufen’.
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ein temporales Verhiltnis implizieren (die Ursache geht der Wirkung voraus), liegt
bei den Verben der Gruppe 4 eine dhnliche Struktur vor wie bei Gruppe S; auch sie
werden in dieser Arbeit nichtals PKs angesehen.

Die Verben der SAG-Gruppe 3 treten als V1 in koordinierten Strukturen nur
imperativisch auf; vgl. norw. Slutt og les! ,Hor auf zu lesen!" vs. *Han sluttet og leste.
,Er horte auf zu lesen’. Diese Konstruktionen sind wenig frequent und lassen sich
stets durch infinitivische Varianten (Slutt d lese!), die sogar den unmarkierten Fall
bilden, ersetzen. Die koordinierten Varianten sind vom infinitivischen Grund-
muster abgeleitet und keine eigenstindigen Entwicklungen. Auch sie werden des-
halb in dieser Arbeit ausgeklammert.

Damit bleiben die Positions- und Bewegungsverben sitte, std, ligge, gd u.A. sowie
holde pd, drive, ta und vere als vorlaufige V1-Auswahl iibrig. Diese sind in der PK
mehr oder weniger desemantisiert, relativ frequent, mit vielen VP2 kompatibel und
haben eine grammatische Bedeutung herausgebildet. Die Kriterien Desemantisie-
rung, Frequenz, VP2-Kompatibilitit und grammatische Bedeutung treffen jedoch auf
die einzelnen V1 in variierendem Mafde zu. Diese Unterschiede werden in den
Kapiteln 3 und 4 aufgezeigt.

2.2. Zur Grammatikalisierungstheorie

Sprachliche Zeichen werden gewohnlich in zwei grofie Klassen eingeteilt: in lexika-
lische vs. grammatische Zeichen (bzw. Lexeme vs. Grammeme, autosemantische vs.
synsemantische Zeichen, Inhaltsworter vs. Funktionsworter; vgl. Diewald 1997:1).
Beide Klassen sind nicht unveranderlich und strikt voneinander abgegrenzt, son-
dern unterliegen einem stindigen Wandel und auch einem gewissen Austausch.
Bei lexikalischen Zeichen erfolgt dieser Wandel hauptsichlich durch Wortbildung
und Entlehnung, weniger durch Neuschopfung. Grammatische Zeichen dagegen
entstehen aus lexikalischen Zeichen durch einen Vorgang, den erstmals Antoine
Meillet 1912 als Grammatikalisierung bezeichnet und beschrieben hat (zu den Hin-
tergriinden vgl. Hopper/Traugott 2003:19-25). Bei dieser Entwicklung verlieren
urspriinglich lexikalische Zeichen wesentliche syntaktische Freiheiten und bauen
phonologische sowie semantische Substanz ab. Sie werden damit zu syntaktisch we-
nig variablen Zeichen mit mehr oder weniger ausschlief8licher grammatischer Be-
deutung und Funktion. Diese Entwicklung ist unidirektional, dh. irreversibel."?
Das Ziel ist dabei nicht zwangslaufig die Fusion des grammatikalisierten Zeichens
mit seinem Bezugswort, dh. die Bildung eines Flexionsmorphems innerhalb eines
synthetischen Grammatiksystems. Typisch fiir analytische Sprachen ist, dass syn-
taktische Konstruktionen trotz ihres relativen Umfangs semantisch weit grammati-
kalisieren und dabei eine relative hohe Stabilitat aufweisen kdnnen.

* Die Unidirektionalititshypothese ist allerdings nicht unumstritten; vgl. z.B. die Diskussion in
Lehmann (1995:16-19).
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Zum Thema Grammatikalisierung liegen insbesondere seit neuerer Zeit zahl-
reiche Arbeiten vor, sowohl zur allgemeinen Grammatikalisierungstheorie (Leh-
mann 1985, 1995; Heine/Claudi/Hiinnemeyer 1991; Hopper/Traugott 1993, 2003;
Bybee/Perkins/Pagliuca 1994 u.a.) als auch bezogen auf Einzelphinomene (Diewald
1999 zu den deutschen Modalverben; Heine 1993 zu Auxiliarkonstruktionen in ver-
schiedenen Sprachen u.a.). Sie gehen mit unterschiedlichen Schwerpunkten und in
unterschiedlicher Terminologie der Frage nach, auf welchen sprachlichen Ebenen
welche Veranderungen bei Grammatikalisierungen stattfinden.

Fiir die vorliegende Untersuchung sind vor allem die Arbeiten von Heine/
Claudi/Hiinnemeyer (1991), Heine (1993) und Lehmann (1995) relevant. Heine/
Claudi/Hiinnemeyer (1991) befassen sich mit universalen Ausgangs- und Zielkon-
zepten fir Grammatikalisierungen und mit den Mechanismen der konzeptuellen
Uberfithrung. Heine (1993) untersucht die Auxiliarisierung in verschiedenen Spra-
chen als Sonderfall der Grammatikalisierung. In diesen Bereich gehort auch die PK,
in der sich das V1 zu einem Hilfsverb entwickelt. Lehmann (1995) stellt nicht nur
eine allgemeine Grammatikalisierungstheorie vor, sondern er fithrt auch ein In-
strumentarium ein, mit dessen Hilfe sich Grammatikalisierungen vergleichen und
teilweise quantitativ erfassen lassen.

2.2.1. Heine/Claudi/Hiinnemeyer (1991)

Heine/Claudi/Hiinnemeyer (1991) diskutieren, wie semantische Uberfithrungen
bei Grammatikalisierungen zu erkliren sind. Hauptsichlich stiitzen sie sich auf Bei-
spiele aus afrikanischen Sprachen, insbesondere zur Entwicklung lokaler und tem-
poraler Pripositionen und Adverbien aus Bezeichnungen fiir Korperteile.

Die Autoren zeigen, dass grammatikalisierte Zeichen mit ihren lexikalischen
Ausgangskonzepten durch metaphorische Relationen verbunden sind, d.h. dass
Grammatikalisierungen mit metaphorischen Transfers einhergehen. Metaphern
beruhen auf einem gemeinsamen Merkmal von Ausgangszeichen und abgeleitetem
Zeichen. Weil Grammatikalisierungen zudem stets frequente lexikalische Konzepte
als Quellen nutzen, ist die Auswahl nicht willkiirlich und nicht unbegrenzt. Viel-
mehr nutzen die Sprachen der Welt durchgehend eine kleine Auswahl an source
concepts fir die Grammatikalisierung bestimmter Zeichentypen. So werden z.B. aus
BACK als konkretem Konzept (vgl. norw. bak, germ. *baka- n./m. ,Riicken, Hin-
tern‘) in vielen Sprachen Zeichen fiir spatiale Relationen grammatikalisiert (z.B.
three miles back; norw. bak huset ,hinter dem Haus‘ < an. d bak e-u ,im Riicken von
etw."), aus denen wiederum noch abstraktere temporale Konzepte hervorgehen (z.B.
three weeks back; norw. den forferdelige dagen ligger bak ham ,der schreckliche Tag
liegt hinter ihm/ist vorbei). Die meisten source concepts wie HEAD, SIT, GO sind
weitgehend kulturunabhingig.

Die Grammatikalisierung eines Aspektualititsmarkers wie der norwegischen
PK auf der Basis der lokalen Konzepte SITTE, STA und LIGGE lisst sich damit er-
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kliren als eine metaphorische Ubertragung des konkreten spatialen Konzepts ,,je-
mand/etwas befindet sich an einem bestimmten Ort“ auf das abstraktere Konzept
,jemand/etwas befindet sich in einer bestimmten Situation“. Dieser konzeptuelle
Transfer wird nicht nur bei der Entwicklung abstrakter grammatischer Konstruk-
tionen, sondern auch bei Phraseologisierungen genutzt, die iiber aspektihnliche Be-
deutungen verfiigen. So vermitteln die Wendungen iiber den Biichern sitzen, vorm
Fernseher sitzen/hocken, am Herd stehen nicht, wie die wortliche Bedeutung nahe-
legt, in erster Linie eine Ortsinformation, sondern beziehen sich vielmehr auf die
typischen Titigkeiten, die an den jeweiligen Orten vollzogen werden, in diesen
Fillen das viele Lesen/Lernen, Fernsehen, Kochen.

2.2.2. Heine (1993)

Heine (1993) kniipft an Heine/Claudi/Hiinnemeyer (1991) an und wendet das
dort vorgestellte Konzept auf die Grammatikalisierung von Auxiliaren'* an. Dabei
stellt er eine Ubersicht der typischen source concepts fiir Auxiliarisierungen zusam-
men; vgl. Tab. 2/3. Die PK folgt nach Tab. 2/3 mit ihrem lokalen Ausgangskonzept
einem gangigen Entwicklungsweg fiir Aspektualititskonstruktionen.

Main event schemas as Conceptual form Derived grammatical functions
sources for grammatical

categories of tense and aspect

Location XisatY progressive, ingressive, continuous
Motion X moves to/fromY ingressive, future, perfect, past
Action XdoesY progressive, continuous, ingressive,

completive, perfect

Volition X wants Y ingressive, future

Change-of-state X becomes Y ingréssive, future

Equation Xis (like) aY resultative, progressive, future, perfect
Accompaniment Xiswith Y progressive

Possession XhasY resultative, perfect, future

Manner X staysina Y manner | progressive

Tab.2/3: Source concepts fiir Auxiliarbildungen nach Heine (1993:31, 47). Die fiir die PK

relevanten Konzepte sind fettgedruckt.

Uberginge von einer Entwicklungsstufe zu einer anderen erkliart Heine (1993:48-
53) mit einem dreistufigen Uberlappungsmodell (Overlap Model): Auf Stufe I tritt
ein Zeichen oder ein Syntagma in seiner etablierten Verwendung auf. Dies trifft

4 Heine (1993) benutzt den Terminus Auxiliar anstelle von Hilfsverb, weil er darunter nicht nur
Verben fasst.
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auch auf Stufe II zu, die jedoch als kritischer Kontext die Méglichkeit zu einer neuen
Deutung neben der etablierten Lesart, dh. zu einer Reanalyse er6ffnet. Diese zeigt
sich auf Stufe III, wo die reanalysierte Struktur in einem neuen Kontext erscheint,
der nicht mehr den Regeln der Ausgangsstruktur unterliegt.

Fir Auxiliarisierungen als Gesamtentwicklungen, die mehrere Reanalysen
durchlaufen, setzt Heine (1993:58-66) die folgenden Stadien A-G an; vgl. Abb.
2/1. Dabei ist A der Ausgangszustand. Auf Stufe B setzt die Grammatikalisierung
ein. Auf Stufe C ist ein ,,quasi-auxiliarer” Zustand erreicht, der sich u.a. dadurch aus-
zeichnet, dass die Selektionsbeschrinkungen fiir das Subjekt weitgehend aufgeho-
ben sind. Auf Stufe D ist das morphologische Paradigma des grammatikalisierten
Zeichens reduziert. Auf den Stufen E und F ist das grammatikalisierte Zeichen syn-
taktisch nicht mehr frei, sondern tendiert zur Affigierung. Auf Stufe G schlieflich ist
die vollstindige Affigierung erreicht.

Diese schrittweise Entwicklung ist mit Verinderungen auf unterschiedlichen
Ebenen verkniipft. Zum einen findet eine Desemantisierung statt: Das gramma-
tikalisierte Zeichen verliert nach und nach semantische Spezifika und vertritt zu-
nehmend abstraktere grammatische Inhalte. Zum anderen wird das Zeichen dekate-
gorialisiert, d.h. es verliert die kategorialen Eigenschaften, die es als lexikalisches
Zeichen besitzt. Zum Dritten findet eine Klitisierung, eine syntagmatische An-
naherung an das Bezugswort statt. Zum Vierten unterliegt das zu grammatikali-
sierende Zeichen auch einer phonologischen Erosion, d.h. es baut Lautsubstanz ab.
Bezogen auf die Stufen A-G geht Heine davon aus, dass die vier Vorginge De-
semantisierung, Dekategorialisierung, Klitisierung und Erosion versetzt ablaufen,
wie Abb. 2/1 zeigt.

Stadium A B C D E F G
Desemantisierung I IT 111

Dekategorialisierung I II II1 v \%
Klitisierung I I III
Erosion I II I1I

Abb.2/1: Grammatikalisierungskriterien und Grammatikalisierungsstadien nach
Heine (1993:58).

2.2.3. Lehmann (1995)

Lehmann (1995) untersucht und systematisiert, welche Vorginge auf unterschied-
lichen sprachlichen Ebenen bei einer Grammatikalisierung ablaufen und wie diese
Vorginge zusammenhingen. Zunichst stellt er fest, dass Grammatikalisierungen
stets mit Verinderungen auf phonologischer, morphosyntaktischer und semanti-
scher Ebene einhergehen und nicht nur eine oder einige dieser Ebenen betreffen.
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Genauer heif}t das, dass sich Grammatikalisierungen auf das Gewicht (= die Sub-
stanz), die Vernetzung mit anderen Lexemen und die Variabilitit der zu grammati-
kalisierenden Zeichen sowohl in ihren syntagmatischen als auch in ihren paradig-
matischen Beziehungen auswirken. Lehmann fasst diese Faktoren in einem System
zusammen, in welchem die von der Grammatikalisierung betroffenen Bereiche als
sechs Grammatikalisierungsparameter erscheinen: Integritit, Skopus (Reichweite),
Paradigmatizitit, Figungsenge, paradigmatische Variabilitit und syntagmatische
Variabilitit;'® vgl. Tab. 2/4. Die Markierung (-) zeigt dabei an, dass die betreffende
Eigenschaft bei fortschreitender Grammatikalisierung abgebaut wird, wihrend (+)
eine Steigerung kennzeichnet.

paradigmatisch syntagmatisch
Gewicht (1) Integritit (-) (2) Skopus (-)
Kohision (3) Paradigmatizitit (+) (4) Fiigungsenge (+)
Variabilitit | (5) paradigmatische Variabilitit () | (6) syntagmatische Variabilitit (-)

Tab.2/4: Grammatikalisierungsparameter nach Lehmann (1995:123).

Die sechs Parameter lassen sich am Beispiel des norwegischen Futurmarkers
komme til d VP-INF wie folgt erlautern:

(1) Die Integritit betrifft das phonologische, morphologische und semantische Ge-
wicht eines sprachlichen Zeichens bzw. einer Zeichenverbindung. Im Verlauf
der Grammatikalisierung wird die phonologische Substanz, angefangen bei
suprasegmentalen Merkmalen, tiber Quantitits- und bis zu Qualititseigen-
schaften reduziert: Bei komme til @ VP-INF liegt die Phrasenbetonung auf VP-
INF, somit wird komme til 4 schwachtonig. Damit verbunden ist das mm in
komme eher kurz als lang, komme trigt keinen der beiden Akzente 1 und 2
mehr, und die Junktur zwischen #il und 4 ist getilgt. Norw. komme til 4 VP-INF
zeigt sich insgesamt jedoch phonologisch schwerer als seine schwedische Ent-
sprechung komma att VP-INF, bei der die Praposition till fehlt und bei der sich
auch erste Anzeichen fiir eine Tilgung der Konjunktion att bemerkbar ma-
chen, wie z.B. die Aufsatztitel ,Svenskan kommer forindras“ (Falk 2003) und
,JKommer att i kommer att att forsvinna?“ (Kiillgren 1996) illustrieren.

Auf morphologischer Ebene werden die Flexionseigenschaften des zu gram-
matikalisierenden Zeichens eingeschrinkt, z.B. indem sich bestimmte Kasus
bei nominalen Zeichen oder Tempus-, Diathese- und Modusformen bei verba-
len Zeichen nicht mehr bilden lassen. So ist bei komme als Vollverb das ge-
samte Tempusparadigma belegt (z.B. Futur han skal komme pd besok ,er wird auf
Besuch kommen*), wihrend komme als Futur-Hilfsverb w.a. nur ein markiertes
Futur ausbildet (*han skal komme til d spise hele den store kaken alene, etter at de

15 Deutsche Terminologie nach Diewald (1997:22,1999:20-22).
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(2)

(3)

andre har gitt ,er wird den ganzen groflen Kuchen alleine essen werden, nach-
dem die anderen gegangen sind").

Der Abbau von semantischem Gewicht (auch Ausbleichung, Desemanti-
sierung) ist in allen Grammatikalisierungstheorien zentral. Die semantischen
Komponenten des Ausgangszeichens werden bei der Grammatikalisierung
nach und nach abgebaut, bis schliefilich nur noch ein grammatischer Kern vor-
handen ist, der in einem weiteren Schritt zu Null reduziert werden kann. Das
Vollverb komme besitzt die semantischen Merkmale ,agentive, reale Bewe-
gung im Raum zu einem konkreten Ort hin“. Als Futurhilfsverb hat sich kom-
me lediglich die Komponente ,zu ... hin“ bewahrt, wobei nicht mehr ein kon-
kreter Ort gemeint ist, sondern eine zukiinftige Situation abstrahiert wird. Die
Agentivitit sowie die Vorstellung von einer realen Bewegung sind entfallen.

Der Skopus bzw. die Reichweite im Syntagma betrifft die Grofle und Komplexi-
tit der syntaktischen Konstruktionen, an denen ein Zeichen teilhaben kann.
Weniger grammatikalisierte Zeichen treten in unterschiedlichen und auch un-
terschiedlich komplexen Konstruktionen auf, wihrend stirker grammatikali-
sierte Zeichen nur noch ein Bezugswort modifizieren. Wihrend das Vollverb
komme z.B. komplexe Pripositionalobjekte regiert (komme til siste undervis-
ningstimen ;zur letzten Unterrichtsstunde kommen®) und sich durch Partikeln
(komme unna ,entkommen‘) oder durch Adverbiale (komme glad ,frohlich kom-
men') erweitern lisst, ist komme til ¢ als Hilfsverb ausschliefilich auf die Voll-
verb-Leerstelle ausgerichtet und lasst sich nicht adverbial erginzen (*han kom-
mer glad til d lese ,er wird frohlich lesen®).

Die Paradigmatizitit betrifft den Umfang des Paradigmas bzw. Wortfeldes, an
dem ein Zeichen teilhat. Nicht oder nur wenig grammatikalisierte Zeichen
sind Mitglieder mehr oder weniger umfangreicher, loser Wortfelder, wihrend
stirker grammatikalisierte Zeichen geschlossene Wortfelder mit nur wenigen
Teilnehmern bilden. Im Idealfall umfasst das Paradigma lediglich einen Teil-
nehmer. Dies ist z.B. bei den Hilfsverben zur Perfektbildung im Norwe-
gischen zu beobachten. Das Paradigma umfasst zwei Lexeme, vere ,sein‘ und ha
Jhaben’, von denen ha in praktisch allen Fillen angewendet werden kann (vgl.
NRG 1997:520), vere nur noch in einigen Sonderféllen einsetzbar ist und auch
in diesen Kontexten bereits von ha verdringt wird. Als Vollverb gehort kom-
me zusammen mit gd ,gehen’, kjore fahren’, lope Jlaufen’, springe ,springen,
rennen’, krype Jkriechen‘ u.A. in das offene Wortfeld der Bewegungsverben.
In vielen Kontexten ist eine Substitution ohne weiteres moglich, wobei sich
nur geringfligige semantische Differenzen ergeben; vgl. Hans kommer til uni-
versitetet, Hans gdr til universitetet, Hans loper til universitetet ,Hans kommt/
geht/rennt zur Universitit’. Das grammatikalisierte Verb komme ist zum ge-
schlossenen Paradigma der Futurhilfsverben tibergewechselt, zu dem auch ville
und skulle gehoren. Hier besteht keine Substitutionsméglichkeit mit anderen
Bewegungsverben mehr; vgl. *lope til ¢ VP-INF.
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(4) Die Fiigungsenge betrifft den Abstand zwischen dem zu grammatikalisieren-
den Zeichen und seinem Bezugswort im Satz. Verliert ein Zeichen an Eigen-
substanz, ist es zunehmend auf ein Bezugswort fixiert, dessen syntaktische Na-
he es ,sucht”. Ist eine Kontaktstellung erreicht, kann iiber weiteren formalen
Abbau eine Klitisierung und Affigierung erfolgen.

(5) Die paradigmatische Variabilitit betrifft die Moglichkeit, ein Zeichen frei zu
verwenden. Lexikalische Zeichen werden weniger aufgrund grammatischer
Eigenschaften (die sie ja mit einer grolen Menge anderer Paradigmenteil-
nehmer teilen) gewahlt, sondern aufgrund ihrer Semantik. Grammatikalisierte
Zeichen dagegen treten gebunden an grammatische Regeln auf. Grammatikali-
sierungen laufen auf eine (wahl)obligatorische Setzung hinaus. Die entschei-
dende Voraussetzung dafiir ist die Desemantisierung des Zeichens, die so weit
vorangeschritten sein sollte, dass es moglichst keine Restriktionen im Hin-
blick auf das Bezugswort ausiibt.

(6) Die syntagmatische Variabilitit schlieflich betrifft die Verschiebbarkeit eines
Zeichens im Syntagma, die im Verlauf der Grammatikalisierung mehr und
mehr eingeschrinkt wird, d.h. das zu grammatikalisierende Zeichen erscheint
nur noch an bestimmten, festen Satzpositionen.

Lehmanns Grammatikalisierungsparameter sind nicht neu; sie treten unter z.T. an-
deren Benennungen und in z.T. anderer Zusammenstellung und Gewichtung
schon in fritheren Arbeiten zur Grammatikalisierungstheorie auf. Lehmann zeigt
jedoch, wie die sechs Parameter als Gefiige zusammenhingen und sich gegenseitig
bedingen. Sein Ansatz erméglicht es, Grammatikalisierungen nicht nur an generali-
sierten Grammatikalisierungsketten'® zu messen, sondern grammatikalisierte Zei-
chen untereinander oder mit lexikalischen Zeichen innerhalb einer Sprache oder in
verschiedenen Sprachen auf synchroner oder diachroner Ebene zu vergleichen. Da-
bei gibt Lehmann keine Grammatikalisierungsstadien wie Heine (1993) vor. Ein
Zeichen oder eine Konstruktion kann dadurch immer nur in Relation zu einem
oder zu mehreren anderen Zeichen oder Konstruktionen gesetzt werden. Weiter-
hin nimmt Lehmann (1995:164) an, die Grammatikalisierung schreite in Bezug auf
alle sechs Parameter ungefihr parallel voran. Diese Annahme ist nachvollziehbar,
wenn man die Kopplung der verschiedenen Parameter bedenkt: Eine Reduktion
der phonologischen Substanz zum Beispiel fithrt mit sich, dass ein Wort keine Be-
tonung mehr tragen kann. Es ordnet sich demzufolge einem anderen prosodischen
Fufl unter, wodurch die Fiigungsenge zunimmt.

Lehmanns (1995) Parallelititshypothese steht im Widerspruch zu Heines (1993)
Ansatz, der mit versetzten Entwicklungen rechnet. Die PK-Grammatikalisierung
soll deshalb auch unter dem Gesichtspunkt untersucht werden, welchen der beiden
Ansitze sie bestitigt. Beide Modelle sind allerdings nur eingeschriankt miteinander

16 Eine solche allgemeine Grammatikalisierungskette gibt z.B. Givon (1979:83) vor. Sie umfasst die
Stufen Diskurs > Syntax > Morphologie > Morphophonologie > Null.
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vergleichbar, weil Heines Kriterien Desemantisierung, Erosion und Dekategoria-
lisierung alle unter Lehmanns Integrititsparameter fallen. Heine beriicksichtigt mit
der Klitisierung (entspricht hochgradiger Fiigungsenge bei Lehmann) nur ein syn-
tagmatisches Kriterium. Der Vergleich soll sich deshalb nicht auf die Kriterien/
Parameter im Einzelnen, sondern nur auf die iibergeordnete Frage nach der Gleich-
zeitigkeit oder Versetztheit der Verinderungen beziehen.

2.3.  Zur Aspekttheorie

2.3.1. Perfektivitat vs. Imperfektivitait

Die Kategorie Aspekt ist in der Grammatikschreibung zu den modernen germani-
schen Sprachen keine Selbstverstindlichkeit wie etwa die Kategorien Tempus,
Modus, Numerus usw.'” Dies liegt zum einen an der Unsicherheit, ob diese Spra-
chen iiberhaupt iiber eine Aspektkategorie verfiigen. Diese Kategorie wird in jedem
Fall nicht wie in den typischen Aspektsprachen wie beispielsweise im Russischen
realisiert. Zum anderen ist die Terminologie sehr uneinheitlich: Es finden sich Eti-
ketten wie Aspekt, Aspektualitit, Aktionsart, Aktionalitit, Verbalcharakter usw. mit
sich teilweise widersprechenden, iiberschneidenden oder filschlicherweise syn-
onymen Definitionen. Die Unklarheit des Aspektbegriffs im Allgemeinen setzt
sich bis in die Einzelanalysen fort, so auch in die bisherigen Untersuchungen zur
PK in den skandinavischen Sprachen. Vannebo (1969) rechnet im Norwegischen
nur mit der Kategorie Aktionsarten. Konstruktionen des Typs han satt og skrev ord-
net er dabei der durativen Aktionsart zu. Digranes (2000) und Tonne (2001) ope-
rieren dagegen mit dem Aspektbegriff und ordnen die PK dem progressiven
Aspekt zu. Aufgrund dieser terminologischen und definitorischen Unklarheiten
wird die hier verwendete Aspekttheorie ausfiihrlicher dargelegt.

Die folgende Ubersicht zur Aspekttheorie orientiert sich im Wesentlichen an
Leiss (1992, 2000). Leiss setzt den Oberbegriff Aspektualitit an, mit dem sie sich
nicht auf bestimmte morphologische Formen, sondern auf eine grammatische Funk-
tion bezieht. Diese Funktion zeigt die subjektive Einstellung des Sprechers gegen-
tiber der temporalen Struktur der dargestellten Situation an. Die Grundopposition
besteht dabei zwischen Auflen- und Innenperspektive, welche mit Abgeschlossen-
heit vs. Unabgeschlossenheit korrelieren. Leiss (1992:46) vergleicht dies mit der
raumlichen Relation zwischen einem Betrachter und dem von ihm betrachteten Ge-
genstand, z.B. einem Haus. Von auflen und aus einiger Entfernung wird das Haus als
abgeschlossenes Ganzes wahrgenommen. Befindet sich der Betrachter dagegen im
Haus, ist eine solche Gesamtansicht nicht moglich; das Haus lasst sich nur ausschnitt-

17" Auch bei Sprachen mit stirker grammatikalisierten Verlaufsformen wie dem Englischen oder
dem Islindischen vermeidet man die Etikettierung Aspekt weitgehend und setzt nur die Kate-
gorie Progressiv an. Diese steht in den entsprechenden Grammatiken meist ohne terminologi-

sche Uberdachung.
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haft erfassen. Der Produzent einer sprachlichen Auflerung verhilt sich zu der von
ihm berichteten Situation wie der Betrachter zum Betrachtungsobjekt: Je grofler die
virtuelle Distanz des Sprechers zu der durch ihn referierten Situation ist, umso gro-
fer ist sein Uberblick iiber den gesamten Ablauf. Bestimmend fiir die Unterschei-
dung zwischen sprachlicher AuBenperspektive (Perfektivitit) und Innenperspekti-
ve (Imperfektivitit) ist, ob die Grenzen der Situation wahrgenommen werden oder
nicht.
Leiss’ Vergleich erklart auch, weshalb in den meisten Sprachen spatiale Aus-
driicke als Ausgangspunkte fiir Aspektgrammatikalisierungen dienen: Aspektualitat
beruht auf der Metaphorisierung eines spatialen Konzepts, d.h. sie markiert den vir-
tuellen Abstand zwischen Betrachter (Sprecher) und sprachlich Betrachtetem (refe-
rierter Situation); vgl. Leiss (1992:47). Diese spatiale Komponente ist indirekt auch
in Comries (1976:3) hiufig zitierter Aspektdefinition - ,aspects are different ways
of viewing the internal temporal constituency of a situation® — enthalten.
Im Bereich der Innenperspektive finden sich weitere Unterkategorien. Zur
Differenzierung verschiedener Aspektualititstypen wird zumeist Comrie (1976)
herangezogen; vgl. Abb. 2/2. Er definiert
— Imperfektivitit als ,explicit reference to the internal temporal structure of a
situation, viewing a situation from within® (1976:23);

—  Habitualitit als ,[situations which] are characteristic of an extended period of
time*“ (1976:28f.);

—  Kursivitit'® als ,imperfectivity that is not occasioned by habituality* (1976:33);

—  Progressivitit als ,,continuousness combined with non-stative meaning” (1976:
35).

Nonprogressivitit definiert Comrie nicht explizit; analog zu Progressivitit muss die

Definition jedoch ,,continuousness combined with stative meaning” lauten.

| |
Perfektiv Imperfektiv
|

[ |
Habitual Kursiv

M I
Nonprogressiv Progressiv

Abb.2/2:  Aspektualititshierarchie nach Comrie (1976:25).

Zu Comries Darstellung ist anzumerken: Die unterschiedlichen Stufen kénnen
durch verschiedene morphosyntaktische Formen abgedeckt werden, oder eine ein-
zige morphosyntaktische Form kann mehrere Stufen reprisentieren. Im Hinblick
auf die Entstehung von Aspektualititsmarkern ist die Baumdarstellung von unten zu

¥ Der Terminus kursiv wird in Anlehnung an Digranes (2000) als Entsprechung fiir Comries engl.
continuous verwendet.
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lesen, d.h. eine Progressivform entwickelt sich zu einer Kursivform, wenn sie so
weit generalisiert ist, dass sie auch statische Bedeutungen einschlieft. Werden in
einem weiteren Schritt auch habituelle Bedeutungen durch diese Form abgedeckt,
besitzt sie eine imperfektive Bedeutung.

Im Folgenden wird zunichst weiter von einer einfachen Unterscheidung zwi-
schen Perfektivitit und Imperfektivitit ausgegangen. Eine genauere Differenzie-
rung erfolgt bei der Diskussion der Aspektgrammatikalisierung in der PK (Kap.
3.1).

2.3.2. Aktionsart vs. Aspekt

Bereits isolierte Simplexverben enthalten aspektuelle Informationen; vgl. blomstre
Jblithen® (unbegrenzt) vs. komme Jkommen* (begrenzt). Die Abgeschlossenheit
bzw. Unabgeschlossenheit ist hier rein lexikalisch-semantisch verankert.

Durch die Bildung von z.B. Partikelverben entstehen aspektuelle Partner zu
Simplexverben; vgl. blomstre opp ,aufblithen’, blomstre av ,verblithen® (begrenzt),
komme etter ,folgen, Anschluss halten (unbegrenzt). Hier findet eine systematische
Markierung statt, d.h. Definitheit und Indefinitheit sind an bestimmte Wortbil-
dungsmittel gekoppelt. Diese Aspektualititszuweisung ist teils lexikalisch und teils
systematisch-grammatisch. Verbpaare wie blomstre — blomstre av sind jedoch nicht
mit rein aspektuellen Verbpaaren gleichzusetzen, wie sie sich etwa im Russischen
finden. Zwischen ihnen besteht nimlich nicht ausschlieflich ein aspektueller, son-
dern auch ein semantischer Unterschied. Unterstrichen wird dies dadurch, dass die
beiden entsprechenden Verben im Russischen kein Aspektpaar bilden, sondern
tiber jeweils eigene Aspektpartner verfiigen.

Werden bestimmte Verben oder VPs, wie bislang in diesem Kapitel, nur infini-
tivisch und kontextfrei aufgefiihrt, ist lediglich festgelegt, welche aspektuellen Kon-
turen ein Situationskonzept lexikalisch aufweist. Diese lexikalische Aspektualitit
wird als Aktionsart bezeichnet. Ein Bezug auf eine spezifische Situation wird erst in
Sitzen hergestellt. Dabei kann der Satz die lexikalische Aspektualitit der VP iiber-
nehmen; z.B. Rosene blomstret av ,Die Rosen verblithten® (perfektiv). Diese ist je-
doch auch unterlaufbar; vgl. Rosene holdt pa d blomstre av ,Die Rosen waren am ver-
blithen® (imperfektiv). In Sitzen besteht somit iiber die VP-Aktionsart hinaus die
Moglichkeit, auf die referierte Situation sowohl die Auflen- als auch die Innenper-
spektive anzulegen. Hierbei spielen die Definitheitswerte aller Satzglieder eine
Rolle; vgl. Bsp. (1)-(4).

(1) Knut spiser. JKnut isst. (imperfektiv)
(2) Knutspiser et eple. JKnut isst einen Apfel. (perfektiv)
3 Knut knasker pa et eple. ,Knut knabbert an einem Apfel herum.‘ (imperfektiv
p P P p
(4) Ingen spiser et eple. ,Niemand isst einen Apfel. (imperfektiv)
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Die Beispiele (1)-(4) zeigen, dass im Norwegischen (wie auch im Deutschen) vor
allem die nominale Definitheit (zumeist der Objekte) den Aspektualititswert des
jeweiligen Satzes bestimmt. Allerdings ist die nominale Definitheit in erster Linie
an referentielle und textuelle Bedingungen gekniipft, d.h. nicht nur der Aspektuali-
titsmarkierung vorbehalten. Zudem treten nicht in allen Sitzen Giberhaupt Objekte
auf. Eine von referentiellen Einfliissen weitgehend unabhingige Moglichkeit, eine
Proposition aus der Innen- oder Aulenperspektive darzustellen, ist die Markierung
an der verbalen Konstituente, z.B. durch eine PK. Diese dominiert ggf. auch gegen-
liufige nominale Definitheitswerte; vgl. Knut leste en bok Knut las ein Buch® (per-
fektiv) vs. Knut satt og leste en bok Knut war dabei, ein Buchzu lesen® (imperfektiv).

Der Begriff Aspekt bezieht sich auf die systematische Unterscheidung zweier
moglicher Sprecherperspektiven auf ein und dieselbe Situation. Aktionsarten und
Aspekte bilden somit keine verschiedenen Kategorien, sondern stehen fiir eine ge-
meinsame Funktion ,,Aspektualitit®, die auf verschiedenen Ebenen realisiert wird
(lexikalisch vs. grammatisch)."” In Sprachen mit einer hochgradig grammatikalisier-
ten Aspektkategorie wie im Russischen ist die Aspektualititsmarkierung bereits auf
der langue-Ebene in Form von aspektuellen Verbpaaren verankert. In Sprachen mit
einer niedrig grammatikalisierten Aspektkategorie wird der Aspektualititswert
eines Satzes erst auf der parole-Ebene durch das Zusammenspiel zwischen der Ak-
tionsart der verbalen Komponente(n) und der Definitheit der nominalen Satzglie-
der festgelegt.

Die skandinavische PK ist, wie auch die anderen Imperfektivititskonstruktionen
in den germanischen Sprachen (vgl. Kap. 6), zwischen diesen beiden Polen einzu-
ordnen: Einerseits eroffnet sie eine systematische Moglichkeit der Innenperspek-
tivierung, die die Aktionsart der isolierten VPs iiberlagert. Andererseits ist sie
jedoch (noch?) nicht sehr weit grammatikalisiert, und sie ist nicht Teil einer obliga-
torischen Opposition.

' Einige Forscher, u.a. Leiss (1992), unterscheiden zusitzlich zwischen der Aspektualitit isolierter
Verbinfinitive (= Verbalcharaktere) und durch Wortbildungsmittel bei Verben erzeugter Aspek-
tualitit (= Aktionsarten). Diese Differenzierung ist fiir die vorliegende Untersuchung nicht rele-
vant. In Aktionsartklassifikationen, wie sie z.B. die Duden-Grammatik (1995:91) oder Helbig/
Buscha (1993:72f.) vornehmen, sind Merkmale wie mutativ, intensiv, frequentativ, diminutiv,
inchoativ, kausativ u.A. geliufig. Die einzelnen Klassen werden damit nach unterschiedlichen
Kriterien definiert, z.B. verweisen die Etiketten ,intensiv® und ,,diminutiv® auf den fiir die jewei-
lige Situation aufzubringenden Energiebetrag, ,frequentativ und ,inchoativ® bilden temporale
Verhiltnisse ab, wahrend ,kausativ® eine Agens-Relation zur Situation herstellt usw. Die Kri-
terien beziehen sich auf die semantischen Schwerpunkte bestimmter Verben und schliefen ein-
ander auch keineswegs aus. Die Einteilung erweist sich als sinnvoll fiir die Zusammenfassung be-
stimmter Wortbildungsmuster, nicht aber als Basis fiir aspektuelle Untersuchungen.
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2.3.3. Merkmale zur Charakterisierung der aspektuellen Semantik

Anhand einiger zentraler aspektueller Merkmale hat Vendler (1967) eine Klassifi-
kation entwickelt, die bis heute fiir Aspektualititsuntersuchungen maf3geblich ist;
u.a. legen Digranes 2000, Tonne 2001 und Krause 2002 ihren Ausfiihrungen Vend-
lers System zugrunde. Die Klassifikation bezieht sich auf kontextfreie Verben und
VPs, d.h. sie ist als Aktionsartklassifikation konzipiert.

Vendler charakterisiert die aspektuellen Eigenschaften kontextfreier Verben
und VPs durch ein Biindel der biniren Merkmale Durativitit, Dynamizitit und
Telizitit. Ob ein Merkmal mit ,+“ oder ,—“ besetzt ist, lisst sich anhand von Tests
nachweisen.

Das Merkmal Durativitit bezieht sich darauf, ob eine Situation eine zeitliche Aus-
dehnung aufweist oder nicht. Theoretisch erstrecken sich alle denkbaren Situatio-
nen iber eine gewisse, wenn auch ggf. minimale Zeitspanne. Der Wert [~dur] ist
folglich ein idealisiertes Konstrukt. Entscheidend bei einer [-dur]-Situation ist,
dass ihr Anfang und ihr Ende als identisch aufgefasst werden, d.h. das Einsetzen der
Situation impliziert das unmittelbare Erreichen ihres Endes. Punktuelle, d.h. [-dur]-
Situationen konnen somit nicht vor Erreichen ihres Abschlusses abgebrochen wer-
den. Dies trifft beispielsweise auf nyse ,niesen’, vinne ,gewinnen‘ und finne noe ,etw.
finden‘ zu. Die Unterscheidung zwischen [+dur] und [~dur] ist anhand eines Tests
mit ennd ,noch’ moglich; vgl. Lisa spiser ennd \Lisa isst noch’ [+dur] vs. *Lisa finner
ennd pengene sine ,Lisa findet noch ihr Geld* [-dur].

Das Merkmal Dynamizitit tragen Situationen, die einen gewissen Energieauf-
wand voraussetzen, damit sie bestehen bleiben bzw. iiberhaupt zustandekommen,
und bei denen eine Verinderung der Situation selbst oder des Subjektreferenten
stattfindet. Dies ist bei spise, strikke, finne, nyse der Fall, nicht aber bei Situationen
wie sitte, hate ,hassen, vite noe ,etw. wissen‘. [+dyn]-Situationen sind intensivierbar,
[-dyn] nicht; vgl. Lisa strikker omhyggelig Lisa strickt sorgfaltig’ [+dyn] vs. *Lisa vet
svaret omhyggelig Lisa weifl die Antwort sorgfiltig’ [-dyn]. Eine weitere Testmog-
lichkeit besteht in der Erfragung durch das Proverb gjore: Auf die Frage Hva gjor
Lisa? ,Was macht Lisa?‘ ist eine Antwort mit einer [+dyn ]-VP wie Hun strikker mog-
lich, nicht aber mit einer [-dyn]-VP wie Hun vet svaret ,Sie weifl die Antwort".

Das Merkmal Telizitit bezieht sich auf die Zielgerichtetheit einer Situation, d.h.
darauf, ob eine Situation einen Grenzpunkt impliziert oder nicht. Dieser Unter-
scheidung liegt nicht das Weltwissen der Sprecher, dem zufolge jede menschliche
Titigkeit und jeder Zustand irgendwann ein Ende finden, zugrunde. Vielmehr ist
entscheidend, aus welcher Perspektive eine Situation sprachlich gezeigt wird: Bei
Lisa spiser epler Lisa isst Apfel® ist die Situation als unbegrenzt dargestellt, wihrend
Lisa spiser to epler ,Lisa isst zwei Apfel® impliziert, dass die zwei Apfel irgendwann
aufgegessen sind. Die Telizitit einer Situation ldsst sich anhand des Tests ,If one
was verbing, but was interrupted while verbing, has one verbed? nachweisen (vgl.
Krause 2002:169). Kann diese Frage fiir eine Verbalsituation bejaht werden, liegt
das Merkmal [~tel] vor, bei Verneinung das Merkmal [+tel]: Wird jemand bei der
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Handlung ,stricken” unterbrochen, so ist die Aussage han/hun har strikket ,er/sie
hat gestrickt® trotzdem wahr. Wenn jemand hingegen bei der Handlung ,einen
Pullover stricken® unterbrochen wird, so gilt nicht han/hun har strikket en genser
,er/sie hat einen Pullover gestrickt’. Telizitit setzt das Erreichen des implizierten
Ziels voraus, damit eine Proposition als wahr gelten kann.

Durch die Kombination dieser drei Merkmalswerte unterscheidet Vendler vier
VP-Klassen; vgl. Tab. 2/5.

VP-Klasse

(die drei Anfangsbuchsta- Aspektuelle Merkmale Beispiele
ben werden im Folgenden

als Kiirzel verwendet)

ACTivities [+durativ] |[+dynamisch] |[-telisch] |spise

ACComplishments [+durativ] | [+dynamisch] | [+telisch] |spise et eple

ACHievements [—durativ

] [
] [
] | [+dynamisch] | [+telisch] |nyse
] [

—telisch] | vite, sitte

STAtes [+durativ] |[-dynamisch]
Tab.2/5: VP-Klassen nach Vendler (1967).

Bei den Achievements ist zusitzlich zu unterscheiden zwischen iterierbaren Situa-
tionen wie nyse, banke ,klopfen‘ und nicht iterierbaren Situationen wie do ,sterben’,
skjonne noe ,etw. begreifen‘. Diese Differenzierung beeinflusst die Kompatibilitit
mit verschiedenen Aspektualitdtsmarkern.

Tab. 2/5 macht deutlich, dass die drei Merkmale z.T. unterschiedlich markiert
sind: Die Telizitits-/Atelizititswerte verteilen sich auf jeweils zwei VP-Klassen
gleichmiBig, wihrend im Hinblick auf die Durativitit der Wert [~dur] und im Hin-
blick auf die Dynamizitit der Wert [-dyn] nur in einer gegeniiber drei VP-Klassen
vertreten ist. Somit miissen [~dur] und [~dyn] als die markierten Werte innerhalb
zweier asymmetrischer Oppositionen gelten.

Exkurs (A) zur Kombinatorik der aspektuellen Merkmale

Rechnerisch wiren bei der Kombination dreier jeweils bindr besetzter Merkmale 2° =
8 VP-Klassen moglich. Dass nur vier davon belegt sind, lisst auf Abhingigkeiten
zwischen den Merkmalen schlieen. Eine Aufstellung aller méglichen Kombinationen
zeigt, welche Abhingigkeiten dies sind:

Telizitat + -

Durativitit + - + -

Dynamizitat + - + - + - + .

belegt | nicht | belegt | nicht | belegt | belegt | nicht | nicht
(ACC) | belegt | (ACH)| belegt | (ACT) | (STA) | belegt | belegt
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Nicht belegt sind die Kombinationen [+tel, ~dyn] sowie [-tel, ~dur]. Offensichtlich
setzt Telizitdit Dynamizitit voraus, d.h. wenn eine Situation auf ein zu erreichendes
Ziel ausgerichtet ist, findet eine Verdnderung statt, und es bedarf einer gewissen Ener-
giezufuhr. Atelizitit auf der anderen Seite impliziert Durativitit; d.h. wenn eine Situa-
tion keinen Endpunkt einschliefit, muss sie zumindest eine gewisse Dauer haben.
Anhand des Telizititswerts ist somit stets ein weiteres aspektuelles Merkmal durch
folgende Redundanzregeln ableitbar: [+tel] — [+dyn]; [-tel] — [+dur]; [-dyn] —
[~tel] sowie [+dur]; [-dur] — [+dyn] sowie [+tel]. Diese Merkmalskopplung er-
offnet die Moglichkeit, die Vendlerschen Merkmalsmatrizen fiir die redundanten Wer-
te unterzuspezifizieren:

ACT [-tel, +dyn] (impliziert [ +dur])
ACE [+tel, +dur] (impliziert [ +dyn])
ACH [-dur] (impliziert [+dyn] sowie [ +tel])
STA [-dyn] (impliziert [-tel] sowie [+dur])

Im Folgenden werden gleichwohl die vollspezifizierten Matrizen vorgezogen, weil bei
den Uberlegungen zur Herausbildung der Aspektualitit der PK alle Inputmerkmale zu
beriicksichtigen sind. Hier wire es wenig aufschlussreich, beispielsweise festzustellen,
dass in PKs wie Lisa sitter og nyser Lisa ist am niesen’ ein [~dyn]-V1 und eine [~dur]-
VP2 miteinander verbunden sind, der Output fiir die gesamte PK jedoch [+dyn, +dur]
ist.

Exkurs (B) zur Darstellung der aspektuellen Merkmale

Aufgrund der Tatsache, dass zwischen den aspektuellen Merkmalen Interdependenzen
bestehen, lassen sich die VP-Klassen in einem Baumdiagramm darstellen; vgl. Abb.

2/3.

Situation/Handlung
[ l |
+durativ —durativ
| | | finne
+dynamisch —dynamisch komme
| ! | bli nd
+telisch —telisch bo
drukne | I | vite (,aktivitets-
do +iterativ —iterativ i verb®)
blafre arbeide (-tilstands-
nover- hikste leike verb®)
gangs- synge
verb®)
(,aktivitets-
verb“)

Abb. 2/3: Einteilung der Verbaktionsarten nach NRG (1997:641).
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Dabei fragt sich jedoch, ob solche Baumdarstellungen fiir die Aspektualititsklassen
von Verben iiberhaupt sinnvoll sind. Bei der Bestimmung der jeweiligen Klassen kon-
nen die Baume hilfreich sein; die Merkmale werden bis ans Ende des jeweiligen Pfades
nachvollzogen. Bei der Merkmalszuordnung zu den unterschiedlichen Klassen ist die
Baumdarstellung jedoch missverstindlich: Sie erweckt den Eindruck, relativ hoch in
der Hierarchie aussortierte Klassen hitten die erst darunter angesetzten Merkmale gar
nicht. Es ist aber so, dass die Merkmale [+dur], [+dyn], [+tel] alle VP-Klassen betref-
fen, wobei lediglich einige Merkmale durch ein anderes Merkmal vorherbestimmt wer-
den. Die Baumdarstellung unterschligt diese anderen Merkmale. Die Telizitit, die in
Exkurs A als das entscheidende Merkmal herausgestellt wurde, findet in Abb. 2/3 bei
den nicht durativen VPs keine Beriicksichtigung. Somit erhilt man auch zweimal die
Klasse ,,aktivitetsverb“ mit jeweils unterschiedlichen Merkmalen.

Die Baumdarstellung suggeriert auflerdem eine gewisse Merkmalshierarchie. Dass eine
solche Rangordnung nicht vorliegt, zeigt sich, wenn man wie z.B. in Abb. 2/4 andere
Merkmalsreihenfolgen verwendet. Es ergeben sich stets dieselben VP-Klassen, die nur
an unterschiedlicher Stelle im Baum platziert sind.

Situation/Handlung
[ : |
+dynamisch —dynamisch
T I | Htlstands-
+durativ —durativ verb®
I I 1 »aktivitets-
+telisch ~telisch verb®
»overgangs- | l |
verb® +iterativ —iterativ
yaktivitets-
verb“

Abb. 2/4: Verinderte Einteilung der Verbaktionsarten nach NRG (1997:641), (A.H.).

Die Vendlersche Darstellungsweise mit Hilfe von Merkmalsbiindeln hat gegeniiber
den Baumdarstellungen in Abb. 2/3 und 2/4 den Vorteil, simtliche aspektuellen
Eigenschaften der VP-Klassen aufzulisten und als gleichwertig einzustufen.
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Dieses Kapitel befasst sich mit der Grammatikalisierung des frequentesten PK-
Typs: der Positionsverb-PK. In dieser PK treten die Positionsverben sitfe, std und
ligge (sowie als Randerscheinung henge) als V1 auf. Im Folgenden werden die aspek-
tuellen, syntaktischen, phonologischen und semantischen Verinderungen bei ihrer
Entwicklung von lokalen Vollverben zu PK-Hilfsverben aufgezeigt sowie besonde-
re Gebrauchskontexte dieses PK-Typs diskutiert.

3.1. Entwicklung der Aspektbedeutung in der PK

Bei der PK-Grammatikalisierung entwickelt sich eine Satzkoordination zu einem
einzigen Satz mit einer komplexen VP; vgl. ausfiihrlicher in Kap. 3.2 unten. Dabei
werden auch zwei Aspektualititswerte zu einem kontrahiert. Einige Beispiele sollen
nun zeigen, welche aspektuellen Merkmale sich bei dieser Verschmelzung jeweils
durchsetzen. Hierfir werden die Aspektualititsmerkmale der isolierten VPs als
Input angefiihrt und anschlieend die Outputwerte der PK-Sitze festgestellt. Der
Input bei den V1 in der Positionsverb-PX (sitte, std, ligge) ist konstant statisch, d.h.
[+dur, —~dyn, —tel], wihrend die VP2-Stelle variabel besetzt ist. Bei einer gramma-
tischen Konstruktion ist damit zu rechnen, dass sich ein konstanter Output ergibt.

3.1.1. ACT-VP2in der PK

Gut mit Positionsverben kompatibel sind ACT-VPs. Die Inputmerkmale sind hier
STA [+dur, —dyn, —tel] bei z.B. sitte sowie ACT [+dur, +dyn, —tel] bei z.B. strikke.
Der PK-Output weist die Merkmale [+dur, +dyn, —tel] auf; vgl. die Tests (la—c) am
Beispiel Lisa sitter og strikker ,Lisa ist am stricken’.

(1a) Lisasitter enna og strikker. —  [+dur]
,Lisa ist noch am stricken.

(1b) Hva gjer Lisa pa sofaen? — Hun sitter og strikker. —  [+dyn]

;Was macht Lisa auf dem Sofa? — Sie ist am stricken.®

(1c) Lisa satt og strikket, men ble ikke ferdig. —  [-tel]

,Lisa war am stricken, aber wurde nicht fertig.’

Beide Ausgangs-VPs sind durativ und atelisch, sie haben somit zwei Merkmale ge-
meinsam. Dies ist als Grund fiir die gute Kompatibilitit anzusehen - der Output
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tibernimmt die ohnehin gleichen Inputmerkmale. Ein Unterschied besteht lediglich
in der Dynamizitit der Input-VPs, wobei der Output eindeutig als dynamisch einzu-
stufen ist. Somit bringt die VP2 alle Merkmale in die PK ein, wihrend das V1 sein
Merkmal [-dyn] aufgibt. Dies lasst sich damit erkliren, dass die VP2-Aktivitit den
Informationsschwerpunkt, d.h. das Rhema des Satzes bildet, wihrend die Positions-
verbsemantik im Hintergrund steht; vgl. genauer in Kap. 3.4 unten. Damit setzt sich
die VP2-Dynamizitit gegen das V1-Merkmal [ -dyn] durch.

In Kap. 2.3.3 wurde festgestellt, dass das Merkmal [-dyn] gegeniiber [+dyn]
markiert ist. In der PK iberlagert somit der unmarkierte Inputwert den markierten.
Nach dem Konzept der Natiirlichkeitstheorie ist dies eine erwartbare Anpassung.
Dieser Ansatz geht davon aus, dass grammatischer Wandel als Markiertheitsabbau
abliuft, weil markierte Strukturen einen gréflieren Kognitionsaufwand als unmar-
kierte Strukturen erfordern und dadurch schwundanfilliger sind; vgl. u.a. Wurzel
(1997:298). Aus dieser Sicht wire die Entdynamisierung einer [+dyn]-VP2 in der
PK ungewohnlich.

Schema (2) zeigt die Kontraktion der beiden VPs am Beispiel des Satzes Lisa
sitter og strikker, wobei das in der PK aufgegebene Merkmal durchgestrichen ist.

(2)  Die PKmit ACT-VP2

sitte strikke Lisa sitter og strikker.
+dur +dur +dur

—dyn + |[+dyn = +dyn

—tel —tel ~tel

3.1.2. ACC-VP2in der PK

Die VP2-Stelle kann in der PK auch durch ein ACC besetzt sein wie z.B. in Lisa
sitter og strikker en genser \Lisa ist dabei, einen Pullover zu stricken’. Weil die VP2
hier die Merkmale [+dur, +dyn, +tel] einbringt, haben die Input-Verbale lediglich
das Merkmal [+dur] gemeinsam. Die beiden anderen, ungleichen Merkmale erfor-
dern eine Anpassung. Die Tests (3a—c) fithren zu folgenden Resultaten:

(3a) Lisasitter enna og strikker en genser. —  [+dur]

,Lisa ist noch dabei, einen Pullover zu stricken.

(3b) Hva gjer Lisa pa sofaen? — Hun sitter og strikker en genser. —  [+dyn]

,Was macht Lisa auf dem Sofa? - Sie ist dabei, einen Pullover zu stricken.

(3c) Lisa satt og strikket en genser, men ble ikke ferdig. —  [-tel]

,Lisa war dabei, einen Pullover zu stricken, aber wurde nicht fertig.*

Hinsichtlich der Dynamizitit findet die gleiche Merkmalstiberlagerung wie bei den
PKs mit ACTs zugunsten des VP2-Merkmals [+dyn] statt. Neu ist hier das Aufein-
andertreffen der Inputmerkmale [-tel] und [+tel]. Fiir die VP2 mit dem Wert
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[+tel] gilt: *Lisa strikket en genser, men ble ikke ferdig”® Lisa strickte einen Pullover,
aber wurde nicht fertig‘. Die PK zeigt dagegen den Output [-tel]; vgl. (3c). Hier
tibernimmt die PK das V1-Merkmal. Damit ergibt sich fiir die ACC-PK im Output
dieselbe Merkmalskombination wie fiir die ACT-PK; vgl. Schema (4).

(4) Die PK mit ACC-VP2

sitte strikke en genser Lisa sitter og strikker en genser.
+dur +dur +dur

—dyn + |+dyn B +dyn

—tel +tel —tel

3.1.3. ACH-VP2in der PK

ACHs weisen eine komplementire Merkmalsverteilung zu den statischen V1 auf:
[-dur, +dyn, +tel] vs. [+dur, —~dyn, —tel]. Deshalb erfordert ihre Kombination in der
PK eine Anpassung aller drei Merkmale. Wie die PKs mit ACTs und ACCs bereits
erwarten lassen, setzt sich [+dyn] von VP2 gegen [-dyn] von V1 durch, und das
Merkmal [—tel] von V1 ist gegeniiber [+tel] von VP2 dominant; vgl. (Sa—c) am Bei-
spiel Lisa sitter og nyser Lisa ist am niesen".

(5a) Lisasitter ennd og nyser. —  [+dur]

,Lisa ist noch am niesen."

(5b) Hva gjor Lisa der borte? — Hun sitter og nyser. —  [+dyn]

,Was macht Lisa dort driiben? — Sie ist am niesen.*

(5¢c) Lisasattog nes, og kunne ikke holde opp med det. ~ —  [tel]

,Lisa war am niesen und konnte nicht damit aufhéren.

Hier bildet nun die Durativitit die hauptsichliche Anpassungsschwierigkeit. ACHs
referieren auf punktuelle Ereignisse und sind daher zunéchst nicht mit der Innen-
perspektive vereinbar. Bei dem entsprechenden Satz mit einfachem Verbal Lisa nos
ist von einem einmaligen Ereignis auszugehen, dessen Einsetzen das unmittelbare
Erreichen des Endpunkts impliziert, dh. das Ereignis ldsst sich nicht mehr ab-
brechen, wenn es einmal ausgel6st ist; vgl. *Lisa nos og kunne ikke holde opp med det
,Lisa nieste und konnte damit nicht authoren®.

2 Die Satzverbindung Lisa strikket en genser, men ble ikke ferdig ist aus grammatischer Sicht korrekt,

sie enthalt jedoch einen logischen Widerspruch: Die telische VP des ersten Satzteils bringt im
Zusammenhang mit dem Préteritum zum Ausdruck, dass die genannte Verbalhandlung abge-
schlossen wurde, wihrend der zweite Satzteil das Gegenteil aussagt. Unproblematisch ist dage-
gen die Verbindung Lisa strikket pd en genser, men ble ikke ferdig ,Lisa strickte an einem Pullover,
aber wurde nicht fertig’, weil hier die pd-PP als lexikalischer Imperfektivititsmarker fungiert.
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Wie in Kap. 2.3.3 festgestellt, schlieBen die Merkmale [-tel] und [-dur] ein-
ander aus. Folglich kann eine Atelisierung der ACH-VP2 nur mit einer Durativie-
rung einhergehen. Diese Durativierung entsteht nicht durch eine zeitliche Ausdeh-
nung der Perspektive auf das punktuelle Ereignis (in einer Art Zeitlupe), sondern
durch dessen Iterierung, wobei sich die so gebildete Kette von Einzelereignissen
ohne weiteres aus der Innenperspektive betrachten lisst; vgl. Schema (6). Auch hier
setzt sich das unmarkierte Merkmal [+dur] gegen das markierte [~dur] durch.

(6) Die PK mit ACH-VP2

sitte nyse Lisa sitter og nyser.
+dur —duar +dur

—dyn + | +dyn = +dyn

—tel +tel —tel

Die PK besitzt somit in Bezug auf ACHs eine Iterierungsfunktion. Voraussetzung
dafiir ist allerdings die Iterierbarkeit des Verbalgeschehens, die nicht bei allen
ACHs vorliegt; vgl. z.B. nyse, blunke ,zwinkern’, vinke ,winken‘, banke klopfen® (ite-
rierbar) vs. de ,sterben’, vinne kampen ,das Spiel gewinnen', begynne ,beginnen’
(nicht iterierbar).*!

3.1.4. Grammatikalisierungsweg der Aspektbedeutung

Die hier gewahlte Darstellungsreihenfolge ACT, ACC, ACH entspricht dem anzu-
nehmenden Grammatikalisierungsweg: Da Grammatikalisierungen nicht sprung-
haft, sondern in kleinen Schritten ablaufen, ist davon auszugehen, dass sie zuerst
dort auftreten, wo von vornherein ein geeigneter Kontext vorliegt. Hat sich die
Verwendung in diesem relativ leicht zuginglichen Kontext etabliert, kann sie sich
auch auf andere Kontexte ausbreiten, die eine stirkere Anpassung erfordern.

Nicht bei jeder Verwendung einer grammatischen Konstruktion vollzieht der
Sprecher jedoch den Grammatikalisierungsweg nach. Kognitiv wire die dargestellte
Merkmalsumstrukturierung mit dominanten Merkmalen und unterschiedlichen
Prozessen bei unterschiedlichen Inputs zu aufwendig. Deshalb ist davon auszuge-
hen, dass die kognitive Reprisentation des Aspektualititswerts iiber eine gramma-
tische Reanalyse in die PK-Semantik verlagert worden ist.

2 Die Konstruktion han ligger og dor ,er liegt im Sterben‘ scheint dem zu widersprechen: Obwohl

die VP2-Semantik ein iteratives Geschehen von vornherein ausschliefit, lasst sich eine PK bil-
den. Die PK hat hier jedoch keinen Iterierungseffekt, sondern erzeugt eine neue Bedeutung: Die
Aussage referiert auf den Zeitraum vor dem punktuellen Ereignis do. In diesem Fall liegt eine
idiomatische Verbindung (vgl. auch han ligger for doden ,er liegt im Sterben‘) und keine produk-
tive Lesart der Positionsverb-PK vor. In Kap. 4.2 wird jedoch gezeigt, dass Verlagerungen von
aspektuellen zu temporalen und weiteren Bedeutungen bei anderen Konstruktionen systema-
tisch stattfinden konnen.
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Nach dieser Reanalyse miissen die konstanten aspektuellen Merkmale der PK
von deren syntaktischer Konstante, dem Positionsverb, getragen werden, weil sie
von der VP2, die eine Variable bildet, nicht abhingen konnen. Die Schablone sitte/
std/ligge og ist hierbei Triger der Merkmale [+dur, +dyn, —tel], welche die aspek-
tuellen Eigenschaften von VP2 dominieren.

Die Aspektualititsmarkierung im Satz ist demnach nicht als ein gegenseitiges
Aufrechnen von Merkmalen zu verstehen, sondern als eine Uberlagerung der VP2
durch ein konstantes Merkmalsbiindel, was auch der Linearitit der Zeichenfolge
entspricht. Dabei sind, je nachdem, wie viele und welche Merkmale der VP2 nicht
von vornherein mit den PK-Zielmerkmalen iibereinstimmen, Reanalysen notig;

vgl. (7) am Beispiel der ACH-VP2 nyse.

(7) | sitte og nyse PK
[+dur] + [—dur] ~> Iterierung —> [+dur]
[+dyn] | + [+dyn] | — () 5 [+dyn]
[-tel] + [+tel] — Atelisierung — [—tel]

3.1.5. Aktualisierungsfunktion der PK

Die PK erzeugt den konstanten Output [+dur, +dyn, —tel]. Damit sind ACT-VPs
problemlos kompatibel, weil sie die gleiche Merkmalskombination besitzen. ACC-
und ACH-VPs verlieren in der PK ihre Telizitat, Letztere dariiber hinaus ihr Merk-
mal [-dur]. Die Kompatibilitit mit den PK-Merkmalen nimmt folglich von ACTs
tiber ACCs bis zu den ACHs ab. Entsprechend nimmt die Bedeutungsmodifikation
durch die PK zu; vgl. (8).

(8) (a) Satz ohne PK (b) Satz mit PK Merkmalsver-
dnderungen von
(a) nach (b)
ACT-VP2 |Lisastrikker. Lisa sitter og strikker. -

ACC-VP2 |Lisastrikker en genser.| Lisa sitter og strikker en genser. | [+tel] — [-tel]

ACH-VP2 | Lisanyser. Lisa sitter og nyser. [+tel] — [—tel]
[-dur] — [+dur]

Die Leistung der PK besteht darin, bei einem Input aus einem STA-V1 und einer
ACT/ACC/ACH-VP2 einen konstanten Output zu liefern. Wenn dies jedoch die
einzige Funktion der PK wire, verwundert es, warum gerade PKs mit ACT-VP2 am
frequentesten sind; vgl. Nordset (1996:77), Tonne (2001:77). Hier ist der aspek-
tuelle PK-Output mit dem VP2-Input identisch, so dass die PK gegeniiber der ein-
fachen VP zunichst redundant erscheint. Funktionslosigkeit wire jedoch bei einer
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frequenten Konstruktion, die zudem einen héheren sprachlichen Aufwand als ent-
sprechende PK-lose Sitze erfordert, sehr markiert. Deshalb ist damit zu rechnen,
dass PKs eine weitere Funktion wahrnehmen.

Diese Funktion wird deutlich, wenn man einen einfachen Satz mit ACT-VP
einem entsprechenden PK-Satz gegeniiberstellt. Ein Satz wie Lisa strikker ist als
Antwort sowohl auf die Frage Hva gjor Lisa i fritiden sin/vanligvis? ;\Was macht Lisa
in ihrer Freizeit/gewdhnlich? (dh. ohne Bezug auf eine konkrete, aktuelle Situa-
tion) als auch auf die Frage Hva gjor Lisa akkurat nd? ,\Was macht Lisa gerade jetzt?‘
(dh. mit Bezug auf eine aktuelle Situation) denkbar. Der einfache ACT-Satz kann
somit aktuellen oder nicht-aktuellen Bezug haben, sein Aktualititswert ist ambiva-
lent [+akt]. Beim entsprechenden PK-Satz Lisa sitter og strikker ist nur die aktuelle
Lesart moglich. Damit besteht die Funktion der PK auch in einer Disambiguierung
des Merkmals [*akt] zugunsten von [+akt]; vgl. eine analoge Funktion der engli-
schen progressive form in z.B. he reads comics vs. he is reading comics.

Dabei ist das Merkmal [+akt] nicht in der VP-Semantik angelegt, sondern wird
normalerweise iiber den Kontext kodiert. Die PK bietet hier vor allem bei den
ambivalenten ACTs eine systematische Méglichkeit der Markierung. Da die Aktua-
lisierung gerade bei den Verbindungen mit ACT-VPs, die wahrscheinlich das dia-
chrone Ansatzgebiet der PK bilden, als einziger Effekt gegeniiber PK-losen Sitzen
auftritt, ist sogar damit zu rechnen, dass es sich um die urspriinglich primare Funk-
tion der PK handelt. Die aspektuellen Merkmalsiiberlagerungen greifen hingegen
erst bei den ACCs und ACHs, bei denen wiederum die Aktualititsdisambiguierung
eine geringere Rolle spielt, weil sie von vornherein eher Affinititen zur aktuellen
Lesart zeigen: Sitze wie Lisa strikker en genser oder Lisa nyser sind als Antworten auf
die Frage Hva gjor Lisa akkurat nd? gut moglich, aber weniger auf die Frage Hva gjor
Lisa i fritiden sin/vanligvis?

3.1.6. STA-VP2in der PK

In vielen Sprachen sind statische VPs nicht oder nur eingeschrinkt mit der Ver-
laufsperspektive vereinbar. Das Englische beispielsweise besitzt eine relativ weit
grammatikalisierte Progressivform, die jedoch bei zahlreichen Zustandsverben wie
possess, own, belong (to) blockiert ist; vgl. Krause (2002:206, 214). Besondere Schwie-
rigkeiten bereitet in diesem Zusammenhang das Merkmal des aktuellen Situations-
bezugs, das mit einem relativ eng abgesteckten Zeitrahmen verbunden ist. Zustin-
de dagegen sind iiber lingere Zeitraume stabil und deshalb zunichst grundsitzlich
[-akt]; vgl. ‘Fra kl. 17 til 18 har han rodt hér/liker han henne/vet han svaret ,Von 17
bis 18 Uhr hat er rote Haare/mag er sie/weifl er die Antwort’ (im Gegensatz zu z.B.
Frakl. 17 til 18 spiste/nos han ,Von 17 bis 18 Uhr a}/nieste er®).

Ein Satz wie Lisa sitter og er fascinert av filmen \Lisa ist am fasziniertsein vom
Film* zeigt jedoch, dass statische VPs in der PK grundsitzlich méglich sind und dass
sie hier eine aktuelle Situation abbilden. Der entsprechende Satz mit einfachem



3.1. Entwicklung der Aspektbedeutung in der PK 39

Verbal Lisa er fascinert av filmen trigt das Merkmal [-akt], denn er ist auch dann
wahr, wenn Lisa z.B. schlift oder die Zeitung liest. Der PK-Satz ist dagegen nur dann
wahr, wenn Lisa tatsichlich zum Referenzzeitpunkt den Film sieht und das Faszi-
niertsein dabei ihre ,,Hauptbeschiftigung” bildet.

Bei PKs mit statischer VP2 findet hinsichtlich des Outputmerkmals [+akt] nicht
wie bei den anderen Verbklassen eine Disambiguierung, sondern eine grundle-
gende Reanalyse statt. Diese Umdeutung bildet die Hiirde, die STAs den Zugang zu
Kursivkonstruktionen erschwert und bei einigen STAs wie inneholde ,enthalten’,
eie ,besitzen’, bestd (av) bestehen (aus)‘ sogar ganz verhindert.

Die Tests (9a—c) weisen fiir die STA-PKs dieselben Outputmerkmale wie fir
die anderen PKs nach:

(9a) Lisasitter ennd og er fascinert av filmen. —  [+dur]

,Lisa ist noch am fasziniertsein vom Film.*

(9b) Hva gjor Lisa pa sofaen? — Hun sitter og er fascinert av filmen. — [+dyn]

,Was macht Lisa auf dem Sofa? — Sie ist am fasziniertsein vom Film."

(9¢) Lisasatt og var fascinert av filmen og ble (slett) ikke ferdig. =~ — [—tel]

,Lisa war am fasziniertsein vom Film und wurde (gar) nicht fertig.’

Bei der Gegeniiberstellung von In- und Output in (10a) zeigt sich allerdings, dass
sich das Merkmal der Dynamizitat aus keiner der Input-VPs motivieren lisst. Hier
hat folglich keine Merkmalsiiberlagerung stattgefunden, sondern die PKs mit STA-
VP2 ibernehmen analogisch ein komplettes Merkmalsbiindel von den PKs mit
[+dyn]-VP2; vgl. (10b). Dieses Merkmalsbiindel ist gegeniiber den VP2-Merk-
malen dominant (in (10b) durch die fette Rahmung gekennzeichnet). Anhand der
STA-PKs lisst sich damit nachweisen, dass die [+dyn]-Komponente in der PK tat-
sichlich lexikalisiert ist, wie in Schema (7) oben angenommen wird.

(10a) Die PK mit STA-VP2

sitte veere fascinert av noe Lisa sitter og er fascinert av filmen.
+dur +dur +dur

b + | —dyn *= | +dyn

—tel ~tel —tel

(10b) Die PK mit STA-VP2

sitte og vere fascinert av noe Lisa sitter og er fascinert av filmen.
+dur +dur +dur

+dyn + | —dyn = |+dyn

—tel —tel —tel

Bei der STA-PK zeigt sich, dass sich die aspektuelle Markierung verselbstindigt und
in einem Kontext Fufl gefasst hat, der aufgrund seiner mit der PK inkompatiblen
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Ausgangsmerkmale urspriinglich ausgeschlossen war. Fir die Grammatikalisierung
der PK als Aspektualititsmarker ist damit ein wesentlicher Schritt getan, denn das
aspektuelle Merkmalsbiindel, das sich bei Sitzen mit ACTs, ACCs und ACHs stets
auf die Inputmerkmale zuriickfithren lief3, hat sich nun einen Kontext erschlossen,
in dem diese Herleitung nicht mehr méglich ist. Die Etablierung einer grammatika-
lisierten Form ist von einer solchen Erschliefung neuer Kontexte, d.h. von Genera-
lisierungen abhingig; vgl. u.a. Hopper/Traugott (2003:63-70).

Die Entwicklung lasst sich auch an Comries (1976:25) Aspektualititshierarchie
(vgl. Kap. 2.3.1) nachvollziehen: Zunichst entwickelt sich eine Progressivkonstruk-
tion, die nur dynamische Situationen umfasst. Deren progressive Semantik ist aus
den Ausgangskomponenten herleitbar. Wenn sich die Konstruktion mit ihrer pro-
gressiven Bedeutung etabliert hat, wird sie als Gesamtkonzept auch auf statische
Situationen tibertragen. Die norwegische Positionsverb-PK hat, indem sie sowohl
progressive als auch nonprogressive Kontexte abdeckt, das kursive Niveau erreicht.

Mit einer habituellen, d.h. [-akt]-Bedeutung ist die Positionsverb-PK kompati-
bel, wie beispielsweise der Satz Kari sitter og leser i Bibelen hele dret Kari ist das
ganze Jahr am Bibellesen® zeigt. Dieser referiert nicht auf eine einzige lange, un-
unterbrochene Situation, sondern vielmehr auf eine regelmiflig wiederaufgenom-
mene Titigkeit; vgl. auch die Ubertragbarkeit in explizit habituelle Konstruktionen
wie Kari pleier d lese i Bibelen hele dret Kari pflegt das ganze Jahr in der Bibel zu le-
sen’. Die habituelle Bedeutung wird jedoch nicht tiber die PK, sondern ausschlief3-
lich tiber die Adverbialbestimmung hele dret kodiert. Somit kann die habituelle Stufe
fiir die PK noch nicht als erreicht gelten.?

3.1.7. Zusammenfassung: Aspektuelle Merkmale der Positionsverb-PK

Die PK erzeugt fiir alle VP2-Inputs die aspektuelle Merkmalskombination [+dur,
+dyn, —tel, +akt]. Weil der PK-Output unabhingig vom aspektuellen VP2-Input ist,
liegt keine lexikalisch verankerte Aspektualitit mehr vor, sondern eine systemati-
sche Moglichkeit, eine Form von Imperfektivitit auszudriicken. Je nachdem, welche
Merkmale bereits in der isolierten VP2 vorliegen, hat die PK im Vergleich zu ent-
sprechenden Sitzen mit einfachem Verbal unterschiedliche Auswirkungen, die in
Ubersicht (11) durch Kreuze gekennzeichnet sind.

2 NRG (1997:648) und daran ankniipfend Digranes (2000:92) gehen im Gegensatz dazu davon
aus, dass die PK durchaus habituelle Bedeutungen abdeckt. Dabei berufen sie sich auf den Bei-
spielsatz I Bryssel [sic!] sitter de og lager lover hver dag ,In Briissel ist man jeden Tag am Gesetze-
machen’. Hier ist die Habitualitit jedoch auf die temporale Angabe hver dag zuriickzufiihren. Der
gleiche Satz ohne diese Angabe, I Brussel sitter de og lager lover, ist zunichst als Aussage uiber eine
aktuelle, einmalige Situation zu interpretieren, liele sich aber in entsprechenden Kontexten
auch mit Habitualitit assoziieren.
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(11) Durch die PK verinderte Merkmale
im Vergleich zu Sitzen mit einfacher VP
[+dur] [+dyn] [-tel] [+akt]
ACT-VP2 X
ACC-VP2 X (%)
ACH-VP2 X X (X)
STA-VP2 X X

3.2. Syntaktische Entwicklung der Positionsverb-PK

Um die syntaktische Entwicklung der PK zu untersuchen, ist zunichst festzulegen,
auf welches Ausgangsmuster man sich bezieht. Diese Frage hat die bisherige For-
schung meist iibergangen, wohl weil die syntaktische Struktur der PK fiir die Sprach-
benutzer so leicht zu durchschauen ist, dass griindlichere Uberlegungen hierzu un-
notig schienen: Eine PK wie im Satz Lisa sitter og strikker lasst sich ohne weiteres als
koordinative Verbindung der Verbale sitte und strikke analysieren. Komplexere
Ausdriicke wie Lisa sitter pd sofaen og strikker en genser ,Lisa sitzt auf dem Sofa und
strickt einen Pullover® werden dem einfachen Muster meist unhinterfragt gleichge-
setzt; vgl. zB. Tonne (2001:76), die mit null bis zwei ,intruders“ zwischen den bei-
den Verbalen in der PK rechnet. Wie in Kap. 2.1.1 anhand einiger Tests gezeigt,
tiben jedoch das Vorhandensein und die Platzierung verschiedener Satzglieder, ins-
besondere jedoch eines Lokaladverbials zwischen den Verbalen, wesentlichen Ein-
fluss auf den syntaktischen Status von PKs und auf ihre Unterscheidung von echten
Koordinationen aus. Daher widmet sich dieses Kapitel zunichst ausfiihrlich einer
Festlegung des Ausgangspunkts der PK-Grammatikalisierung. Danach wird die
syntaktische Entwicklung der PK schrittweise nachvollzogen. Zu beachten ist dabei,
dass Grammatikalisierungen nicht sprunghaft verlaufen und plétzlich neue Struk-
turen auftreten, sondern dass die Entwicklung von einem syntaktisch regelhaften
Zustand tber einen mehrdeutigen, aber immer noch regelgerechten kritischen
Kontext verlduft. Der kritische Kontext ermoglicht es sodann, die Konstruktion zu
reanalysieren, d.h. als neues Muster zu interpretieren. Die Reanalyse zeigt sich an
der syntaktischen Oberfliche erst in einem nichsten Schritt, in dem die reanalysier-
te Bedeutung in einer neuen, aber fiir sie regelhaften Struktur angewendet wird. Zu
beriicksichtigen ist auch, dass die einzelnen Schritte jeweils frequente, unmarkierte
Muster abbilden miissen, damit ihre Ausbreitung auf andere Kontexte glaubhaft ist.
Zu korrigieren ist ferner die oben angefithrte vorliufige Analyse der PK als
Verbalkoordination. Weil finite Verbale als (aus valenzsyntaktischer Sicht) oberste
Satzglieder alle weiteren Satzglieder regieren, ist es zutreffender, von Satzkoordi-
nationen auszugehen. Der PK-Ausgangspunkt liegt somit auf der Diskursebene.
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Fir die syntaktischen Ausfithrungen in diesem Kapitel erweist sich die Stel-
lungsfeldanalyse, wie sie Lie (1984) in Anlehnung an Diderichsen (1962) benutzt,
als weitgehend ausreichend. Bei hierarchischen Darstellungen wird ein dependenz-
syntaktisches Modell nach Eroms (2000) verwendet.

3.2.1. Platzierung lokaler Information im Diskurs

Das Ausgangsschema fiir die PK ist die Koordination eines lokalen Satzes mit einem
inhaltlich weitgehend beliebigen zweiten Satz; z.B. Lisa sitter pd sofaen, og hun strik-
ker en genser Lisa sitzt auf dem Sofa, und sie strickt einen Pullover’. Beide Sitze sind
raumlich-koordinativ vernetzt. Im ersten Satz wird der Subjektreferent lokalisiert,
und im zweiten Satz wird eine Aussage iiber seine Aktivitit gemacht. Die Satzfolge
ist, sofern Subjektidentitit besteht und keine Indikatoren fiir eine andere Deutung
vorliegen,* stets so zu interpretieren: Der in Satz 1 benannte Ort pd sofaen bildet
den ,,Schauplatz® fiir die in Satz 2 dargestellte Situation d strikke en genser. Die lokale
Einordnung ist somit der gemeinsame Nenner der beiden koordinierten Sitze.

Die gemeinsame Lokalisierung unterschiedlicher Situationen ist eine gingige
Strategie zur Vernetzung mehrerer Redebestandteile; vgl. Linke/Nussbaumer/
Portmann (2004:269f.). Die im Lokalsatz Sik ausgedriickte riumliche Einordnung
dient dem Rezipienten dabei als Hintergrundwissen, vor welchem er andere Situa-
tionen Sy, S> usw. interpretiert; vgl. (12).

(12) Stok
Sy S, Sa

Die in Siok ausgedriickte lokale Information bildet im Folgesatz bzw. in den Folge-
satzen Sj, S» usw. eine thematische Information, die fiir das Verstandnis der rhema-
tischen Informationen vorausgesetzt wird. Weil die lokale Information meist nicht
um ihrer selbst willen gegeben wird, sondern als Hintergrund und gemeinsame
Einordnungsinstanz fiir die im Anschluss ausgedriickten Inhalte fungiert, ist der in-
formative Skopus des Lokalsatzes relativ grof}, d.h. er schlief}t einen oder mehrere
Folgesitze mit ein.

Infolgedessen wird die lokale Information vorzugsweise am Anfang koordinier-
ter Informationseinheiten platziert;** vgl. (13a—c). Die Varianten (13b) und (13c)

» Indikatoren fiir eine nicht raumlich-koordinierte Vernetzung finden sich z.B. in Lisa sitter gjerne

pa sofaen, og hun liker ogsd d strikke gensere ,Lisa sitzt gerne auf dem Sofa, und sie strickt auch
gerne Pullover’. Vom ridumlich-koordinierten Vernetzungsmuster abweichende Sequenzen aus
einem Lokalsatz und weiteren Sitzen miissen in jedem Fall durch sprachlichen Mehraufwand
markiert sein, um eindeutig erkannt zu werden.

Hinsichtlich dieser syntaktischen Musterbildung unterscheiden sich lokale Sitze von Lokalad-
verbialen (zu denen auch lokale Nebensitze zihlen). Letztere sind innerhalb eines Satzes rela-

24
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sind deutlich markiert, denn nachgeordnete lokale Sitze sind nur ausnahmsweise
und dann vornehmlich in spontaner Rede mit syntaktischen Briichen zu erwarten.
In diesen Fillen sind lexikalische Zusitze oder eine intonatorische Hervorhebung
notwendig, um den Riickbezug der lokalen Information auf das vorher Geduflerte
kenntlich zu machen.

(13a) Lisasitter pa sofaen, og hun strikker en genser og ser pa tv.
,Lisa sitzt auf dem Sofa, und sie strickt einen Pullover und sieht fern.*

(13b) “Lisa strikker en genser og ser pé tv, og hun sitter pé sofaen.

,Lisa strickt einen Pullover und sieht fern, und sie sitzt auf dem Sofa.*

(13c) ‘Lisa strikker en genser og ser pa tv, og hun sitter pa sofaen imens.
,Lisa strickt einen Pullover und sieht fern, und sie sitzt dabei auf dem Sofa.*

Mit dem vorliegenden Textmuster der lokal-koordinativen Vernetzung ist eine we-
sentliche syntaktische Voraussetzung fir die Grammatikalisierung erfillt: Weil Lo-
kalisierung eine gingige Diskursstrategie bildet (vgl. Linke/Nussbaumer/Port-
mann 2004:269f.), ist das Ausgangsmuster verhiltnismafig frequent.

Zu beachten ist auflerdem, dass schon im Ausgangspunkt ein relativ festes syn-
taktisches Muster vorliegt. Die syntagmatische Variabilitit ist dadurch bereits nied-
riger als bei freien Satzverbindungen, bevor die PK-Grammatikalisierung beginnt.

3.2.2. Syntaktische Stufen der PK-Entwicklung

3.2.2.1. Stufe I: Freie Koordination

Die PK entsteht aus der Koordination eines lokalen Satzes mit beliebigen weiteren
Sitzen. Der Lokalsatz bildet dabei die zu grammatikalisierende Komponente, wih-
rend der folgende Satz unverindert bleibt.

Zunichst ist zu kliren, welche Form die lokalen Ausgangssitze aufweisen.
Vannebo (1969:66) nimmt fiir die PK den Entwicklungsweg in Bsp. (14) an.?>

(14) (i) Lisasitter. + Hun strikker.
(ii) Lisasitter(,) oghun strikker.
(iii) Lisa sitter og strikker.

Die Herleitung (14) ist deshalb problematisch, weil sie mogliche Lokaladverbiale im
ersten Konjunkt nicht beriicksichtigt. Vannebo (1969:66) erwihnt zwar, dass die

tiv frei beweglich; sie konnen topikalisiert oder im Nachfeld platziert sein. Thr Skopus beschrankt

sich auf den jeweiligen Satz, d.h. nur die im Satz dargestellte Information wird lokalisiert. Die

Ubertragung der Lokalisierungsangabe auf benachbarte Sitze lsst sich aber nicht ausschlieBen.
»  Vannebo (1969:66) verwendet das Bsp. Han stdr og arbeider ,Er steht (da) und arbeitet".
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Satzverbindung ,evt. med eksplisiterte adverbial “?® erscheint, geht aber nicht naher
auf den Status solcher Adverbiale ein. Umschreibungen wie mellomstilt adverbial®
(Vannebo 1969:33-63) oder intruder (Tonne 2001:74£.) legen nahe, dass Sitze wie
(15) als Muster (14/iii) mit nachtriglich eingefiigtem Lokaladverbial aufgefasst wer-
den. Zudem tiberrascht, dass die bisherigen Arbeiten zur PK weder der Anzahl noch
der semantischen Ausrichtung der Adverbiale einen nennenswerten Einfluss bei-
messen.?® Das lisst darauf schlielen, dass sie alle Koordinationen aus einer fakulta-

tiv erweiterten Positionsverbphrase und einer beliebigen VP2 als PKs betrachten.
(15) Lisasitter pa sofaen og strikker. Lisa sitzt auf dem Sofa und strickt.

Gegen eine Ausgangsstruktur Lisa sitter + Lisa strikker lassen sich jedoch mehrere

Einwinde anfiihren:

— Wenn Lisa sitter og strikker als Grundstruktur und Lisa sitter pd sofaen og strik-
ker als eine davon durch nachtriglichen Adverbialeinschub abgeleitete Variante
angesehen wird, bleibt ungeklart, weshalb das valenzgebundene Lokaladverbial
als typisches Nachfeldadverbial (vgl. NRG 1997:887) hier im Mittelfeld platziert
wird.

— Die Akzeptabilitit von Lisa sitter in (14/1) als Satz ist zweifelhaft. Norwegische
Positionsverben fordern normalerweise eine lokale oder modale Erginzung;
nur in besonderen Kontexten wie Huset stdr (= er bygd ferdig) ,Das Haus steht
(=ist fertig gebaut) treten sie ohne diese Erginzungen auf; vgl. Kap. 3.4 unten.

—  Selbst wenn man Lisa sitter als einen in allen Kontexten akzeptablen Satz ein-
stuft, lasst sich einwenden, dass dieses Muster eine deutlich geringere Token-
frequenz aufweist als Verbindungen mit Lokaladverbial. Dadurch diirften im
Sprachgebrauch recht selten Satzfolgen wie (14/i) Lisa sitter. Hun strikker zu
finden sein. Grammatikalisierungen setzen jedoch eine hohe Frequenz des
Ausgangsmusters voraus.

— In Sitzen mit ,eingeschobenem Adverbial® ist die Fiigungsenge zwischen V1
und VP2 lockerer, und weil eine spezifischere Lokalisierung ausgedriickt wird,
ist das semantische Gewicht des Positionsverbs grofler als in Sitzen ohne Ad-
verbial. Wiren Erstere tatsichlich Ableitungen von Letzteren, lige ein Fall von
Degrammatikalisierung vor. Grammatikalisierungen sind jedoch gewohnlich
unidirektional; vgl. Diewald (1997:18) mit weiteren Literaturhinweisen.

— Einige PK-Sitze lassen sich nicht auf die in (14) aufgezeigte Weise herleiten.
Z.B. ist Holmenkolldsen ligger og funkler ,.Der Holmenkoll-Hiigel liegt (da) und
funkelt’ (in Anlehnung an Beleg (45) unten) nicht zerlegbar in *Holmenkoll-
dsen ligger + Holmenkolldsen funkler, weil der erste Konjunktsatz ungramma-
tisch ist; vgl. Genaueres hierzu in Kap. 3.4.

,evtl. mit explizierten Adverbialen.

,dazwischengestelltes Adverbial®.

Tonne (2001:76) begrenzt die Anzahl der Adverbiale auf zwei, wenn es sich um eine PK han-
deln soll, gibt jedoch keine Begriindung hierfiir.
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— Im Sprachvergleich sind Koordinationen mit Adverbial im ersten Konjunkt
(Han sitter i hagen og leser i avisen; Er sitzt im Garten und liest in der Zeitung) sehr
viel iiblicher als Positionsverbkoordinationen ohne Adverbial (Han sitter og le-
ser i avisen; 'Er sitzt und liest in der Zeitung). Dies legt nahe, die typologisch ver-
breitetere Variante als zugrundeliegend und die seltenere Variante als deren
Weiterentwicklung einzustufen.

Vieles spricht somit dafiir, statt (14) das Muster (16) als Ausgangsstruktur fiir die
PK-Grammatikalisierung anzunehmen. Dabei ist die Kontraktion von (16/i) iiber
(16/ii) zu (16/iii) trivial, sie wird deshalb bei den weiteren Uberlegungen vernach-
lassigt. Als eigentlichen syntaktischen Ausgangspunkt setzt diese Arbeit das fre-
quente Muster (16/iii), im Folgenden als Stufe I bezeichnet, an.

(16) (i) Lisasitter pa sofaen. + Hun strikker.
(ii) Lisasitter pa sofaen(,) og hun strikker.
(iii) Lisa sitter pa sofaen og strikker. (=Stufe I)

Auf Stufe I liegt eine echte Koordination vor. Dies zeigt sich v.a. daran, dass beide
Konjunkte separat negierbar sind, wenngleich sich eine Negation im ersten Kon-
junkt als Gesamtnegation interpretieren lidsst. Des Weiteren ist die Konjunktion

substituierbar, und das Subjekt kann im zweiten Konjunkt wiederholt werden; vgl.
(16a~c).

(16a) Lisasitter pa sofaen og strikker ikke.

,Lisa sitzt auf dem Sofa und strickt nicht.

Lisa sitter ikke pa sofaen og strikker.

,Lisa sitzt nicht auf dem Sofa und strickt.

Lisa sitter ikke pa sofaen og strikker ikke.
,Lisa sitzt nicht auf dem Sofa und strickt nicht.*

(16b) Lisasitter pa sofaen eller strikker.
,Lisa sitzt auf dem Sofa oder strickt.*

Lisa hverken sitter pa sofaen eller strikker.
,Lisa sitzt weder auf dem Sofa, noch strickt sie.*

(16c) Lisasitter pa sofaen, og hun strikker.

,Lisa sitzt auf dem Sofa, und sie strickt.

Die beiden Konjunktsitze sind auf Stufe I syntaktisch voneinander unabhingig.
Ihre Reihenfolge ist jedoch nicht frei, sondern diskursbedingt weitgehend vorge-
geben. Die umgekehrte Reihenfolge, Lisa strikker og sitter pd sofaen, ist deutlich
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markiert. Nach NRGs (1997:1118, 1123f.) Klassifikation handelt es sich damit um
eine distributiv-asymmetrische Koordination.

Dass auf Stufe I zwei separate Konjunkte vorliegen, zeigt sich auch auf der aspek-
tuellen Ebene: Die VP1 dndert den aspektuellen Wert der VP2 nicht; vgl. (17).
(17) Lisa satt pa sofaen og strikket en genser. (ACC-VP2)

*Lisa satt pa sofaen og strikket en genser, men ble ikke ferdig. — [+tel]

Fiir Stufe [ ist das folgende Feldschema (18) anzusetzen.?”

(18) VOI‘fl Vi n|a V1 Nl A1 KOIlj VOl'fz A'%) nz | az V2 N2 A2

Lisa | sitter pa sofaen | og ) strikker.

In Schema (18) steht das Lokaladverbial innerhalb des Satzbauplans von Konjunkt 1
regelgemafl an Position A, wo zusitzlich beliebig viele weitere Adverbiale ver-
schiedener Art platziert sein konnen. Die Termini intruder (Tonne 2001) oder
mellomstilt adverbial (Vannebo 1969) sind hierfiir nicht angemessen, weil auf Stufe
I noch gar keine enge V1-V2-Bindung besteht, die unterbrochen werden konnte.

Auf Stufe I lasst sich nicht von PKs sprechen. Die genaue Anzahl der Adverbiale
auf Position A; spielt dabei keine Rolle, ist aber insofern fiir die PK-Herausbildung
von Bedeutung, als eine zu spezifische Semantik des ersten Konjunkts sowie eine zu
grof3e syntagmatische Distanz zwischen V1 und dem potentiellen Bezugsglied VP2
eine Grammatikalisierung erschwert.

3.2.2.2. Stufe |l: Kritischer Kontext

Auf dem Weg von Stufe I (Lisa sitter pd sofaen og strikker) zur PK (Lisa sitter og
strikker) entfillt das Lokaladverbial. Diese Verinderung tritt nicht plétzlich ein.
Grammatikalisierungen finden vielmehr tber kritische Kontexte statt. Fiir die Ent-
wicklung der PK ist anzunehmen, dass das Lokaladverbial als obligatorische Ergin-
zung nicht sofort getilgt, sondern zunichst im Satz verschoben wird. Innerhalb des
Satzbauplans von Konjunkt 1 bestehen dafiir nur zwei Platzierungsmoglichkeiten,
nimlich auf Position A; (wie auf Stufe I) oder im Vorfi; vgl. (19), (20).

(19) Pasofaen sitter Lisa og strikker. ,Aufdem Sofa sitzt Lisa und strickt.

*  Die Indizes 1 und 2 in den Feldbezeichnungen dienen dazu, die Konstituenten des ersten Kon-

junkts von denen des zweiten zu unterscheiden. Diese Markierung ist unabhingig von der sonst
in dieser Arbeit verwendeten Unterscheidung zwischen V1 und V2 bzw. VP1 und VP2. Die von
Lie (1984) verwendeten norwegischen Bezeichungen der Stellungsfelder sind hier ins Deutsche
tibersetzt und entsprechend abgekiirzt: Vorf. = Vorfeld; v = Mittelfeldverbal; n = Mittelfeldnomi-
nal; a = Mittelfeldadverbial; V = Nachfeldverbal; N = Nachfeldnominal; A = Nachfeldadverbial.
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(20) VOI'f] Vi n; al V] N] A1 KOIlj VOI’fz A/ | dz VZ Nz A2

Pa sofaen | sitter | Lisa og %) strikker.

Die Topikalisierung wirkt bei isolierten Sitzen wie (19) mdglicherweise markiert;
es finden sich jedoch hinreichend frequente Kontexte, in denen diese Vorfeldbeset-
zung unmarkiert ist; z.B.:

— Die Ortsangabe ist das aus dem Vorkontext bekannte Element, das als Thema
des Satzes den Ankniipfungspunkt fiir die rhematischen Informationen bildet;
2.B. I fjor arvet Lisa en rod sofa etter sin farmor. Og pd denne sofaen sitter hun og
strikker hele tiden nd ,Letztes Jahr erbte Lisa ein rotes Sofa von ihrer Grofimut-
ter. Und auf diesem Sofa sitzt sie jetzt die ganze Zeit und strickt'.

— Die Ortsangabe wird (z.B. als Korrektur einer vorherigen Auflerung) empha-
tisch hervorgehoben; z.B. Dagen lang sitter Lisa i lenestolen og strikker. — Nei,
unnskyld, pa SOfaen sitter hun og strikker ,.Den ganzen Tag sitzt Lisa im Sessel
und strickt. - Nein, Entschuldigung, auf dem SOfa sitzt sie und strickt’.

— In lokalen Relativsitzen, in denen die Relativkonjunktion zugleich lokale An-
gabe ist; z.B. Jeg fant Lisa i stuen, hvor hun satt og strikket ,Ich fand Lisa im Wohn-
zimmer, wo sie safd und strickte’.

Die Topikalisierung des Lokaladverbials ist innerhalb von Konjunkt 1 regelhaft; sie
eroffnet jedoch zugleich die Méglichkeit zu der Reanalyse, das Lokaladverbial als
fakultative Angabe auf beide Konjunkte zu beziehen; vgl. (19b) als Reanalyse von
(19a). Dies ist semantisch unproblematisch, weil beide VP-Situationen am selben
Ort stattfinden und das Lokaladverbial somit fiir beide gilt.

Die Reanalyse (19a) — (19b) ist eng mit der Desemantisierung der Positions-
verben bei der PK-Grammatikalisierung verzahnt (vgl. Kap. 3.4): Sitte, std und ligge
verlieren wesentliche Komponenten ihrer lokalen Semantik und damit auch ihre
Valenzbindung an das Lokaladverbial. Dieses wird zunehmend als freie Angabe in
Bezug auf die Gesamtkoordination interpretiert und steht damit an den hierfiir typi-
schen Satzpositionen, d.h. im Vor- oder im Nachfeld.

(19a) [Pasofaen sitter Lisa] + [og strikker]
(19b) [Pa sofaen] + [sitter Lisa og strikker]

Die neue Lesart, die das Lokaladverbial syntaktisch nicht mehr nur auf Konjunkt 1,
sondern auf beide (oder ggf. mehrere) Konjunkte bezieht, geht mit einer grund-
legenden Umdeutung des Valenzmusters des Positionsverbs einher. Wird das
Lokaladverbial im Zuge der Topikalisierung als freie Angabe fiir die gesamte Koor-
dination reanalysiert, gilt die Valenzstelle des Positionsverbs als nicht oder zumin-
dest als nicht eindeutig besetzt. Die freie Valenzstelle eroffnet die Moglichkeit, sie
mit der VP2 zu besetzen. Dabei entsteht eine komplexe VP, in der das V1 die Rolle
des Hilfsverbs innehat.
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Stuft man V1 und VP2 nicht mehr als separate VPs, sondern als gemeinsame
komplexe VP ein, ist auch die gesamte Konstruktion als ein einziger Satz und nicht
mehr als Satzverbindung zu betrachten. Somit lisst sich fiir Satz (19) alternativ zu
Feldschema (20) auch die Reanalyse (21) aufstellen.

(21) |Vorf v n a A% N A

P4 sofaen sitter Lisa og strikker.

Stufe II erméglicht stets beide Lesarten (20) und (21), so dass bei Ausdriicken die-
ses Musters nicht eindeutig zu entscheiden ist, ob es sich um PKs oder um echte
Koordinationen handelt.

3.2.2.3. Stufe lll: Reanalyse als PK mit lokaler Angabe

Sobald das Lokaladverbial nicht mehr nur auf das Positionsverb, sondern auf die ge-
samte Auflerung bezogen ist, lasst es sich wie in (22) ans Satzende verschieben.

(22) Lisasitter og strikker pa sofaen. ,Lisa sitzt und strickt auf dem Sofa.’

Grundsitzlich denkbar sind fiir diese Struktur zunichst sowohl ein Feldschema mit
zwei koordinierten Sitzen wie in (23a) als auch ein Feldschema als ein Satz wie in
(23b). Wire (22) eine echte Koordination, sollten Subjekte auf Position Vorf, und
Satzadverbiale auf Position a; unproblematisch sein. Schema (23a) zeigt, dass dies
nicht zutrifft, und verweist damit auf Analyse (23b), die auch Sandey (1986:53) vor-
schligt, als die glaubhaftere Struktur.

(233) VOI‘fl Vi n;|a V1 N1 Ax KOIlj VOI’fz V2 n;| a Vz Nz Az

Lisa [sitter og [*hun ] | strikker [*ikke] pa sofaen.
(23b) Vorf v n a \% N A

Lisa sitter [ikke] og strikker pa sofaen.

Weder Subjektwiederholung noch og-Substitution und separate VP-Negierung sind
auf Stufe I11 zulissig; vgl. (22a—c). Der Satz ist nur als Ganzes negierbar; vgl. (22d).

(22a) *Lisa sitter og hun strikker pa sofaen.
(22b) *Lisa bade sitter og strikker pi sofaen.

(22c) *Lisasitter og strikker ikke pa sofaen.
(22d) Lisa sitter ikke og strikker pa sofaen.
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Auch die Umformungen (22a-d) sprechen somit dafiir, einen Satz wie (22) nach
Schema (23b) und nicht nach (23a) zu analysieren. Bei Stufe III handelt es sich folg-
lich nicht mehr um eine freie Satzkoordination, sondern um einen Satz mit kom-
plexer VP, die pseudokoordinierend aufgebaut ist.

Der Ubergang von der echten Koordination zur PK findet im kritischen Kontext auf
Stufe II statt. Das Ergebnis der Reanalyse zeigt sich jedoch erst auf Stufe III an der
syntaktischen Oberfliche. Weil Stufe II hinsichtlich ihrer Einordnung als PK oder
als echte Koordination ambivalent ist, kann man erst ab Stufe III eindeutig von PKs
sprechen.

Die Reanalyse der lokalen Konstruktion auf Stufe II ist nicht trivial, denn sie
lisst sich nur fiir wenige Sprachen nachweisen. Uber die syntaktischen Muster der
Stufen I und II verfiigen auch PK-lose Sprachen wie das Deutsche. Im Unterschied
zum Norwegischen findet hier jedoch auf Stufe II keine Reanalyse statt, so dass sich
Stufe I1I nicht etablieren kann; vgl. ‘Lisa sitzt und strickt auf dem Sofa.

Bei den Ubergingen von Stufe I bis Stufe III lassen sich vor allem Verinderun-
gen des Lehmannschen Fiigungsenge-Parameters an der syntaktischen Oberfliche
nachvollziehen: Durch die Verschiebung des Lokaladverbials steigt die Fligungs-
enge zwischen dem grammatikalisierten Zeichen V1 und seinem Bezugszeichen
V2. Solange allerdings noch nicht das Stadium einer obligatorischen Kontaktposi-
tion (Klitisierung oder Affigierung) erreicht ist, lasst sich die hohe Fiigungsenge
nicht an simtlichen denkbaren syntaktischen Oberflichen nachweisen; vgl. den
Frage- und den Existentialsatz in (24), (25) mit relativ grofler Oberflichendistanz
zwischen V1 und V2.

(24) Sitter den hoye mannen fremdeles og stirrer pa oss?

Sitzt der grofe Mann immer noch (da) und starrt uns an?*

(25) Detsitter en ganske hoy mann og stirrer pa oss.

JEs sitzt ein ziemlich groer Mann (dort) und starrt uns an.

Die in (24), (25) gewihlten komplexen Subjekt-NPs machen deutlich, dass sich die
Fiigungsenge bei Verbalphrasen an der syntaktischen Oberfliche nicht zuverlissig
messen lasst, weil hier die Distanz aufgrund eingeschobener Satzglieder mitunter
relativ grofd ist. Verlasslicher ist es, die Fligungsenge iiber hierarchische Satzbau-
pline zu ermitteln. Dabei zeigt sich, dass V1 und V2 auf Stufe I zwei separaten Satz-
bauplinen angehéren; vgl. (26). Ihre syntaktische Distanz ist somit grof, ihre Fii-
gungsenge minimal. Dagegen sind V1 und V2 auf Stufe III zu benachbarten Knoten
eines Satzbauplans geworden, die Fiigungsenge hat dadurch entscheidend zugenom-
men; vgl. (27). Analoges trifft auf PK-Satzbaupline zu (24) und (25) zu.
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(26)  Satzbauplan fiir Stufe I (Koordination)

KONJsatz
[ |
SUB] ERGio SUB] OBJ
Lisa sitter pa sofaen 6g 0 strikker en ge:nser.
(27)  Satzbauplan fiir Stufe 111 (PK)
Vil
KONJ
VVQH\
SUBJ OBJ ANGo
Lisa sitter  og strikker en genser pa sofaen.

3.2.2.4. Stufe IV: PK ohne lokale Angabe

Wenn das Lokaladverbial den Status einer fakultativen Angabe der neuen kom-
plexen VP erreicht hat, besteht die regelhafte Moglichkeit, es zu tilgen. Fehlt infol-
gedessen jegliche lokale Komponente im Satz, haben sich die Positionsverben am
stirksten von ihrer Ausgangsstruktur entfernt. Damit ist Stufe IV als die bislang
syntaktisch am weitesten entwickelte Struktur erreicht; vgl. (28).

(28) Lisasitter og strikker. ,Lisa sitzt (da) und strickt.’

Nach der Reanalyse auf Stufe II verhilt sich die PK syntaktisch wie eine Auxiliar-
konstruktion, was ein Vergleich mit Modalverbverbindungen zeigt; vgl. Tab. 3/1,
die an Tab. 2/1 in Kap. 2.1.1 ankniipft. Die Gegeniiberstellung verdeutlicht, dass die
PK-Grammatikalisierung kein vollig neues syntaktisches Muster etabliert, sondern
dass ein bestehendes Muster, die echte Koordination, tiber mehrere Etappen umge-
deutet wird in ein anderes bereits bestehendes Muster, namlich in eine Hilfsverb-
konstruktion.
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Koordination PK Modalverb-
konstruktion
Bsp. | Lisa synger og strikker. Lisa sitter og strikker. Lisa kan strikke.
JLisa singt und strickt.’ ,Lisa sitzt (da) und strickt. ,Lisa kann stricken.’

[-PK

VP-Um- Lisa strikker og synger. ILisa strikker og sitter. *Lisa strikke kan.

kehrung

Fragetrans- |Synger og strikker Lisa? Sitter Lisa og strikker? Kan Lisa strikke?

formation

[-PK

Subjektwie- |Lisa synger og Lisa strikker. |""/Lisa sitter og Lisa strikker. | *Lisa kan og Lisa strikker.

derholung

Betonung [Lisa 'synger og 'strikker.  |Lisa sitter og 'strikker. Lisa kan 'strikke.

Tab.3/1: Syntaktische Eigenschaften der Koordination, PK und Modalverbkonstruktion.

Die Aufstellung (29) fasst die vier Stufen der PK-Entwicklung zusammen. Entschei-
dend fiir die syntaktischen Verinderungen ist der Status des Lokaladverbials, das auf
Stufe I obligatorisch, auf Stufe II obligatorisch, aber als Alternative auch fakultativ, auf
Stufe III fakultativ und auf Stufe IV getilgt ist. Parallel dazu findet eine Reanalyse
der VP-Relation statt: Auf Stufe I sind VP1 und VP2 unabhingig voneinander. Stufe
IT eroffnet die Moglichkeit, die fakultativ freigewordene V1-Leerstelle mit der VP2
zu besetzen. Diese Kontraktion zu einer komplexen VP aus V1 + VP2 ist auf Stufe
III umgesetzt und auf Stufe IV gefestigt.

(29) (I) Lisasitter pa sofaen og strikker.
(II) Pésofaen sitter Lisa og strikker.
(IIT) Lisasitter og strikker pa sofaen.
(IV) Lisa sitter og strikker.

Alle vier Stufen sind im gegenwirtigen Norwegisch frequent vertreten. Eine Stich-
probenauszihlung anhand von Alf Proysens Pd eventyr med teskjekjerringa (1981)
zeigt die folgende Verteilung: 53 Belege fiir Stufe I, 23 Belege fiir Stufe II, 6 Belege
fiir Stufe I11 sowie 48 Belege fiir Stufe IV (auflerdem 7 Belege, die sich nicht eindeu-
tig zuordnen lassen). Mit Abstand am frequentesten sind somit das Ausgangs- und
das (vorldufige) Zielmuster der syntaktischen Entwicklung.

Fir die Sprachbenutzer ist die Verwandtschaft der Stufen I-IV durchsichtig; sie
lassen sich einfach ineinander umwandeln. Haufig wird daher angefiihrt, das Lokal-
adverbial in der PK konne wahlweise nach dem ersten oder zweiten Verb platziert
sein; vgl. Ledrup (2002:123); SAG (1999:904) zum Schwedischen. Diese Darstel-
lung ist jedoch unzutreffend, weil es sich bei Konstruktionen mit einem Lokaladver-
bial nach dem Positionsverb aus syntaktischen wie auch aus semantischen und pho-
nologischen Griinden nicht um PKs handelt. Angemessener ist es hier zu sagen,
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dass fiir Koordinationen aus einem Positionsverb und einer zweiten VP verschie-
dene (verwandte und ineinander iiberfithrbare) Muster zur Verfiigung stehen: eine
echte Koordination mit einem Lokaladverbial im ersten, separaten Konjunkt oder
aber eine PK, der fakultativ ein Lokaladverbial folgen kann.

3.2.3. Morphologische Markierungen innerhalb der PK

Die Feldschemata (21) und (23b) oben analysieren PK-Sitze als einfache Haupt-
sitze. Die Anzahl, Art und Anordnung der auftretenden Satzglieder und die an diese
gekniipften semantischen Rollen stehen dieser Analyse nicht im Wege.*® Proble-
matisch ist jedoch, dass die Konstruktion mehr als ein finites Verb aufweist. Dadurch
ist die Nachfeldposition V mit einer atypischen finiten Form besetzt. Auch die Zu-
ordnung der Konjunktion og zum Feld V ist markiert und erklirungsbediirftig.

Stellt man jedoch die kategorialen Markierungsmoglichkeiten der PK-Verben
zusammen (vgl. Tab. 3/2), wird deutlich, dass bei V2 eine Pseudofinitheit vorliegt.
Dies zeigt sich an den drei Grundtypen fiir die kategoriale Markierung, die sich aus
Tab. 3/2 ergeben (wobei die Markierung ,,-FIN* fiir identische Flexionseigenschaf-
ten steht):

— VI-FIN og V2-FIN, z.B. Lisa sitter og strikker.
—  Aux-FIN [V1-INF og V2-INF], z.B. Lisa md sitte og strikke.
— VI1-FIN og Aux-FIN [V2-INF], z.B. Lisa sitter og blir beundret.

In allen drei Fillen tragt V2 keine Tempus- oder Modusinformationen, die nicht
schon aus den vorangegangenen verbalen Konstituenten hervorgehen. Weil die
Sequenz ,Positionsverb og”“ ein zweites, kongruentes Verb erwarten lasst, ist die
Markierung am V2 redundant. Das V2 konnte somit in samtlichen Fillen auch in-
finit sein, ohne dass sich die Bedeutung verinderte; vgl. die infinitivischen Posi-
tionsverbkonstruktionen im Niederlindischen, z.B. Hij zit de krant te lezen ,(wortl.)
Er sitzt die Zeitung zu lesen‘ (Ebert 2000:608), im ostfriesischen Niederdeutsch,
2.B. De meesten Suldaten |[...] stunnen der halfnakend de Heibiilten uptobauen (Will-
kowei 2003:40) und in verschiedenen friesischen Dialekten, z.B. Hat sat tu sdien
,(wortl.) Sie sitzt zu nahen; Sie ist am nihen‘ (Ebert 1989:300). Die finite V2-Form
in der norwegischen PK ist ein redundanter Rest der syntaktischen Ausgangsstruk-
tur, d.h. der Satzkoordination. Der Funktion nach aber lisst sich og strikker im Satz
Lisa sitter og strikker mit d strikke gleichsetzen, was seine Einstufung als Nachfeld-
verbal im Feldschema vertretbar macht.

% Leodrup (2002:126f.) weist darauf hin, dass PK-Existentialsitze wie Det sitter en mann og skriver
dikt ,(wértl.) Es sitzt ein Mann und schreibt Gedichte® gegen eine Ein-Satz-Analyse sprechen,
weil die beiden Verbale nicht das gleiche Subjekt haben (sitte mit unpersonlichem Subjekt det
und skrive mit dem Subjekt en mann). Dies ist jedoch eine Grundeigenschaft von Existential-
sitzen und daher kaum aussagekraftig in Bezug auf die PK im Besonderen.
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53

Kategorie |Mar- |Mar- |Bemerkungen Bsp.
kierg. | kierg.
anV1 |in VP2
1. + + Tempusiiberein- Pras.:  Lisa sitter og strikker.
Tempus stimmg.zw.V1und | Prit:  Lisasatt og strikket.
V2 obligatorisch; Perf.:  Lisa har sittet og strikket.
alle Tempora mégl;™ *Lisa har sittet og har strikket.
bei analyt. Tempora | Plusqu.: Lisa hadde sittet og strikket.
Hilfsverb nur vor V1 *Lisa hadde sittet og hadde strikket.
Futur:  Lisa kommer til d sitte og strikke.
*Lisa kommer til d sitte og kommer
til d strikke.
2.1. + - Modalverb vor V1 gilt | Lisa md sitte og strikke.
Modal- auch fiir VP2;
verb- - + Modalverb vor V2 gilt | Lisa sitter og ma strikke.
konstruk- nur fir VP2;
tion Modalverb vor V1 *Lisa md sitte og md strikke.
und vor V2 unzulissig | * jsz ma sitte og skal strikke.
2.2. + + Markierung an beiden | Sitt og strikk!
Imperativ Verbalen obligator. *Sitt og strikke!
2.3. + + Erweiterung vor V1 | Lisa skulle (ha) sittet og strikket.
Kondi- gilt auch fiirr VP2; *Lisa skulle (ha) sittet og skulle (ha) strikket.
tional Erweiterung vor V2 Lisa sitter og skulle (ha) strikket.
gilt nur fiir VP2 ,Lisa hitte am stricken sein sollen.’
3. = + *Lisa blir sittet og beundret.’*
Diathese Lisa sitter og blir beundret.

,Lisa ist am bewundert werden."

Tab.3/2: Kategoriale Markierungen innerhalb der PK.

31

Im Sprachgebrauch tritt die PK relativ selten mit analytischen Tempusformen auf. Prisens und

Priteritum dominieren, was mit der formalen Komplexitit der analytischen Tempora zusam-
menhingt, die in der PK zu aufwendigen Ausdriicken fithren. Auch im Deutschen wird bei z.B.
Modalverb- oder Progressivkonstruktionen eine zusitzliche Verkomplizierung der Struktur ver-
mieden, wihrend man bei einfachen Pradikaten vielfach das analytische Perfekt vorzieht; z.B. er
musste lernen bevorzugt vor er hat lernen miissen; er war am lernen bevorzugt vor er ist am lernen
gewesen; vgl. Krause (2002:125).

32

Das Muster *Lisa blir sittet og beundret ist ungrammatisch, weil sitte, std, ligge aus semantischen

Griinden kein Passiv bilden; vgl. jedoch markierte Ausnahmen wie 'Det ble sittet og skrevet dikt
hele natten (Lodrup 2002:131) ,(wortl.) Es wurde die ganze Nacht dagesessen und Gedichte ge-
schrieben; Jemand war die ganze Nacht am Gedichte schreiben’. Sollten die Positionsverben zu-
kiinftig durch die Grammatikalisierung ihre lexikalische Semantik weiter abbauen, konnte diese
Restriktion allerdings aufgehoben werden. Sitze wie *Lisa blir sittet og beundret wiren dann am
ehesten so zu interpretieren, dass nicht der Subjektreferent, sondern der implizite Agensreferent

sitzt.
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Die PK ist zudem nicht die einzige Konstruktion in den skandinavischen Sprachen,
die finite Verbale im Nachfeld vorsieht. Wiklund (2005) fasst die betreffenden
Strukturen unter dem Terminus copying constructions zusammen, wobei sie zwi-
schen Tense-Mood-Aspect-copying constructions (TMA-copying constructions) wie den
PKs oder schwed. ugs./dial. han bérjade och ldste ,(wortl.) er fing an und las; er fing
an zu lesen’ einerseits und participle copying constructions wie schwed. han hade kun-
nat kommit ,er hitte kommen konnen‘ andererseits unterscheidet. In beiden Fillen
stellt sie fest, dass die flexionsmorphologischen Markierungen am zweiten Verb se-
mantisch leer sind (Wiklund 2005:24). Uber die PK hinaus finden sich copying con-
structions vor allem im Schwedischen (vgl. Bsp. (30)) und im Férdischen, z.B. Vit dttu
at samtykt at farid at valt eftir reglunum (Thrdinsson et al. 2004:236) ,Wir sollten
zustimmen anzufangen, nach den Regeln zu wihlen‘. Im Norwegischen ist ihre Ver-
breitung eingeschrinkter, aber auch hier sind beide Typen vertreten: Slut og skrik!
JHor auf zu schreien!’; Han hadde kunnet gjort det ,Er hatte das machen kénnen'
(Western 1921:337).

(30) schwed. Vi struntar i att gi dit. =~ Vi struntar i och gir dit. (Wiklund 2005:59)
,Wir pfeifen drauf, dort hinzugehen.’

norw.  Viblaseria gadit. # *Viblaser i og gar dit.

Die TMA- (Typ bérja) und participle copying constructions haben einen anderen
Entwicklungshintergrund als die PK, und im Gegensatz zur PK stehen ihnen auch
infinitivische Varianten zur Seite; vgl. schwed. han birjade ldsa; far. Vit dttu at sam-
tykkja at fara at velja eftir reglunum (Thrdinsson et al. 2004:236). Trotz dieser Un-
terschiede stiitzen diese Konstruktionen jedoch das PK-Muster mit seiner markier-
ten Besetzung der verbalen Nachfeldposition.

3.2.4. Zur Sonderstellung der Adverbiale her und der in der PK

Das PK-Muster ist eine skandinavische Besonderheit. In den anderen germani-
schen Sprachen wie z.B. im Deutschen ist zumindest das lokaldeiktische Adverbial
da erforderlich, damit ein entsprechender Satz akzeptabel ist; vgl. Lisa sitzt da und
strickt vs. "Lisa sitzt und strickt. Aber auch im Norwegischen treten die entspre-
chenden lokaldeiktischen Adverbien her und der im ersten Konjunkt hiufig als Be-
setzung der V1-Valenzstelle auf. Wie im Deutschen kann ihre deiktische Funktion,
d.h. ihre Referentialitit auf einen bestimmten Ort, je nach Kontext voll ausgepragt,
aber auch verblasst oder ganz ausgebleicht sein; vgl. (31) mit volldeiktischer Funk-
tion (es wird auf einen Ort verwiesen); (32) mit abgeschwichter deiktischer Funk-
tion (der Ort ist bereits aus dem Vortext bekannt); (33) ohne deiktische Funktion
(es wird iiberhaupt nicht auf einen konkreten Ort des Sitzens verwiesen).
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(31) Hvor er Lisa? — Hun sitter DER og strikker.
,Woist Lisa? — Sie sitzt DORT und strickt.’

(32) Hvagjor Lisa der borte? — Hun sitter der og strikker.

,Was macht Lisa zu Hause? — Sie sitzt da und strickt.*

(33) Hvagjer Lisa pa kontoret? — Ingenting; hun sitter bare der og ser pa tv.
,Was macht Lisa im Biiro? — Nichts; sie sitzt blof da und sieht fern.*

Her und der treten in Kontexten wie (33) als mehr oder weniger inhaltsleere Zei-
chen auf, die lediglich eine formale Besetzung der lokalen Argumentstelle gewéhr-
leisten. Sie sind deshalb nicht mit semantisch schwereren Lokaladverbialen wie i
hagen ,im Garten' gleichzusetzen. Dies zeigt sich auch an ihrem spezifischen syntak-
tischen Verhalten: Eine Ausklammerung ans Satzende ist am ehesten bei volldeik-
tischer Funktion denkbar, in anderen Fillen ist sie markiert; vgl. (317)-(33’).

(31’) Hvor er Lisa? — Hun sitter og strikker DER.
(32’) Hvagjer Lisa der borte? — "Hun sitter og strikker der.

(33’) Hva gjor Lisa pa kontoret? - 'Ingenting; hun sitter bare og ser pa tv der.

Die Adverbialstelle ist in (32)-(33) zwar formal besetzt, was sich darin nieder-
schlagt, dass sich die Konstruktionen in den syntaktischen Tests wie eine Koordina-
tion auf Stufe I und nicht wie eine PK verhalten: Hun sitter der og hun ser pad tv; Hun
ser pd tv og sitter der. Das Adverbial ist jedoch in diesen Fillen semantisch leer und
unbetont, weshalb auf der semantischen und phonologischen Ebene durchaus eine
PK-Interpretation moglich ist. Damit nehmen Sitze wie (32)-(33) eine Zwischen-
stellung zwischen echten Koordinationen und PKs ein.

Dieser Sonderstatus von her/der in der PK wird dadurch unterstrichen, dass sie
als einzige Lokaladverbiale auch in den asyndetischen PKs, die sich in einigen Dia-
lekten herausgebildet haben, auftreten konnen; z.B. Men dei tre pa dkeren ldg der
grov (wortl.) Aber die drei auf dem Feld lagen da gruben/waren da am graben’
(Vesaas 1957:65); vgl. Kap. 5.2.

3.2.5. Modaladverbiale in der PK

Anders als im Deutschen kann die Leerstelle eines Positionsverbs im Norwegi-
schen auch durch ein Modaladverbial besetzt sein; vgl. Knut sitter taus Knut sitzt
stumm (da)‘, Huset stir ensomt og forfallent ,.Das Haus steht einsam und verfallen
(da)*®* Das Modaladverbial lisst sich jedoch nicht analog zum Lokaladverbial aus-

3 Die wortgetreuen deutschen Ubersetzungen ,Knut sitzt stumm‘ und ,Das Haus steht einsam

und verfallen® sind nicht ganzlich inakzeptabel, die meisten Sprachbenutzer wiirden jedoch ein
Lokaladverbial vermissen und z.B. da einfiigen. In bestimmten Kontexten wie etwa Aufforde-
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klammern und ans Satzende verschieben, weil es sich nur auf Konjunkt 1 und nicht
auf beide Konjunkte bezieht. Deshalb ist der Ubergang von Stufe II zu Stufe III fiir
diese Verbindungen blockiert; vgl. (34).

(34) I  Lisasitter oppreist og strikker. Lisa sitzt aufrecht und strickt."
II  Oppreist sitter Lisa og strikker.

ITT *Lisa sitter og strikker oppreist.

Positionsverbvorkommen mit Modaladverbial sind somit nicht PK-fihig. Es finden
sich jedoch vereinzelt Beispiele wie (35), die dem zu widersprechen scheinen. Die
tiblichen syntaktischen Tests belegen, dass es sich dabei um eine PK handelt; vgl.
(35a).

(35) Johannes sitter lavmealt og snakker.** (Oslo-Korpus)
Johannes sitzt (da) und redet gedimpft.‘

(35a) *Johannes sitter lavmelt og han snakker. (Subjektwiederholung)
*Johannes snakker og sitter lavmzlt. (VP-Umkehrung)

*Johannes bade sitter lavmelt og snakker. (Substitution der Konjunktion)

Zwischen den Modaladverbialen in (34) und (35) besteht jedoch ein entscheiden-
der Unterschied: Oppreist in (34) bezieht sich syntaktisch wie auch semantisch auf
das Positionsverb, wihrend lavmelt in (35) semantisch nicht dem Positionsverb,
sondern ausschliefllich der VP2 zuzuordnen ist. Von der PK-Grammatikalisierung
sind nur das Positionsverb und seine Erginzungen, nicht aber zur VP2 gehorige
Satzglieder betroffen. Demnach haben solche Konstituenten wie lavmelt in (35)
keinen Einfluss auf den PK-Status einer Konstruktion.

Erklirungsbediirftig ist allerdings, dass in Bsp. (35) ein typisches Nachfeldadver-
bial im Mittelfeld steht. Diese Position ist vor allem Satzadverbialen wie ikke ,nicht’,
bare ,nur’ usw. vorbehalten, wihrend (valenz-)gebundene Adverbiale hier weit-

rungen (Sitz gerade!) und in literarischen Texten (,Der Wald steht schwarz und schweiget*, in:
M. Claudius’ ,,Der Mond ist aufgegangen“) sind modale Komplemente zu Positionsverben ohne
LOK-Austfiillung durchaus anzutreffen, generell sind diese Fille aber deutlich markiert.

Moglicherweise unterliegt die Akzeptabilitit von Positionsverb-Modaladverbial-Verbindun-
gen im Norwegischen einer dialektalen Variation. Einige Informanten stuften Knut sitter taus
und Huset stdr ensomt og forfallent als sehr markiert ein und gaben an, dass ihrem Sprachempfin-
den nach wie im Deutschen ein Lokaladverbial notwendig sei: Knut sitter der taus, Huset stir der
ensomt og forfallent. Im Oslo-Korpus finden sich jedoch geniigend vergleichbare Belege, die Va-
rianten ohne Lokaladverbial als ein im Norwegischen etabliertes Muster ausweisen.

3 Satz (35) wurde von mehreren Informanten als kaum akzeptabel eingestuft. Stichproben mit
der Suchmaschine Google Norge (Suchanweisung ,sitter lavmealt“: 2 PK-Treffer; Suchanweisung
Lsatt hoylytt“: 1 PK-Treffer; rech. 2.7.2007) zeigen jedoch, dass es sich trotz deutlicher Markiert-
heit bei Satz (35) nicht um einen Einzelfall handelt.
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gehend ausgeschlossen sind; vgl. NRG (1997:887). Die eindeutige semantische An-
bindung von lavmelt an V2 liefe eher eine Platzierung in der V2-Umgebung, d.h.
im Nachfeld erwarten. Die ungewodhnliche Position des Modaladverbials ist somit
weder syntaktisch noch semantisch motivierbar.

Einen Anhaltspunkt bieten jedoch die PKs mit Lokaladverbial, die deutlich fre-
quenter sind als die Konstruktionen mit Modaladverbial und somit musterbildend
wirken. Die in Kap. 3.2.2 aufgezeigte Herleitung der PKs mit Lokaladverbial (36)
lasst sich analog auch auf die PKs mit Modaladverbial (35°) iibertragen.

(36) (I) Johannes sitter pa kjokkenet og snakker.

,Johannes sitzt in der Kiiche und redet.*
(I) Pakjokkenet sitter Johannes og snakker.
(IIT) Johannes sitter og snakker pa kjokkenet.

(35’) (I)  Johannes sitter lavmealt og snakker.
(I) Lavmelt sitter Johannes og snakker.

(III) Johannes sitter og snakker lavmelt.

Oberflichensyntaktisch sind die beiden Herleitungen (36) und (35’) identisch. Bei
der Reihe (36) steht eine echte Satzkoordination auf Stufe I. Uber eine ambivalente
Stufe II wird sie zu einer PK (Stufe III). In (35’) dagegen sind alle Sitze PKs, und
die syntaktische Entwicklung verlauft nicht von I nach III, sondern umgekehrt: Satz
(35’/111), in dem das Adverbial lavmelt seinem semantischen Bezugswort snakke
auch syntaktisch unmittelbar zugeordnet ist, bildet den unmarkierten Fall. (35°/1-
II) sind Innovationen im Rahmen der PK. Weil sich das Lokaladverbial in frequen-
ten Fillen wie (36) variabel platzieren lasst, wird die gleiche Variation auch auf die
Modaladverbiale in der PK angewandt. D.h. analog zu dem frequenten Muster (36)
findet eine Reanalyse von (35’/111) statt, die zu (35’ /I-1I) fiihrt.

Belege wie (35) verdeutlichen einerseits, dass die PK von den Sprachbenutzern
syntaktisch noch als Doppel-VP-Konstruktion aufgefasst werden kann, bei der sich
jede VP separat durch Nachfeldadverbiale erginzen ldsst. Die Adverbiale sind dabei
unabhingig von ihrer semantischen Zugehorigkeit zu V1 oder VP2 bei beiden Ver-
ben platzierbar. In diesem Punkt unterscheidet sich die PK von Modalverbkonstruk-
tionen; vgl. Johannes kunne snakke lavmelt vs. *Johannes kunne lavmelt snakke ,Jo-
hannes konnte/kénnte gedampft reden‘. Die variable Zuordnung der Adverbiale
innerhalb der PK belegt andererseits auch, dass V1 und VP2 auf der semantischen
Ebene als eine Einheit aufgefasst werden, die auf ein und dieselbe Situation und
nicht etwa auf zwei verschiedene Situationen referiert.

Nach dem gleichen Muster treten auch Temporaladverbiale haufig im PK-Mittel-
feld auf, wobei diese generell eher im Mittelfeld einfacher Sitze stehen kénnen;
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vgl. NRG (1997:887). Dabei bezieht sich die genannte Zeitspanne auf die gesamte
Situation aus V1 und VP2 und nicht nur auf das Sitzen, Stehen oder Liegen; vgl. (37).

(37) Jeg satten stund og tenkte over det. (Oslo-Korpus)
Jch sal eine Weile (da) und iiberdachte das.’

3.3. Zur phonologischen Struktur der PK

Innerhalb der Grammatikalisierungstheorie spielt der Abbau von phonologischer
Substanz eine wichtige Rolle. In Bezug auf die PK hat die Forschung bislang ledig-
lich festgestellt, dass die Positionsverben gegeniiber dem Vollverb schwicher be-
tont sind; vgl. Vannebo (1969:67-69), Digranes (2000:187-190). Damit unter-
scheidet sich eine PK wie (38) deutlich von einer echten Koordination wie (39).
Das Nicht-IPA-Zeichen [, | markiert dabei eine unbetonte, aber rhythmisch hervor-
gehobene Silbe; vgl. Lindqvist (2007:§224f.).

(38) Lisa sitter og 'strikker. Lisa sitzt (da) und strickt.

(39) Lisa 'synger og 'strikker. Lisa singt und strickt.

Diese allgemeine Beobachtung ldsst sich prizisieren. Zunichst ist festzuhalten, dass
in der PK nicht nur das V1, sondern das gesamte Muster aus V1, Konjunktion und
VP2-Leerstelle grammatikalisiert ist, d.h. es liegt eine Konstruktionsgrammatikali-
sierung vor. Von der ausdrucksseitigen Reduktion sind beide Konstanten in diesem
Muster, d.h. sowohl das Positionsverb als auch die Konjunktion og betroffen. Zudem
ist nicht die Verbbetonung an sich, sondern die konnektive Betonung von ,V1 og
VP2* der entscheidende Faktor bei der PK-Grammatikalisierung, von dem die Ver-
inderungen weiterer phonologischer Merkmale abhingen.

Genaue und verldssliche Angaben zu den Betonungs- und Lauteigenschaften der
PK-Komponenten sind allerdings nur durch phonetische Messungen moglich. Die-
se diirften sich nicht nur auf kurze Sitze wie (38) beziehen, sondern sollten ver-
schiedene frequente syntaktische Muster abdecken. Dabei sind intonatorische Ver-
haltnisse in weitaus hoherem Mafle von der Komplexitit der jeweiligen Ausdriicke
abhingig als syntaktische Grundmuster, die sich durch Attribute u.A. nicht andern.
So zeigt bereits ein geringfiigig komplexerer Satz wie (40) eine andere Betonungs-
struktur als (38).

(40) Lisa [sitter og [ strikker en 'genser]]. ,Lisasitzt (da) und strickt einen Pullover."
Bsp. (40) verdeutlicht, dass die Hauptbetonung stets auf der VP2 liegt — auf welcher

Silbe genau, ist VP2-intern geregelt. Eine detailliertere Analyse gestaltet sich je-
doch schwierig: Die Betonungsunterschiede zwischen _sitter und strikker sind im
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Verhiltnis zum haupttonigen 'genser gering; tendenziell diirfte aber strikker eine
starkere rhythmische Hervorhebung als sitter haben. Die intonatorischen Gegeben-
heiten verandern sich auflerdem, wenn die nominale und/oder adverbiale Mittel-
feldposition besetzt ist wie in I dag sitter Lisa og strikker ,Heute ist Lisa am stricken’
oder Lisa sitter ikke og strikker ,Lisa ist nicht am stricken".

Um den internen Aufbau der phonologischen Phrase zu bestimmen, fehlt vor al-
lem eine entsprechende eingehende Beschreibung des Norwegischen. Fiir das Nor-
wegische kommt auflerdem mit Blick auf die Reprasentativitit hinzu, dass es keine
Standardlautung besitzt. Die folgenden Uberlegungen gehen deswegen von ein-
fachen PK-Sitzen wie (38) aus und beschrinken sich auf einige Beobachtungen zur
Aussprache eines Bokmél-nahen ,Standard @stnorsk®.

3.3.1. Ausdrucksseitige Reduktionen bei der PK-Schablone

Ein erster Unterschied zwischen dem Positionsverb und der Konjunktion ogin der
PK und im freien Gebrauch besteht darin, dass die grammatikalisierten Zeichen kei-
ne Emphasebetonung tragen konnen. Dies hingt damit zusammen, dass sie nicht in
ihrer lexikalischen Funktion auftreten und deshalb nicht mehr explizit mit anderen
Vertretern desselben Paradigmas kontrastieren. Zwar besteht in Sitzen wie Lisa sit-
ter og strikker grundsitzlich die Moglichkeit, sitfer oder og intonatorisch hervorzu-
heben - dann handelt es sich jedoch nicht mehr um PKs, sondern um echte Koor-
dinationen; vgl. die Umformungen Lisa 'sitter 'OG 'strikker — Lisa 'sitter 'OG hun
'strikker (Subjektwiederholung); Lisa 'SITter og 'strikker — Lisa 'strikker og 'SITter
(VP-Umkehrung).

Weil sie pritonisch sind, enthalten das Positionsverb und die Konjunktion in
der PK nur unbetonte Silben, von denen jedoch die erste V1-Silbe rhythmisch her-
vorgehoben sein kann. Die fehlende Betonung fiihrt dazu, dass die einzelnen Seg-
mente in ihrer Linge reduziert sind: Das #t in sitter ist allenfalls halblang [t(*)]; vgl.
hierzu Lindqvist (2007:§249). Bei V1 mit zugrundeliegendem Langvokal wie stdr
erscheint der Vokal in der PK gekiirzt als [o(")].

Die Konjunktion og wird in der PK in der Kurzform [0] realisiert und oftmals
enklitisch an das Positionsverb angeschlossen: stdr og [ sto(")ra]. Auch dieser Junk-
turschwund ist als Substanzverlust zu werten. In einigen norwegischen Dialekten
ist die Konjunktion og sogar ganz geschwunden (vgl. Kap. 5.2).

Weil die Positionsverben in der PK unbetont sind, konnen sie zudem keinen
der beiden Akzente 1 oder 2 tragen.

Insgesamt zeigt sich damit eine deutliche ausdrucksseitige Reduktion der V1 und
der Konjunktion in der PK im Vergleich zu ihrem freien Gebrauch: Lautquantititen
und -qualititen sind reduziert, die Junktur schwindet in vielen Fillen, und der musi-

kalische Akzent fehlt ganz.
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3.3.2. Grammatikalisierungsbedingte Moglichkeiten der Phrasenreanalyse

Hinsichtlich der PK-Grammatikalisierung ist auch von Interesse, wie sich die In-
tonationsmuster der einzelnen syntaktischen Entwicklungsstufen zueinander ver-
halten. Ordnet man den Stufen I-IV die jeweiligen Betonungen zu, ergibt sich fol-
gendes Bild; vgl. (41).

(41) I  'Lisa sitter pa 'sofaen og 'strikker.
II  Pa'sofaen sitter 'Lisa og 'strikker.
III 'Lisa sitter og 'strikker pa 'sofaen.

IV 'Lisa sitter og 'strikker.

Auf Stufe I trigt die Positionsverbphrase sitter pd sofaen eine konnektive Betonung
und bildet damit eine prosodische Einheit, die von der VP2 strikker abgegrenzt ist.
Die Betonungsstruktur innerhalb der Positionsverbphrase spiegelt hierbei deren
semantische Struktur wider: Die zentrale Funktion der Positionsverben ist, die Lo-
kalisierung des Subjektreferenten an einem bestimmten Ort auszudriicken. Diese
Information wird nicht am Verb selbst, sondern iiber das valenzgebundene Lokal-
adverbial ausgedriickt; vgl. Kap. 3.4 unten. Das Positionsverb und das Lokaladverbial
bilden eine enge syntaktische und semantische Einheit, die auch mit einer prosodi-
schen Einheit korrespondiert. Der semantischen Gewichtung folgend, ergibt sich
das prosodische Muster [ sitte/std/ligge + Prip + 'NP].

Auf Stufe III dagegen bildet das Positionsverb zusammen mit der VP2 eine pro-
sodische Einheit [ sitte/std/ligge og 'VP2]. Dies stimmt mit den verinderten syntak-
tischen und semantischen Strukturen iiberein, in denen das Positionsverb und die
VP2 eine komplexe VP bilden, deren semantischer Schwerpunkt auf der VP2 liegt.

Die Positionsverben sind damit sowohl auf Stufe I als auch auf Stufe III in pro-
sodische Phrasen eingebunden. Zusammen mit der variabel besetzbaren Leerstelle
bilden sie Phrasenschablonen mit einem festen prosodischen Muster, genauer ge-
sagt mit einer konnektiven Betonung, deren Hauptton auf der zweiten (= rhemati-
schen) Komponente liegt. Die konnektive Betonung hilt in beiden Fillen diejeni-
gen Satzelemente zusammen, die syntaktisch zusammengehoren. Beide Male stehen
die Positionsverben dabei in unbetonter Position; ein ausdrucksseitiger Abbau wih-
rend der Grammatikalisierung lisst sich somit nicht feststellen. Der Unterschied
zwischen Stufe I und III besteht darin, durch welche Art von Phrasen (PP oder VP)
die Leerstellen der phonologischen Schablone ausgefiillt sind.

Nun stellt sich die grammatikalisierungstheoretisch wichtige Frage, was phono-
logisch auf Stufe II geschieht. Bildet Stufe II nicht nur syntaktisch und semantisch,
sondern auch phonologisch einen kritischen Kontext, der fiir das schwachtonige
Positionsverb zwei Phrasenanbindungsméglichkeiten eroffnet, so dass eine phono-
logische Reanalyse stattfinden kann? Wenn ja, hiele dies, dass die Grammatikali-
sierung auf allen Ebenen parallel ablauft. Die syntaktischen Gegebenheiten mit
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dem relativ groflen Abstand zwischen dem Positionsverb und der VP2 und einem
dazwischen stehenden weiteren Satzglied (dem Subjekt) sprechen allerdings gegen
einen solchen Verlauf. Plausibler ist es deshalb anzunehmen, dass Stufe II phono-
logisch gesehen keinen solchen kritischen Kontext zur Verfiigung stellt. Dies be-
deutet, dass sich auf Stufe II lediglich eine syntaktische und semantische Reanalyse
vollzieht, an deren Ergebnis sich die phonologischen Gegebenheiten erst im Nach-
hinein auf Stufe III anpassen. Damit zeigt sich, dass die Grammatikalisierung nicht
auf allen Ebenen parallel ablauft, sondern dass die Strukturen nur hinsichtlich be-
stimmter Merkmale reanalysiert werden und dass die Anpassung der phonologi-
schen Merkmale sekundir erfolgt.

3.4. Semantische Entwicklung der Positionsverb-PK

In Kap. 3.2 wurde gezeigt, wie das Positionsverb bei der PK-Grammatikalisierung
vom Vollverb zum Hilfsverb und die echte Koordination zu einer Hilfsverbkon-
struktion iibergehen. Dieser syntaktische Wandel ist an entscheidende semantische
Verinderungen gekoppelt, die einerseits die grammatische, d.h. aspektuelle Bedeu-
tung des Syntagmas (vgl. Kap. 3.1) und andererseits die lexikalische Bedeutung der
grammatikalisierten Zeichen betreffen. Im Folgenden wird die Entwicklung der le-
xikalischen Semantik niher betrachtet.

Den Uberlegungen zur Semantik liegt das Modell von Maienborn (1988, 1991),
das die gemeinsamen Merkmale der deutschen Positionsverben beschreibt, zugrun-
de. Auf die paradigmatische Differenzierung der Positionsverben gehen Jakobsson
(1996) zum Schwedischen, Hansen (2001) zum Dinischen und Serra Borneto
(2002) zum Deutschen ein. Diese Modelle lassen sich weitgehend auf die norwegi-
schen Positionsverben, zu denen m.W. keine Untersuchungen vorliegen, iibertra-
gen, weil nicht die kognitiven Konzepte SITTE, STA und LIGGE, sondern nur ihre
Anwendungsregeln sprachspezifisch sind. Die Darstellung hier beschrinkt sich auf
die wesentlichen Fille; Ausfiihrlicheres zur Gliederung des Positionsverbwort-
feldes bietet die obengenannte Literatur.

Das Vorhandensein oder die Abwesenheit bestimmter semantischer Merkmale
in der PK ldsst sich kaum absolut bestimmen, sondern ist im Einzelfall davon ab-
hingig, welche Informationen bereits im Kontext kodiert sind. Somit sind neben
den semantischen Merkmalen der PK auch die Wechselwirkungen zwischen PK-Se-
mantik und Kontext zu diskutieren.

3.4.1. Ausgangssemantik der Positionsverben

Um die semantische und paradigmatische Entwicklung der Positionsverben bei der
PK-Grammatikalisierung aufzuzeigen, sind zunichst ihre Bedeutung und ihre para-
digmatischen Eigenschaften als Vollverben zu bestimmen. Die Positionsverben ge-
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horen wie die Bewegungsverben zur Gruppe der lokalen Verben, die der Symboli-
sierung rdaumlicher Relationen dienen. Die Positionsverben driicken dabei aus, dass
sich der Subjektreferent in Ruhelage an einem bestimmten Ort befindet, wihrend
die Bewegungsverben eine Ortsverinderung anzeigen. Maienborn (1991:96) ord-
net den lokalen Verben zwei zentrale Bedeutungskomponenten zu: (1.) eine Loka-
lisierungsrelation, welche die Position eines Individuums relativ zu einem oder
mehreren bestimmten Orten beschreibt, und (2.) ein Moduspridikat,®® das die spe-
zifische Art der Korperhaltung/Lage bzw. der Fortbewegung des Individuums an-
zeigt. In Bezug auf die Positionsverben sind diese beiden Komponenten genauer
als statische Lokalisierungsrelation (im Folgenden LOK) und Lokalisierungsmodus
(im Folgenden LOK.MOD),* in Bezug auf die Bewegungsverben analog als dyna-
mische Lokalisierungsrelation und Bewegungsmodus zu bestimmen.

Wihrend die LOK.MOD-Komponente im Verb lexikalisch verankert ist, wird
die LOK-Funktion nicht durch das Verblexem selbst wahrgenommen, sondern ex-
tern durch eine Valenzstelle, die mit einem Lokaladverbial zu besetzen ist. Gram-
matisch korrekte Sitze wie Knut sitter allerede ,Knut sitzt schon® zeigen jedoch, dass
dieses Lokaladverbial in bestimmten Kontexten nicht obligatorisch ist. Fiir die fol-
genden Uberlegungen ist entscheidend, dass bei solchen Positionsverbverwendun-
gen ohne Lokaladverbial die LOK-Funktion nicht umgesetzt ist, weil nicht explizit
angegeben wird, wo sich der Subjektreferent befindet. Es ist lediglich die unspezifi-
sche Information impliziert, dass der Subjektreferent immer irgendwo sein muss.*’

Die LOK.MOD-Komponente lisst sich nicht vom Verblexem abkoppeln und da-
her auch nicht ohne weiteres iiber syntaktische Verschiebungen aus der PK entfer-
nen. Allerdings tritt die LOK.MOD-Komponente je nach Kontext graduell stirker
oder schwicher in Erscheinung. Hervorgehoben wird sie insbesondere, wenn ein
Modaladverbial die Kérperhaltung/Lage des Subjektreferenten spezifiziert. Dabei
ist Maienborns Valenzmuster fiir die deutschen Positionsverben in Bezug auf die

% Die Termini Moduspriadikat/Lokalisierungsmodus sind insofern fiir eine semantische Kompo-

nente problematisch, als sie auch mit der Verbalkategorie Modus assoziiert werden konnen.
Doch aufgrund der relativen Durchschaubarkeit der hier verwendeten Bezeichnung als ,Art und
Weise der Lokalisierung” werden sie iibernommen. Die Spezifizierungen Lokalisierungsmodus
vs. Bewegungsmodus wirken zusitzlich einer Uberschneidung mit der Verbalkategorie Modus
entgegen.

% Vgl. auch Serra Borneto (2002) mit den Termini Lokalisierungsverbfunktion (entspricht LOK)
sowie Positionsverbfunktion (entspricht LOK.MOD).

¥ Maienborn (1991:100f) ist hier anderer Auffassung. Sie setzt voraus, dass die LOK-Funktion ein
gemeinsames und wesentliches Merkmal aller lokalen Verben bildet. Deshalb erscheint es ihr
unbefriedigend, gerade diese Komponente als fakultativ einzustufen. Sie geht davon aus, dass die
LOK-Funktion, auch wenn das Lokaladverbial an der syntaktischen Oberfliche fehlt, obligato-
risch auf der semantischen Ebene durch die sog. existenzielle Bindung verankert ist. D.h. bei
jeder Verwendung lokaler Verben wird eine Lokalisierungsrelation hergestellt; der konkrete
Lokalisierungsort kann aber in einer Auf8erung als irrelevant aufgefasst oder durch den Kontext
ohnehin bekannt sein und muss daher nicht realisiert werden. Die Annahme einer existenziel-
len Bindung des Lokaladverbials ist notwendig, um das unterschiedliche syntaktische Verhalten
zu erkliren, das lokale Verben in einfachen Sitzen zeigen. Fiir die vorliegende PK-Untersu-
chung ist diese Pramisse jedoch entbehrlich.
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norwegischen Positionsverben zu erginzen: Im Norwegischen kénnen nicht nur
lokale, sondern auch modale Adverbiale die Leerstelle der Positionsverben be-
setzen; vgl. Kap. 3.2.5. Wo ein Modaladverbial zu einem norwegischen Positions-
verb hinzutritt, ist die LOK.MOD-Komponente semantisch schwerer, weil die Art
und Weise der Korperhaltung zusitzlich spezifiziert wird und somit groferes Ge-
wicht im Satz erhalt.

Wird die LOK-Komponente in einem Satz nicht realisiert, liegt der Fokus auf
der LOK.MOD-Komponente, was sich beispielsweise zur Kontrastierung verschie-
dener Lokalisierungsmodi nutzen lasst; vgl. Knut stdr ikke, han sitter Knut steht
nicht, er sitzt'.*® Voraussetzung ist dabei allerdings, dass das jeweilige Subjekt eine
solche Kontrastierung gestattet. Dazu muss der Subjektreferent verschiedene Kor-
perhaltungen/Lagen einnehmen kénnen. Unbewegliche Gegenstinde, Orte u.A.
besitzen keinen variablen Lokalisierungsmodus, weshalb im Zusammenhang mit ih-
nen auch die Fokussierung und Kontrastierung der Positionsverben blockiert ist;
vgl. Bergen ligger pd Vestlandet Bergen liegt in Westnorwegen®; *Bergen ligger ikke,
det star Bergen liegt nicht, es steht’. Weil das Positionsverb hier automatisch sele-
giert wird und sich damit vorhersagen ldsst, ist die LOK.MOD-Information im Satz
redundant. Der Fokus liegt allein auf der LOK-Komponente, die tiber ein Lokal-
adverbial realisiert sein muss. Anderenfalls wire die Konstruktion ungrammatisch,
weil keine der im Positionsverb verankerten semantischen Komponenten zum
Tragen kommt; vgl. *Bergen ligger Bergen liegt".

Sitze mit fokussierter LOK.MOD- oder LOK-Komponente sind markiert und
wenig frequent. Im Norwegischen werden normalerweise beide Funktionen, d.h.
LOKund LOK.MOD in einem Satz mit Positionsverb realisiert.

Dabei kommt der LOK-Komponente vom Informationsgehalt her mehr Gewicht
zu als der LOK.MOD-Komponente. In einem Satz wie (42) geht es vor allem um die
Information, an welchem Ort Lisa sich befindet. Dass sie sich sitzenderweise dort
aufhilt, bildet dagegen eine automatisch mitgelieferte Hintergrundinformation, wie
die folgende Uberlegung zeigt: Um die in Satz (42) vermittelte Information zu er-
halten, bieten sich in erster Linie Fragen wie (42a) oder (42b) an. Beide Formulie-
rungen zielen auf die LOK-Information und nicht auf die LOK.MOD-Information
ab; in (42b) ist die LOK.MOD-Information sogar bereits in der Frage enthalten und
damit in der Antwort redundant.

(42) Lisasitter pa sofaen. ,Lisa sitzt auf dem Sofa."
(42a) Hvor er Lisa? - Hun sitter pd sofaen. ~ ,Wo ist Lisa? — Sie sitzt auf dem Sofa.’

(42b) Hvor sitter Lisa? — Hun sitter pa sofaen. ,Wositzt Lisa? — Sie sitzt auf dem Sofa."

* Eine solche Kontrastierung ist nicht nur bei den Positionsverben, sondern bei allen Verben
moglich. Dabei konnen Valenzmuster aufler Kraft gesetzt werden; vgl.: Knut bor i Bergen ,Knut
wohnt in Bergen® — *Knut bor ,Knut wohnt’, aber: Knut bor ikke, han residerer Knut wohnt nicht,
er residiert’,
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Eine typische Frageform nach der LOK.MOD-Information gibt es dagegen nicht;
vgl. 'Hvordan befinner seg Lisa pd sofaen? ,Wie befindet sich Lisa auf dem Sofa? u.A.
Diese Information lasst sich am ehesten explizit durch Entscheidungsfragen, die das
zu erfragende Lexem bereits vorgeben, in den Vordergrund riicken; vgl. Sitter Lisa
pd sofaen? Sitzt Lisa auf dem Sofa?‘ u.A. Weil die Positionsverben Zustandsverben
sind, lassen sie sich auch nicht durch das Proverb gjore erfragen; vgl. Hva gjor Lisa pa
sofaen? \Was macht Lisa auf dem Sofa?‘ - hier wire die Antwort, wenn Lisa nur da-
sitzt und nichts tut, ingenting ,nichts’. Wenn es, wie im Falle von LOK.MOD, fiir
eine Information keine einfache Erfragungsmoglichkeit gibt, ist sie als weniger re-
levant als andere Informationen einzustufen.*”

Dass der semantische Fokus in lokalen Sitzen auf der LOK-Komponente liegt,
zeigt sich auflerdem an den Betonungsverhiltnissen mit dem Schwerpunkt auf dem
Lokaladverbial; vgl. Kap. 3.3.

Die beiden semantischen Komponenten gelten fiir simtliche Positionsverben, wo-
bei die LOK-Komponente bei allen gleich ist, wihrend die LOK.MOD-Komponen-
te inhaltlich variiert. Auf dieser Variation beruht die Gliederung des Wortfeldes. Im
Wesentlichen ergibt sich dabei eine trinire Opposition der Haltungskonzepte SIT-
TE, STA und LIGGE. Diese Einteilung ist anthropozentrisch, sie orientiert sich an

% Die Unterscheidung zwischen den Komponenten LOK und LOK.MOD diirfte es in der einen
oder anderen Form in allen Sprachen geben, sie ist nicht spezifisch fiir das Norwegische. Die
Kombination der beiden Komponenten in einem Lexem ist dagegen nicht universell. Die
LOK-Komponente lasst sich im Norwegischen auch durch das Verb vere ,sein® ausdriicken und
so von der LOK.MOD-Komponente isolieren; vgl. (i).

(i) Lisa er pa sofaen. ,Lisa ist auf dem Sofa.’
Die LOK- und die LOK.MOD-Komponente sind demnach nicht zwangslaufig kookkurrent,
werden jedoch im Norwegischen (wie auch in den anderen skandinavischen Sprachen und im
Deutschen) bevorzugt gemeinsam aktiviert; so ist es anstelle von (i) allgemein tiblicher, (ii) zu
verwenden; vgl. Endresen/Simonsen (2001:81).
(ii) Lisa sitter/ligger(/star) pa sofaen. ,Lisa sitzt/liegt(/steht) auf dem Sofa.’

Im Franzosischen beispielsweise wird dagegen meist nur die LOK-Komponente durch das Verb
étre ,sein’ expliziert (daneben auch durch se trouver ,sich befinden®, se tenir ,sich aufhalten®, rester
Jbleiben‘ u.A.). Ein bestimmter Lokalisierungsmodus kann bei Bedarf durch adjektivische bzw.
partizipiale Zusitze ausgedriickt werden: étre assis ,sitzen’, étre debout ,stehen’, étre couché liegen;
vgl. Kortteinen/Ramnis (2002). Das Franzésische trennt damit die beiden Komponenten
LOK und LOK.MOD auf lexikalisch-syntaktischer Ebene, wobei étre ohne LOK.MOD-Zusatz
die deutlich hochste Gebrauchsfrequenz aufweist. Das Englische ist zwischen den romanischen
und den skandinavischen Sprachen einzuordnen: Zwar verfiigt es mit to sit, to stand und to lie
iiber die gleichen, beide Komponenten integrierenden Lexeme wie das Norwegische, Schwedi-
sche, Deutsche usw., jedoch werden die englischen Positionsverben fast ausschlie}lich mit Bezug
auf [+hum/+anim]-Subjekte verwendet. Zusammen mit [-anim]-Subjekten dominiert das rein
lokalisierende to be; vgl. Endresen/Simonsen (2001:81). So wiire die zwar nicht wortliche, aber
angemessenste Entsprechung fiir engl. the cup is at the table norw. koppen stir pa bordet (und
nicht koppen er pa bordet). Insgesamt zeigt sich, dass die LOK-Komponente stets durch min-
destens ein Verblexem reprisentiert ist, wihrend die LOK.MOD-Komponente im Sprachver-
gleich weniger frequent ist und nicht obligatorisch in lokalen Sitzen realisiert wird. Auch dies
deutet darauf hin, dass die LOK-Information hierarchisch hoher als die LOK.MOD-Information
einzustufen ist.
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den drei Grundkérperhaltungen des Menschen (allerdings mit kulturabhingiger
Variation): STA mit vertikaler Ausrichtung, LIGGE mit horizontaler Ausrichtung
und SITTE mit vertikal ausgerichtetem Oberkorper, horizontal ausgerichtetem und
auf einer Oberfliche befindlichem Gesif3-Oberschenkel-Abschnitt, Unterschenkel
horizontal oder vertikal ausgerichtet. Andere Haltungskonzepte wie SITTE PA
HUK ,hocken‘, KNELE ,knien‘ usw. sind im Vergleich dazu semantisch komplexer,
deutlich seltener und weitgehend nur mit [+hum]-Subjekten kompatibel.

In Bezug auf [-anim]-Subjekte werden primir die Merkmale ,Hauptachse (d.h.
grofite Ausdehnung) vertikal zum Untergrund‘ oder ,Hauptachse horizontal zum
Untergrund zur Unterscheidung zwischen STA und LIGGE genutzt. Eine wichtige
Rolle spielt dariiber hinaus, ob sich ein Gegenstand in einer funktionstiichtigen La-
ge befindet, was durch STA ausgedriickt wird, oder nicht, was mit LIGGE markiert
wird. Diese Eigenschaft kann sogar die Hauptachsen-Merkmale aufler Kraft setzen;
vgl. Tallerkenen stdr pd bordet ,Der Teller steht [gebrauchsbereit] auf dem Tisch® vs.
Tallerkenen ligger pa golvet ,Der Teller liegt [nicht gebrauchsbereit] auf dem Bo-
den’; vgl. Hansen (2001:144). In Bezug auf [ -anim]-Subjekte wird die anthropozen-
trische Dreieropposition SITTE, STA und LIGGE somit weitgehend auf die binire
Opposition STA vs. LIGGE reduziert.*’

Die Lokalisierungsmodi schlieSen einander gegenseitig aus, d.h. ein Satz wie
Lisa sitter pd sofaen impliziert, dass Lisa auf dem Sofa weder steht noch liegt. Dieser
Kontrast lasst sich auch explizit ausdriicken; vgl. Lisa LIGger ikke pd sofaen, hun
SITter ,Lisa LIEGT nicht auf dem Sofa, sie SITZT". Daher ist zwischen expliziter
und impliziter Kontrastierung zu unterscheiden.

Dariiber hinaus nimmt STA eine Sonderstellung innerhalb des Positionsverb-
konzepts ein, indem es nicht nur mit SITTE und LIGGE, sondern im Sinne von
,sich nicht bewegen® auch mit dem Bewegungskonzept GA kontrastiert. Das Kon-
zept STA referiert auf die Korperhaltung, die am unmittelbarsten in eine Bewegung
tiberfithrbar ist. Zwar finden sich auch Verben, die auf Bewegungen in einer sitzihn-
lichen bzw. liegenden Kérperhaltung verweisen; z.B. vralte, vagge ;watscheln® oder
dle seg ,robben’. Diese sind jedoch kaum frequent und semantisch so spezifisch, dass
sich die Oppositionen sitte — vralte, vagge sowie ligge — dle seg nicht mit der frequen-
ten Opposition std — gd gleichsetzen lassen.

Die Worterbucheintrige zu sitte, std und ligge zeigen, dass die Positionsverben — wie
alle hochfrequenten Verben — stark polysem sind. Eine differenzierte Einteilung
der schwedischen Positionsverben sitta, std und ligga, die weitgehend auch fiir deren

“  Auch sitte tritt in Verbindung mit [-anim]-Subjekten auf; die Verwendung basiert hier jedoch
nicht auf einer besonderen Form der Korperachse und ldsst sich nicht anthropozentrisch be-
griinden. Vielmehr wird eine relativ dauerhafte Anbringung an einer Oberfliche ausgedriickt.
So ergibt sich zwar auch bei vielen Gegenstinden oberflichlich eine Dreieropposition der Posi-
tionsverben; z.B. Tallerkenen star/ligger pd bordet vs. Tallerkenen sitter (fast) pd bordet. Das letzte
Beispiel mit sitte driickt allerdings aus, dass der Teller irgendwo am Tisch (nicht unbedingt auf
der Tischplatte) eingeklemmt ist. Deshalb ist sitte in Bezug auf [-anim]-Subjekte, wo es zudem
meist eine Partikel verlangt, nicht symmetrisch zu std und ligge einzustufen.
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norwegische Entsprechungen gelten kann, nimmt Jakobsson (1996) vor. Sie unter-
scheidet zwischen einer konkreten und einer abstrakten Verwendung der Posi-
tionsverben. Bei der konkreten Verwendung geht es um die Platzierung eines In-
dividuums im Raum unter Bezug auf anthropozentrische Haltungskonzepte; vgl.
Jakobsson (1996:62). Abstrakte Verwendungsweisen liegen demnach immer dann
vor, wenn weder darauf verwiesen wird, wo sich der jeweilige Subjektreferent be-
findet, noch darauf, welche Korperhaltung/Lage er einnimmt. Beispiele fiir abstrak-
te Positionsverbverwendungen sind: kjolen sitter godt ,das Kleid sitzt gut’, klokken
star ,die Uhr steht’, jakken stdr godt til kjolen ,die Jacke passt gut zu dem Kleid’,
engelsk ligger ikke for henne ,Englisch liegt ihr nicht’, det ligger i familien ,das liegt in
der Familie® usw.

Fir die PK-Grammatikalisierung spielen die abstrakten Positionsverbverwen-
dungen keine Rolle. Sie sind bereits auf Stufe I selten, weil sie sich kaum unmar-
kiert mit einer zweiten, bevorzugt [+dyn]-VP verbinden lassen; vgl. ‘Engelsk ligger
ikke for sonnen min og ma derfor oves tre timer hver dag ,Englisch liegt meinem Sohn
nicht und muss deshalb tiglich drei Stunden geiibt werden®. In die PK gehen nur die
konkreten Positionsverbverwendungen ein.

Abb. 3/1 fasst die semantischen Komponenten der Positionsverben sowie ihre An-
teile am Gesamtinformationsgehalt (LOK mit mehr Gewicht als LOK.MOD) sche-
matisch zusammen und nennt die Verblexeme, die diese Merkmale aufweisen. Da-
bei ist neben den semantischen Komponenten auch die aspektuelle Information
(vgl. Kap. 3.1) beriicksichtigt, weil diese bei der PK-Grammatikalisierung eine we-
sentliche Rolle spielt. Auf Stufe I haben die aspektuellen V1-Merkmale einen ver-
gleichsweise geringen Anteil an der Gesamtinformation, da sie lediglich fir das
erste Konjunkt gelten und da das Positionsverb nicht aus Griinden der Aspektuali-
tatsmarkierung gesetzt wird. Weitere grammatische Informationen wie Tempus
und Modus sind in Abb. 3/1 nicht einbezogen, weil sie bei der PK-Grammatikalisie-
rung keine Rolle spielen, sondern sowohl in freien Verwendungen als auch in der
PK zusitzlich hinzutreten.

semantische Informationen aspektuelle
Informationen
o Paradigmen-
Semantische Semantische :
Information 1: Information 2: ' L
et leom i OEEGRE LTS sitte, std, ligge,
= 2 e i .
LOK LOK.MOD FE b 2t b henge, knele ,knien’,
sl e sitte pd huk Jhocken'
u.a.

Abb.3/1: Semantische Komponenten der Positionsverben und ihre Verteilung bei lexika-
lischer Verwendung.
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3.4.2. Semantische Entwicklung der Positionsverben in der PK

Die LOK-Komponente der Positionsverben ist nicht an das Verblexem selbst, son-
dern an eine externe Valenzstelle fir ein Lokaladverbial gekoppelt. Dieses Lokal-
adverbial wird bei der Grammatikalisierung zunichst aus dem Valenzskopus des
Positionsverbs auf die VP-Verbindung ausgelagert (Stufe I11, vgl. Kap. 3.2.2), so dass
die lokale Information zwar noch im Satz vorhanden, aber nicht mehr unmittelbar an
das Positionsverb gebunden ist. Im Zuge dieser Verschiebung wird das Lokaladver-
bial von einer obligatorischen Ergidnzung zu einer fakultativen Angabe uminterpre-
tiert. Damit wird seine Tilgung méglich, die schlieflich im Ubergang zu Stufe IV
stattfindet; vgl. Lisa sitter og strikker, wo die LOK-Funktion nicht realisiert ist, da die
Information tiber Lisas Aufenthaltsort fehlt. Die LOK-Komponente wird somit voll-
stindig abgebaut (abgesehen von der Implikation, dass jede Situation an irgend-
einem Ort angesiedelt sein muss). Die Ausbleichung dieser Komponente findet
nicht abrupt durch die Eliminierung des Lokaladverbials statt, sondern verlduft
schrittweise tiber dessen syntaktische Abkopplung vom Positionsverb.

Dabei bt auch die lexikalische Ausfiillung der Valenzstelle einen gewissen Ein-
fluss auf den Ausbleichungsgrad aus. Stehen semantisch relativ unspezifische Zei-
chen wie her hier und der ,dort‘ als unbetonte Lokaladverbiale bei einem Positions-
verb, ist die LOK-Funktion zwar formal realisiert, aber semantisch weitgehend leer;
vgl. Lisa sitter bare der og strikker ,Lisa sitzt blof da und strickt’.

Die LOK.MOD-Komponente ist auf dem gegenwartigen Grammatikalisierungs-
stand der PK, Stufe IV, weiterhin vorhanden. Zum einen treten sitte, std und ligge
nach wie vor fast ausschlieflich in Bezug auf Situationen auf, in denen der Subjekt-
referent tatsichlich sitzt/steht/liegt oder in denen der Sprecher zumindest davon
ausgeht, dass der Subjektreferent die betreffende Korperhaltung/Lage einnimmt;
vgl. auch schwed. 'Han sitter och ser matchen fran staplats Er sitzt (da) und sieht das
Spiel vom Stehplatz aus‘ (Henriksson 2006:141). Zum anderen kontrastieren die
Positionsverben in der PK (vgl. (43a)) untereinander weiterhin wie in einfachen

Sitzen (vgl. (43b)).

(43a) Knutsitter ogleser. # Knutstirogleser. = Knutligger ogleser.
,Knut sitzt/steht/liegt (da) und liest.’

(43b) Knutsitter pa sofaen. # Knutstar pisofaen. = Knut ligger pa sofaen.
,Knut sitzt/steht/liegt auf dem Sofa.’

Anders jedoch als in einfachen Sitzen fithrt die Ausbleichung und Tilgung der
LOK-Komponente in der PK nicht zu einer Hervorhebung der LOK.MOD-Bedeu-
tung, d.h. in den PK-Sitzen auf Stufe IV erscheint LOK.MOD nicht als fokussierte
Information. Eine solche Entwicklung ist bei einer Grammatikalisierung auch nicht
zu erwarten, da semantische Merkmale iiblicherweise abgebaut und nicht verstirkt
werden. Die Nichtfokussierung des LOK.MOD ldsst sich dadurch belegen, dass die-
ser in PK-Sitzen wie (44a) nicht explizit kontrastierend wie in einfachen Sitzen wie
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(44b) verwendet werden kann. Satz (44a) ist zwar grammatisch korrekt, doch bildet
hier die emphatisch hervorgehobene LOK.MOD-Information das Rhema, wihrend
die VP2-Information und die aspektuelle Bedeutung thematisch sind. Aufgrund die-
ser Verteilung lisst sich (44a) nicht als PK einstufen. Vielmehr wird die PK-
Struktur in (44a) durch die Emphase resemantisiert. In der PK dagegen verfiigt die
LOK.MOD-Komponente nicht iiber das Merkmal [+explizite Kontrastierung].*'

(44a) [PXILisa SITter ikke og strikker, hun STAR og strikker.
,Lisa SITZT nicht (da) und strickt, sie STEHT (da) und strickt.‘

(44b) Lisa SITter ikke pa sofaen, hun STAR.
,Lisa SITZT nicht aufdem Sofa, sie STEHT.

Mit dem Abbau der Positionsverbsemantik nimmt in der PK der relative Anteil der
grammatischen Bedeutung zu. Dies lasst sich an Belegen wie (45)/(45a) nachvoll-
ziehen. Weil das Positionsverb im Zusammenhang mit Subjekten, die auf unbeweg-
liche Gegenstinde, Orte u.A. referieren, automatisch selegiert wird und nicht in
Opposition zu anderen Positionsverben steht (vgl. Kap. 3.4.1), ist die LOK.MOD-
Information hier redundant. Einfache Sitze mit diesen Subjekten miissen zumindest
die LOK-Komponente iiber ein Lokaladverbial umsetzen, weil das Pridikat ohne
LOK-Information und ohne relevante LOK.MOD-Information semantisch leer und
der Satz damit ungrammatisch wire; vgl. (45a) vs. (45b). PKs wie Holmenkolldsen ld
og funklet in (45) sind dagegen grammatisch, obwohl /4 hier weder LOK.MOD- noch
LOK-Informationen enthalt. Damit lisst sich nachweisen, dass das Positionsverb in
diesen Fillen eben nicht semantisch leer ist, sondern eine grammatische Funktion
wahrnimmt, die in der aspektuellen Markierung des gesamten Satzes besteht.

(45) ,Hvilken idyll,“ sa hun hver gang ved synet av landskapet utenfor vinduene,

Holmenkollasen som la og funklet. (Kjerstad 1996:267)
,Welch Idyll, sagte sie jedes Mal beim Anblick der Landschaft vor den Fenstern, des Hol-
menkoll-Hiigels, der (da)lag und funkelte.

(45a) Holmenkollasen 13 utenfor vinduene.

(4Sb) *Hollmenkollasen 1a.

“ Die Einschrinkung der Kontrastierungsméglichkeiten betrifft nicht nur Zeichen, die eine

Grammatikalisierung durchlaufen, sondern auch Zeichen, die den entgegengesetzten Weg,
nimlich den der Phraseologisierung eingeschlagen haben; vgl. Fleischer (1997:55). In einem
phraseologisierten Syntagma wie d kjope katten i sekken ,die Katze im Sack kaufen® lisst sich
katten nicht ohne weiteres durch eine andere Tierbezeichnung ersetzen. Wird dennoch explizit
kontrastiert, z.B. in Han kjopte ikke katten, men hunden i sekken ,Er kaufte nicht die Katze, son-
dern den Hund im Sack’, ist das Syntagma nicht in seiner idiomatischen Bedeutung ,etwas kau-
fen, ohne es vorher gesehen und gepriift zu haben® zu verstehen, sondern als pragmatische Re-
motivation des urspriinglichen Benennungsmotivs. Je stirker ein Zeichen in eine lexikalisierte
oder grammatikalisierte Phrase eingebunden ist, desto stirker ist es von den Kontrastierungs-
moglichkeiten ausgeschlossen, die es als selbstindiges Zeichen im freien Gebrauch hat.
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Ist das Positionsverb durch ein Modaladverbial niher bestimmt wie in Lisa sitter
oppreist og strikker Lisa sitzt aufrecht (da) und strickt’, ist zwar die LOK-Funktion
nicht umgesetzt, aber die LOK.MOD-Komponente ist umso schwerer, weil die
Korperhaltung/Lage des Subjektreferenten spezifischer pradiziert wird. Diese Kon-
struktionen miissen aufgrund des semantischen Mehrgewichts sowie aufgrund syn-
taktischer Kriterien als echte Koordinationen auf Stufe I gelten; vgl. Lisa sitter opp-
reist, og hun strikker (Subjektwiederholung); Lisa sitter ikke oppreist og strikker ikke
(separate VP-Negierung). Das Modaladverbial ist fest an das V1 gebunden und
schliefft PK-Strukturen der syntaktischen Stufen III und IV weitgehend aus; vgl.
Kap. 3.2.5, z.B. *Lisa sitter og strikker oppreist.

Zu den in der PK zuldssigen Positionsverben ist zusammenfassend Folgendes fest-
zuhalten: In die PK gehen nur Positionsverben in konkreter Verwendung ein. Aus-
geschlossen sind Positionsverben mit Partikeln; vgl. Han sitter i'gjen og loser 100
regnestykker ,Er sitzt nach und lost 100 Rechenaufgaben® = Han sitter igjen og loser
100 regnestykker Er ist wieder dabei, 100 Rechenaufgaben zu l6sen’. Ebenso wenig
PK-fihig sind abstrakte Verwendungen. Der Satz Klokken stir og ruster ,Die Uhr
(steht da und) ist am verrosten‘ enthilt ein anderes std-Semem als klokken stdr ,die
Uhr steht [= das Uhrwerk ist nicht in Bewegung]. Er bezieht sich auf den Gegen-
stand Uhr, der irgendwo steht, wobei das Uhrwerk durchaus funktionieren kann.
Die im Vergleich zu sitte und ligge grof3ere Nihe von std zu einem Bewegungs-
konzept bleibt in der PK ungenutzt. Vielmehr referieren hier alle Positionsverben
gleichermafien auf eine Ruhelage im Gegensatz zu einer Bewegung; vgl. (46a—c).

(46a) Hvis du bare stir og ser pa butikkvinduene, kommer du aldri av flekken.
,Wenn du nur (rum)stehst und die Schaufenster anguckst, kommst du nie vom Fleck."

(46b) Hvis du bare sitter og venter pa bedre ver, kommer du aldri av flekken.
,Wenn du nur (rum)sitzt und auf besseres Wetter wartest, kommst du nie vom Fleck."

(46c) Hvis dubare ligger og slapper av, kommer du aldri av flekken.

,Wenn du nur (rum)liegst und dich ausruhst, kommst du nie vom Fleck.‘

Die std-gd-Opposition kommt jedoch in Verbindung mit bli bleiben® zum Tragen.
Wihrend die Konstruktionen bli sittende ,sitzen bleiben® und bli liggende Jliegen
bleiben® implizieren, dass der Zustand des Sitzens bzw. Liegens schon vor der Refe-
renzzeit bestanden hat, eroffnet bli stdende zwei Lesarten: Analog zu den sitte- und
ligge-Beispielen kann der Zustand des Stehens lediglich fortgesetzt werden; die un-
markierte Lesart ist jedoch, dass eine vorherige Bewegung in einen Stillstand tiber-
geht. Diese Unterscheidung spielt fiir die kontinuative Konstruktion des Typs Knut
ble staende og se seg omkring ,(1) Knut sah sich weiter um; (2) Knut blieb stehen und
sah sich um’ eine wichtige Rolle; vgl. hierzu Kap. 5.1.

Bereits auf den Stufen I und II sind die V1 sitte, std und ligge mit Abstand am fre-
quentesten, jedoch lassen sich auch seltenere Positionsverben ohne weiteres ein-
setzen: Pd terskelen kneler han og vasker golvet ,Auf der Schwelle kniet er und wischt
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den Fuflboden®. Das im Vergleich zu sitte, std und ligge deutlich grofiere semantische
Gewicht von Positionsverben wie knele fithrt dazu, dass diese Verben zwar in syn-
taktischen Strukturen wie Stufe III auftreten konnen, dort aber durch ihre seman-
tische Spezifik den Fokus von der aspektuellen Information nehmen. Somit sind Po-
sitionsverben wie knele aus semantischen Griinden nicht PK-tauglich; vgl. Han
kneler og vasker golvet. — Han kneler ikke, og han vasker ikke golvet (Subjektwieder-
holung).

Neben sitte, std und ligge gehort auch henge ,hingen® zum PK-V1-Paradigma. Sitze
wie Klerne henger og torker ,Die Kleider sind am trocknen® oder Bladene henger og
visner ,Die Blatter sind am verwelken® entsprechen typischen PKs wie Lisa sitter og
strikker sowohl syntaktisch als auch semantisch und phonologisch. Die henge-PKs
sind jedoch an spezifische Kontexte gekniipft und kaum frequent, so dass sie nicht in
Konkurrenz zu sitte, std und ligge stehen. Deshalb ist henge nur ein peripherer Teil-
nehmer des PK-Paradigmas. Am haufigsten erscheint es in den idiomatischen Ver-
bindungen henge og dingle und henge og slenge, beide mit der Bedeutung ,herumschla-
ckern, baumeln‘, wie eine Stichprobe in der Internet-Suchmaschine Google Norge
(rech. 2.8.2006) zeigt.

Insgesamt sind somit nur sitte, std und ligge (sowie am Rande henge) in konkreter
Bedeutung PK-fihig. Irrelevant ist dabei, ob die Subjekte auf Konkreta referieren,
wie Sitze wie Mulighetene ligger og venter pd oss ,Die Moglichkeiten liegen (da) und
warten auf uns/liegen uns zu Fiifen‘ (nach Tonne 2001:80) zeigen. Der Ubergang
von der echten Koordination zur PK ist mit einer deutlichen Steigerung der Para-
digmatizitit verbunden, weil diese Grammatikalisierungshiirde die semantisch kom-
plexeren Positionsverben, alle abstrakten Positionsverbverwendungen sowie expli-
zite Kontrastierungsmoglichkeiten ausschlieft.

3.4.3. Wechselwirkungen zwischen V1, VP2-Semantik und Kontext

Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, welche semantischen Merkmale bei
der PK-Entwicklung abgebaut werden. Bei der LOK-Komponente verlduft dieser
Abbau in Stufen tliber eine syntaktische Auslagerung und Tilgung. Die LOK.MOD-
Komponente ist dagegen im V1-Lexem verankert und wird graduell abgebaut. Auf
dem gegenwirtigen Grammatikalisierungsstand ist die LOK.MOD-Komponente
noch erhalten, jedoch kommt ihr je nach Kontext eine variable informative Relevanz
zu. Dies wirkt sich mafigeblich auf die Bewertung der Lehmannschen Grammatikali-
sierungskriterien der paradigmatischen Variabilitit und der Paradigmatizitit (d.h.
auf die Frage, ob sitte, std und ligge als gleich- oder verschiedenwertige Teilnehmer
des V1-Paradigmas aufzufassen sind) aus.

Die V1-Selektion hingt in der PK sowohl vom Subjekt als auch von der VP2 ab.
So muss zum einen das Subjekt auf jemanden/etwas referieren, der/das die durch
das Positionsverb ausgedriickte Koérperhaltung/Lage auch tatsichlich einnehmen
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kann; vgl. *Holmenkolldasen sitter og funkler. Dies gilt fiir alle vier Stufen der PK-
Entwicklung gleichermaflen.

Die Bedingung, dass die durch V1 ausgedriickte Korperhaltung/Lage mit der
durch VP2 ausgedriickten Situation kompatibel sein muss, ist dagegen erst ab Stufe
III zwingend. Auf den Stufen I und II bilden die beiden VP-Konjunkte noch abge-
schlossene, voneinander unabhingige Einheiten. Zwar diirfte eine Aussage wie
Lisa ligger pd sofaen og strikker dem Rezipienten wegen der ungewohnlichen Kom-
bination von Kérperhaltung und Titigkeit erklirungsbediirftig erscheinen. Die Ko-
ordination ist aber nicht inakzeptabel, weil es sich prinzipiell um zwei selbstindige
Konjunkte handelt. PK-Sitze beziehen sich dagegen auf eine einheitliche Situation.
Dabei miissen alle an der Situation beteiligten Komponenten in ihrer Kombination
plausibel oder zumindest durch den Kontext ausreichend motiviert sein. So wiirde
eine V1-VP2-Kombination wie ‘Lisa ligger og strikker beim Rezipienten auf Ver-
wunderung stoflen und wire nicht ohne weiteres als PK akzeptabel. Die Selektion
des jeweiligen Positionsverbs ist somit als graduell mehr oder weniger markiert
einzustufen, weil die jeweiligen Umstinde fiir bestimmte Situationen mehr oder
weniger markiert sein kénnen.

Die Markiertheit hingt zunachst davon ab, ob die durch die VP2 bezeichnete Si-
tuation an eine charakteristische Kérperhaltung/Lage des Subjektreferenten gebun-
den ist; z.B. sove — ligge ,schlafen — liegen’, strikke — sitte ,stricken — sitzen’, van-
ne blomster — sti ,Blumen gieflen — stehen’. Hier liegt die Selektionsrichtung VP2
— Hilfsverb vor, die beispielsweise auch fiir Perfektkonstruktionen im Deutschen
gilt; vgl. gehen — gegangen sein vs. sehen — gesehen haben.

Weil die VP2 in diesen Fillen bereits eine Information zur Koérperhaltung/
Lage des Subjektreferenten impliziert, ist die LOK.MOD-Information des Posi-
tionsverbs in PKs wie Lisa sitter og strikker redundant. In der linearen Zeichenfolge
tritt zwar zuerst die V1-Information und danach die VP2 auf; weil aber die VP2 das
Rhema des Satzes bildet und nicht entfallen kann, erscheint riickwirkend die lexika-
lische Semantik des Positionsverbs redundant.

Priferiert die VP2 ein bestimmtes Positionsverb, ergibt sich daraus, dass die
anderen beiden Positionsverben im selben Kontext stark markiert sind; vgl. strikke
— 'std, 'ligge. Wird gleichwohl eine solche markierte V1-VP2-Kombination gewihlt,
ist das V1 in der Regel intonatorisch hervorgehoben; vgl. (47a). Dies entspricht
nicht den Betonungsverhiltnissen in einer PK, wo V1 unbetont ist; vgl. (47b).

(47a) PXIKari er en ganske merkelig dame; hun 'LIGger og 'strikker hele tiden!

JKari ist eine ziemlich merkwiirdige Dame; sie liegt die ganze Zeit (da) und strickt!*

(47b) Kari er en ganske merkelig dame; hun sitter og 'strikker hele tiden!
JKari ist eine ziemlich merkwiirdige Dame; sie sitzt die ganze Zeit (da) und strickt!‘

Der PK-Satz (47b) driickt aus, dass Karis Merkwiirdigkeit darin besteht, dass sie
stindig strickt. In (47a) dagegen bildet die V1-Information den Schwerpunkt der
Aussage; hier liegt die Neuigkeit nicht darin, dass Kari immer strickt, sondern dass
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sie immer im Liegen strickt. In solch markierten V1-VP2-Verbindungen ist die
LOK.MOD-Komponente des V1 iiberbetont. Aufgrund der intonatorischen und se-
mantischen Fokussierung des V1 sind Sitze wie (47a) nicht als echte, sondern als
remotivierte PKs einzustufen.

Die V1-Selektion steht jedoch nicht nur mit der VP2 in Wechselwirkung, son-
dern auch mit dem weiteren (sprachlichen oder situativen) Kontext. Wenn die Kor-
perhaltung/Lage des Subjektreferenten bereits aus dem Vorkontext bekannt oder
zumindest erschlieflbar ist, besitzt die V1-Information einen geringen Neuigkeits-
wert. Dabei besteht eine Abstufung zwischen der bloflen Andeutung einer Szene
(vgl. (48a)) und der wortlichen Voreinfithrung von entweder nur V1 wie in (48b)
oder von V1 und VP2 zusammen wie in (48c); die Rekurrenzen sind jeweils fett-
gedruckt. Durch PK-Vorkontexte wie in (48a-c) lassen sich auch markierte V1-VP2-
Kombinationen motivieren und PK-fihig machen. Sind sowohl das Positionsverb als
auch die VP2 einer PK bereits im Vortext genannt worden, ist die gesamte PK the-
matisch und enthilt keine neue Information; vgl. (48d). Stirker fokussiert sind in
diesen Fillen die aspektuelle Information und Aufgaben der Textkohision (vgl.
Kap. 3.5.3).

(48a) Kari har brukket benet og mé holde sengen. Og nd ligger hun og strikker hele

tiden.

,Kari hat sich das Bein gebrochen und muss im Bett bleiben. Und nun liegt sie die ganze Zeit
(da) und strickt.*

(48b) Kari mé ligge i sengen for hun har brukket benet. Og ni ligger hun og
strikker hele tiden.

,Kari muss im Bett liegen, weil sie sich das Bein gebrochen hat. Und jetzt liegt sie die ganze
Zeit (da) und strickt.*

(48c) Kari strikker mest i fritiden sin. Og selv na nar hun har brukket benet og ma
ligge i sengen, ligger hun og strikker likevel.

,Kari strickt meistens in ihrer Freizeit. Und selbst jetzt, wo sie sich das Bein gebrochen hat
und im Bett liegen muss, liegt sie (da) und strickt trotzdem."

(48d) Kari ligger i sengen hele dagen og strikker. Og mens hun ligger og strikker, ...

,Kari liegt den ganzen Tag im Bett und strickt. Und wihrend sie (da)liegt und strickt, ...‘

Gelegentlich treten aber auch untypische V1-VP2-Verbindungen auf, die dennoch
als PKs mit aspektueller Semantik anzusehen sind. Dies trifft z.B. auf sove ,schlafen’
als VP2 zu, das normalerweise ligge selegiert, aber auch mit sitte oder std erscheinen
kann; vgl. Han jobber jo nesten ikke i det hele tatt — han sitter bare og sover hele dagen
Er arbeitet ja fast iiberhaupt nicht — er sitzt einfach nur (rum) und schlift den
ganzen Tag'; Han stdr og sover ,Er steht (da) und schlift [= passt nicht auf]‘. Diese
Verbindungen sind idiomatisiert. Die VP2 sove liegt hier in der nicht-wértlichen
Bedeutung ,unaufmerksam, untitig sein/vor sich hin triumen‘ vor. Diese VP2-
Lesart ist mit allen Korperhaltungen kompatibel. Erscheint die VP2 sove dagegen in
konkreter Bedeutung, wire die Kombination mit sitte oder noch stirker mit std als
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markiert und nicht PK-fihig einzustufen. Das V1 wire dann auch intonatorisch
hervorgehoben.

Nicht alle Verbalphrasen sind wie sove und strikke an ein spezifisches Haltungs-
konzept gekoppelt. Einige VPs konnen sowohl mit sitte und std als auch mit [igge auf-
treten, sie priferieren somit kein bestimmtes V1 in der PK; z.B. vente ,warten’, se
,sehen’, hore ,horen’, lese lesen/lernen’, snakke ,reden’, bekymre seg ,sich Sorgen
machen’. In diesen Fillen ist die V1-Information — anders als dort, wo das V1 schon
relativ sicher aus der VP2 ableitbar und folglich erwartbar ist — nicht redundant.

PKs mit V1-unspezifischer VP2 sind im Hinblick auf Gebrauchsunterschiede
zwischen sitte, std und ligge aufschlussreich. Die V1 werden hier normalerweise ab-
hingig von der Kérperhaltung/Lage des Subjektreferenten im konkreten Fall sele-
giert. Nicht immer hat der Sprecher jedoch die Situation, auf die er referiert, auch vor
Augen. Wenn die Korperhaltung/Lage des Subjektreferenten somit weder aus der
VP2 noch aus der Situation ableitbar ist, muss der Sprecher das Positionsverb auf-
grund anderer Kriterien selegieren. Die entscheidende Frage ist hierbei, ob alle
drei V1-Kandidaten in solchen Fallen iiber die gleiche Selektionswahrscheinlich-
keit verfiigen. Dariiber konnen Beispiele wie (49) und (50) Auskunft geben.

sitte

(49) Detkan bli sent pa jobben i dag, si du ma ikke{ sta }og vente hele kvelden.
ligge
,Heute kann es auf der Arbeit spit werden, du brauchst also nicht (da)zusitzen/stehen/lie-
gen und zu warten.’

satt
(50) Som barn {stod } jeg ofte og leste, mens soskene mine var ute og lekte.
la
,Als Kind sa/stand/lag ich oft (da) und las, wihrend meine Geschwister drauflen waren
und spielten.

In sowohl (49) als auch (50) ist sitte die nachstliegende Wahl fiir das V1, denn der
Umstand, dass der Subjektreferent dasitzt und etwas tut, ist ohne nihere Erklirun-
gen plausibel. Dagegen muss das Auftreten von std und in noch stirkerem Maf3e von
ligge durch einen spezifischeren Kontext begriindet sein. D.h. Stehen und Liegen
sind auch dann, wenn eine Situation theoretisch mit allen Korperhaltungen/Lagen
vereinbar ist, markiertere Korperhaltungen, sofern der sprachliche oder situative
Kontext nichts anderes nahelegt. Dies ldsst sich darauf zuriickfithren, dass die Hal-
tungskonzepte STA und LIGGE bei Subjekten mit dem Merkmal [+hum] weit-
gehend auf einen spezifischen situativen Rahmen beschrinkt sind: STA — Arbeit/
Offentlichkeit (d.h. dort, wo man keine Méglichkeit hat zu sitzen); LIGGE — Pri-
vatbereich (Schlaf, Freizeit, Krankheit). Treten in Beispielen wie (49)—-(50) std oder
ligge als V1 auf, bringen sie diese spezifischen Kontextinformationen selbst mit ein,
d.h. es ist zu vermuten, dass der Subjektreferent in (49) z.B. im Bett liegt oder am
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Fenster steht und wartet oder in (50) auf der Strafle, im Garten o.A. steht. In diesen
Fillen ist die V1-Information relativ schwer, weil sie zusitzliche Implikationen mit-
transportiert. Das Konzept SITTE ist dagegen an weniger spezifische Kontexte
gekoppelt: Sitzen kann man zu Hause, auf Arbeit, in der Schule, im Freien, in Ver-
kehrsmitteln usw. Im Zusammenhang mit VP2-Situationen, die kein bestimmtes
Haltungskonzept priferieren, ist sitte deshalb am wenigsten markiert.

Somit nimmt in Fillen, in denen die VP2 keinen LOK.MOD vorgibt, die Mar-
kiertheit innerhalb der Reihe sitte, std, ligge zu und die Selektionswahrscheinlichkeit
ab. Diese Einteilung gilt allerdings lediglich bei Sitzen mit [+hum/+anim]-Subjek-
ten, da nur diese sitte iberhaupt als V1 selegieren. Obzwar Belege mit belebten Sub-
jektreferenten den iiberwiegenden Anteil aller PK-Vorkommen ausmachen, ist die
Abstufung deshalb zu relativieren: In Bezug auf [—-anim]-Subjekte besteht nur die
Wahl zwischen std und ligge mit ungefihr gleicher Markiertheit.

Die besprochenen Fille machen deutlich, dass sich in der PK zuldssige und nicht
zuldssige V1-VP2-Kombinationen nicht klar trennen lassen, sondern dass die Ak-
zeptabilitit von den pragmatischen Faktoren ,Vorbekanntheit” und ,VP2-Bedingt-
heit® in gradueller Abstufung abhingt. Abb. 3/2 fasst diese Wechselwirkungen un-
ter Einordnung einiger darunter aufgefithrter Beispielsitze zusammen. Dabei ist die
Achse ,,Grad der Erwartbarkeit des V1 aufgrund von VP2" in drei Hauptbereiche
unterteilt: den positiven Bereich (rechts), in dem die VP2 ein Positionsverb mehr
oder weniger deutlich priferiert (z.B. strikke — sitte), den Nullbereich, in dem die
VP2 keine spezifischen Positionsverben bevorzugt (z.B. vente, se, hore, lese), sowie
den negativen Bereich (links), in dem die VP2 bestimmte Positionsverben mehr
oder weniger ausschlieBt (z.B. strikke — ’std, 'ligge). Der positive und der negative
Bereich verhalten sich spiegelbildlich zueinander, d.h. wenn die V1-Selektion sei-
tens der VP2 deutlich auf ein bestimmtes Positionsverb abzielt, ist die Verbindung
mit den jeweils anderen Positionsverben gleichzeitig markiert. Wie die Beispiele
oben belegen, konnen solche markierten Kombinationen unter bestimmten Kon-
textbedingungen dennoch in PKs auftreten. Abb. 3/2 zeigt, in welchem Ausmaf} der
Kontext markierte V1-VP2-Kombinationen auszugleichen vermag. Unterhalb der
eingezeichneten Grenzlinie befinden sich Kombinationen, die nicht PK-fihig sind,
weil das jeweilige V1 zu stark fokussiert ist. Abb. 3/2 beriicksichtigt durch die Auf-
ficherung der Grenzlinie auch die Streuung von sitte, std und ligge in Kombination
mit V1-unspezifischen VP2.
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[Grad der Erwartbarkeit von V1
aufgrund des Vorkontextes]

@
PK- @
Grenze
@
- - sitte 0 std ligge + >
[Grad der Erwartbarkeit
von V1 aufgrund der VP2]
Beispielsatze

V1 nicht aufgrund des Vorkontextes erwartbar
@ ["MKari er en ganske merkelig dame; hun ligger og strikker hele tiden.
JKari ist eine ziemlich eigenartige Frau; sie liegt die ganze Zeit (da) und strickt."

@ (a) ""™Kari er en ganske merkelig dame; hun ligger og stirrer pi meg hele tiden.
(b) "PMIKari er en ganske merkelig dame; hun stir og stirrer pi meg hele tiden.
(c) Kari er en ganske merkelig dame; hun sitter og stirrer p meg hele tiden.
JKari ist eine ziemlich eigenartige Frau; sie liegt/steht/sitzt die ganze Zeit (da) und starrt mich an."

@ Kari er en ganske merkelig dame; hun sitter og strikker hele tiden.
,Kari ist eine ziemlich eigenartige Frau; sie sitzt die ganze Zeit (da) und strickt.’

V1 durch Andeutung der Szene erwartbar (seng Bett' — ligge; lenestol Sessel” — sitte)
@ Kari ma holde sengen, for hun har brukket benet. Og na ligger hun og strikker hele tiden.

,Kari muss das Bett hiiten, denn sie hat sich das Bein gebrochen. Und nun liegt sie die ganze
Zeit (da) und strickt.*

® Kari ma holde sengen, for hun har brukket benet. Og né ligger hun og stirrer pa meg hele tiden.
,Kari muss das Bett hiiten, denn sie hat sich das Bein gebrochen. Und nun liegt sie die ganze
Zeit (da) und starrt mich an.*

® Vi har kjopt en mer bekvem lenestol n, for Kari sitter og strikker hele tiden.
,Wir haben jetzt einen bequemeren Sessel gekauft, denn Kari sitzt die ganze Zeit (da) und strickt.’

Rekurrierendes V1
@ Kari ma ligge i sengen, for hun har brukket benet. Og na ligger hun og strikker hele tiden.

,Kari muss im Bett liegen, denn sie hat sich das Bein gebrochen. Und nun liegt sie die ganze Zeit

(da) und strickt.*

Kari ma ligge i sengen, for hun har brukket benet. Og na ligger hun og stirrer pa meg hele tiden.
,Kari muss im Bett liegen, denn sie hat sich das Bein gebrochen. Und nun liegt sie die ganze Zeit
(da) und starrt mich an.*

® Kari liker 4 sitte i den nye lenestolen sin. Hun sitter mest og strikker.

,Kari mag es, in ihrem neuen Sessel zu sitzen. Sie sitzt meistens (da) und strickt.’

Abb. 3/2: Markiertheit der V1-Selektion in Abhingigkeit von der VP2 und vom sprachlichen
Kontext.




76 3. Grammatikalisierung der Positionsverb-PK

An Abb. 3/2 lisst sich der kontextbedingte Desemantisierungsgrad des V1 im
jeweiligen Satz ablesen. Er ist umso grofler, je hoher die Werte sind, die die Kon-
struktion auf beiden Achsen aufweist; am grofiten ist er in Fall @. Hier verweisen
sowohl der Kontext als auch die VP2 eindeutig auf eine bestimmte Korperhaltung
des Subjektreferenten. Damit erscheint das V1 nur noch als Bestitigung des Kon-
texts, sein semantischer Gehalt ist zwar auf der langue-Ebene weiterhin vorhanden,
aber auf der parole-Ebene redundant. Das Positionsverb trigt dagegen einen umso
grofleren Neuigkeitswert und damit auch einen stirkeren Fokus in einem Satz, je
weniger es im jeweiligen Kontext erwartbar ist. Dies betrifft am stirksten Fall @,
der nicht als PK-fihig gelten kann. Die Fille ® und @ sind als PKs akzeptabel, da
ein hoher Wert beziiglich des einen Faktors grundsitzlich eine Null-Ausprigung
des anderen Faktors zu kompensieren vermag. Der ebenso als PK akzeptable Fall @
zeigt, dass bereits eine geringe Kontextvorinformation die Selektion eines in Bezug
auf die VP2 ungewdhnlichen V1 rechtfertigen kann. Insgesamt vermag ein plau-
sibler sprachlicher oder situativer Kontext jede markierte V1-VP2-Verbindung zu
erkliren. Eine unmarkierte V1-VP2-Verbindung bedarf hingegen gar keines Kon-
texts, um akzeptabel zu sein.

Bsp. (51) deutet darauf hin, dass eine unmarkierte V1-VP2-Verbindung gele-
gentlich sogar im Widerspruch zum Kontext (der mehrfach explizit darauf verweist,
dass die betreffende Person daliegt und auch schon lange nur dagelegen hat) auftre-
ten kann. Einen noch bemerkenswerteren Fall bildet Beleg (52), in dem sowohl der
Kontext als auch die VP2 knegge ,wiehern eindeutig anzeigen, dass sich die Aufle-
rung auf ein Pferd bezieht. In diesem Zusammenhang ist das verwendete V1 sitte
nicht zu erwarten. Die PK in (52) wird gleichwohl von Muttersprachlern als akzepta-
bel eingestuft, weil sie sich iiber eine Personifizierung erkliren lisst (analog zu bei-
spielsweise du finner sikkert noen d sitte og prate med ,du findest sicher jemanden
zum Reden®).

(51) [..] han syntes det var en utilelig, pirkete tante-opptreden av bestyreren &
sitte og rette hans brev som om det var en skolestil, [...]. (Mykle 1994:214).

,[...] er hielt es fiir ein unausstehliches, kleinliches Tanten-Getue vom Schulleiter, dazusitzen
und seinen Brief zu korrigieren, als wire er ein Schulaufsatz, [...].

(52) Alfred blir s& glad nar jeg kommer, og du kan sikkert finne en annen gammel
merr a sitte og knegge med dersom du ikke orker vare frikar og spellemann
hele tiden. (Lindgren 1981:94)*

,Alfred wird so froh, wenn ich komme, und du kannst sicher eine andere alte Stute (wortl.) zum
Sitzen und Wiehern finden, falls du es nicht schaffst, die ganze Zeit einen draufzumachen.’

“ Auch das schwedische Original (Lindgren 1993:78) hat an dieser Stelle sitta och gnigga, analog
die Nynorsk-Ubersetzung (Lindgren 1978:94) sitje og kneggje, wihrend die danische Ubersetzung
(Lindgren 2000:94) zu std og vrinske ,berichtigt“. Die firdische Ubersetzung (Lindgren 1996:92)
wahlt statt der PK das einfache Verbal gneggja.
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Die Beispiele (51) und (52) lieen sich in Abb. 3/2 beriicksichtigen, indem man
auch den negativen Bereich der Ordinatenachse einzeichnete. Weil sich jedoch im
gesamten Korpus dieser Arbeit keine weiteren Fille dieser Art finden, ist nicht von
einer grundsitzlichen Dominanz der VP2-Priferenzen iiber den Kontext und auch
nicht von einer fortgeschrittenen Ausbleichung der LOK.MOD-Komponente bei
sitte auszugehen.

Anders sind dagegen folgende Beispiele zu bewerten: Langrennsjentene ld og
trente i fjellet Die Langlaufmadchen hielten sich zum Training in den Bergen auf*,
De G og kranglet stott Sie lagen stindig im Streit/stritten sich stindig’ (Golden/Mac
Donald/Ryen 1988:287). Hierbei handelt es sich um idiomatisierte ligge-Vorkom-
men, die sich auch in den Wendungen ligge i trening ,trainieren’ und ligge i krangel
,im Streit liegen® wiederfinden. Sie eignen sich damit nicht als Belege fiir grammati-
kalisierungsbedingt stirker desemantisierte V1.

3.4.4. Zusammenfassung: Desemantisierungsgrad der Positionsverben
in der PK

Parallel zum syntaktischen Abbau des Lokaladverbials entfillt bei den Positionsver-
ben die wichtige semantische Komponente LOK. Dies ist eine einheitliche Ent-
wicklung bei allen V1. Die LOK.MOD-Komponente hat zwar ebenfalls einige
Merkmale abgebaut und sich paradigmatisch auf die drei frequentesten und unspezi-
fischsten Lexeme beschrankt, aber sie ist auch auf Stufe IV weiter vorhanden und
weist in Abhiangigkeit vom Positionsverblexem im jeweiligen Kontext unterschied-
liche Ausprigungen auf.

Zusammenfassend wird nun Abb. 3/1 oben im Hinblick auf die Anteile der se-
mantischen und aspektuellen Komponenten der V1-Paradigmenteilnehmer in der
PK auf Stufe IV modifiziert; vgl. Abb. 3/3. Der Informationswert setzt sich weiter-
hin zusammen aus semantischen und aspektuellen Merkmalen. Dabei sind aller-
dings die LOK.MOD-Komponente ansatzweise und die LOK-Komponente ganz ge-
tilgt; als Vergleich zum Ausgangszustand sind hier die abgebauten Informationen
durch leere, gestrichelt umrandete Felder angegeben. Die LOK.MOD-Information
weist in der PK je nach Kontext unterschiedliche Anteile an der Gesamtinformation
auf. Abb. 3/3 beriicksichtigt diese Variation, indem sie die Markierung X, die den
Umfang der semantischen Information anzeigt, mit Doppelpfeilen als nach links
oder rechts beweglich darstellt. Die Lage von X ist von Fall zu Fall anhand des Kon-
textes zu bestimmen. In Bezug auf Sitze wie @ in Abb. 3/2 oben befindet sich X sehr
nahe am Block mit den aspektuellen Informationen, dh. die semantische Informa-
tion des Positionsverbs ist aufgrund ihrer Redundanz im Kontext gering.
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Abb.3/3: Semantische Komponenten der Positionsverben und ihre Verteilung bei
grammatikalisierter Verwendung,

Durch Redundanzen und durch den Abbau wesentlicher semantischer Komponen-
ten nimmt der relative Anteil der aspektuellen Merkmale an der Gesamtinforma-
tion der Positionsverben bei der PK-Grammatikalisierung deutlich zu. Am Ende
einer Grammatikalisierung steht die maximale Dominanz der grammatischen Merk-
male eines Zeichens, was nur auf Kosten eines vollstindigen Abbaus seiner lexika-
lischen Semantik zu erreichen ist. Einem solchen Ubergewicht des aspektuellen
Anteils kommt die oben als Bsp. (45) zitierte Konstruktion Holmenkolldsen ld og
funklet recht nahe. Das Positionsverb vermittelt hier keine lokale Information, und
die LOK.MOD-Komponente ist beim Subjekt Holmenkolldsen invariabel und daher
redundant. Gleichwohl betrigt der LOK.MOD-Anteil auch bei dieser Positions-
verbverwendung nicht Null, da weiterhin der Kontrast zu sitte und std besteht, die in
diesem Kontext blockiert sind; vgl. *Holmenkolldsen satt/stod og funklet.

Redundanz im Kontext erweist sich folglich nicht als hinreichendes Kriterium
fir die maximale Ausbleichung der LOK.MOD-Information. Diese gilt vielmehr
erst dann als erreicht, wenn auch der implizite Kontrast zwischen den Positions-
verben aufgehoben ist. Dazu miissen entweder sitte, std und ligge in PK-Kontexten
synonym werden, oder es muss sich einer der Kandidaten auf die Kontexte der bei-
den anderen ausbreiten. Fiir eine solche Entwicklung gibt es, abgesehen von Ein-
zelfillen wie Bsp. (51) und (52) oben, bislang keine Anzeichen.

Durch den Abbau der lexikalischen Bedeutung vergrofert sich in der PK der relati-
ve Anteil der aspektuellen Merkmale an der Gesamtsemantik der Positionsverben.
Indem die V1 in der PK selbst nur noch wenige bis gar keine lexikalischen Informa-
tionen enthalten, die den aspektuellen Merkmalen zugrundliegen kénnten, proji-
zieren sie diese Merkmale auf die nachfolgende VP. Die Positionsverben vergro-
8ern damit ihren aspektuellen Skopus und sind aspektuell dominant gegeniiber
allen anderen Satzgliedern.

Zu Lehmann (1995) steht dieser Zuwachs an grammatischer Dominanz und
Reichweite dennoch nicht im Widerspruch, weil er nicht mit einer Substanzzunah-
me einhergeht, sondern vielmehr auf qualitativen und quantitativen Verschiebun-
gen von Merkmalen beruht, die bereits bei nicht grammatikalisierter Verwendung
vorhanden sind. Die vorangegangenen Uberlegungen machen aber deutlich, dass
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eine Differenzierung bei den Lehmannschen Parametern Integritit und Skopus in
,lexikalische Integritit“ und ,lexikalischer Skopus“ (die bei der Grammatikalisie-
rung abgebaut werde n) und ~grammatische Integritit” und ,grammatischer Skopus®
(die bei der Grammatikalisierung zunehmen) notwendig ist.

3.5. PK-Verwendungskontexte und diskursbedingte sekundare
Bedeutungen

Im vorangegangenen Kapitel sind die semantischen Merkmale der PK-Schablone
zusammengestellt worden: [+dur], [+dyn], [-tel] und [+akt], [LOK.MOD] sowie
fakultativ [LOK]. Die grammatische Funktion der ersten vier Merkmale ist es, kur-
sive Aspektualitit zu markieren, zu disambiguieren oder zu erzeugen. Die Merkma-
le [LOK] und [LOK.MOD] sind dagegen Reste der urspriinglichen lexikalischen
Bedeutung der Positionsverben.

Jede der insgesamt sechs Merkmalskomponenten lasst sich auch in Bezug auf
weitere Ausdrucksbediirfnisse nutzen, wie nun in Kap. 3.5.1 anhand einiger Bei-
spiele ausgefiihrt werden soll. Anschlieflend zeigen die Kap. 3.5.2 und 3.5.3, wie die
PK in spezifischen Kontexten iiber Implikaturen neue Bedeutungen herausbildet
und wie die PK auf makrotextueller Ebene wirken kann.

3.5.1. PK-Verwendungskontexte

3.5.1.1. Nutzung der Lokalisierungskomponente

Der PK liegt ein lokales Konzept zugrunde, das primir in der Semantik der V1 sitte,
std und ligge verankert ist. Durch die PK-Grammatikalisierung verlieren die Posi-
tionsverben die wichtigste Komponente dieses Konzepts: die Lokalisierungsfunk-
tion (LOK), d.h. die obligatorische Anbindung eines Lokaladverbials. Bei Bedarf
lasst sich diese Komponente jedoch reaktivieren. Das ist beispielsweise dann der
Fall, wenn eine Auflerung eine lokale Angabe enthalten soll, die vorgesehene VP
jedoch nur markierte Verbindungen mit Lokaladverbialen eingeht; vgl. Bsp. (53a).
Bei einer Positionsverb-PK wie in (53b) dagegen ist es aufgrund der lokalen V1-
Semantik stets moglich, ein Lokaladverbial anzufiigen. Eine markierte VP-Advljol-
Verbindung lasst sich somit in eine unmarkierte Fiigung tiberfihren, indem die VP
in eine Positionsverb-PK integriert wird.

(53a) 'Han glodde i hagen. JEr glotzte in den Garten/im Garten.*
(53b) Han stod og glodde i hagen. ,Erstand (da) und glotzte in den Garten/im Garten.*
(Ledrup 2002:124 in Anlehnung an SAG 1999:904)
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3.5.1.2. Nutzung des V1-Lokalisierungsmodus (Visualisierung)

Wihrend bei der Lokalisierung der Ort fokussiert wird, an dem sich jemand oder
etwas befindet oder an dem eine Handlung ablauft, bezieht sich der Lokalisierungs-
modus (LOK.MOD) auf den Subjektreferenten. Die in sitte/std/ligge enthaltene In-
formation zu dessen Korperhaltung/Lage 16st beim Sprecher und beim Rezipienten
eine kognitive Visualisierung aus: Ein PK-Satz wie (54) ist mit einer bildlichen
Vorstellung davon verbunden, wie die Subjektreferenten (dem Kontext nach EU-
Politiker) beim Gesetzemachen dasitzen.

(54) IBryssel [sic!]sitter de og lager lover hver dag. (NRG 1997:648)

JIn Briissel sitzen sie den ganzen Tag (da) und machen Gesetze.*

Dabei beschrinkt sich die Visualisierung nicht auf die jeweilige Korperhaltung/
Lage der Subjektreferenten. Vielmehr rufen die Positionsverb-PKs zusitzlich eine
statisch organisierte Vorstellung raumlicher Gegebenheiten und Ausstattungen im
Sinne des Fillmoreschen (1977) frame-Konzepts hervor: Mit Satz (54) ist die Vor-
stellung verbunden, dass die Politiker an Verhandlungs- oder Schreibtischen in
Konferenzriumen oder Biiros in einem Verwaltungsgebaude, nicht jedoch in einem
Café 0.A. sitzen. Die konkrete Ausformung der frame-Assoziationen ist nicht an sitte
gekniipft, sondern speist sich aus dem sprachlichen Kontext in Wechselwirkung mit
der Texttiefenstruktur.

Stellt man Satz (54) Beispielen wie (54a-c) gegeniiber, zeigt sich, welche sprach-
lichen Konstituenten die frame-Assoziationen maflgeblich determinieren: In (54a)
wird bei Briissel im Zusammenhang mit lage praliner nicht mehr das Merkmal ,EU-
Sitz“, sondern das Merkmal ,Sitz berithmter Schokoladenhersteller fokussiert.
Dementsprechend liegen als frame-Vorstellung eine Schokoladenmanufaktur und
als Subjektreferenten die dortigen Angestellten nahe. Aber auch bei den Sitzen
(54b-c) ohne Ortsnamen visualisiert der Rezipient Politiker in Konferenzriumen
bzw. Angestellte in einer Schokoladenmanufaktur. Die frame-Visualisierung beruht
folglich primir auf den VP2-Informationen, die das Lokaladverbial i Brussel in (54)
und (54a) lediglich spezifiziert.

(54a) 1Brussel sitter de og lager praliner hver dag,

JIn Briissel sitzen sie jeden Tag da und machen Pralinen.*

(54b) Politikerne sitter og lager lover hver dag,

,Die Politiker sitzen jeden Tag da und machen Gesetze.*

(54c) 1 fabrikken sitter de og lager praliner hver dag.

JIn der Fabrik sitzen sie jeden Tag und machen Pralinen.’

Dass die Visualisierung an die PK-Schablone gekoppelt ist, wird deutlich, wenn man
einen PK-Satz wie (54) seiner PK-losen Entsprechung I Brussel lager de lover hver
dag gegeniiberstellt. Obschon die Variante mit einfachem Verbal die Visualisierung
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der Subjektreferenten sowie der 6rtlichen Gegebenheiten nicht grundsitzlich aus-
schliefit, legt sie eine solche bildliche Vorstellung weniger nahe als der PK-Satz.

Vergleicht man (54) mit einem Satz wie De sitter i hagen ,Sie sitzen im Garten’,
zeigt sich dariiber hinaus, dass die Visualisierung nicht allein von einem Positions-
verb ausgelost wird, sondern erst durch die VP2-Informationen spezifisch genug ist,
um einen ganzen frame zu assoziieren. Damit erweist sich gerade die PK-Schablone
mit ihrer Kombination von LOK.MOD-Information in sitte/std/ligge und Hand-
lungsinformation in VP2 als visualisierungsbegiinstigend.

Die Visualisierung ist allerdings nur moglich, solange die Positionsverben in
der PK zumindest einen Teil ihrer lexikalischen Semantik behalten. Geht neben
der LOK- auch die LOK.MOD-Komponente vollstindig verloren, fehlt der PK ein
systematischer Ausloser dafiir, aus der semantischen Information eine visuelle Vor-
stellung abzuleiten. Dann wiren Sitze wie (54) weitestgehend synonym mit der Va-
riante I Brussel holder de pd d lage lover hver dag, die keine Visualisierung bewirkt.

3.5.1.3. Nutzung der Aktualitatskomponente

Das im vorigen Kapitel aufgezeigte Visualisierungspotential entfaltet sich nicht in
allen PK-Kontexten. Wenn eine PK-Auflerung in eine Dialogsituation eingebettet
ist und das Subjekt wie in (55a) auf eine anwesende Person oder einen in Sichtwei-
te befindlichen Gegenstand referiert, lassen sich deren/dessen Kérperhaltung/La-
ge sowie die frame-Informationen real wahrnehmen. Dadurch eriibrigt sich eine ge-
dankliche Visualisierung.

In Kontexten wie (55a) spielt vor allem die durch die PK eingebrachte disambi-
guierende aspektuelle Komponente [+akt] eine zusitzliche Rolle. Sie dient dazu,
den ausschlie8lichen Bezug der Aussage auf die aktuelle Gesprichssituation zu un-
terstreichen und der Illokution ,(vorwurfsvolle, misstrauische?) Frage® besonde-
ren Nachdruck zu verleihen. Ohne die PK bleibt dagegen offen, ob der Sprecher die
Glaubwiirdigkeit des Horers nur in der aktuellen Gesprichssituation oder allge-
mein (d.h. nicht nur in der aktuellen Situation) anzweifelt; vgl. Bsp. (55b).

(55a) Sitter du oglyver formeg? ,Bist dudabei, mich anzuliigen?*
(55b) Lyver du for meg? ,Liigst du mich an/Beliigst du mich?‘

3.5.1.4. Nutzung der Durativitdts- und Dynamizitatskomponente (Intensivierung)

Als aspektuelle Grof3en beziehen sich Durativitit und Dynamizitit nicht auf graduell
messbare, sondern auf absolute, binire Eigenschaften sprachlicher Zeichen(kom-
plexe). Deshalb zeigen die beiden aspektuellen PK-Merkmale [+dur] und [+dyn]
zunichst lediglich an, dass die jeweilige Situation weder punktuell noch statisch ist.
Davon zu unterscheiden sind die graduell messbaren physikalischen Gréflen Dauer
und Intensitit.
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Als Zustandsverben zeigen sitte/std/ligge eine Affinitét zu der Konnotation ,ldn-
gere (physikalische) Dauer®. Diese Konnotation bleibt in bestimmten PK-Kon-
texten erhalten und oder wird dort sogar betont. Dies ist unproblematisch, weil die
Konnotation nicht im Widerspruch zu dem aspektuellen Merkmal [+dur] steht. Be-
sonders im direkten Vergleich mit Sitzen mit einfachem Verbal stellt sich heraus,
dass die PK-Situation als linger empfunden wird; vgl. (56a) vs. (56b).

(56a) Lisa satt og fiklet med halsterkleet sitt.

,Lisa safl (da) und fummelte an ihrem Halstuch herum."

(56b) Lisa fiklet med halsterkleet sitt.

,Lisa fummelte an ihrem Halstuch herum.’

Sekundir lasst sich aus der Konnotation ,langere Dauer®, die eine gewisse Hart-
nackigkeit und Ausdauer voraussetzt, fiir die VP2-Situation die Implikation ,hohere
(physikalische) Intensitit“ ableiten. Auch dies steht im Einklang mit dem entspre-
chenden aspektuellen Merkmal [+dyn].

Die Intensivierung lsst sich nicht nur mit der Komponente ,Dauer® koppeln,
sondern auch vom virtuellen Sprecherstandpunkt ableiten, der im Falle der Innen-
perspektive nahe beim Subjektreferenten liegt. Ein Geschehen wird gewohnlich
aus einer geringeren Entfernung intensiver wahrgenommen als aus der Distanz. So
signalisiert Satz (57a), dass die Aktivitit ,Socken stricken“ besonders energisch und
ausdauernd ausgefithrt wurde. Diesen Eindruck vermittelt die PK-lose Variante
(57b) nicht.

(57a) Lisa satt og strikket sokker hele aret. Lisa war das ganze Jahr am Sockenstricken."

(57b) Lisa strikket sokker hele aret. ,Lisa strickte das ganze Jahr Socken.

Die Intensivierung durch die PK ist als ein Ausdrucksmittel zu verstehen, bei dem
eine ,gesteigerte Dauer” und ,gesteigerte Intensitit” ikonisch iiber einen grofle-
ren Zeichenaufwand im Vergleich zu Sitzen mit einfachem Verbal kodiert werden.

3.5.1.5. Nutzung der Atelizitatskomponente

Auch das letzte grammatisch-semantische Merkmal der PK, die Komponente [-tel],
lasst sich in bestimmten Kontexten iiber seine aspektuelle Funktion hinaus nutzen.
Es bewirkt, dass sich die Perspektive vom Ziel einer Situation auf ihren Verlauf ver-
lagert. Dabei wird ein eventuell von der VP implizierter Zielpunkt defokussiert.
Das Ziel einer Verbalhandlung ist oftmals iiber Objekte kodiert; vgl. Lisa strik-
ker en genser Lisa strickt einen Pullover®. In einem PK-Satz wie Lisa sitter og strikker
en genser wird dieses Ziel zu einer nebensichlichen Information. Dadurch eréffnet
sich die Moglichkeit, ganz auf die Satzglieder zu verzichten, die auf das Handlungs-
ziel verweisen. Dies ist jedoch nur bei Verben méglich, bei denen auch in anderen
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Kontexten das Objekt (allerdings meist etwas markierter als in PKs) ausgespart sein
kann; vgl. Tab. 3/3.

Tilgung des Tilgung des Tilgung des
Prapositionalobjekts direkten Objekts direkten Objekts
rel. unmarkiert rel. unmarkiert stark markiert
— Hva gjorde hun da du sd henne?
,Was machte sie, als du sie sahst?*
Einfache VP | — Hun ventet pd Lisa. — Hun strikket sokker. | — Hun skar bred.
mit Objekt | ,Sie wartete auf L.‘ ,Sie strickte Socken. ,Sie schnitt Brot.'
PK mit — Hun satt ogventet pd | — Hun satt og strikket | — Hun stod og skar
Objekt Lisa. ,Sie saf} (da) und sokker. ,Sie safl (da) und | brod. ,Sie stand (da) und
wartete auf L.’ strickte Socken. schnitt Brot.*
Einfache VP | — @ Hun ventet. — Hun strikket. — "Hun skar.
ohne Objekt | ,Sie wartete.’ ,Sie strickte. ,Sie schnitt.’
PK ohne — Hun satt og ventet. — Hun satt og strikket. | - "Hun stod og skar.
Objekt ,Sie saff (da) und wartete. | ,Sie war am stricken.’ Sie war am schneiden.

Tab.3/3: Objekttilgungsmoglichkeiten in PKsund in Sitzen mit einfacher VP.

Wie die Gegeniiberstellung in Tab. 3/3 jedoch zeigt, ist die Objekttilgung bei der
PK lediglich tendenziell weniger markiert als in Sitzen mit einfachem Verbal.

Die Moglichkeit, bestimmte Satzpositionen und semantische Rollen unbesetzt
zu lassen, gilt vor allem als wichtige Eigenschaft des Passivs, bei dem das Agens aus-
gespart sein kann. Die Objekttilgung in der PK ist im Vergleich dazu weniger syste-
matisch und frequent.

3.5.2. PK-bedingte sekunddre Modalisierungen

Die PK dient in erster Linie dazu, lokale und aspektuelle Zusammenhinge auszu-
driicken. Diese Ausdrucksfunktionen sind lexikalisch verankert. Dariiber hinaus
kann die PK in bestimmten Kontexten auch modale Bedeutungsnuancen markieren,
d.h. die Einstellung des Sprechers gegeniiber der referierten Situation anzeigen.
Solche sekundiren Modalisierungen finden sich u.a. auch bei der englischen pro-
gressive form; vgl. Comrie (1976:37f.). Es gilt nun zu untersuchen, welcher Art diese
Modalitit ist und wie sich ihre Herausbildung erkliren lisst.

Weder das Positionsverb noch die Konjunktion og enthalten modale Kompo-
nenten in ihrer Semantik. Die Modalitit bei der PK muss somit auf kontextbeding-
ten Implikaturen beruhen. Hierfiir lassen sich zwei relevante Kontexttypen aus-
machen, in denen sich zwei verschiedene Modalititsformen etabliert haben.
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Die Modalititskomponente tritt zum einen bei PKs in solchen Kontexten auf, die
sich ausdriicklich auf die unmittelbare Gesprachssituation beziehen, d.h. in denen
das aspektuelle Merkmal [+akt] zum Tragen kommt; z.B. (58a-b). Die entsprechen-
den Sitze mit einfachem Verbal (Ler du av meg?, Jeg ler ikke av deg!) sind hingegen
beziiglich des Merkmals [+akt] ambivalent.

(58a) Sitter du ogler av meg?

,Lachst du mich etwa aus?/Solltest du mich auslachen?*

(58b) Nei nei, jeg sitter ikke og ler av deg!

,Nein nein, ich lache dich doch nicht aus!*

In den Beispielsitzen (58a-b) spielt neben der Aktualitit die spezifische Illokution
eine wesentliche Rolle. Mit Aussage (58a) unterstellt der Sprecher dem Hérer, die-
ser lache ihn aus, und fordert diesen auf, sich dafiir zu rechtfertigen. Gleichzeitig kri-
tisiert der Sprecher die unterstellte illoyale Haltung des Horers ihm gegeniiber.
Aussage (58b) fiigt (58a) eine Instanz hinzu: Hier unterstellt der Sprecher dem Ho-
rer eine Unterstellung, wie sie in (58a) direkt ausgedriickt ist, und er weist diese
yunterstellte Unterstellung” zuriick. Entscheidend ist in beiden Fillen die Kompo-
nente ,,Unterstellung®. Mit ihr distanziert sich der Sprecher vom absoluten Wahr-
heitsanspruch seiner Aulerung; das deiktische Zentrum wird in diesem Falle auf
den Horer verlagert. Damit liegt eine epistemische Modalititsform vor. Diese ent-
steht durch die spezifische Kombination aus aktuellem Situationsbezug und einer
Illokution, mit der der Sprecher vom Wahrheitsanspruch der Auflerung Abstand
nimmt.

Zum anderen lasst sich durch die PK die Einstellung des Sprechers gegeniiber der
referierten Situation markieren. Diese Art der Modifikation kniipft an die aspek-
tuellen PK-Merkmale [+dur] und [+dyn] an. Wie in Kap. 3.5.1.4 ausgefiihrt wurde,
kann der Sprecher diese Merkmale nutzen, um der Situation eine besonders lange
Dauer oder eine besonders hohe Dynamik zuzuschreiben. Fiir ein solches Aus-
drucksbediirfnis sind zwei Motivationen denkbar: (1.) Die referierte Situation hat
objektiv eine iiberdurchschnittlich hohe Dauer und/oder Intensitit; (2.) Die refe-
rierte Situation hat aus Sicht des Sprechers eine uberdurchschnittliche Dauer und/
oder Intensitit, was er (a) als positiv begriilen oder (b) als negativ kritisieren kann.
Im Fall (2.) ist iiber die aspektuelle Semantik hinaus eine modale Abtonungskompo-
nente enthalten. Um abzuwigen, inwiefern diese Lesart (2.) vom Sprecher inten-
diert ist, muss der Rezipient auf die im sprachlichen und situativen Kontext vermit-
telten Informationen sowie auf das allgemeine Wissen iiber die referierte Situation
und die Einstellung des Sprechers dazu zuriickgreifen. Die positive oder negative
Wertung ergibt sich dabei allein aus diesem Kontextwissen, nicht aus der Proposi-
tion selbst, wie die Beispiele (59a) und (59b) (Modifizierungen zu Bsp. (54) oben)
mit identischer Proposition im ersten Hauptsatz, aber inhaltlich gegensitzlichen
sprachlichen Kontexten zeigen. Im Kontext ,niemandem nutzt das“ erscheint die in
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der PK ausgedriickte Aktivitat sitte og lage lover als iberfliissige und miiflige Zeitver-
schwendung, im Kontext ,niemand wiirdigt das” dagegen als wichtiger und lobens-
werter personlicher Einsatz.

(59a) 1 Brussel sitter de og lager lover hver dag, men ingen har sarlig nytte av
dette.

JIn Briissel sitzen sie jeden Tag rum und machen Gesetze, aber niemand hat sonderlichen
Nutzen davon.

(59b) 1 Brussel sitter de og lager lover hver dag, men ingen verdsetter denne

innsatsen.
JIn Briissel sitzen sie jeden Tag da und machen Gesetze, aber niemand schitzt diesen
Einsatz.’

Die sich in diesen Kontexten herausbildende Nebenbedeutung lasst sich nach der
Terminologie von Bublitz (1978) als emotive Modalitit klassifizieren, mit der der
Sprecher ,seine Annahmen und Einstellungen [zum Ausdruck bringt], die sich auf
das gemeinsame unterstellte Wissen der Kommunikationspartner, ihre Erwartun-
gen, Emotionen und sozialen Beziehungen zueinander beziehen“ (Bublitz 1978:

7£.).

Wie in diesem Kapitel gezeigt wurde, kniipft die Herausbildung sekundirer moda-
ler Markierungsfunktionen bei der PK an deren aspektuelle Merkmale an. Sie lasst
sich auch bei Konstruktionen mit denselben aspektuellen Merkmalen wie holde pd
d VP, vere i gang med d VP nachweisen. Die Modalisierung ist jedoch abhingig vom
jeweiligen sprachlichen Kontext, von der Gesprichssituation und vom Weltwissen
iber bestimmte Personen und Zusammenhinge. Der Aufbau einer modalen Lesart
findet somit auf texttiefenstruktureller, nicht auf wort- oder satzsemantischer Ebene
statt. In diesem Sinne lie8e sich fiir alle in dieser Arbeit angefiihrten Beispiele ein
Kontext konstruieren, in dem sie eine modal-emotive Komponente aufweisen. Zur
engeren semantischen Ausstattung der PK wiirde die modale Komponente jedoch
erst dann gehoren, wenn sie weitgehend kontextunabhingig wire.

3.5.3. Textvernetzung

Neben aspektuellen, semantischen und gelegentlich sekundiren modalen Aufga-
ben nimmt die PK in einigen Kontexten auch eine textvernetzende und -struktu-
rierende Funktion wahr. Das betrifft zum einen Rekurrenzen in benachbarten Sit-
zen wie in den Beispielen in Abb. 3/2 oben, die die Kohdsion und Kohirenz auf der
mikrotextuellen Ebene erhohen. Zum anderen lisst sich das textvernetzende Poten-
tial gezielt tiber lingere Textpassagen hinweg nutzen, wie der folgende Ausschnitt
(60) aus Jan Kjerstads Roman Erobreren zeigt. Hier markieren die Schablonen satt
og und ld og die Wiederaufnahme des Haupterzahlstrangs, der vom abendlichen Ge-
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schichtenerzahlen der Mutter fir ihre Kinder handelt. Diesen Rahmen unterbricht
der auktoriale Erzahler durch verschiedene weiterfithrende Episoden. Die Kursiv-
setzungen entstammen dem Originaltext; alle weiteren Markierungen dienen hier
zur Verdeutlichung der Erzihlsequenzen: Grau unterlegt sind die Abschnitte der
Rahmenhandlung; fettgedruckt sind die PKs und andere Positionsverbvorkommen.

(60) De sakalte weekendturene under Jonas’ oppvekst var ikke sjelden bestemt av moren, eller
rettere sagt: morens historier. Ase Wergeland Hansen var ingen tilhenger av & dysse
ungene i sovn med sunn og riktig barnelitteratur. Mens sosteren la og leste Romantikk
eller Tusen og en natt, satt moren om kveldene inne hos Daniel og Jonas og fortalte fra
vikingenes blodterstige verden, historier hun hevdet skrev seg fra sagaene. Som liten
trodde Jonas at forkjerligheten for sagaer métte ha noe med morens interesse for sager
og arbeidet hennes pa Grorud Jernvarefabrikk a gjore. Det var ingen urimelig slutning,
ettersom moren kjempet hardt, nar sagt med sverd i hand, for at et produkt som G-
MAN:-sagene skulle erobre markedet.

Jonas hadde alltid et spesielt forhold til den linjen i fedrelandssangen som lyder: ,og
den saganatt som senker, senker dromme pa var jord”. Nesten hver kveld, gijennom flere
ar i barndommen, fortalte moren historier fra Norges glorigse vikingtid for de sovnet, og
pa Jonas’ befaling med rundspennen av sglv pa brystet, sa a si som en rekvisitt. Det gutte-
ne ikke kunne vite, var at moren berettet fritt etter hukommelsen, at hun blandet sammen
personer og begivenheter og i tillegg nok var tilbeyelig til a lage historiene om mulig enda
mer spennende og dramatiske — til og med mer brutale — ut fra det arsenalet av intriger og
forbrytelser hun satt pa, takket vere mange érs iherdig lesing av kriminallitteratur.
Uansett fikk de, om enn i feil ssmmenheng, med seg de fleste kjente replikkene fra
sagaene: Enna er ikke alle jonsvikinger [sic!] dede, Fall er hell pa ferden, Na hogg du
Norge av min hind, Godt har kongen fodd oss, ennd er jeg feit om hjerterottene — alle
disse makelgse fyndordene. De kunne ogsa sitere dem ved passende anledninger, som
nar Daniel slapp en fjert og spurte: ,Hva brast sa hoyt?“

S det spors, og s@rlig om man tar i betraktning fortellingers formidable evne til &
forme et menneske, om ikke den viktigste personen i Jonas Wergelands liv rett og slett
var moren, og at jeg ved & innromme dette samtidig skifter fokus i min fremstilling. For
de fleste heltehistorier kan vekke krefter som til da har vart bundet i et menneske; de kan
utlese en spontan trang til & ville gjore helten kunststykket etter — som da Daniel, for a
herme Olav Tryggvason, forsokte & gi pa drene mens Jonas rodde, og nesten druknet.
Det starste forbildet var ellers Einar Tambarskjelve, iallfall for Jonas som likte bueskyting
og kanskje tidlig spente buen for hoyt. For en gangs skyld hadde moren jamvel knyttet
riktige ord til riktig person, helt fra svaret pa Olav Tryggvasons spersmal om hva som
brast si heyt: ,Norge av din hand, herre konge,” og like etterpd, da han fir kongens
vapen: ,For veik, for veik er kongens bue,” til replikken umiddelbart for han der: , Merkt
er det i kongens malstue.” Guttene 13 ogsé og groste over riskapen i morens historier;
folk som bannet pa at de skulle falle den ene oppa den andre for de ga seg, menn som
kloyvde skallene pa hverandre sé jekslene klang i isen, utenlandske sveklinger som tryg-
lende ba til Gud om & bli spart for nordmenns vrede. Sa det var takket vere mange ars
selskap med skikkelsene i morens mer eller mindre usannsynlige fortellinger at Jonas
Wergeland ikke bare sverget pa & dra til Miklagard, det vil si Istanbul, men ogsa fikk inn-
podet et latent kall om & bli erobrer, utvide grenser, kanskje ogsa sansen for en viss
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krigersk hemningsloshet, i stil med personen i islendingesagaen som dreper en trell og
unnskylder seg med at ,.han sto si lagelig til for hogg”. Det ville ikke vare for galt om man
pasto at det til sjuende og sist var moren som gjorde Jonas Wergeland til en potensiell
morder.

De historiene moren satt og utbroderte for guttene, hadde hun en gang hert av sin
far, med den forskjellen at Oscar Wergeland hadde lest fra sagaene, bade fra Snorres og de
islandske attesagaene, og slik overlevert stoffet med langt storre noyaktighet til lille Ase
og Lauritz — den siste fulgte jo samvittighetsfullt opp denne oppdragelsen ved a bli
kaptein pa en rekke DC’er i SAS’ flate, alle med Viking i navnet. Og Oscar ikke bare leste,
han fortalte dem pa kjopet historier fra sitt eget liv, som i sin tur var arsaken til hans

umettelige interesse for sagaene og vikingtiden i det hele tatt.
(Kjerstad 1996:190-192)

Der rote Faden, das abendliche Geschichtenerzihlen, wird in diesem Textausschnitt
nur knapp geschildert. Es handelt sich um eine Szene, die den meisten Lesern we-
gen ihrer kulturellen Verankerung vertraut ist: Die Kinder liegen in ihren Betten,
und ein Elternteil sitzt auf der Bettkante und erzihlt oder liest eine Geschichte. Im
Text wird deutlich, dass das Geschichtenerzihlen ein in der Kindheit des Helden
hiufig wiederkehrendes Ritual bildet, welches mit einer relativ konstanten raumli-
chen und personellen Konstellation verkniipft ist.

Die Szene wird zunichst im Text eingefiihrt. In den anschlieflenden Passagen
geniigt bereits die Nennung einer einzelnen Komponente dieses komplexen Bil-
des durch die Schablonen sitte og und ligge 0og, um die ganze Szene inmitten des
verschachtelten Textverlaufs wieder abzurufen. Dabei kommt vor allem die in Kap.
3.5.1.2 aufgezeigte Visualisierungsfunktion der PK zum Tragen. Stiinden an den
jeweiligen Stellen statt guttene ld ogsd og groste ... die Jungen lagen auch (da) und
schauderten‘ und moren satt og utbroderte ... ,die Mutter saf} (da) und schmiickte ...
aus’ Sitze mit einfachem Verbal (guttene groste ogsd ..; moren utbroderte ...), finde
keine Visualisierung der kompletten Szene statt, sondern es wiirde lediglich auf
einzelne ihrer Komponenten (nur die erschaudernden Jungen, nur die erzihlende
Mutter) ohne frame-Assoziationen verwiesen. Dadurch bestiinde ein nur partieller
Zusammenhang mit der Gute-Nacht-Geschichten-Eingangsszene, und die Vernet-
zung der einzelnen Textteile wire weniger deutlich; vgl. auch die zweite grau unter-
legte Passage in (60), die keine PK enthilt.

Die PK erweist sich somit als ein wirkungsvolles und dabei unauffilliges Koha-
sions- und Kohidrenzmittel.

3.5.4. Zusammenfassung zu den PK-Verwendungskontexten

Durch diese breit geficherten Verwendungsmaglichkeiten verfiigt die PK iiber
einen Zugang zu vielen Kontexten und sichert sich selbst eine relativ hohe Text-
frequenz: Der quantitativen Korpusuntersuchung in Kap. 6 unten zufolge treten
Positionsverb-PKs im Norwegischen, Schwedischen und Dinischen etwa drei- bis
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finfmal haufiger auf als andere Imperfektivititsmarker wie norw. vere i ferd med d
oder schwed. hdlla pd att/och, din. vere ved at; im Faroischen ist der Abstand sogar
noch grofer.

Benutzt ein Sprecher eine PK, zielt er meist nicht auf simtliche Merkmale ab.
Weil die Merkmale bei der PK jedoch nur im Verbund auftreten, lisst sich schwer
feststellen, ob die PK-Selektion bei den einzelnen Tokens aufgrund lexikalischer
oder aufgrund aspektueller Merkmale erfolgte. Die Tatsache, dass andere Imperfek-
tivitaitsmarker nur einen Bruchteil der PK-Frequenz aufweisen, deutet jedoch darauf
hin, dass ein grofler Teil der PK-Vorkommen ihrem lexikalisch verankerten Lokali-
sierungs- und Visualisierungspotential geschuldet ist, iiber welches die anderen Im-
perfektivititsmarker nicht verfigen.

Geht man davon aus, dass die Visualisierungsfunktion bei der Mehrzahl der PK-
Verwendungen im Vordergrund steht, und beriicksichtigt man, dass die Visualisie-
rung an die LOK.MOD-Komponente des Positionsverbs gekoppelt ist, so liegt die
Vermutung nahe, dass diese Komponente vorerst erhalten bleibt und dass die wei-
tere Grammatikalisierung stagniert. Verglichen mit anderen periphrastischen Kon-
struktionen wie dem Perfekt oder dem komme til d-Futur erreicht die Positions-
verb-PK einen niedrigeren Grammatikalisierungsgrad. Die Grammatikalisierung
ist somit im Falle der Positionsverb-PK moglicherweise keine unaufhaltsame Ent-
wicklung, die immer weiter bis zu einem Syntagma mit rein grammatischer Funk-
tion fortschreitet, sobald sie einmal begonnen hat. Auch weniger grammatikalisierte
Konstruktionen kdnnen wichtige kommunikative Funktionen erfiillen und dadurch
eine hohe Stabilitit aufweisen.

3.6. Zusammenfassung: Grammatikalisierungsstand der Positions-
verb-PK

Die Positionsverb-PK entwickelt sich aus einer Satzkoordination. Der entscheiden-
de Ubergang bei dieser Entwicklung besteht darin, dass das Lokaladverbial aus dem
Positionsverb-Konjunkt ausgelagert wird. Dieser Grammatikalisierungsschritt ist
vor allem in Bezug auf die Lehmannschen Gewichts- und Kohdsionsparameter mit
Verinderungen verbunden:

(1) Integritit: Die Positionsverben verlieren einen Grofiteil ihrer lexikalischen
Semantik und sind in der PK phonologisch leichter als im freien Gebrauch.
Gleichzeitig ibernehmen sie eine grammatische Funktion.

(2) Skopus: Die Positionsverben verlieren die Fihigkeit, Adverbiale als Komple-
mente und Supplemente zu selegieren. In der PK sind sie syntaktisch und pho-
nologisch ausschliellich auf das V2 bezogen. Ihr grammatischer Skopus ver-
grofert sich dagegen.
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(3) Paradigmatizitit: Das V1-Paradigma der PK beschrinkt sich weitestgehend auf
sitte, std, ligge und marginal henge in ihrer konkreten Bedeutung. In der echten
Koordination treten dagegen auch spezifischere Positionsverben sowie Posi-
tionsverben in abstrakter Verwendung auf.

(4) Fugungsenge: Die Fiigungsenge nimmt zu, indem sich das V1 und sein Be-
zugszeichen V2 von Mitgliedern zweier separater Satzbaupline zu Nachbar-
knoten eines gemeinsamen Satzbauplans wandeln.

(5) Hingegen ist die trans- und intraparadigmatische Variabilitit der PK nach wie
vor relativ grof}: Die PK kann aus unterschiedlichsten (nicht unbedingt aspek-
tuellen) Griinden gesetzt werden und ist dabei nicht obligatorisch. Neben den
Positionsverb-PKs steht zudem eine Reihe weiterer Imperfektivititsmarker
im Norwegischen zur Verfiigung.

(6) Die syntagmatische Variabilitit ist bereits auf der Ebene der echten Koordina-
tion eingeschrankt, wobei jedoch markierte Variationsmoglichkeiten bestehen.
Diese Variation ist nach dem Ubergang zur PK nicht mehr zuléssig.

Im Hinblick darauf, ob die Lehmannsche (1995) Grammatikalisierungstheorie (die
von einer parallelen Entwicklung aller Parameter ausgeht) oder Heines (1993) An-
satz (der mit einer versetzten Entwicklung der Parameter rechnet) zutrifft, ist die
bisherige Entwicklung der Positionsverb-PK wenig aussagekraftig, weil sie sich le-
diglich eine Reanalysestufe von ihrem Ausgangspunkt entfernt hat. Dennoch zeich-
net sich ab, dass entscheidende syntaktische und semantische Verinderungen be-
reits auf einer frithen Grammatikalisierungsstufe eingeleitet werden, wihrend sich
die Phonologie sekundir anpasst und die paradigmatische Variabilitit sich in diesem
Stadium wenig bewegt. Damit wird Lehmanns (1995) Parallelititsansatz nicht be-
statigt.
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4. Andere V1 in der PK

Bei der Untersuchung der PK hat die bisherige Forschung vornehmlich auf den
Positionsverbtyp mit sitte, std und ligge zuriickgegriffen. Andere Typen bleiben un-
erwihnt oder werden aufgrund der oberflichensyntaktischen Ubereinstimmung
wie selbstverstindlich dem sitte/std/ligge-Typ gleichgestellt. Grammatikalisiert und
frequent sind aber auch die folgenden V1: gd ,gehen’, holde pd ,festhalten’, drive
jtreiben’, ta ,nehmen" sowie vere ,sein‘. Die Beispiele (1)-(5) zeigen, dass diese
PK-Typen keineswegs mit den Positionsverb-PKs gleichzusetzen sind, sondern ab-
weichende oder ganzlich andere Bedeutungen tragen.

(1) Lisahar gattlenge og ensket seg en hund.
(vgl. ‘Lisa har sittet/statt/ligget lenge og ensket seg en hund.)

,Lisa wiinscht sich seit langem einen Hund.’

(2) Lisaholder pa og tar forerproven.
(vgl. Lisa sitter/*star/*ligger og tar forerproven.)
,Lisa ist dabei, den Fiihrerschein zu machen.

(3) Lisadriver og stjeler.
(vgl. "Lisa sitter/star/ ligger og stjeler.)

JLisa ist [gewohnheitsmifig] am stehlen.’

(4) Lisa tar og gar hjem.
(vgl. *Lisa sitter/star/ligger og gir hjem.)

,Lisa macht sich auf den Heimweg."

(S) Lisaer og henter bilen.
(vgl. *Lisa sitter/star/ligger og henter bilen.)
,Lisa ist das Auto holen.

Aufgrund der abweichenden Bedeutungen von (1)—(5) ist es in einer PK-Unter-
suchung unumganglich, diese Typen gesondert zu betrachten. Zum einen sind dabei
die jeweiligen grammatischen Bedeutungen herauszuarbeiten, und zum anderen ist
danach zu fragen, ob die syntaktische und semantische Entwicklung parallel oder ab-
weichend zu der der Positionsverb-PKs verlauft. Dies verspricht tiefere Einsichten
in die PK-Grammatikalisierung.

Die in Kap. 4 zu untersuchenden PK-Typen haben z.T. mehrere Form- und/oder
Bedeutungsvarianten, die terminologisch auseinanderzuhalten sind. Gleichwohl ist
eine Trennung nicht immer erwiinscht und auch nicht immer moglich. Deshalb
werden im Folgenden an einigen Stellen iibergeordnete Bezeichnungen wie ,,gd-
Konstruktion®, ,holde pd-Konstruktion“ usw. verwendet.
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Einige PK-Typen iberschneiden sich mit infinitivischen Konstruktionen wie
holde pd a VP2-INF vs. holde pa og VP-FIN. Weil die d/og-Variation fiir mehrere
der folgenden Kapitel relevant ist, wird sie zunichst ausgespart und erst anschlie-
Bend in Kap. 4.8 diskutiert.

4.1. Die gé-PK

Im Vergleich zu den Positionsverbkonstruktionen ist die PK mit gd eine weniger
prominente Erscheinung, die in der bisherigen Forschung trotz der Parallelen zu
den sitte/std/ligge-Varianten kaum beachtet wurde. Ein Satz wie (6) beruht zunichst
wie die Positionsverb-PKs auf einem riaumlichen Konzept und entspricht auch an
der syntaktischen Oberfliche dem in Kap. 3.2 vorgestellten Muster.

(6) Lisa gir og snakker med Knut. ,(wértl.) Lisa geht und spricht mit Knut."

Als Bewegungsverb ist gd jedoch im Ausgangspunkt in andere semantische und
syntaktische Paradigmen eingebunden als die Positionsverben, und es unterschei-
det sich von diesen auch durch seinen aspektuellen Charakter. Sitze wie (6) sind
dariiber hinaus nicht eindeutig, sondern eréffnen zwei Lesarten: ,Lisa geht und
spricht wihrenddessen mit Knut‘ und ,Lisa geht (irgendwohin), um mit Knut zu
sprechen’. Nur die erste Lesart ist aspektuell, die zweite Lesart ist hingegen final.

Dieses finale Konzept eignet sich zur Grammatikalisierung von Futur-Markern,
wie sie z.B. im Englischen stattgefunden hat; vgl. die folgende Entwicklungskette
mit abnehmender lexikalischer und zunehmender grammatischer Bedeutung von go
nach Heine/Claudi/Hiinnemeyer (1991:70f): Henry is going to town. — Are you
going to the library? — No, I am going to eat. — I am going to do my very best to make you
happy. — The rain is going to come. Die fortgeschrittene Grammatikalisierung zeigt
sich w.a. daran, dass das Syntagma ein mit dem Hilfsverblexem identisches Vollverb
selegieren kann; vgl. I'm going to go home. Eine solche Loslosung von der lexikali-
schen Bedeutung ,Fortbewegung zu Fuf3® lasst sich bei norwegischen Konstruk-
tionen wie (6) jedoch bislang nicht beobachten; vgl. *Jeg gdr og gdr hjem im Sinne
von ,Ich werde (jetzt) nach Hause gehen'. Sie ist auch weniger zu erwarten, weil mit
komme til 4 VP2-INF bereits eine entsprechende grammatikalisierte Futurkon-
struktion vorliegt. Die Verben gd und komme stehen in einem Konversionsverhalt-
nis, d.h. sie legen auf einen Sachverhalt, in diesem Fall eine gerichtete Bewegung,
zwei gegensitzliche Perspektiven an. Offenbar grammatikalisiert je Sprache zumeist
nur eines dieser beiden Verben zum Futurmarker. Dies schliefit allerdings nicht
aus, dass sich zur semantischen Feindifferenzierung eine zweite Konstruktion mit
dem anderen Lexem herausbilden konnte.
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4.1.1. Semantische Entwicklung der gd-PK

Ga setzt sich semantisch wie die Positionsverben aus einer lexikalischen Bedeutung
(hier als Bewegungsmodus) sowie einer Lokalisierungsfunktion zusammen, die auf
ein valenzgebundenes Lokaladverbial ausgelagert ist. Als Bewegungsverb selegiert
gd dabei keine statischen Lokaladverbiale, sondern realisiert iber das Adverbial ein
komplexes Wegkonzept, welches Ausgangspunkt, Weg und/oder Ziel fokussiert;
vgl. Maienborn (1988). Bei der Grammatikalisierung wird diese Lokalisierungs-
funktion semantisch entfokussiert und schlie8lich syntaktisch getilgt; vgl. (7) analog
zu (29) in Kap. 3.2.

(7) I  Lisagérlangs veien og snakker med Knut.
,Lisa geht die Strafe entlang und spricht mit Knut.’

II  Langs veien gar Lisa og snakker med Knut.
IIT  Lisa gir og snakker med Knut langs veien.
IV Lisa gir og snakker med Knut.

Wie bei den Positionsverben bleibt auf Stufe IV lediglich der Bewegungsmodus
ykontinuierliche Bewegung zu Fu8“ erhalten. Der Ausbleichungsgrad entspricht auf
dieser Stufe zuniachst dem der Positionsverben in der PK.

Die Desemantisierung von gd geht jedoch in der PK noch weiter, wie Bsp. (8)
zeigt. Weil hier aus aufersprachlichen Griinden kein iiber mehrere Jahre andauern-
des, ununterbrochenes Gehen gemeint sein kann, lisst sich gd nicht mehr in seiner
lexikalischen Bedeutung verstehen.

(8) Ialle de drene Petronius hadde gatt og ensket 4 bli dykker var det fremfor alt
landskapet der nede som hadde fascinert ham [...]. (Oslo-Korpus)

,AIl die Jahre, in denen Petronius sich gewiinscht hatte, Taucher zu werden, war es vor
allem die Landschaft dort unten, die ihn fasziniert hatte."

Hinzu kommt, dass die VP2-Handlung nicht an eine Bewegung oder an sonstige
raumliche Gegebenheiten gebunden ist. Das V1 gd ist daher in diesem Kontext se-
mantisch weitgehend leer.

Die Desemantisierung von gd hingt mit einem unterschiedlich weit gefassten
Zeitrahmen fiir die PK-Situation zusammen. Bedeutungen wie in (8) treten nur in
Sitzen auf, die explizit oder implizit auf lingere Zeitraume referieren. Die Posi-
tionsverb-PK ist im Gegensatz dazu mit lingeren Zeitrahmen kaum kompatibel. Die
PK mit sitte, std, ligge und die PK mit gd weisen damit tendenziell komplementire
Zeitrahmenbedingungen auf; vgl. (9a-b) vs. (92’-b’).
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(9a) ‘Peter sitter og skriver en roman.* (Platzack 1979:66; norw. Ubersetzung A.H.)

JPeter sitzt und schreibt einen Roman.*

(9b) Peter sitter og skriver et brev.
,Peter sitzt und schreibt einen Brief."

(92’) Peter gar og skriver en roman ni.

,Peter schreibt derzeit [aber nicht unbedingt zum Referenzzeitpunkt] einen Roman."

(9b°) 'Peter gar og skriver et brev na.

Die Desemantisierung der gd-PK erfolgt iiber einen schrittweisen Abbau einzelner
Komponenten der Bewegungssemantik; vgl. Bsp. (10a—c).

(10a) Lisa gikk og nes hele veien.

,Lisa ging und nieste den ganzen Weg."

(10b) Parkeringsvakten gikk og passet pa bilene.

,Der Parkwichter lief herum und passte auf die Autos auf.’

(10c) Sauene har gatt og beitet i en maned.
,Die Schafe sind einen Monat lang herumgelaufen und haben gegrast.’

(10d) Lisa har gitt og lengtet etter anerkjennelse i mange ar.
,Lisa ist viele Jahre herumgelaufen und hat sich nach Anerkennung gesehnt.’

(10e) I tusener av ar hadde Ardal gitt og baret pa dette som skulle skje, folk hadde

bare ikke visst det, men det var til beste for bygda. (Oslo-Korpus)
,(wortl.) In Tausenden von Jahren war [der Ort] Ardal gegangen und hatte daran getragen, was
geschehen sollte, die Leute hatten es blof nicht gewusst, aber das war zum Besten der Siedlung.‘

In (10a) ist von einer kontinuierlichen Bewegung zu Fuf} auszugehen, weil sich die
Angabe hele veien im Sinne einer iiberschaubar langen Strecke auffassen lisst, die
mit einem Mal zu bewiltigen ist. Eine Bewegung zu Fuf3 liegt auch in (10b) vor, doch
diese ist nicht zwingend kontinuierlich, so dass gd nicht nur firr die tatsichliche
Bewegung, sondern auch fiir die gelegentlichen Pausen zwischendurch steht. Dies
zeigt sich durch den erweiterten Zeitrahmen in (10c) noch deutlicher: Die Schafe
laufen nicht ununterbrochen einen ganzen Monat lang auf der Weide o.A. umbher,
und sie fithren auch nicht andauernd die durch VP2 denotierte Handlung aus. Die
gd-PK impliziert hier neben der Fortbewegung zu Fuf} auch alle anderen Lage- und
Bewegungsarten, die die Subjektreferenten in diesem Zeitraum einnehmen.

In (10d) ist die Bedeutung ,,Fortbewegung zu Fufl® ganz verblasst. Der Satz ist
auch in Bezug auf Situationen anwendbar, in denen Lisa tiberhaupt keine lingeren
Wege zuriickgelegt hat, sondern beispielsweise nur zu Hause war. Auf eine bett-
lagerige Person, die sich iiber lingere Zeit gar nicht fortbewegt hat, liefe sich Satz

“  Dagegen ist Peter sitter og skriver pd en roman ,Peter sitzt (da) und schreibt an einem Roman'

ohne weiteres akzeptabel.
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(10d) jedoch nicht ohne weiteres beziehen, hier wire ligge an V1-Stelle priferiert.
Fiir ga ist somit zumindest die Komponente einer nicht-statischen, wechselnden
Ortsrelation erhalten geblieben, so dass sich seine Bedeutung in (10d) etwa als
,sich im Alltag bewegen“ umschreiben lasst. Schlief8lich ist in (10e) auch diese allge-
meine Bewegungsbedeutung abgebaut: Der Ortsname steht hier zwar metonymisch
fir die Einwohner; gleichwohl referiert gd hier noch weniger auf eine tatsichliche
Bewegung dieser Personen. Durch die Kombination mit einem Subjekt mit unbe-
lebter und immobiler Referenz erscheint gd hier als blofles Existenzverb wie vere.
Abb. 4/1 fasst den Abbau der semantischen Merkmale bei der Grammatikalisie-
rung der gd-PK anhand der Bsp. (10a—e) zusammen. Die volle lexikalische Bedeu-
tung lasst sich fir gd mit ,kontinuierliche, ausschlieffliche Bewegung zu Fuf}“ fest-
legen. Das Merkmal [+kontinuierlich] bezieht sich darauf, dass die Bewegung ohne
Unterbrechung stattfindet. Dies ist nur bei einem relativ eng gesteckten Zeitrah-
men denkbar; im Falle von gd nur dann, wenn eine kiirzere Strecke in iiberschau-
barer Zeit bewiltigt wird. Ist die Situation ausgedehnter, d.h. erstreckt sie sich tiber
mehrere Stunden, ist sie kaum ohne Pause aufrechtzuerhalten. Bei zeitlich dariiber
hinausgehenden Zu-Fufl-Bewegungen lasst sich Kontinuitit ausschliefen. Das
Merkmal [+ausschlieflich] zielt hingegen darauf ab, dass die Bewegung zu Fufd zwar
unterbrochen sein kann, aber nicht mit grundsitzlich anderen Situationen wie Sit-
zen, Liegen, Rennen wechseln darf. Diesen Unterschied illustrieren die Sitze
(10b) und (10c): Bei der Aussage iiber den Parkwichter ist davon auszugehen, dass
er beim Herumgehen auch gelegentlich innehilt, aber sich nicht hinsetzt 0.A. Dage-
gen sind in Bsp. (10c) derartige Positionswechsel zwischen Gehen, Liegen usw. von
vornherein mitgedacht. Das Merkmal [+kontinuierlich] setzt [+ausschlieflich] vor-
aus, daher erfolgt der Merkmalsabbau zwingend in der dargestellten Reihenfolge.**

[Merkmale]| [+Bewegung] ’
[+zu Fuf] |
[+ausschlielich] |

[+kontinuierlich] |

eng weit [Zeitrahmen |

[Bsp.] (10a) (10b) (10c) (10d) (10e)

Abb. 4/1: Abbau der semantischen Komponenten von gd bei fortschreitender Grammatika-
lisierung,

“  Die Merkmale [+kontinuierlich] und [+ausschlieBlich] sind nicht spezifisch fiir die Semantik von
gd, sondern betreffen vielmehr alle Verbalsituationen in Relation zu den jeweils gesetzten Zeit-
rahmen. Dabei kann je nach Verbalsituation stark variieren, was als ,enger” und was als ,,wei-
ter Zeitrahmen aufzufassen ist. In Bezug auf z.B. drikke ,trinken® wire eine kontinuierliche Si-
tuation bereits bei einer Dauer von einer Minute auflergewohnlich, wahrend der unmarkierte
Zeitrahmen bei z.B. fly ,fliegen‘ durchaus mehrere Stunden, Tage oder Wochen umfassen kann.
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Die lexikalischen Merkmale von gd werden schrittweise ginzlich getilgt. Damit geht
die Desemantisierung von gd in der PK entscheidend iiber die der Positionsverben
in der PK hinaus. Ubrig bleiben in (10e) lediglich die aspektuellen Merkmale. Al-
lerdings muss (10e) als Ausnahmebeispiel gelten; es wurden keine weiteren Bele-
ge dieser Art gefunden, so dass diese Stufe noch nicht als von der gd-PK erschlossen,
sondern lediglich als Vorbote moglicher zukiinftiger Entwicklungen anzusehen ist.
Sitze nach dem Muster (10d) sind jedoch frequent. Die Belegverteilung im Oslo-
Korpus zeigt sogar, dass die Anzahl der gd-PKs mit verblasster Bewegungsbedeutung
die Vorkommen mit intakter Bewegungsbedeutung um ein Vielfaches iibersteigt. So
sind Belege wie (6) in der Bedeutung ,Lisa geht und spricht unterdessen mit Knut'
und (10a) eher selten, wihrend Sitze nach den Mustern (8) und (10c—d) die Mehr-
zahl der Fille ausmachen. Die Frequenz der gd-PK steigt demnach mit zunehmender
Desemantisierung deutlich an.

Dieser Frequenzanstieg ist vor allem darauf zuriickzufithren, dass die Deseman-
tisierung mit einer Steigerung der syntagmatischen Kompatibilitit einhergeht: Ein
Bewegungsverb mit intakter lexikalischer Bedeutung selegiert nur Subjekte mit den
Merkmalen [+mobil] und [+agentiv]. Dies ist auf Stufe (10e) nicht mehr der Fall;
hier liegt ein Subjekt mit den Merkmalen [-anim] und sogar [-mobil] vor. Gleich-
zeitig vergroflert sich auch das Paradigma der moglichen VP2: Wihrend die gd-Ty-
pen (10a) und (10b) nur mit VP2-Situationen auftreten, die direkt an eine Bewe-
gung zu Fuf gekoppelt sind, selegieren die Stufen (10c) und (10d) bevorzugt VP2,
die gerade auf bewegungsunabhingige Situationen referieren; z.B. gd og lure pd ,sich
[iber einen lingeren Zeitraum] etwas fragen‘, gd og vere redd ,sich [iiber einen
lingeren Zeitraum] dngstigen', gd og ha ddrlig samvittighet ;mit einem schlechten
Gewissen herumlaufen®.

4.1.2. Syntaktische Entwicklung der ga-PK

Die gd-Konstruktion mit finaler Lesart unterscheidet sich syntaktisch von der gd-
Konstruktion mit aspektueller Lesart. Die Reihenfolge der VPs ist zwar auch bei
dem finalen Typ fest, was ikonisch durch die Abfolge der Situationen in der Realitit
bedingt ist: Zuerst sucht der Subjektreferent einen bestimmten Ort auf, um dort
anschliefend die beabsichtigte Handlung auszufiihren. Das direktionale Adverbial
lasst sich jedoch nicht aus dem ersten Konjunkt ausklammern und auf beide Kon-
junkte beziehen; vgl. (11).

(11) Lisa gartil skolen og snakker med Knut.
,Lisa geht zur Schule und spricht mit Knut.

*Lisa gar og snakker med Knut til skolen.
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Die aspektuelle gd-PK lisst sich dagegen analog zur Positionsverb-PK iiber die Ver-
schiebung und Tilgung des Lokaladverbials herleiten; vgl. (7) oben, hier wiederholt
als (12).

(12) I  Lisagarlangs veien og snakker med Knut.
,Lisa geht die Strafle entlang und spricht mit Knut.’

II  Langs veien gir Lisa og snakker med Knut.
III  Lisa gar og snakker med Knut langs veien.

IV Lisa gar og snakker med Knut.

Referiert gd auf eine tatsichliche Bewegung zu Fuf}, ist irgendein Ort der Bewegung
stets mitgedacht, wenn er auch nicht zwingend explizit erscheint. Die gd-PK mit
verblasster V1-Bedeutung lisst sich jedoch nicht mehr auf Satzkoordinationen mit
explizitem oder implizitem Lokaladverbial im ersten Konjunkt zuriickfiihren, weil
sie nicht auf eine reale Bewegung referiert. Dadurch entfillt die konkrete Lokalisie-
rung. So wird Variante (8a) dem Bsp. (8) oben nicht gerecht; sie bezieht die Situa-
tion explizit auf einen bestimmten Ort, was in (8) nicht beabsichtigt ist.

(8a) I alle de arene Petronius hadde gatt gjennom byen og ensket  bli dykker var

det fremfor alt landskapet der nede som hadde fascinert ham [...].
,All die Jahre, in denen Petronius durch die Stadt gegangen war und sich gewiinscht hatte,
Taucher zu werden, war es vor allem die Landschaft dort unten, die ihn fasziniert hatte [...].°

Die Desemantisierung geht demzufolge mit einer Anderung des syntaktischen
Musters einher: Die Leerstelle fiir ein Lokaladverbial ist auch fakultativ nicht mehr
vorhanden. Deshalb lassen sich gd-PKs des Typs (8) oder (10d) nicht mehr auf eine
lokale Satzkoordination zuriickfithren; sie haben sich von ihrem Ausgangsmuster ab-
gekoppelt.

4.1.3. Aspektuelle Entwicklung der gd-PK

In den Konstruktionen mit finaler Lesart besitzt gd das Merkmal [+tel], weil es auf
eine Bewegungssituation mit implizitem Ziel referiert. Ein solcher Endpunkt ist bei
den aspektuellen Verwendungen nicht enthalten; gd trigt hier das Merkmal [-tel].
Die beiden Lesarten sind somit an aspektuell unterschiedliche V1 gekoppelt; die fi-
nale Lesart tritt mit gé-ACC und die aspektuelle Lesart mit gd-ACT auf.

Weil gd urspriinglich ein Activity-Verb mit den Merkmalen [+dur, +dyn, —tel]
ist, bringt es von vornherein die fiir den kursiven Aspekt charakteristischen Output-
merkmale mit. Damit tberlagert das V1 aspektuell alle eventuell abweichenden
VP2-Merkmale; vgl. Schema (13). Der Output der gd-PK hat fiir alle VP2-Inputs die
Werte [+dur, +dyn, —tel].
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(13)  |giog nyse ) |PK
[+dur] + |[-dur] |— TIterierung — Y [+dur]
[+dyn] | + |[+dyn] |— O —> [+dyn]
[tel ] + |[+tel] |—  Atelisierung — ) [-tel ]

Auf den Stufen mit noch weitgehend intakter Bewegungsbedeutung ist zusatzlich
das Merkmal [+akt] vorhanden, das sich aber mit zunehmend verblasster gd-Bedeu-
tung und mit erweitertem Zeitrahmen zu [-akt], d.h. zu einer habituellen Perspekti-
ve verschiebt, da ein weiter Zeitrahmen das Merkmal [+akt] ausschlieft, vgl. (14).

(14) I flere &r hadde hun gatt og nyst, men na har hun endelig funnet en god medi-

sin mot allergien sin.
,Mehrere Jahre lang ist sie niesend rumgelaufen, aber jetzt hat sie endlich eine gute Medizin

gegen ihre Allergie gefunden.’

In Satz (14) erzeugt die gd-PK die Bedeutung, dass die Situation nyse tiber einen
lingeren Zeitraum bestanden hat, ohne dabei jedoch die fokussierte und einzige Si-
tuation zu sein. Vielmehr ist sie im Hintergrund von allen anderen Handlungen,
Ereignissen und Zustinden, die den Subjektreferenten in dieser Zeit betroffen ha-
ben, verlaufen.

Bei den Positionsverb-PKs besteht der Unterschied zu Sitzen mit einfachem
Verbal darin, dass letztere sowohl auf [+akt]- als auch [—akt]-Situationen referieren
konnen, wihrend die PKs eindeutig das Merkmal [+akt] tragen. Dies trifft auch auf
die gd-PK mit intakter V1-Bewegungssemantik zu. Bei der desemantisierten gd-PK
mit dem Merkmal [-akt] kommt es dagegen zu einer neuen Opposition; vgl. (15a)
mit (15b). Auch die desemantisierte gd-PK erfiillt somit gegeniiber Sitzen mit ein-
fachem Verbal eine disambiguierende Funktion.

(15a) Han tenkte pa henne i mange ér.

— Han tenkte pihenne av og til i mange ar.  [-akt]

,Er dachte viele Jahre lang ab und zu an sie.’
— Han tenkte pihenne i mange ar ustanselig. [+akt]
,Er dachte viele Jahre pausenlos an sie.’
(15b) Han gikk og tenkte pi henne i mange ar.

— Han tenkte ofte pa henne i mange ar. [-akt]
,Er dachte oft an sie viele Jahre lang.*

*— Han tenkte pihenne i mange ar ustanselig. [+akt]

,Er dachte viele Jahre pausenlos an sie.’
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Die erste Lesart von (15a) und die einzige Lesart von (15b) sind trotz des gemein-
samen Merkmals [-akt] nicht synonym. Die gd-PK driickt im Vergleich zum ein-
fachen Satz eine gesteigerte Intensitit der Verbalhandlung aus, was die Adverbial-
phrase av og til in der ersten Lesart zu (15a) im Gegensatz zu ofte in der ersten
Lesart von (15b) verdeutlichen soll.

Weil das Merkmal [+dyn] bereits durch das V1 abgesichert ist, erfordert die Ein-
bindung statischer VP2 in die gd-PK weniger Reanalyseaufwand als bei den Posi-
tionsverb-PKs, wo die Dynamizitit erst durch analogische Ubertragung aus den
[+dyn]-PKs herzuleiten ist. Bei der gd-PK iiberlagert das V1-Merkmal [+dyn] stets
die VP2. Damit werden auch statische VP2-Situationen in der gd-PK dynamisiert, so
dass sie als eine Hauptbeschiftigung des Subjektreferenten im betreffenden Zeit-
raum aufzufassen sind. Dieser Zeitraum kann enger gefasst und mit einer [+akt]-
Lesart versehen oder weiter gefasst und an eine [-akt]-Lesart gekoppelt sein; vgl.
(16a) vs. (16b). Allerdings wird bei der gi-PK gerade der erweiterte Zeitrahmen be-
vorzugt, was der VP2-Zustandssemantik entgegenkommt. Deshalb fiigt sich ein Satz
wie (16b) leichter in die g¢-PK ein als (16a): Bei (16b) muss nur das Dynamizitits-
merkmal angepasst werden, weil der VP2-Input und der PK-Output bereits das
Merkmal [-akt] gemeinsam haben.

(16a) Under hele festen gikk Knut og var fascinert av henne.

,Wihrend des ganzen Festes lief Knut fasziniert von ihr herum.

(16b) I flere ar gikk Knut og var fascinert av henne.

,Viele Jahre lang lief Knut fasziniert von ihr herum.’

In den PKs mit intakter gd-Semantik liegt dasselbe aspektuelle Merkmalsbiindel
wie bei den Positionsverb-PKs vor, nimlich Progressiv [+dur, +dyn, —tel, +akt].
Unter Einbezug statischer VP2 wird die kursive Stufe erreicht. Durch fortschreiten-
de V1-Desemantisierung und durch den Abbau der Komponente [+akt] deckt die
2d-PK schliefllich auch habituelle Bedeutungen ab, so dass sie in der Aspektualitits-
hierarchie nach Comrie (1976:25) Imperfektivitit als allgemeinste Aspektualitits-
auspragung erreicht; vgl. Kap. 2.3.1.

4.1.4. Zur gd-Konstruktion mit finaler Lesart

Das Eingangsbeispiel (6), Lisa gdr og snakker med Knut, verfugt iiber eine finale und
eine aspektuelle Lesart, die beide unmarkiert sind: ,Lisa geht irgendwohin, um mit
Knut zu sprechen’ vs. ,Lisa geht irgendwo und spricht mit Knut = Lisa ist mit Knut
am sprechen’. Beide Lesarten sind grundsitzlich bei allen gd og VP2-Verbindungen
mdglich, in den meisten Fillen ist jedoch nur eine Lesart unmarkiert; vgl. (17a),

(17b).



100 4. Andere V1 in der PK

(17a) Lisa gir og betaler regningen.
unmarkiert: ,Lisa geht die Rechnung bezahlen. (final)
markiert: ,Lisa geht umher und bezahlt wihrenddessen die Rechung.” (aspektuell) =

(17b) Lisa gar og dremmer om & bli millionzr.
unmarkiert: ,Lisa triumt (oft) davon, Millionir zu werden.* (aspektuell)
markiert: ,Lisa geht (irgendwohin ), um davon zu triumen, Millionir zu werden.* (final)

Anbhand syntaktischer Kriterien sind die Lesarten nicht zu unterscheiden. Bei den
PK-Umformungstests (vgl. Tab. 2/1) verhalten sich beide gleich. Gleichwohl lasst
sich die finale gd-Konstruktion nicht ohne weiteres als PK einstufen. Dies hat vor
allem semantische Griinde: In Sitzen wie (17a) wire gd nicht akzeptabel, wenn aus
dem Kontext hervorginge, dass der Subjektreferent den Ort der VP2-Handlung
nicht zu Fuf erreichen kann. D.h. gd ist im Gegensatz zu den anderen PK-V1 im
finalen Syntagma nicht ausgebleicht oder semantisch verdndert, sondern behalt
seine Vollverbbedeutung bei. Die gd og VP2-Sequenz in (17a) bildet eine typische
Handlungsabfolge ab: Jemand geht an irgendeinen Ort, um dort etwas zu tun. Hand-
lung 1 ist dabei auf Handlung 2 ausgerichtet, d.h. nur das Mittel zum Zweck. Die gd-
Information ist deshalb im Normalfall weniger fokussiert als die VP2-Information,
aber nicht desemantisiert. Finales gd og VP2 verhilt sich demnach am ehesten wie
Hun ringte og sa at jeg skulle komme ,Sie rief an und sagte, dass ich kommen solle’
oder Han var vennlig og hjalp meg med bagasjen ,Er war freundlich und half mir mit
dem Gepick’. Weil hier auflersprachliche temporale und kausale Relationen die
feste Reihenfolge der semantisch intakten VPs vorgeben, statt dass eine Vollverb-
phrase durch einen Hilfsverbzusatz grammatisch modifiziert wird, schlief3t die vor-
liegende Untersuchung diese Konstruktionen als PKs aus (vgl. Kap. 2.1.2).

Hinzu kommt, dass die finale Konstruktion mit dem Lexem gehen auch in Spra-
chen wie dem Deutschen auftritt, die keine anderen PK-Typen grammatikalisiert
haben; vgl. Ich gehe (mal schnell) und bezahle die Rechnung. Die Entwicklung der
finalen gd-Koordination ist somit nicht von anderen PK-Vorbildern abhingig. Viel-
mehr folgt sie einem Alternanzmuster, das sich auch bei einigen anderen, urspriing-
lich infinitivischen Konstruktionen findet; z.B. try to find out = try and find out; fang
an zu essen = fang an und iss (vgl. Kap. 4.8). Die finalen gd/gehen-Koordinationen
sind stets auch durch explizit finale infinitivische Konstruktionen substituierbar;
vgl. Lisa gar for d betale regningen; Ich gehe mal, um die Rechnung zu bezahlen.

Zusammenfassend lassen sich fiir die gd-Konstruktion zwei homonyme Lesarten
ansetzen: eine stirker grammatikalisierte PK-Lesart und eine weniger grammatika-
lisierte finale Lesart.

*  Die Einschitzung von (17a) kann sich allerdings dndern, wenn es z.B. zukiiftig tiblich wird, per
Mobiltelefon Uberweisungen zu titigen, wihrend man irgendwo herumliuft. Entscheidend ist
somit das Weltwissen iiber das Verhiltnis der beiden Verbalhandlungen zueinander, das auch
kulturellen Verinderungen unterworfen ist.



4.1. Die ga-PK 101

4.1.5. Einordnung von gd in das V1-Paradigma der PK

Vergleicht man die Stellung von gd im Paradigma der Bewegungsverben mit der
Stellung von sitte, std und ligge im Paradigma der Positionsverben, treten einige
Unterschiede hervor: Das einfachste Positionsverb ist vere, weil es nur eine Orts-
relation herstellt und keine Informationen zur Kérperhaltung/Lage des Subjekt-
referenten enthilt. Danach sind sitte, std und ligge ungefihr gleichberechtigt ange-
ordnet; alle weiteren Positionsverben wie henge ,hingen, knele knien’, sitte pd huk
,Jhocken usw. tragen eine spezifischere Bedeutung und sind weniger frequent. Die
Muster X sitter pd y, X stdr pd y, X ligger pd y stehen in Opposition zueinander, lassen
sich aber alle durch vere-Verbindungen substituieren. Bei den Bewegungsverben
stellt sich die Verteilung anders dar. Zwar gibt es auch hier mit bevege seg ein seman-
tisch iibergeordnetes Verb, doch dieses ist kaum frequent. Die Tatsache, dass jemand
sich von einem Ort zu einem anderen bewegt, wird eher durch gd wiedergegeben.
Ga ist auch frequenter als die anderen Bewegungsverben kjore, fly, reise, dra usw.
Tab. 4/1 listet die Textfrequenzen der Positions- und Bewegungsverben auf und
verdeutlicht damit die ungleiche Aufteilung der beiden Wortfelder.

Positionsverben Bewegungsverben
Verb Platz | Vorkommen unter | Verb Platz | Vorkommen unter
9.520.502 Woértern 9.520.502 Wortern
vere ,sein’ 1 278.662
gd ,gehen’ 10 23.352
std ,stehen’ 18 10.575
ligge liegen® 31 6.312
reise I ,reisen’; II ,erheben‘| 39 5.226
sitte ,sitzen’ 43 4411
kjore ,fahren 77 2.793
henge hingen' | 116 1.961
dra ,ziehen, verreisen’ 126 1.872
lope Jaufen, rennen’ 171 1.237
fly fliegen’ 418 443
bevege bewegen' 422 434
vandre ;wandern’ 613 256
ri ,reiten 653 238
bile ,Auto fahren* 825 161
springe ,springen, laufen® | 868 146
sykle radfahren’ 886 142

Tab. 4/1: Textfrequenzen fiir die untersuchten Positions- und Bewegungsverben, nach: Oslo-Kor-
pus: De 10 000 mest frekvente ordene i Tekstlaboratoriets avistekster pa bokmal;* verbliste.

% Diese Frequenzliste zum Norwegischen basiert auf Zeitungs- und Zeitschriftentexten. Es ist da-
von auszugehen, dass sich innerhalb anderer Textsorten eine andere Verteilung der Platzierun-
gen und Frequenzen ergibt. Was jedoch die untersuchten lokalen Verben betrifft, diirften die
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Unter den 1000 haufigsten Verben im Oslo-Korpus befinden sich aulerdem u.a. sni-
ke ,schleichen® (Platz 797/Vorkommen: 171), rusle ,schlendern‘ (805/168), trakke
strampeln‘ (812/165), haste ,eilen‘ (878/144), krype kriechen® (919/133); weitere
Bewegungsverben wie skride ,schreiten’, spasere ,spazieren’, traske ,trotten’, trampe
trampeln‘ usw. weisen noch niedrigere Frequenzen auf. Allerdings registriert die
Wortliste simtliche Belege eines Lexems, so dass die Zahlenwerte keineswegs nur
das Auftreten der betreffenden Verblexeme in PKs oder als freie Positions- und
Bewegungsverben, sondern auch Hilfsverbverwendungen, Idiomatisierungen usw.
umfassen. Dies gilt insbesondere fiir vere, bei dem die Frequenz des Positionsverb-
semems deutlich unter der von sitte, std und ligge liegen diirfte; vgl. Endresen/Si-
monsen (2001:81) und Kap. 3.4.1.1. Deshalb lassen sich die angegebenen Frequen-
zen nicht detaillierteren Vergleichen zugrundelegen, sondern kénnen lediglich die
ungefihren Groflenverhiltnisse andeuten.

Tab. 4/1 zeigt, dass das Feld der Bewegungsverben im Vergleich zu den Posi-
tionsverben mehr Lexeme umfasst und eine groflere Streuung aufweist. Gd nimmt
im Paradigma eine privilegierte Stellung ohne Konkurrenz durch die anderen Ver-
treter ein. Bei reise als nichstplatziertem Bewegungsverb ist gerade im Hinblick auf
die zugrundegelegte Textsorte (Zeitungstexte) damit zu rechnen, dass vermehrt
Vorkommen in der Bedeutung ,erheben’ in Kollokationen wie reise et sporsmdl
,eine Frage erheben’, reise tvil ,Zweifel erheben’ registriert wurden. Deshalb diirfte
der tatsichliche Frequenzabstand des Bewegungsverbs reise zu gd sogar grofler sein,
als die Tabelle nahelegt.

Weil gd das frequenteste und zugleich semantisch leichteste Bewegungsverb ist,
bietet es sich fiir Grammatikalisierungen an. Zum einen deckt es bereits in seiner
nicht grammatikalisierten Funktion ein relativ grofles Bedeutungsspektrum ab, bei
dem die Komponente ,,zu Ful“ vielfach keine Rolle mehr spielt; vgl. klokken gar
,die Uhr geht’, gd til verks ,an die Arbeit gehen®, gd i stykker ,entzweigehen® usw.
Dass gd relativ hiufig auf neue Kontexte iibertragen wird, kommt der Grammatikali-
sierung entgegen.

Zum anderen ist gd bei der ErschlieBung neuer Kontexte stets der alleinige Be-
werber. Bei den Positionsverben dagegen gibt es fiir neue Kontexte drei in etwa
gleichberechtigte Kandidaten. Sollte beispielsweise die Anwendung von sitte auf
Kontexte mit einem weiteren Zeitrahmen ausgedehnt werden, miisste es sich — wie
bei gd bereits vollzogen — von seinem ausschlief8lichen, ununterbrochenen Ortsbe-
zug 16sen; vgl. Bsp. (18) in Anlehnung an (17b) oben in dem Sinne, dass Lisa nicht
durchweg dasitzt.

(18) *I de to siste arene har Lisa sittet og savnet ol.

JIn den letzten zwei Jahren hat Lisa (da)gesessen und Bier vermisst.*

relativen Verteilungen in anderen Textsorten nicht drastisch von den hier dargestellten abwei-
chen.
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Gleichzeitig ist jedoch zu verhindern, dass die Konkurrenten std und ligge in diesen
neuen Kontext vordringen, denn bei einer gleichzeitigen Erschliefung des neuen
Kontexts durch alle drei Kandidaten wiirde die alte Opposition bestehen bleiben.
Bei drei gleichberechtigten Anwirtern auf eine weitere Grammatikalisierung ist
nicht auszuschlieBen, dass diese sich gegenseitig ,,behindern®.

Die gd-PK tritt in desemantisierten Bedeutungen hiufiger auf als in intakten
und hat sich damit eine Domine erschlossen, die die Positionsverb-PK gerade nicht
belegt. Demnach lasst sich die Grammatikalisierung der gd-PK moglicherweise auch
darauf zuriickfithren, dass die Positionsverb-PKs fiir diese Kontexte weniger geeig-
net sind. Weil die habituelle Verwendung nun bereits durch gd besetzt ist, wird eine
weitere Grammatikalisierung der Positionsverb-PKs in diese Richtung weniger
wahrscheinlich.

Innerhalb des V1-Paradigmas der PK steht gd in seiner konkreten Bedeutung in
Opposition zu den Positionsverben, ist aber hier kaum frequent. In stirker dese-
mantisierter Verwendung treten die Positionsverben nicht auf, so dass gd diesen
Bereich allein abdeckt und man von einer iiberwiegend komplementiren Distribu-
tion der Positionsverb- und der gd-PK sprechen kann: Die Positionsverb-PK tritt in
kursiven und die gd-PK hauptsichlich in habituellen Kontexten auf.

4.2. Die holde pa-PK

Die bislang behandelten PK-Typen mit den V1 sitte, std, ligge und gd haben ein loka-
les Ausgangskonzept gemeinsam. Das V1-Paradigma der PK ist jedoch nicht so ho-
mogen, wie es zunichst scheint, sondern umfasst weitere, im Ausgangspunkt nicht
verwandte Teilnehmer. Von diesen ist holde pd ,beschiftigt sein® am frequentesten.
PKs wie (19a) sind allerdings im Norwegischen nicht unumstritten, denn es han-
delt sich um neuere Erscheinungen, die nicht von allen Sprachbenutzern anerkannt
werden. Voll akzeptiert und deutlich frequenter ist hingegen die hypotaktische
Verbindung von holde pd mit d und infiniter VP2; vgl. (19b).

(19a) Knut holder pa og spiser et eple. ,Knut ist dabei, einen Apfel zu essen.

(19b) Knut holder paaspise et eple. JKnut ist dabei, einen Apfel zu essen."

Im Rahmen einer PK-Untersuchung ist genau genommen nur der in Bsp. (19a) vor-
liegende Typ relevant; dieser ist jedoch in seiner Entwicklung und in seinem ge-
genwirtigen Gebrauch so eng mit dem Typ in Bsp. (19b) verflochten, dass er sich
nicht isoliert betrachten lasst. Aus diesem Grund werden beide Typen untersucht.
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4.2.1. Formale Varianten der holde pa-Konstruktion

Holde pa liegt in zwei syntaktischen Varianten vor: einer pseudokoordinierenden
und einer infinitivischen; vgl. Bsp. (19a), (19b). Dabei sind Sitze wie (19a) und
(19b) zunichst synonym, d.h. sie tragen dieselbe aspektuelle Bedeutung.

Vorab ist zu kliren, inwieweit die PK-Variante tiberhaupt als im Norwegischen
etabliert anzusehen ist. Einige Informanten lehnten Sitze wie (19a) als falsch ab
oder gaben an, diese hitten nicht dieselbe aspektuelle Lesart wie (19b). Stattdessen
interpretierten sie (19a) als Verbindung zweier syntaktisch gleichrangiger und se-
mantisch voneinander unabhingiger VPs im Sinne von Knut holder pd [med et eller
annet] + Knut spiser et eple Knut ist beschiftigt [mit irgendwas] + Knut isst einen
Apfel.

Die Konkordanzen im Oslo-Korpus (vgl. Tab. 4/2) zeigen jedoch, dass die holde
pd-PK durchaus vorkommt, wenngleich sie immer noch deutlich seltener als die in-
finitivische Konstruktion auftritt. Dies bestatigt auch eine Recherche iiber die Such-
maschine Google Norge, die zwar fiir die infinitivische Variante sowohl im Bokmél
als auch im Nynorsk ein Vielfaches der PK-Trefferzahl erbringt; die PKs sind hier
jedoch ungefihr gleich frequent wie die komplexere Variante holde pd med d VP-
INF.

Die Tatsache, dass viele Sprachbenutzer bei der Unterscheidung zwischen <&>-
und <og>-Schreibung unsicher sind, beeintrichtigt die Zahlung in Tab. 4/2 und die
der Google-Treffer nicht wesentlich. Die Konstruktionen unterscheiden sich nicht
nur in ihrer Konjunktion, sondern auch in der morphologischen Form von V2, die
sich im geschriebenen Norwegisch meist eindeutig bestimmen und dem PK-Typ
oder dem infinitivischen Typ zuordnen lisst. Bei der Zahlung in Tab. 4/2 ist die
morphologische Form von V2 ausschlaggebend. Ein Beleg mit finitem V2 wird des-
halb unabhingig von der d/og-Schreibung — die insbesondere im Nynorsk aufgrund
der lautniheren Verschriftung variiert — als PK eingestuft.

Bokmal-Teil Nynorsk-Teil

Typ Anzahl der | Typ Anzahl der
Belege Belege
holde pa med 4 VP2-INF 7 | halde pa med a VP2-INF 6
holde pd med og VP2-FIN — | halde pd med og VP2-FIN -
holde pd a VP2-INF 269 | halde pd d VP2-INF 256
holde pd og VP2-FIN 4 | halde pd d/og VP2-FIN 69
holde pa VP2-INF 1 | halde pd VP2-INF/FIN 10
holde pa te VP2-INF 1

Tab.4/2: Belegzahlen fiir die Konstruktionstypen mit holde pd im Oslo-Korpus, bokmals- og

nynorskdelen.
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Der Nynorsk-Teil in Tab. 4/2 weist einen deutlich grofleren PK-Anteil als der
Bokmal-Teil auf. Es ist davon auszugehen, dass Nynorsk mundartndher ist als Bok-
mél und oft leichter mit gesprochensprachlichen Ziigen vereinbar erscheint. Das
hiufigere Auftreten der halde pd-PK in den Nynorsk-Texten ldsst sich als Anzei-
chen dafiir verstehen, dass die Entwicklung im Miindlichen bereits stirker zur PK-
Variante tendiert. Bemerkenswert sind auch die zehn Belege fiir asyndetische halde
pd-Konstruktionen (davon achtmal mit VP2-INF, zweimal mit VP2-FIN) im Ny-
norsk-Teil; z.B. ho heldt pd sige saman ,sie war am zusammensinken.

Dariiber hinaus findet sich die holde pd-PK auch in linguistischen Arbeiten, wo
Fehlschreibungen kaum zu erwarten sind; z.B. (20), (21).

(20) Eit uttrykk for at skriftbiletet held pa og blir tvitydig i dag, kan vi sji av
eksemplet goy ovafor [...]. (Sandey 2000:116)
,Einen Ausdruck dafiir, dass das Schriftbild heute dabei ist, zweideutig zu werden, konnen wir
an dem Beispiel goy oben sehen [...].1

(21) Avulike grunnar er nynorsken i praksis meir konsolidert kring eit avgrensa
utval hovudformer enn for, noko som tyder pa at han held pa og far ein ,eta-
blert“ riksspraksstatus pa delar av Vestlandet. (Vikor 1999:227).

,Aus verschiedenen Griinden ist das Nynorsk in der Praxis um eine begrenzte Auswahl
Hauptformen gefestigter als vorher, was darauf hindeutet, dass es dabei ist, einen Status als
,etablierte‘ Standardsprache in Teilen Westnorwegens zu erlangen.’

Auch ein Blick auf das Schwedische bestirkt die Annahme, dass es sich bei holde pd-
PK-Vorkommen nicht um zufillige Abweichungen handelt, die sich als Fehler abtun
lassen: Muster wie schwed. Hon hdller pa och stickar ,Sie ist am stricken® sind hier
unumstritten und frequent neben der Variante hdlla pd att VP2-INF belegt.

Es gibt somit geniigend Anzeichen dafiir, dass es sich bei der holde pd-PK weder
um vereinzelten fehlerhaften Sprachgebrauch noch um eine norwegische Zufalls-
erscheinung, sondern um eine allgemeine Entwicklungstendenz im Norwegischen
und Schwedischen handelt. Der d/0g-Ubergang wird in Kap. 4.8 genauer betrachtet.

4.2.2. Lesarten der holde pa-Konstruktion

Holde pa verfiigt in Verbindung mit einer zweiten VP nicht nur iiber die zwei in
(19a-b) aufgezeigten Ausdrucksvarianten, sondern weist auch zwei Lesarten auf:
Neben der in (19a-b) unmarkierten aspektuellen Lesart wie bei den anderen PK-
Typen gibt es eine weitere Bedeutung; vgl. (22a-b). Diese zweite Lesart driickt bei
Gegenwartsbezug wie in (22a) aus, dass die VP2-Situation kurz bevorsteht, wobei
aber offen bleibt, ob sie eintritt. Bei Vergangenheitsbezug wie in (22b) ist impli-
ziert, dass die VP2-Situation nicht eingetreten ist.
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(22a) Han holder pa & drukne.

JEr ist drauf und dran zu ertrinken. = Er kénnte ertrinken."

(22b) Han holdt p4 & drukne.

JEr war draufund dran zu ertrinken. = Er wire beinahe ertrunken.’

Diese Lesart hat in der Literatur unterschiedliche Bezeichnungen erhalten: Pro-
spektiv (Tonne 2000, 2001), Propensitiv (Tornudd-Jalovaara 1988), tendenzielle Be-
deutung (SAG 1999, Henriksson 2006), ner-ved-aspekt ,Beinahe-Aspekt’ (NRG 1997:
646). Vor allem die letzte Bezeichnung erweist sich als problematisch, weil die Eti-
kettierung ,, Aspekt” verfehlt ist. Die Perspektivierung der VP2-Situation spielt bei
dieser Lesart eine untergeordnete Rolle. Der Informationsschwerpunkt liegt viel-
mehr darauf, dass die VP2-Situation nicht bzw. noch nicht eingetreten, d.h. nicht real
ist. Auch die anderen Benennungsvorschlige halten sich zu stark an der beinahe-
Komponente der Konstruktion auf. Dabei tibersehen sie die grundlegende gram-
matische Bedeutung, die durch die konjunktivischen deutschen Ubersetzungen der
Bsp. (22a-b) deutlich wird: Die VP2-Situationen sind nicht wahr; die Bedeutung ist
somit im Bereich der Modalitit anzusiedeln. Ein Priasenssatz mit dieser Lesart ver-
weist darauf, dass die VP2-Situation eintreten konnte (= Potentialitit). Sitze im Pri-
teritum driicken aus, dass die VP2-Situation nicht eingetreten ist (= Irrealitit). Da-
mit liegt eine modale Grundbedeutung mit der Ausprigung ,Hypothetizitit* (als
Oberbegriff fiir Potentialitit und Irrealitit; vgl. z.B. Leirbukt 1995:146) vor. Deshalb
ist die terminologische Unterscheidung in eine aspektuelle und eine modal-hypo-
thetische Lesart der holde pd-Konstruktion sinnvoll. Die beinahe-Komponente spe-
zifiziert die modal-hypothetische Lesart lediglich.

4.2.3. Syntaktische Entwicklung der holde pd-Konstruktion

Das Partikelverb holde pd ist polysem. Es verfiigt sowohl iiber ein intransitives Se-
mem als auch tiber ein mit Pripositionalobjekt konstruiertes Semem; vgl. holde pa
med oppvasken ,mit dem Abwasch beschiftigt sein‘. Die intransitive Variante tragt
die Bedeutung ,(unentwegt) arbeiten, vollauf beschiftigt sein® (Hustad 1999:257).

Um die syntaktische Entwicklung der holde pd-PK zu rekonstruieren, ist zu-
nachst zu tberpriifen, ob eine Herleitung aus einer Satzkoordination wie bei den
PKs mit lokalen V1 moglich ist. Dabei sind beide holde pd-Sememe im ersten Kon-
junkt zu testen.

Ein Satz mit intransitivem holde pd ,(unentwegt) arbeiten lisst sich zwar mit
einem zweiten Konjunktsatz koordinieren. Die Konjunkte werden dabei jedoch
stets als separat aufgefasst; es findet keine konzeptuelle Kontraktion zu einer ein-
zigen VP wie bei den PKs mit lokalen V1 statt. Die syntaktischen Eigenschaften
sind die einer echten Koordination und nicht die einer PK; vgl. die VP-Umkehrung
und Subjektwiederholung in (23a-b). Diese Herleitung ist somit auszuschlieBen.
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(23) Knutholder pa. + Knut spiser. —  Knut holder pa og spiser.
JKnut ist (eifrig) beschiftigt. + Knutisst.. —  Knutist (eifrig) beschiftigt und isst."

(23a) Knut spiser og holder pa. (nur grammatisch bei intransitivem holde pd)

(23b) Knut holder pa og Knut spiser. (nur grammatisch bei intransitivem holde pd)

Bei Koordinationen mit holde pd + Prapositionalobjekt im ersten Konjunkt lasst
sich probeweise eine vierstufige Entwicklung wie bei den Positionsverb-PKs an-
setzen; vgl. (24). Allerdings ist diese Herleitung weder aus syntaktischer noch aus
semantischer Sicht plausibel. Objekte sind durch die Valenz fest an das jeweilige
Verb gebunden, wiahrend Adverbiale zumeist freie Angaben sind und sich auf den
ganzen Satz, ggf. auch auf mehrere Sitze beziehen. Daher lassen sich Adverbiale
freier im Satz oder innerhalb mehrerer Sitze platzieren, wihrend Objekte schwerer
als Adverbiale aus einem Konjunkt auszulagern und iiber ein anderes Konjunkt hin-
weg im Satz zu verschieben sind. Somit ist die Stufe I1I der in (24) vorgezeichneten
syntaktischen Entwicklung blockiert. Zudem ist der Ausfall des Pripositional-
objekts, der stattfinden muss, um zu Stufe IV zu gelangen, semantisch nicht moti-
viert, weil dessen Bedeutung nicht verblasst.

(24) T  Knutholder pi med forberedelsene til festen og lager mat.
JKnut ist mit den Vorbereitungen auf das Fest beschiftigt und macht Essen.’

III *Knut holder pa og lager mat med forberedelsene til festen.

IV Knut holder pa og lager mat.

Fiir die holde pd-PK ist somit kein Entwicklungsweg analog zu den bisher behan-
delten PKs anzunehmen. Die Herleitung aus einer Satzkoordination erscheint auch
deshalb unplausibel, weil sie die Entstehung und den Zusammenhang mit der Va-
riante holde pd d VP-INF nicht beriicksichtigt.

Stattdessen ist von einer Entwicklung aus einer holde-pd-VP mit Prapositional-
objekt auszugehen; vgl. (25a). Das Pripositionalobjekt kann auch ein Verbalsubstan-
tiv wie forberedelsene ,die Vorbereitungen‘ enthalten, ebenso einen Infinitiv mit d;
vgl. (25b—c). Als Verbalsubstantiv in (25b) und noch stirker als Infinitiv in (25c)
besitzt das Objekt eine handlungsfokussierende, dynamische Semantik. Bei (25a—c)
handelt es sich nicht um eine gerichtete Entwicklung im Sinne einer Grammatikali-
sierung, vielmehr liegt eine Variation unterschiedlicher Objekttypen vor.

(25a) Knut holder pa med oppvasken.

(25b) Knut holder pa med forberedelsene til festen.
,Knut ist mit den Vorbereitungen auf das Fest beschiftigt.’

(25¢) Knut holder pa med a forberede festen.

,Knut ist damit beschiftigt, das Fest vorzubereiten.’
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Infinitive verfiigen iiber sowohl nominale als auch verbale Eigenschaften: Zum
einen treten sie in nominalen und verbalen Satzpositionen auf, zum anderen er-
moglichen ihre Valenzeigenschaften die Anbindung weiterer Satzglieder. Durch
diese Doppelfunktion des Infinitivs erdffnen Sitze wie (25c) die Méglichkeit, die
Struktur anstelle einer Verb-PP-Phrase als Verb-VP-Phrase zu reanalysieren. Diese
Reanalyse ist die entscheidende Innovation in der Entwicklung der holde pd-Kon-
struktion: Die Verbindung wird als Verbalsyntagma eingestuft und auf dieser Basis
weiterentwickelt.

Die Reanalyse des Musters (25¢c) als komplexe VP konkurriert nun mit der
Verb-Pripositionalobjekt-Lesart. Nachdem sich die reanalysierte Lesart etabliert
hat, wird die Priposition med in der Konstruktion redundant: Wo kein Prapositio-
nalobjekt ist, kann die Priposition entfallen; vgl. (25d). Die Formvariante ohne med
ist die gegenwiirtig frequenteste im Norwegischen; vgl. Tab. 4/2.

(25d) Knut holder pa a forberede festen.

,Knut ist dabei, das Fest vorzubereiten.

Diese syntaktische Form geht durch eine erneute Reanalyse in eine PK-Form iiber;
vgl. (25e) und die weiteren Uberlegungen in Kap. 4.8.

(25e) Knut holder p og forbereder festen.

Der Ubergang der holde pd-Konstruktion zu einer PK-Variante macht deutlich, dass
das PK-Muster als Attraktor fir andere Grammatikalisierungspfade fungiert. Ohne
das Vorbild der Positions- und Bewegungsverb-PKs wire der Ubergang innerhalb
der holde pd-Konstruktion schwerer zu motivieren. Die Grammatikalisierung un-
terschiedlicher Imperfektivititsmarker konvergiert damit in formaler Hinsicht.

Zusammenfassend ist fiir die holde pd-PK die syntaktische Entwicklung in (26)
anzunehmen, wobei davon ausgegangen wird, dass auf Stufe I mehrere Objekttypen
alternieren. Die Grammatikalisierung geht von Stufe Ib als kritischem Kontext aus,
in dem die urspriingliche VP aus Verb + Pripositionalobjekt als Verb-VP-Phrase re-
analysiert wird. Die Reanalyse wird auf Stufe II sichtbar, auf der eine reine Verbal-
konstruktion vorliegt. Der Ubergang zum PK-Muster auf Stufe I1I vollzieht sich un-
ter dem Vorbild anderer aspektueller PKs.

(26) Ia Knut holder pd med forberedelsene til festen.
Ib Knut holder pd med a forberede festen.
I Knut holder paa forberede festen.

111 Knut holder pa og forbereder festen.
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4.2.4. Semantische Entwicklung der holde pa-Konstruktion

Wie die Positionsverben und gd beruht auch das Verb holde im Ausgangspunkt auf
einem spatialen Konzept, allerdings in einer anderen Ausprigung. Bei holde geht es
nicht um die Lokalisierung eines Individuums, sondern darum, dass ein Agens
einen Gegenstand durch physische Kontrolle an einem Platz oder in einer Position
fixiert. Damit steht eine Aktivititskomponente im Vordergrund. Subjekte, die auf
unbelebte und damit nicht agensfihige Referenten verweisen wie bjelkene holder
taket ,die Balken halten das Dach’ sind in diesem Zusammenhang Randerscheinun-
gen.

Dieses holde-Konzept setzt bei den Subjekt- und Objekterginzungen bestimmte
Eigenschaften voraus: Das Subjekt muss auf ein Agens referieren, das die Handlung
bewusst ausfiihrt und auch eine gewisse Kraft aufbringen kann, um die Handlung
aufrechtzuerhalten. An das Objekt des Haltens ist die Bedingung gekniipft, dass es
sichum einen realen Gegenstand wie bok ,Buch’ usw. oder um eine Person handelt.

Das holde-Konzept wird daneben fiir eine Reihe idiomatisierter Verbindungen
genutzt; z.B. holde tale ,(eine) Rede halten®, holde seg ung ,sich jung halten®, holde
senga ,das Bett hiiten’, holde kjeft ,das Maul halten®, holde tonen ,den Ton halten®,
maten holder seg ,das Essen hilt sich’; vgl. Hustad (1999:256f.). Fiir diese Bildungen
ist kennzeichnend, dass sie im Gegensatz zu holde mit intakter Semantik auf die
Merkmale ,physische Kontrolle durch ein Agens™ und/oder ,konkretes Objekt"
verzichten. Vielmehr geht es im iibertragenen Sinne um die Verantwortlichkeit fiir
bestimmte Dinge oder um die Beibehaltung einer Situation.

Auch die Partikelverbbildungen mit holde beruhen auf einer metaphorischen
Uberfithrung; z.B. holde til ,sich authalten, wohnen', holde opp ,authoren’, holde ut
,aushalten‘ und holde pd ,((an) etw.) festhalten‘. Das holde pd-Aktivititskonzept
»einen Gegenstand festhalten® wird metaphorisch auf Handlungen, Vorginge und
Zustinde tibertragen, wobei es sich zu dem abstrakteren Konzept ,an einer Situa-
tion festhalten/eine Situation beibehalten, fortfiihren “ wandelt.

Das Partikelverb holde pa ist bereits im Ausgangspunkt der Grammatikalisie-
rung im Vergleich zum Simplexverb holde deutlich desemantisiert, indem es von
einem spatialen in ein temporales , Festhalten“-Konzept tiberfithrt wurde. Situatio-
nen wie holde pa med forberedelsene til festen oder holde pd med d forberede festen
weisen die folgenden semantischen Merkmale auf: [+intentional], [+intensiv],
[Beibehalten einer Situation].

Im Ubergang zur syntaktischen Stufe II entfillt die Priposition. Diese Tilgung
geht mit einem Abbau des semantischen Merkmals [+intentional] einher, was sich
entscheidend sowohl in einer erweiterten Subjekt- als auch in einer erweiterten
VP2-Selektion niederschligt: An das Subjekt ist nicht mehr das Kriterium eines
bewusst handelnden Agens gebunden; vgl. (27a) vs. (27b). Als VP2 sind nicht mehr
nur agentive Ausdriicke méglich; vgl. (28a) vs. (28b). Somit sind auch Sitze wie
(29b) zulissig, die keines der beiden Kriterien erfiillen; vgl. hingegen (29a).
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27a) *Potetene holder pi med akoke. vs. (27b) Potetene holder pa 4 koke.
P P

JDie Kartoffeln sind am kochen.

(28a) *Knut holder pa med 4 vokse. vs. (28b) Knutholder pa a vokse.

JKnut ist am wachsen."

(29a) *Det holder pa med & sne. vs. (29b) Detholder paasne.

JEsist am schneien.*

Das Kriterium [+intensiv] bleibt allerdings auf der Stufe ohne Priposition beste-
hen, was [-dyn]-VP2 wie vite ,wissen’, sitte ,sitzen’, inneholde ,enthalten‘ weiterhin
von der Konstruktion ausschlie8t. Nicht iterierbare [-dur]-VP2 wie begynne ,begin-
nen’, falle fallen’, vinne ,gewinnen® sind ebenfalls auf dieser Stufe blockiert. Gerade
diese Verben spielen jedoch bei der Herausbildung der modal-hypothetischen Les-
art eine wichtige Rolle.

4.2.5. Entwicklung der beiden Lesarten

Die aspektuelle Lesart ist bei der holde pd-Konstruktion als die zugrundeliegende
Lesart anzusehen. Sie liegt bereits auf Stufe Ib (Hans holder pd med d forberede
festen) vor. Anders als bei den Positionsverb-PKs entwickelt sich die aspektuelle Be-
deutung nicht aus einer Kontraktion aspektueller Merkmale zweier VPs, sondern
sie wird von vornherein in Form des ACT-Merkmalsbiindels [+dur, +dyn, —tel,
+akt] von holde pd in die Konstruktion eingebracht. Diese Merkmale iiberlagern
die aspektuellen Eigenschaften der VP2 allerdings nur in begrenztem Umfang:
Zwar werden [+tel]-VP2 in der Konstruktion atelisiert und [—dur]-VP2 durativiert
(sofern sie iterierbar sind); vgl. (30) und (31). Den Merkmalen [+dyn] und [+akt]
fehlt jedoch die Dominanz, d.h. sie vermogen eventuell abweichende Werte der
VP2 nicht zu iiberlagern. Infolgedessen sind VP2 mit den Eigenschaften [-akt]
und/oder [-dyn] von der Konstruktion in aspektueller Lesart ausgeschlossen; vgl.
(32).

(30)  holde pa d ACC-VP2

holde pa spise et eple Knut holder pa d spise et eple.
+dur +dur +dur

+dyn + |+dyn = | +dyn

—tel +tel —tel

+akt +akt +akt
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(31) holde pa ¢ ACH-VP2 (iterierbar)

holde pd nyse Knut holder pd d nyse (i et sett).
JKnut ist (immerzu) am niesen.‘

+dur —dur +dur

+dyn + | +dyn = | +dyn

—tel +tel ~tel

+akt +akt +akt

(32)  holde pd  STA-VP2

holde pa veere fascinert = *Knut holder pd d veere fascinert av filmen.
+dur +dur

+dyn + | *—dyn

~tel —tel

+akt Foakt

Weil die holde pd-Konstruktion keine statischen VPs mit der Innenperspektive
vereinen kann, ist sie in der Aspektualititshierarchie nach Comrie (1976:25) nur
auf der progressiven Stufe einzuordnen (vgl. Kap. 2.3.1), wihrend die PKs mit loka-
len V1 bereits die kursive (sitte, std, ligge) bzw. habituelle (gd) Stufe erreicht haben.
Das Verhiltnis zur Positionsverb-PK ist somit einerseits dadurch gekennzeichnet,
dass die holde pd-Konstruktion die grofere Subjektkompatibilitit (vgl. Bsp. (29b)),
aber andererseits eine geringere VP2-Kompatibilitit und eine engere grammati-
sche Bedeutung aufweist.

Die holde pa-Konstruktion ist mit habituellen Kontexten, z.B. mit dem Frequenz-
adverbial ofte ,oft kompatibel, erzeugt jedoch ohne solche Zusitze selbst keine habi-
tuelle Bedeutung; vgl. (33a) und (33b).

(33a) Knut holdt ofte pa & gruble pa problemet.

,Knut war oft iber das Problem am griibeln.*

(33b) Knut holdt pa & gruble pa problemet.

,Knut war iiber das Problem am griibeln.’

Die Herausbildung der modal-hypothetischen Lesart beginnt erst auf der syntak-
tischen Entwicklungsstufe I1 (han holder pa d forberede festen). Sitze auf Stufe Ib
(han holder pd med d forberede festen; vgl. (26) oben) zeigen diese Lesart nicht. Die
neue Lesart lasst sich wie folgt herleiten: Obwohl die holde pd-Konstruktion keine
Durativierung und damit keine Innenperspektivierung bei nicht iterierbaren
ACH-VPs bewirkt, haben diese Eingang in die Konstruktion gefunden. Hierbei er-
fahren sie keine aspektuelle Modifizierung, weil ihr Merkmal [-dur] erhalten bleibt
und damit die Innenperspektive ausgeschlossen ist. Die PK erzeugt jedoch das
Merkmal [-tel]; vgl. (30), (31). Wenn das durch die Kombination mit holde pd ge-
bildete Merkmal [-tel] den Endpunkt der Situation ausblendet, bedeutet dies bei
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nicht durativierbaren ACHs, dass auch der Anfangspunkt ausgeblendet ist. Die Si-
tuation, auf die die PK referiert, wird dadurch vor die eigentliche VP2-Situation ver-
lagert. Sitze wie (34a) driicken somit aus, dass die VP2-Situation kurz bevorsteht. Es
liegt eine neue Lesart vor, die zunichst als temporal (mit der Ausrichtung auf bevor-
stehende Situationen) zu beschreiben ist.

(34a) Pass pa, du holder pa & ramle av hesten!*’

,Pass auf, du bist kurz davor, vom Pferd zu fallen!*

(34b) Pass pa, du kommer til & ramle av hesten!

,JPass auf, du wirst vom Pferd fallen!*

Vergleicht man (34a) jedoch mit rein temporal-futurischen Sitzen wie (34b), zeigt
sich, dass die neue Lesart der holde pd-Konstruktion nicht nur temporal ist. Wih-
rend in (34b) das zukiinftige Geschehen als unausweichlich, d.h. als zukiinftig wahr
dargestellt wird, ist (34a) zu lesen als ,Die VP2-Situation tritt ein, wenn nicht
schnell etwas dagegen getan wird®“. Die Implikation, dass die VP2-Situation nicht
unweigerlich eintritt, sondern durchaus zu verhindern ist, verschiebt die Semantik
von (34a) in den modal-hypothetischen, genauer in den potentialen Bereich. Die
Uberginge zwischen temporal-futurischer und modal-potentialer Bedeutung sind
flieBend, weil es fiir das Eintreten zukiinftigen Geschehens keine Garantie gibt,
sondern nur von Wahrscheinlichkeiten auszugehen ist. In Verbindung mit Verbal-
situationen in der Vergangenheit erhilt die holde pd-Konstruktion schliefllich eine
modal-irreale Bedeutung, weil hier in den meisten Fillen impliziert ist, dass das be-
treffende Ereignis nicht eingetreten ist; vgl. (34c).

(34c) Han holdt pa 4 ramle av hesten.

Er wire beinahe vom Pferd gefallen.* (unmarkiert)

Die Entwicklung setzt sich fort, indem die neue Lesart nicht auf ACH-VP2 be-
schrinkt bleibt, sondern auch Sitze mit [+dur]-VP2 erfasst. Weil diese Konstruk-
tionen auch eine aspektuelle Lesart besitzen und zusitzlich eine modal-hypotheti-
sche Lesart erhalten, sind sie nicht mehr eindeutig; vgl. (35).

(35) Knut holdt pd a ringe brannvesenet.

JKnut war damit beschiftigt, die Feuerwehr zu rufen.’ (aspektuell)
oder: ,Knut war kurz davor, die Feuerwehr zu rufen. [nur in Inzidenz-Kontexten] (modal-potential)
oder: ,Knut war kurz davor, die Feuerwehr zu rufen [hat es aber dann doch nicht getan].‘

= ,Knut hitte beinahe die Feuerwehr gerufen.’ (modal-irreal)

Die Entwicklung von einem Aspektualititsmarker tiber eine temporale Stufe zu
einem Modalititsmarker entspricht einem typologisch erwartbaren Ablauf: So wie

“  Ein dhnliches schwedisches Beispiel verwendet Pihlstrém (1988a:10).
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spatiale Konzepte vielfach in temporale Konzepte iiberfithrt werden, entwickeln
sich Aspektualititsmarker haufig zu Tempusmarkern und ggf. weiter zu Modalitits-
markern; vgl. Leiss (1994:152). Den Ausgangspunkt bei holde pd bildet eine aspek-
tuelle Bedeutung, die in einem ndchsten Schritt eine temporale Zusatzbedeutung
erhilt, d.h. es wird ein Vorzeitigkeitsverhiltnis zwischen der Referenzzeit des Sat-
zes und der VP2-Zeit markiert. Daran ankniipfend bildet sich die modale Zusatz-
bedeutung heraus und etabliert sich als frequente Lesart der Konstruktion. Schema
(36) fasst diese Entwicklung zusammen. Auch in anderen Sprachen haben verschie-
dene Imperfektivititsmarker eine modale Lesart entwickelt; vgl. Ich bin am arbeiten
(aspektuelle Lesart unmarkiert) vs. Ich bin am aufgeben (modal-hypothetische Lesart
unmarkiert); din. jeg er ved at lese bogen ,ich bin dabei, das Buch zu lesen® (aspek-
tuelle Lesart unmarkiert) vs. jeg er ved at give op ,ich bin am aufgeben® (modal-hypo-
thetische Lesart unmarkiert).

(36) Aspekt Tempus Modus
(Innenperspektive | — | (Referenzzeit unmittel- |~ | (VP2-Situation
der VP2-Situation) bar vor VP2-Zeit) hypothetisch)

4.2.6. Zusammenhang zwischen formaler Entwicklung und Lesarten-
ausbildung

Die syntaktische Entwicklung der holde pd-Konstruktion und die Verteilung der
beiden Lesarten korrellieren miteinander. Hierzu ist ein Blick auf das Schwedische
aufschlussreich, wo die PK-Variante bereits voll etabliert ist und sich eine formale
Lesartenaufspaltung abzeichnet. Pihlstrém (1988a/b) und Térnudd-Jalovaara (1988)
zufolge sind die Lesarten im Schwedischen komplementar auf die beiden syntak-
tischen Varianten verteilt, d.h. die modale Lesart ist an die infinitivische Variante
und die aspektuelle Lesart an die PK-Variante gekoppelt; vgl. (37a) und (37b);* sie-
he auch SAG (1999:336).

(37a) Han héll pa att dta av bordsgrannens mat.
JEr hitte beinahe vom Essen des Tischnachbarn gegessen.’

(37b) Han héll pa och it av bordsgrannens mat.

JEr war vom Essen des Tischnachbarn am essen.

Diese Verteilung lsst sich tiberpriifen, wenn ein Sachverhalt mit praferiert aspek-
tueller Lesart in einem infinitivischen Satz und ein Sachverhalt mit priferiert mo-
dal-hypothetischer Lesart in einem PK-Satz ausgedriickt wird; vgl. (38a) und (38b).

“  Die Bsp. (37a-b) entsprechen den norwegischen Sitzen Han holdt pd d spise maten til naboen vs.
Han holdt pd og spiste maten til naboen in Dimitrova-Vulchanova (2001:127); Ubersetzung A.H.
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Bsp. (38a) ordnet man aufgrund der Form der modal-hypothetischen Lesart zu, Bsp.
(38b) der aspektuellen. Weil diese durch die Form induzierten Lesarten kaum mit
der jeweiligen VP2-Situation vereinbar sind, erscheinen beide Beispiele markiert.
Sie lassen sich nur in einem besonderen Kontext motivieren. Unmarkiert wiren
dagegen die Varianten (38a’) und (38b°). Die Beispiele (38a-b) zeigen, dass die
Lesartdisambiguierung bei der schwedischen hdlla pd-Konstruktion primar auf die
(orthographische) Form zuriickgreift. Stehen Satzglieder in semantischem Wider-
spruch zu der durch die Form nahegelegten Lesart, sind die Sitze markiert.

(38a) 'Hon holl pa att skura golvet. (Pihlstrém 1988a:10)
,Sie hitte beinahe den Fuflboden gescheuert.*

(382”) Hon héll pa och skurade golvet.

,Sie war dabei, den Fuflboden zu scheuern.

(38b) "Hon héll pa och ramlade av histen. (Pihlstrém 1988a:10)

,Sie war dabei, vom Pferd zu fallen.*

(38b”) Hon hall pa att ramla av histen.

,Sie wire beinahe vom Pferd gefallen.’

Im Norwegischen hat eine solche Aufspaltung der Lesarten (noch?) nicht stattge-
funden. Die Entwicklung geht jedoch in die gleiche Richtung: Die PK-Variante
zeigt ausschlieflich die aspektuelle Lesart. Sie ist allerdings noch wenig frequent.
Die weitaus frequentere infinitivische Variante deckt beide Lesarten ab; vgl. Tab.
4/3.

Syntaktische Stufe Aspektuelle | Modal-hypothe-
Lesart tische Lesart

I  Hans holder pa med & forberede festen. + -

II Hans holder pa a forberede festen. + +

III Hans holder pa og forbereder festen. + -

Tab. 4/3: Verteilung der Lesarten auf die syntaktischen Stufen der holde pd-Konstruktion.

Tab. 4/3 bestitigt noch einmal die vorangegangenen Uberlegungen:
— Die infinitivische Variante der Konstruktion ist dlter als die PK-Variante (I, II).
— Die aspektuelle Lesart der Konstruktion ist alter als die modale.

— Die modal-hypothetische Lesart entsteht auf der infinitivischen Stufe (II).

Hieraus lasst sich fir die beiden Lesarten die in Abb. 4/2 illustrierte Entwicklung
mit den folgenden Stufen ableiten:
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(1) Die Priposition med entfillt. Dabei bleibt die Lesart konstant, allerdings fal-
len einige Selektionsbeschrankungen.

(2) Die neue Form bildet eine neue grammatische Lesart heraus; sie ist daher
nicht mehr eindeutig.

(3)  Es findet eine weitere formale Entwicklung statt, indem die Konstruktion
das Muster ,, V1 og VP2-FIN®, das bereits fiir andere Imperfektivititsmarker
genutzt wird, ibernimmt.

(4) Die neue Form iibernimmt nur die urspriingliche (aspektuelle) Lesart.

(5)  [nicht in Abb. 4/2 eingezeichnet, weil im Norwegischen (noch?) nicht ein-
getreten:] Die alte infinitivische Form koppelt sich wie im Schwedischen
ganz von der aspektuellen Lesart ab; sie steht nur noch fiir die modale Lesart.
Damit ist das Form-Inhalt-Verhiltnis (wieder) eindeutig.

holde pa med a holde pa a VP2-INF | (3) | holde pd og VP2-

VP2-INF FIN

ispektuell—progr. (1) _ |aspektuell-progr. (4) aspektuell-progr.
esart Lesart Lesart

R

modal-hypothetische

Lesart

Abb. 4/2: Kopplung der syntaktischen und semantischen Entwicklung der holde pi-Kon-
struktion.

Das Norwegische steht in Bezug auf diese Entwicklung gegenwirtig ansatzweise bei
Schritt 3 und 4, wihrend diese beiden Schritte und weitgehend auch Schritt 5 im
Schwedischen bereits vollzogen sind, wobei ein kiinftiger Ubergang der modalen
Lesart auf die PK (als Schritt 6) durchaus denkbar wire.

Abb. 4/2 stellt die Entwicklung als Schubkette dar: Weil die dltere Konstruktion
eine zweite Lesart herausbildet, wird die urspriingliche Lesart in eine neue Form
gedringt. Die neue, pseudokoordinierende Konstruktion tibernimmt offenbar nur
die alte, aspektuelle Lesart. Dies spricht dafiir, dass die Entwicklung durch ein Dis-
ambiguierungsbediirfnis motiviert ist, denn ohne ein solches hitte die neue Form
auch beide Lesarten tibernehmen konnen.

Diese Annahme wird jedoch dadurch in Frage gestellt, dass die Disambiguierung
nur im schriftsprachlichen Bereich konsequent umgesetzt wird; im Miindlichen fal-
len beide Formen vielfach zusammen; was die Kommunikation offenbar nicht be-
eintrichtigt; vgl. Kap. 4.8.2f.
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Deshalb ist auch zu tiberpriifen, ob sich die Entwicklung nicht umgekehrt, d.h. als
Sogkette deuten lisst. In diesem Fall miisste die Argumentation lauten:

1. Das PK-Muster mit seinen frequenten Varianten sitte og VP, sti og VP, ligge
og VP, gi og VP breitet sich analogisch auf die syntaktisch, phonetisch und
semantisch ahnliche holde pd d VP-INF-Konstruktion aus.

2. Weil die aspektuelle Bedeutung auf eine neue syntaktische Form tibergeht,
wird die alte Form fiir eine neue (= modale) Bedeutung frei.

Punkt 2 ldsst sich widerlegen, weil die Herausbildung der modalen Bedeutung nicht
erst durch den Ubergang der aspektuellen Bedeutung auf eine neue Form ausgelést
wird. Im Norwegischen ist die PK-Form bislang noch nicht voll etabliert; trotzdem
liegen bereits beide Lesarten vor.

Punkt 1 ist jedoch zu beachten: Die holde pd d/hdlla pa att-VP-INF-Konstruk-
tion fallt haufig phonetisch mit dem PK-Muster zusammen. Weil den Sprachbe-
nutzern die PK-Form fiir aspektuelle Bedeutungen bereits durch die frequenten
Lokalverb-PKs vertraut ist, liegt auch bei holde pd die PK-Variante nahe.

Insgesamt ist eine kombinierte Sichtweise auf die Entwicklung sowohl als Schub-
kette als auch als Sogkette am plausibelsten. Einerseits wirkt das Muster der Lokal-
verb-PKs als Attraktor. Ohne dieses Vorbild kime eine holde pd og VP2-FIN-Kon-
struktion schwerlich tiber den Status als bloffe Fehlschreibung hinaus. Andererseits
spricht die formale Aufspaltung der beiden Lesarten im Schwedischen und ansatz-
weise auch im Norwegischen dafiir, dass (zumindest in der Schriftsprache) ein Dis-
ambiguierungsbediirfnis hinter der Entwicklung steht.

4.2.7. Zur Unterscheidung zwischen aspektueller und modaler Lesart

Die PK-Variante ist im Norwegischen noch nicht voll etabliert. Deshalb tritt tiber-
wiegend die infinitivische holde pd-Variante in Verbindung mit beiden Lesarten
auf. Eine Lesartdisambiguierung anhand der Form ist dadurch vielfach nicht méglich.
Und selbst dort, wo beide Formvarianten in Gebrauch sind, verhindern oftmals pho-
netische Zusammenfille eine Disambiguierung; vgl. Kap. 4.8.2f. Fiir den Rezipien-
ten ist jedoch ganz entscheidend zu wissen, ob ein holde pd-Satz auf eine reale oder
eine hypothetische Situation referiert. Deshalb ist es notwendig, die nicht-formalen
Merkmale zu bestimmen, die eine Lesartdifferenzierung im Zweifelsfall — der im
Norwegischen der Normalfall ist — ermdéglichen.

Das Subjekt gibt fiir die Lesartdisambiguierung keine Anhaltspunkte, denn in
beiden Lesarten treten sowohl belebte als auch unbelebte Subjekte auf; vgl. Knut
holder pa d spise; Potetene holder pd d koke ,Die Kartoffeln sind am kochen®; Lisa
holder pd d miste en strikkepinne ,Lisa ist nah dran, eine Stricknadel zu verlieren®;
Potetene holder pd d svi ,Die Kartoffeln sind kurz davor anzubrennen®.

Dagegen tibt die VP2-Semantik einen gewissen Einfluss auf die Lesartbestim-
mung aus. Das entscheidende Kriterium ist hierbei, ob die VP2-Situation durativ
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oder zumindest durativierbar ist. Bei Sitzen mit [~dur]-VP2 wie Han holdt pd & ram-
le av hesten ,Er wire beinahe vom Pferd gefallen® (vgl. (34c) oben) erscheint — zu-
mindest bei engem Zeitrahmen - die innenperspektivische Lesart kaum mdglich.
In einem markierten Kontext und einem erweiterten Zeitrahmen jedoch liefle sich
(34c) auch iterativ verstehen als ,Er fiel andauernd vom Pferd".

Bei [+dur]-VP2 wird laut Pihlstrom (1988a/b) und Térnudd-Jalovaara (1988) die
aspektuelle Lesart priferiert. Bei polysemen Verben wie ringe ,anrufen‘ jedoch, die
sich sowohl [+dur] als auch [~dur]-initiierend interpretieren lassen, ist dieses Un-
terscheidungskriterium aufgehoben; vgl. (39). Erst durch den weiteren sprachlichen
Kontext ist (39) disambiguierbar.

(39) Jegholdt paaringe hjem. (a) Ichwar dabei, nach Hause zu telefonieren.*

(b) ,Ich war draufund dran, zu Hause anzurufen.’

Auch im Zusammenhang mit eindeutig [+dur]-VP2 ist die modal-hypothetische Les-
art nicht grundsitzlich ausgeschlossen; in geniigend spezifischen Kontexten lasst
sich die jeweils weniger priferierte Lesart durchaus aktivieren; vgl. (40).

(40) Tenk, i dagholdt Per pa & arbeide!
,Stell dir vor, heute hitte Per (fast) gearbeitet!*

Diese Tests zeigen, dass die modal-hypothetische Lesart prinzipiell mit allen VP2
kombinierbar ist. Die aspektuelle Lesart setzt jedoch eine durative VP2-Situation
voraus. Die VP2-Eigenschaften zeigen oftmals Tendenzen fiir die Lesartenunter-
scheidung an, filhren aber keineswegs immer zu einer eindeutigen Disambiguie-
rung. Deshalb ist stets zu iiberpriifen, welche Lesart im jeweiligen grofleren Kon-
text die unmarkierte ist.

Damit wird die Disambiguierung auf die pragmatische Ebene verlagert. Die
Konversationsmaxime der Relevanz spielt in diesem Zusammenhang die entschei-
dende Rolle. Allgemein gelten hierbei die folgenden Markiertheitsverhaltnisse: Es
ist prinzipiell relevanter, dariiber zu berichten, was in der Welt der Fall ist, als dar-
tiber, was in der Welt nicht der Fall ist. Aussagen iiber hypothetische Gegeben-
heiten bediirfen deshalb einer besonderen Motivation. Fiir den Sprecher muss das
Nichteintreten einer Situation bedeutsam sein, indem er sich entweder dariiber

freut (41) (in Anlehnung an (34c)) oder dieses bedauert (42).

(41) Jegholdt pa & ramle av hesten.
JIch wire beinahe vom Pferd gefallen.’
[Dasist etwas Schlechtes — zum Gliick ist es nicht passiert.]

(42) Jegholdtpadvinne 10 millioner kroner.
Jch hitte beinahe 10 Millionen Kronen gewonnen.
[Dasist etwas Gutes — leider ist es nicht passiert. ]
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Im Vergleich dazu wirkt eine Situation wie in (43) unspektakulir, weil es iiblich ist,
in der Pause etwas zu essen. Somit ist hier die aspektuelle Lesart (a) gegeniiber der
modalen (b) priferiert. In einem besonderen Kontext jedoch, der das In-der-Pause-
Essen in irgendeiner Form markiert, wird auch die Lesart (b) denkbar.

(43) 1pausen holdtjeg pa é spise noe.
(a) ,In der Pause war ich dabei, etwas zu essen.
(b) ,In der Pause hitte ich beinahe etwas gegessen.

Der Rezipient geht im Normalfall davon aus, dass die Informationen des Produzen-
ten relevant sind. Bei der Interpretation eines holde pd-Satzes muss er somit folgen-
des Frageschema durchlaufen:

— Welche Lesart legt die VP2-Situation nahe?

—  Was liegt im jeweiligen Kontext ndher: dass eine Aussage iiber eine wahre Si-
tuation oder dass eine Aussage iiber eine kurz bevorstehende oder beinahe ein-
getretene (dh. in jedem Fall nicht wahre) Situation gemacht wird?

Insgesamt bildet die holde pd-Konstruktion mit ihren Formvarianten und Lesarten
den vielseitigsten Imperfektivititsmarkertyp im Norwegischen. Thre Entwicklung
weist auf entscheidende Zusammenhinge zwischen infinitivischen und pseudo-
koordinierenden Verbalsyntagmen und auf universale Wechselbeziehungen zwi-
schen aspektuellen, temporalen und modal-hypothetischen Bedeutungen hin.

4.3. Die drive-PK

Die drive-PK verfiigt, anders als die gd- und die holde pa-PK, nur tiber die aspektuel-
le Lesart. Von den bislang untersuchten PK-Varianten unterscheidet sie sich inso-
fern, als sie nicht auf einem spatialen Ausgangskonzept beruht.

Die drive-PK ist nur im Norwegischen, nicht aber in den festlandskandinavi-
schen Nachbarsprachen belegt. Das Firoische dagegen verfiigt iiber eine dem nor-
wegischen Muster dhnliche, allerdings mit Partikel und infinitivischem V2 gebilde-
te Konstruktion; z.B. teir drivu d at mdla hiisini Sie waren intensiv damit beschaftigt,
das Haus zu streichen’. Im Hintergrund der folgenden Untersuchung der syntakti-
schen, semantischen und aspektuellen Entwicklung der drive-PK steht deshalb auch
die Frage, weshalb es im Dénischen und Schwedischen keine Entsprechungen zu
dieser PK gibt, wohl aber im Firoischen.
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4.3.1. Syntaktische Entwicklung der drive-PK

Das Vollverb drive umfasst zwei Hauptsememe: Die erste Variante ,(be)treiben‘ ist
transitiv; z.B. eieren driver prisene i veret ,der Besitzer treibt die Preise in die Hohe',
jeg driver en liten butikk ,ich betreibe einen kleinen Laden’. Die zweite Variante
jtreiben (= getrieben werden) ist intransitiv, wobei sie eine aktivische Morpholo-
gie mit einer passivischen Bedeutung verbindet. Weil bei diesem Semem die in-
transitive Lesart eines transitiven Verbs vorliegt, ist es als rezessives Verb einzu-
ordnen; vgl. Bdten driver i land ,Das Boot treibt an Land’ = Strommen driver bdten i
land ,Die Stromung treibt das Boot an Land'. Entsprechend ist das Subjekt in dieser
Lesart mit einer Patiensrolle verkniipft.

In PKs mit dem V1 drive ist den Subjekten stets eine Agensrolle zugewiesen, so
dass das transitive drive-Semem zugrundeliegend sein muss; vgl. (44).

(44) Hans driver og selger blomster.
JHans ist am Blumen verkaufen./Hans verkauft Blumen.*

Eine syntaktische Herleitung nach dem Vorbild der Positionsverb-PKs ist fiir die
drive-PK auszuschlieflen. Zwar lasst sich auf Stufe I eine Satzkoordination mit drive
im ersten Konjunkt bilden, doch die weiteren Permutationen auf den Stufen II und
III sind fiir diese Konstruktion blockiert, so dass die PK-Stufe IV auf diesem Weg
nicht zu erreichen ist; vgl. (45). Dies hingt damit zusammen, dass sich Objekte nicht
wie Adverbiale aus Satzkonjunkten auslagern und verschieben lassen.

(45) 1  Hansdriver handel og selger blomster.
,Hans treibt Handel und verkauft Blumen."

II  *Handel driver Hans og selger blomster.
III *Hans driver og selger blomster handel.

IV Hans driver og selger blomster.

Zu erwigen ist auch die Méglichkeit, dass ein sprunghafter Ubergang von Stufe I zu
Stufe IV durch die Tilgung des Objekts handel stattfindet. Der semantische Abstand
zwischen diesen beiden Stufen wire dabei jedoch zu grof3. Auflerdem handelt es sich
in Konjunkt 1 um ein referenzsemantisch nicht konventionalisiertes Objekt, auf das
der Rezipient auch nach dem Schwund schlieflen konnte. So lie8e sich Stufe IV in
(45) nicht nur auf I in (45) zuriickfiihren, sondern beispielsweise auch auf Hans
driver idrett og selger blomster ,Hans treibt Sport und verkauft Blumen®. Es gibt daher
keinen kritischen Kontext, der den Ubergang zwischen Stufe I und IV begriinden
konnte. Die Positionsverb-PKs lassen sich dagegen stets als lokale Strukturen
remotivieren; z.B. Hans sitter og leser lasst sich zuriickfihren auf Hans sitter et eller
annet sted og leser Hans sitzt irgendwo und liest".

Da die freien Verwendungen von drive keinen iiberzeugenden Ansatzpunkt fiir
die Grammatikalisierung der drive-PK bilden, ist nach einer anderen Herleitung zu
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suchen. Diese bietet die bereits lexikalisierte Bildung mit Partikelverb und Priposi-
tionalobjekt drive (pd) med noe ,sich (intensiv) mit etw. beschiftigen, (intensiv) mit
etw. arbeiten’; vgl. (46). Die hierbei anzunehmende Entwicklung verhilt sich ana-
log zur Herausbildung der holde pa-PK; vgl. Kap. 4.2.3. Im Unterschied zu holde pd
ist jedoch bei drive die PK-Variante im Norwegischen voll etabliert und unmarkiert.
Dariiber hinaus treten bevorzugt Muster wie (46/1V) auf, bei denen die Partikel pd
getilgt ist. Die drive (pd)-PK baut somit in stirkerem Umfang phonologische Sub-
stanz ab als die holde pd-Konstruktion. Dabei zeigt sie eine Richtung auf, in die sich
die holde pa-Konstruktion in Zukunft entwickeln konnte.

(46) Ia Hansdriver pid med forberedelsene til festen.
,Hans beschiftigt sich mit den Vorbereitungen auf das Fest.’

Ib Hans driver pa med a forberede festen.
II  Hans driver paaforberede festen.
III Hans driver pa og forbereder festen.

IV Hans driver og forbereder festen.

Dass die Verbpartikel pd erst nach dem Ubergang zur PK-Form, d.h. erst nach Stufe
I1I schwindet, ldsst sich daran nachweisen, dass eine alternative Entwicklung (46’)
mit pd-Tilgung bereits nach Stufe II zu einer Konstruktion auf Stufe III fihrt, die
nicht im Sprachgebrauch belegt ist.

(46’) 11  Hans driver pa 4 forberede festen.

III 'Hans driver 4 forberede festen.

Die Herleitung aus der Partikelverbkonstruktion nach Schema (46) wird auch durch
die anderen skandinavischen Sprachen gestiitzt: Wihrend das Schwedische und Di-
nische tiber dquivalente Formen zur transitiven Lesart von drive verfiigen, mit de-
nen die Entwicklung in (45) moglich gewesen wire, besitzen sie kein Partikelverb
dan. *drive pd (med ngt)* bzw. schwed. *driva pd (med ngt) ,sich (intensiv) mit etw.
beschiftigen*.>® Fiir eine Entwicklung wie (46) fehlen damit die Voraussetzungen.
Das Firoische dagegen verfiigt iiber ein Partikelverb driva d, dessen Verwendung
in einer komplexen Verbalkonstruktion analog zu (46/11) méglich ist.

# In Ordbog over det danske sprog (1919-54:Bd. 3, 988f.) findet sich zwar der Beleg han [...] drev paa
med Forberedelserne ,er [...] trieb die Vorbereitungen voran®, die Verbindung wird jedoch von
dinischen Muttersprachlern heute als ungebriuchlich eingestuft. Sie ist allerdings (als firdische
Interferenz?) in Donsk-foroysk ordabék (1998:208) wie auch in Donsk-foroysk ordabsk (2005:135)
als dinisches Ausgangslemma verzeichnet.

Vgl. aber schwed. driva pd ,antreiben’. Diese Bedeutung ist bei norw. drive pd nicht vorhanden;
sie wird stattdessen durch drive (frem) abgedeckt.

S50
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4.3.2. Semantische Entwicklung der drive-PK

Drive ist das V1, das in der PK am wenigsten semantische Substanz im Vergleich zu
seiner Vollverbverwendung verliert. Die lexikalische Bedeutung ist ,physische
Energie in eine Sache oder eine Handlung stecken®. Die Energie-Komponente ist
auch in der PK weiter vorhanden, was sich daran zeigt, dass die drive-PK nur mit
Subjekten mit Agensrolle kompatibel ist; vgl. *Eplene driver og rdtner ,Die Apfel
sind am verfaulen® vs. Eplene ligger og rdtner. Dariiber hinaus selegiert diese PK be-
vorzugt agentive VP2; vgl. ‘Hans driver og sover ,Hans ist am schlafen‘ vs. Hans ligger
og sover. In der semantischen Entwicklung unterscheidet sich die drive-PK somit
von der holde pd-PK, bei der die Tilgung der Praposition med mit einem Abbau des
Intentionalititsmerkmals einhergeht. Die drive-Konstruktion verbindet die syntak-
tische Tilgung von med hingegen nicht mit einer Desemantisierung. Beim Uber-
gang von Stufe 111 (drive pd og VP-FIN) zu Stufe IV (drive og VP-FIN) wird jedoch
die Selektionsbedingung ,Intentionalitit® abgeschwicht; vgl. ‘han driver og be-
undrer henne vs. *han driver pd og beundrer henne ,er ist sie am bewundern®. Aller-
dings sind nicht-intentionale, statische VP2 auch auf Stufe IV weiterhin markiert.

Eine mogliche Erkldrung fiir diesen Befund ist, dass die drive-PK nicht nur eine
Aspektualisierungsfunktion innehat, sondern dariiber hinaus auch eine Intensivie-
rungsfunktion wahrnimmt. Sie nutzt die allgemeine Strategie, die Intensitit einer
Handlung durch Hinzufiigen eines weiteren Titigkeitsverbs wie gjore ,tun’, drive
,(be)treiben’, dt. machen, engl. do zu betonen. Der grammatische Status dieser ,Ver-
stirker” ist dabei mehr oder weniger gefestigt; vgl. in (47) als grammatikalisiertes
Hilfsverb, in (48) als teilgrammatikalisiertes Syntagma und in (49) als freie Kolloka-
tion. Der hohere Energieaufwand der Verbalhandlung wird ikonisch durch einen
grofleren sprachlichen Aufwand markiert. Das zusdtzliche Verb ist dabei semantisch
so unspezifisch, dass es aufler der Intensivierung keine weitere Information ein-
bringt. Im Deutschen zeigen sich keine Ansitze zur Herausbildung einer gramma-
tischen Kategorie; es handelt sich um ein Stilmittel, das wie in (49) eine besondere
Geschiftigkeit ausdriickt.

47) engl. Ididread the book. JIch habe das Buch wirklich gelesen.
( g g
(48) norw. Han drev ogleste boken. Erwar (eifrig) dabei, das Buch zulesen.*

(49) dt.  Ein Handwerker steigert seine Produktion immer weiter, er stellt
Leute ein, organisiert und macht und tut, bis er nur noch mit Orga-
nisieren und Geldverdienen beschiftigt ist und ihm sein handwerk-
liches Produkt aus dem Blick gerit. (DIE ZEIT 2002/31:42)

Beispiele wie (47) und (49) belegen, dass die Intensivierungsfunktion der norwe-
gischen drive-PK keine konzeptuelle Innovation ist, sondern einem allgemeinen
Kommunikationsbediirfnis entspringt, bestimmte Aussagen besonders nachdriick-
lich zu gestalten.
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Trotz seines geringen Desemantisierungsgrades ist drive in der PK unmarkiert
und aufgrund der fehlenden lokalen Bedeutungskomponenten semantisch nicht
schwerer als sitte, std und ligge in vielen PK-Kontexten; vgl. Han driver og pynter ka-
ken ,Er ist dabei, den Kuchen zu verzieren® vs. Han stdr og pynter kaken ,Er steht (da)
und verziert den Kuchen'.

In der PK lisst sich drive nur ad hoc durch teilsynonyme Aktivititsverben wie
gjore oder arbeide, jobbe u.A. substituieren, wobei sich jedoch Bedeutungsverschie-
bungen ergeben. Stirker eingebunden ist die drive-PK ins Paradigma der grammati-
kalisierten aspektuellen Syntagmen mit holde pd, vere i ferd med d, vere ved d u.A.
Damit verfiigt drive iiber eine relativ hohe Paradigmatizitit.

4.3.3. Aspektuelle Entwicklung der drive-PK

Als ACT-Verb besitzt drive (pd) ,sich (intensiv) mit etw. beschiftigen, (intensiv) ar-
beiten die aspektuellen Merkmale [+dur, +dyn, —tel]. Diese Merkmale iiberlagern
in der PK die aspektuellen VP2-Merkmale und erzeugen damit einen einheitlichen
aspektuellen Output; vgl. (50)-(52).

(50) drive (pa) lesetil eksamen [ACT]  Hans driver (pd) og leser til eksamen.
JHans ist (eifrig) dabei, fiir die Priifung zu lernen.*

+dur +dur +dur
+dyn | + [+dyn = | +dyn
—tel —tel —tel
(51) drive (pd)  lese en bok [ACC] Hans driver (pd) og leser en bok.
,Hans ist (eifrig) dabei, ein Buchzulesen.*
+dur +dur +dur
+dyn | + |+dyn = |+dyn
—tel +tel —tel
(52) drive(pd)  slanoen [ACH] Hans driver (pd) og slér ham.
,Hans ist dabei, ihn (blindwiitig) zu schlagen.*
+dur B +dur
+dyn | + |+dyn = | +dyn
—tel +tel —tel

Weil die drive-PK agentive VP2 und ebensolche Subjekte fordert, sind STA-VP2
weitgehend von der Konstruktion ausgeschlossen; vgl. *Hans driver og har lyst hdr
,Hans ist (eifrig) dabei, blonde Haare zu haben‘. Einige STA-VP2 lassen jedoch in
bestimmten Kontexten eine gewisse Dynamisierung zu und konnen damit auch in
der drive-PK auftreten; vgl. (53). Auch in diesen Fillen iiberlagern die aspektuellen
V1-Merkmale die der VP2.
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(53) drive hate [STA] "Hans driver og hater jobben sin.
,Hans ist seine Arbeit (zutiefst) am hassen.‘
+dur +dur +dur
+dyn + —d—y—& = +dyn
~tel —tel —tel

Die bisherige Analyse der aspektuellen Merkmale hat die Aktualititswerte bewusst
ausgeklammert, weil die Konstruktion je nach syntaktischer Form variierende Ak-
tualititswerte aufweist. Zunachst erzeugt die drive-PK wie die Positionsverb-PKs das
einheitliche Merkmal [+akt]. Dies trifft bis zur Stufe III der syntaktischen Entwick-
lung in (46) (drive pd og VP-FIN) zu. Mit der Tilgung der Verbpartikel pd im Uber-
gang zu Stufe IV (drive og VP-FIN) geht dieses Merkmal wieder verloren; Sitze mit
diesem syntaktischen Muster lassen sowohl eine aktuelle als auch eine habituelle
Lesart zu, sie tragen das Merkmal [+akt]; vgl. (54).

(54) Handriver og stjeler.
(a) ,Erist [gerade jetzt] am stehlen.* [+akt]
(b) ,Er stiehlt [gewohnheitsmiBig/des éfteren/immer wieder]." [-akt]

In der Lesart (b) ist Bsp. (54) annihernd synonym mit Han pleier d stjele ,Er pflegt
zu stehlen®. Die drive-PK hat damit die habituelle Stufe der Aspektualititshierarchie
nach Comrie (1976:25) erreicht.

Die drive-PK erweist sich besonders im Hinblick auf die Grammatikalisierungs-
theorie als auffillig, weil sie eine relativ heterogene Entwicklung bei den einzelnen
Grammatikalisierungsparametern zeigt: eine stirker mit dem PK-Muster konver-
gierende syntaktische Entwicklung als die holde pd-Konstruktion, mehrere gramma-
tische Bedeutungen und eine hohe Paradigmatizitit bei gleichzeitig geringer De-
semantisierung und deutlichen Selektionsbeschrinkungen fiir Subjekt und VP2.

4.4. Die ta-PK

Die ta-PK unterscheidet sich von den bislang behandelten PK-Typen durch ihre
grammatische Bedeutung: Sie markiert nicht den Verlauf, sondern den Beginn oder
den kompakten Ablauf einer Situation. Diese Konstruktion ist bislang noch nicht
ausfiihrlicher im Zusammenhang mit anderen PKs untersucht worden; es liegen je-
doch Arbeiten von Ekberg (1993) zu schwed. ta unter semantischen Gesichtspunk-
ten, von Ledrup (2002) aus syntaktischer Sicht und von Vannebo (2003) zur nor-
wegischen ta-PK aus diachron-syntaktischer Perspektive vor.



124 4. Andere V1 in der PK

4.4.1. Zur Semantik der ta-PK

Die Konstruktion ta og VP scheint zunichst annidhernd synonym zu sein mit dem
Verbalsyntagma begynne d VP, sette i ¢ VP zu ... anfangen®, mit dessen Hilfe u.a.
Bokmalsordboka (2005:1028) die Bedeutung der ta-PK definiert. Stellt man jedoch
Beispiele wie (55a) und (55b) einander gegeniiber, zeigen sich semantische Unter-
schiede. Satz (55a) driickt mit der ta-PK ein unverziigliches, abruptes, vom Subjekt-
referenten bewusst initiiertes und mehr oder weniger energisches Einsetzen der
Verbalhandlung aus, wihrend Satz (55b) mit begynne gegeniiber diesen Merkmalen
neutral ist. Die ta-PK wirft offensichtlich ein spezifischeres Licht auf den Beginn
einer Situation als begynne.

(55a) KI. 8 tok Lisa og arbeidet. ,Um 8 Uhr fing Lisa (unverziiglich) zu arbeiten an.

(SSb) Kl 8 begynte Lisa a arbeide. ,Um 8 Uhr fing Lisa zu arbeiten an.*

Diesem Unterschied tragen einige Wérterbiicher Rechnung, indem sie nicht (nur)
begynne zur Bedeutungsumschreibung der ta-PK anfithren, sondern (auch) gd i gang
med d ,anpacken, anfangen‘ (Norsk riksmdlsordbok 1937-57:2557) oder gjere ,ma-
chen’, utfore ,ausfiihren (Nynorskordboka 2006:1229); vgl. zum Schwedischen auch
Svensk Ordbok (1999:1226) mit gripa sig an (med) ngt. ,(etw.) angehen, in Angriff
nehmen‘ (norw. gripe an (noe)). Allerdings eignen sich diese Konstruktionen nicht
in allen Kontexten besser als begynne zur Substitution der ta-PK: Satz (55a) lasst sich
durch ga i gang med passender als durch begynne paraphrasieren, in Sitzen wie Lisa
tok og spiste et eple Lisa a3 einen Apfel wire gd i gang med jedoch weniger ange-
messen.

Auch die Ubersetzung ins Deutsche gestaltet sich schwierig. Die Merkmale In-
tentionalitit und Abruptheit lassen sich durch beginnen oder anfangen nur unge-
niigend wiedergeben. Zusitzliche Adverbiale wie plotzlich und kurzentschlossen
oder Funktionsverbgefiige wie etw. in Angriff nehmen betonen diese Merkmale da-
gegen in vielen Fillen stirker als die ta-PK. Sie eignen sich im Zusammenhang mit
ungewohnlicheren, aufwendigen VP2-Situationen wie Jeg ma endelig ta og skrive
denne artikkelen — Ich muss endlich diesen Artikel in Angriff nehmen oder Lisa tok og
byttet studieretning i gir — Lisa wechselte gestern kurzentschlossen das Studienfach,
kaum aber in Bezug auf alltagliche Situationen wie Lisa tok og byttet ut en sikring i gar
—> "Lisa wechselte gestern kurzentschlossen eine Sicherung aus. Im Folgenden werden
gleichwohl Ubersetzungen mit Adverbialen vorgezogen, um die Unterschiede zu
begynne-Verbindungen aufzuzeigen.

Die Merkmale Abruptheit, Intentionalitit und gesteigerte Intensitit schlagen
sich in mehreren Selektionsbeschrinkungen nieder. Zum einen selegieren ta-PKs
nur Subjekte mit Agensrolle und nur agentive VP2; vgl. (56), (57). Gelegentlich
lassen sich aber auch nichtagentive Verben ad hoc umdeuten; vgl. Tar du og faller in-
nenfor 16-meteren, er du garantert straffe! ,Fillst du (absichtlich) im 16-Meter-Raum,
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ist dir ein Strafstof} garantiert!‘ (Vannebo 2003:174; aus einer Fernsehdiskussion
mit einem Fuflballtrainer).

(56) *Eplet tok og trillet. ,Der Apfel fing plotzlich an zu rollen.*

(57) ‘Lisatok og skalv. ,Lisa verfiel plétzlich darauf zu zittern.*

Bedingt durch die Kriterien Abruptheit und erhohte Intensitit sind zum anderen
VP2 markiert, die auf nicht forcierbare Handlungen und Vorginge referieren; vgl.

(58).
(58) ‘Lisatokog slappetav. Lisa entspannte sich (kurzentschlossen).

Dagegen unterliegen Verben in Verbindung mit begynne keiner dieser Selektions-
beschrinkungen; vgl. Eplet begynte d trille; Lisa begynte d skjelve; Lisa begynte d slappe
av. Deshalb lasst sich die ta-PK prinzipiell in allen Kontexten durch eine begynne-
Paraphrase ersetzen, die allerdings u.U. Bedeutungsnuancen verwischt.

Uber die semantisch verankerten Merkmale hinaus erzeugt die ta-PK eine be-
sondere Sichtweise auf die VP2-Situation, wie Ekberg (1993:129) bemerkt: Der
Sprecher versetzt sich mit einer ta-PK in den Subjektreferenten hinein, d.h. er voll-
zieht dessen Eintritt in die Handlung sprachlich nach. Dazu wird vorausgesetzt, dass
der Subjektreferent dem Sprecher nicht vollkommen fremd ist. Deshalb erscheinen
Aussagen wie (59) kaum akzeptabel, wogegen (59a) unmarkiert ist.

(59) (schwed.) "Jag sig ett ungt par som tog och gifte sig i 16rdags.
(Ekberg 1993:131) ,Am Samstag sah ich ein junges Paar, das Hals iiber Kopf heiratete."

(59a) (schwed.) Jag sig i tidningen att Anna och Johan tog och gifte sig i 16rdags.
JIch sah in der Zeitung, dass Anna und Johan am Samstag (plétzlich) geheiratet haben.*

Eine nahe personliche Bekanntschaft ist jedoch kein Kriterium fiir die ta-PK - be-
reits durch eine geringe Voreinfithrung im situativen oder sprachlichen Kontext
lasst sich das nétige Mafd an ,Bekanntheit® aufbringen; vgl. Husker du den mannen
med de rode buksene som hadde sttt og ventet pd bussen i flere timer? Til slutt tok han
og gikk. ,Erinnerst du dich an den Mann mit der roten Hose, der mehrere Stunden
dagestanden und auf den Bus gewartet hatte? Am Ende ist er einfach gegangen.’

Mit dem Merkmal der Abruptheit ist in vielen Fillen die Annahme verbunden,
die Situation sei vom Subjektreferenten relativ spontan initiiert. Dies ruft bei ta-
PKs mit Subjekten in der 3. Person oftmals den Eindruck hervor, der Sprecher
unterstelle dem Subjektreferenten Uniiberlegtheit 0.A. und distanziere sich von
dessen Handlungsweise. Diese Sprecherhaltung lasst sich z.B. hinter Satz (59a) ver-
muten, noch deutlicher tritt sie allerdings in Konstruktionen wie Visste du at Anna
og Johan gikk hen og giftet seg i gir? ,Wusstest du, dass Anna und Johan gestern
einfach so geheiratet haben?‘ hervor.
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4.4.2. Aspektuelle Merkmale der ta-PK

Die ta-PK unterscheidet sich von Syntagmen mit begynne nicht nur beziglich se-
mantischer Spezifika, sondern auch in ihrem aspektuellen Einfluss auf die VP2. Die
Beispiele (60a) und (60b) verdeutlichen diese Unterschiede.

(60a) Lisa tok og spiste et eple.
,Lisa fing (gleich) an, einen Apfel zu essen./Lisa a8 (gleich) einen Apfel.

(60b) Lisa begynte 4 spise et eple.

,Lisa fing an, einen Apfel zu essen.’

Beiden Verbalkonstruktionen ist zunachst gemeinsam, dass sie den Anfang einer
Situation markieren. Bei einem begynne-Satz wie (60b) fiithrt diese Fokussierung
dazu, dass der weitere Verlauf sowie der Abschluss der Situation vollstindig ausge-
blendet werden; es bleibt offen, ob Lisa die [+tel]-VP2-Handlung ,einen Apfel
essen“ vollzogen oder unvollendet abgebrochen hat. Von einer atelisierenden
Funktion ist bei begynne jedoch nicht zu sprechen — denn das hief3e, dass das Merk-
mal [-tel] erzeugt wiirde —, vielmehr findet eine Merkmalstilgung statt. Dariiber
hinaus setzt begynne [+dur]-VP2 voraus, was ggf. iiber eine Iterierung erreicht wird;
vgl. Lisa begynner d nyse ,Lisa fingt an zu niesen’. Nicht durativierbare ACH-VPs
sind nicht mit begynne kompatibel; vgl. *KI. 8 begynte Lisa d gifte seg ,8 Uhr fing Lisa
an zu heiraten’.

Im Gegensatz dazu bleibt der VP2-Telizititswert in der ta-PK unveridndert. Ist
dieser Wert [+tel] wie in Bsp. (60a), so fokussiert die Konstruktion zwar immer
noch den Anfang der Situation, impliziert aber gleichzeitig auch deren Abschluss.
Dadurch erwecken Sitze wie (60a) den Eindruck einer kompakten Handlung, die
zielgerichtet und ohne wesentliche Unterbrechungen abliuft.

Hier stellt sich die Frage, inwieweit sich die Kompaktheit der Situation auch auf
PKs mit atelischen VP2 iibertrigt. In einem Satz wie (61a) entsteht zwar im direkten
Vergleich mit (61b) der Eindruck, die Essenshandlung laufe relativ zielgerichtet ab.
Dies ist jedoch auf die semantischen Merkmale Intentionalitit und gesteigerte In-
tensitat zuriickzufithren: Geht man davon aus, dass eine Person bewusst und ener-
gisch in eine Handlung eintritt, liegt auch deren zielstrebige Durchfithrung nahe.
Ein konkretes Handlungsziel implizieren Sitze wie (61a) dagegen nicht; sie be-
sitzen wie Lisa spiste ,Lisa a}‘ das Merkmal [-tel].

(61a) Lisa tok og spiste. ,Lisa fing gleich zu essen an.’

(61b) Lisa begynte 4 spise. ,Lisa fing an zu essen..‘

Auch der Durativititswert der VP2 bleibt in der ta-PK vorzugsweise erhalten; meist
tritt keine Iterierung ein. Bei einer ACH-VP2 wie in Lisa tok og kremtet ist die

punktuelle Lesart ,Lisa rausperte sich (plétzlich) priferiert, obgleich die iterative
Lesart ,Lisa fing an, sich zu rduspern’ nicht ausgeschlossen ist.
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Da die ta-PK weder die Durativitit noch die Telizitait der VP2 beeinflusst, ist
ihre aspektuelle Funktion insbesondere in Kombination mit ACH-VP2 fraglich.
ACHs bilden auch in der ta-PK (meistens) punktuelle Ereignisse ab; vgl. (62a).
Situationen ohne zeitliche Ausdehnung mit einem Ingressivmarker zu kombinie-
ren, erscheint zunichst widersinnig, weil sich von einem punktuellen Ereignis
nicht der Anfang isolieren und hervorheben lisst; vgl. den Satz 'Lisa begynte d kaste
soplet ,Lisa begann den Miill wegzuwerfen’, der lediglich dann motiviert ist, wenn
man von einer grofleren, nur in Etappen zu bewiltigenden Millmenge ausgeht.
Dass die ta-PK trotzdem einige ACH-VP2 selegiert, ist nicht aspektuell motiviert;
vgl. Bsp. (62a) mit Bsp. (62b) mit einfachem Verbal, die beide auf punktuelle, ab-
geschlossene Handlungen in der Vergangenheit referieren. In dieser Kombination
kommen vielmehr die semantischen Merkmale Intentionalitit und gesteigerte In-
tensitdt der fa-PK zum Tragen.

(62a) Lisa tok og kastet soplet. ~ vs.  (62b) Lisa kastet soplet.
(63a) Lisatok og spiste eteple. vs.  (63b) Lisa spiste et eple.
(64a) Lisa tar og spiser. vs.  (64b) Lisa spiser.

Auch mit ACC-VP2 ist die aspektuelle Wirkung der ta-PK im Vergleich zu den ent-
sprechenden Sitzen mit einfachem Verbal gering; vgl. (63a-b). Beide referieren auf
durative, in der Vergangenheit abgeschlossene Handlungen, wobei (63a) im Unter-
schied zu (63b) den Beginn der Handlung fokussiert. Diese Hervorhebung des An-
fangsmoments fillt jedoch in Kombination mit [-tel]-VP2 prignanter aus, indem
hier einer urspriinglich als unbegrenzt dargestellten Situation wie in (64b) eine
Grenze gesetzt wird; vgl. (64a). Dabei bewirkt die ta-PK einen Wechsel von der
Innen- zur Auflenperspektive, wihrend in (62a/b) und (63a/b) die Perspektive
konstant perfektiv bleibt.

Der syntaktische Mehraufwand mit ta og erscheint aus aspektueller Sicht teilwei-
se redundant, nicht aber aus semantischer Sicht, wonach Sitze wie (62a/b)-(64a/b)
nur partiell synonym sind. Aus diesem Grund rechnet Ekberg (1993:131f.) mit zwei
grammatischen Funktionen bei der fa-PK: mit einer aspektuellen und mit einer
expressiven Funktion, die semantische Spezifika hervorhebt. Vannebo (2003:174-
177) prazisiert hierzu, dass sich Sitze wie (63a) in bestimmten Kontexten (Inzi-
denzschemata) nicht nur semantisch, sondern auch aspektuell von Sitzen wie (63b)
abheben; vgl. die Ubersetzungen zu (632’-b’). Demnach ist davon auszugehen, dass
die ta-PK sowohl aspektuelles als auch expressives Ausdruckspotential besitzt, das je
nach Kontext in unterschiedlichem Mafle zum Tragen kommt.

(632’) Lisa tok og spiste et eple, dahan sd henne.

JLisa fing [gerade] an, einen Apfel zu essen, als er sie sah.*

(63b’) Lisa spiste et eple, da han si henne.

,Lisa a8 [bereits] einen Apfel, als er sie sah.’
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Das semantische Merkmal der erhohten Intensitat, aber auch das der Intentionalitat
setzt [+dyn]-VP2 voraus. Aus diesem Grund schlieit die ta-PK STA-VP2 wie vite
,wissen®, ha rodt hdr ,rotes Haar haben’, inneholde ,enthalten® weitgehend aus. Bei
einigen STA-VPs ist es jedoch moglich, eine gewisse, obschon markierte Dynamizi-
tit zu erzeugen und sie damit PK-fihig zu machen; vgl. 'I dette oyeblikket tok Per og
hatet denne byen ,In diesem Augenblick fing Per plotzlich an, diese Stadt zu hassen®.
Die ta-PK lisst Pers Einstellung zum Referenzzeitpunkt als seine Hauptaktivitit, als
das Ziel seiner Willensenergie erscheinen. Dagegen tritt begynne 6fter, wenn auch
nicht uneingeschrankt mit STA-VP2 auf; vgl. Per begynte d hate denne byen, Lisa be-
gynte d vere fascinert av filmen; *Beholderen begynte a inneholde melk ,Der Behalter
begann Milch zu enthalten”.

Mit den Positionsverb-PKs teilt die ta-PK die Eigenschaft, bevorzugt auf aktuelle
Situationen zu referieren; vgl. Jeg tar og gdr hjem ,Ich breche jetzt auf und gehe nach
Hause /*Ich breche gewohnheitsmifig auf und gehe nach Hause'. Eine Verbindung
der ta-PK mit habituellen Kontexten ist markiert, weil das habituelle Merkmal ,,Ge-
wohnheit“ schwer mit dem semantischen ta-PK-Merkmal ,,Spontaneitit® vereinbar
ist; vgl. "Hver morgen tok han og drakk kaffe ,Jeden Morgen trank er spontan Kaf-
fee; ’KI. 6 tar jeg vanligvis og gdr hjem ,Um 6 Uhr gehe ich normalerweise kurzent-
schlossen nach Hause'. Diese Aussagen sind nur dann akzeptabel, wenn man sie als
Iterierung von Spontaneitit versteht.

Tab. 4/4 stellt die aspektuellen Eigenschaften der ta-PK und der begynne-Kon-
struktion einander zusammenfassend gegeniiber. Dabei sind die konstanten Out-
put-Merkmale fettgedruckt.

;71' ta [—dur, +dyn, +tel, +akt] begynne [-dur, +dyn, +tel, +akt]
nput
+ + + + + + + +
VP2- |ACT ACC ACH |STA ACT ACC |ACH |STA
Input |[+dur] |[+dur] |[-dur] |[+dur] |[+dur] |[+dur] |[-dur] |[+dur]
[+dyn] |[+dyn] |[+dyn]|[-dyn] |[+dyn] |[+dyn]|[+dyn] |[-dyn]
[—tel] |[+tel] |[+tel] |[-tel] |[[-tel] |[+tel] |[+tel] [[-tel]
[#akt] |[xakt] |[xakt] |[-akt] |[zakt] |[xakt] |[xakt] |[-akt]
| l | l y ! l |
PK- [+dur] |[+dur] |[zdur] |[+dur] |[+dur] |[+dur]|[+dur] |[+dur]
Output | [+dyn] |[+dyn] |[+dyn]|[+dyn] | [+dyn] | [+dyn] | [+dyn] | [+dyn]
[-tel] |[+tel] |[+tel] |[-tel] |[Otel] |[Otel] |[Otel] |[Dtel]
[+akt] |[[+akt] |[+akt] |[+akt] |[xakt] |[xakt] |[xakt] |[zakt]

Tab.4/4: Aspektuelle Merkmale von In- und Output bei der ta-PK und bei der begynne-
Konstruktion.

Weil die ta-PK keinen einheitlichen aspektuellen Output liefert und ihre aspektuel-
len Eigenschaften in einigen Kontexten iiberhaupt nicht zum Tragen kommen, ist
ihre Einordnung als Aspektualitaitsmarker zweifelhaft. Die Nihe zu Phasenverben
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wie begynne, slutte spricht eher dafiir, die ta-PK als Phasenverbalkonstruktion einzu-
stufen. Sie markiert den Anfang einer Situation. Dartiber hinaus sind die Telizitats-
und Durativititswerte der Gesamtsituation je nach VP2-Input unterschiedlich.

4.4.3. Syntaktische Entwicklung der ta-PK

Fiir die syntaktische Herleitung der ta-PK sind synchron zwei Wege denkbar: Die
Entwicklung aus einer Satzkoordination analog zur Positionsverb-PK (vgl. (65))
oder die Entwicklung aus einer Infinitivkonstruktion mit einem Partikelverb ana-
log zur holde pa-PK (vgl. (66)). Die Entwicklung in (65) lasst sich jedoch synchron
schwer auf Kontexte ohne Objekt wie Lisa tok og svemte ,Lisa fing plotzlich an zu
schwimmen® iibertragen; hierfiir fehlt ein kritischer Kontext. Zudem vermag diese
Herleitung nicht zu erkliren, wie die Merkmale Intensitit und Spontaneitit auf Stu-
fe IL in (65) entstehen. Bei (66) ist im modernen Norwegisch der notwendige Re-
analyseschritt IT nicht belegt.

(65) I Lisa tok et eple og Lisa spiste det.

,Lisa nahm einen Apfel und Lisa a8} ihn.*

I1 Lisatok  og  spiste et eple.

,Lisa nahm und af3 einen Apfel.*

(66) 1 Lisa tok til 4 spise et eple.
I1 *Lisatok 4 spise et eple.

III  Lisa tok og spiste et eple.

Weil sich die ta-PK anders als die bisher in dieser Arbeit behandelten PKs syntak-
tisch auf synchroner Ebene nicht iiberzeugend herleiten lisst, ist die Erklarung in
der Diachronie zu suchen. Vannebo (2003:177-183) weist mit zahlreichen Belegen
nach, dass die ta-PK bereits im Altnorwegischen in etwa der heutigen Form gram-
matikalisiert war. Er geht dabei von einer Herleitung aus einer Satzkoordination
aus. Diese muss anorw. taka + Akkusativobjekt im ersten Satzkonjunkt und ein
Akkusativobjekt mit der gleichen Referenz im zweiten Konjunkt aufweisen. Wegen
der Wiederholung lasst sich das Objekt des ersten Konjunkts elliptisch aussparen;
vgl. (67). Vannebo nimmt nun an, dass faka in elliptischen Satzverbindungen wie
(67) eine Desemantisierung durchlauft. Dadurch erdffnet sich die Moglichkeit, die
Konstruktion auch mit Objekten zu benutzen, die sich nicht im wortlichen Sinne er-
greifen lassen; vgl. (68). Wenn es nicht mehr um das tatsichliche Ergreifen eines
Gegenstands geht, wird der Bezug von taka reanalysiert: Taka ist danach auf die
VP2 bezogen. Daran ankniipfend sind auch objektlose VP2 in der PK moglich; vgl.

(69).
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(67) béatékupeir ok brendu hekluna. (Vannebo 2003:179)
,Dann nahmen sie _ und verbrannten den Umhang,.*

(68) Takabeir nti ok brenna hvsin. (Vannebo 2003:180)
,(wortl.) Nehmen sie nun und brennen die Hiuser."

(69) Takr nti ok haeriar um skane ok siolannd. (Vannebo 2003:181)

,(wortl.) [Er] nimmt nun und heert in Schonen und Seeland.’

Die angenommene Entwicklung in (67)-(69) ist analog zu der synchronen Herlei-
tung in Bsp. (65), und analog sind auch die Vorbehalte dagegen: Vannebo muss an-
nehmen, dass sich die desemantisierte, nicht objektbezogene Bedeutung von ta(ka)
bereits im Kontext (67) herausgebildet hat. Sonst wiren Ubertragungen auf Kon-
texte wie (68) und (69) nicht erklirbar. Die Bedeutungsabstraktion in Kontext (67)
erscheint allerdings ohne nachweisbare Zwischenschritte nicht iiberzeugend. Hinzu
kommt, dass im Altnordischen linear zweite Vorkommen von Objekten entfallen
kénnen; vgl. Vannebos (2003:179) Alternativbeispiel zu (67), Pd téku peir hekluna
ok brenndu, sowie Faarlund (2004:166-168). Somit fragt sich, wie frequent Muster
mit elliptisch ausgesparter erster NP wie (67) im Altnorwegischen iiberhaupt wa-
ren. Uberdies motiviert die Herleitung aus einer Satzkoordination nicht die seman-
tischen Komponenten Abruptheit und Intensitit bei der ta-PK.

Ordbog over det danske Sprog (1919-54:Bd. 23, 580f.) schlidgt mit der infinitivi-
schen Konstruktion tage at VP2-INF eine alternative Quelle fiir die ta(ge)-PK vor
(Bsp. du skulde tage at (og) skynde dig ,du solltest (nehmen und) dich beeilen’, tag at
(og) gaa din vej ,(nimm und) geh deines Weges®). Im Altnorwegischen ist die ent-
sprechende Konstruktion taka at VP2-INF; vgl. Heggstad (1930:690) mit den Ny-
norsk-Aquivalenten taka pd, taka til med, byrja beginnen‘. Der Ubergang zu einer
PK wire von diesen Konstruktionen aus analog zu (66) oben anzunehmen. Vanne-
bo (2003:182f.) lehnt diese Syntagmen jedoch aus den folgenden Griinden als Aus-
gangskonstruktion fiir die taka-PK ab:

— Die pseudokoordinierenden Varianten sind sehr friih belegt.

—  Es besteht ein semantischer Unterschied zwischen PK und Infinitivkonstruk-
tionen.

— Die Konstruktionen differieren merklich in ihrem Selektionsverhalten: Mit
der Infinitivkonstruktion sind nicht-agentive Subjekte kompatibel; vgl. ok ték
sélin at skina ,und die Sonne fing an zu scheinen’, mit der PK nicht.

Gerade um den Ubergang von (67) zu (68) zu erkliren, bietet sich taka at jedoch an,
weil diese Konstruktionsvariante genau dem notwendigen syntaktischen Zwi-
schenschritt zur PK entspricht, der im Gegenwartsnorwegischen fehlt; vgl. (66)
oben. Auf dlteren Sprachstufen ist die Herleitung (66) demnach durchaus denkbar.
Fiir die Herleitung aus einer Infinitivkonstruktion spricht auch, dass sich im Is-
lindischen ausschlieflich die Variante taka ad findet, die nur durch Herleitung (66)
begriindbar ist; vgl. Holm (1958:22-40). Trife der Weg iiber die Satzkoordination
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zu, wire erklirungsbediirftig, weshalb diese Entwicklung nur im Islindischen nicht
eingetreten ist.

Am glaubhaftesten erscheint zusammenfassend eine diachrone Herleitung, die
beide Wege einschliefit. Zum einen ist von Satzkoordinationen mit identischen Ob-
jekten als starkem Ausgangsmuster auszugehen, bei dem jedoch die Generalisie-
rung nicht iberzeugend am Material nachweisbar ist. Gleichzeitig kann auch die in-
finitivische taka at-Konstruktion eine PK-Variante herausgebildet haben. Weil die
Resultate aus der Koordinationsherleitung und der taka at-Herleitung formal iden-
tisch sind, konnen sich die spezifischen semantischen Merkmale Abruptheit, Inten-
tionalitit, Intensitit aus der taka at-Konstruktion auf die Koordinationsvariante
tibertragen haben.

4.4.4. Semantische Entwicklung der ta-PK

Semantisch hat sich ta in der PK erheblich von seinen Merkmalen als Vollverb ent-
fernt. Ekberg (1993:112) gibt als semantisches Grundschema fiir schwed. ta als Voll-
verb ein auch fiir norw. ta oder dt. nehmen giiltiges dynamisches Muster an, welches
sich aus den folgenden drei Phasen zusammensetzt:

1. Initiation (ein Agens bewegt sich — normalerweise mit der Hand — auf ein zu er-
fassendes Objekt zu, d.h. richtet seine Aufmerksamkeit und Energie auf dieses

Objekt);
2. Transfer (das Agens bewegt das Objekt zu sich her);
3. Possession (das Agens ist im physischen Besitz des Objekts).

Von diesem Muster ist bei dem Partikelverb ta til und auch bei ta in der PK nur die
erste, initiierende Komponente iibrig geblieben. Sie richtet sich hier nicht mehr auf
ein physisch greifbares Objekt (syntaktisch durch das Objekt ausgedriickt), sondern
auf eine auszufithrende Handlung (syntaktisch durch die VP2 ausgedriickt). Die se-
mantische Entwicklung ist als metaphorische Ubertragung von ,Ergreifen eines
Gegenstands® auf ,Ergreifen einer Handlung® zu verstehen.

Die Desemantisierung der ta-PK ist bereits so weit vorangeschritten, dass sich
das Lexem ta auch als VP2 selegieren lisst, was bei den anderen PK-V1 stets ledig-
lich einen Verstirkungs- und Iterierungseffekt hat; vgl. han satt og satt; vi gikk og
gikk; de holdt pa og holdt pd - hier handelt es sich nicht um PKs; vgl. Kap. 5.3.3.
Vannebo (2003:178) fithrt hingegen einige Beispiele an, in denen die Ingressivbe-
deutung klar im Vordergrund steht und in denen keine Iterierung stattfindet: Skal
vi ta og ta et ekstra tau under her? ,(wértl.) Sollen wir nehmen und nehmen ein extra
Tau hier drunter?‘; Sd tok han og tok ut kontakten ,Dann nahm er mit einem Mal den
Stecker raus’ (hierbei liegt mit dem V2 ta ut allerdings ein nur teilweise mit dem V1
ta identisches Lexem vor).

Insgesamt zeigt die ta-PK, dass das PK-Muster nicht nur Imperfektivititsmar-
kern vorbehalten ist, sondern auch in anderen grammatischen Dominen auftritt.
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Ihre Entwicklung steht jedoch vermutlich in Zusammenhang mit den frequenteren
PK-Typen: Sie findet sich nur in den skandinavischen Sprachen, die iiber weitere
PKs verfiigen.

4.5. Die vaere-PK

Die PK mit vere liegt semantisch am weitesten entfernt von den anderen PK-Ty-
pen: Sie dient nicht der Ereignisperspektivierung in irgendeiner Form, sondern
driickt lokale Relationen aus. Im Vordergrund eines vere-PK-Satzes steht die Infor-
mation, dass der Subjektreferent nicht an einem bestimmten Ort ist; vgl. Bsp. (70).

(70) Knut er og henter barna. ,Knut ist die Kinder holen.

Fiir diese spezifische Funktion werden in der skandinavistischen Forschungslitera-
tur die Termini fjern-lokativ ,Fern-Lokativ' (NRG 1997:536f.) sowie fjern lokativ/
lokativ/lokativ konstruksjon (Sandey 1986:113f.) verwendet. Weil jedoch Lokativ als
morphologischer Lokalkasus oder als Tiefenkasus der Fillmoreschen Kasusgramma-
tik auch in anderen Zusammenhingen vorkommt und weil das relative Adjektiv
fjern unprizise ist, wird hier stattdessen der in der Germanistik etablierte und auch
zutreffendere Terminus Absentiv benutzt; vgl. u.a. Groot (2000), Ebert (2000), Krau-
se (2002).

Absentivkonstruktionen finden sich in mehreren europiischen Sprachen,*' die
Grammatiken erwihnen sie aber nur selten.®> Werden sie — wie in SAG (1999:905)
und NRG (1997:536f.) - beriicksichtigt, bleibt die Definition oberflachlich. Weil der
Absentiv bislang unzureichend beschrieben ist, wird in Kap. 4.5.1 zunichst seine
sprachiibergreifende Bedeutung anhand der norwegischen und der schwedischen

' Groot (2000:695) zufolge treten Absentivkonstruktionen im Niederlindischen, Friesischen,
Deutschen, Ungarischen, Italienischen, Norwegischen, Schwedischen und Finnischen auf. Aus
skandinavischer Sicht sind das Dinische (Han er hen at spise ,Er ist essen [gegangen], das Groot
(2000:717) nur am Rande erwihnt) und das Firdische (Hann var og vitjadi okkum ,Er war uns
besuchen [gekommen]‘) zu erginzen. Im Islindischen sind lokale An- und Abwesenheitsimpli-
kationen in Progressivsitzen moglich; vgl. Sandey (1986:113) mit dem Beispiel Hann er ad borda
,Er ist beim Essen‘. Diese treten jedoch nur bei bestimmten VP2 auf; vgl. Hann er ad hnerra Er
ist am niesen‘ ohne Implikationen zu einem bestimmten Ort. Damit ldsst sich der Absentiv
nicht als systematische Funktion im Islindischen nachweisen. Laut Krause (2002:26) gibt es
keine Absentivkonstruktion im Englischen; Jespersen (1895/96a:148) fiihrt jedoch Beispiele an,
die diese Funktion erfiillen: what have you been and given Pitt s wife?; you ve been and gone and won
the race. Diese Konstruktion belegt allerdings nicht alle Paradigmenpositionen; vgl. *what are
you and give Pitt s wife?

2 Auf die deutsche Absentivkonstruktion des Typs Peter ist einkaufen gehen weder die Duden-
Grammatik (1995) noch Eisenberg (1999) oder die IDS-Grammatik (1997) ein. Auch Bumann
(2002) widmet dem Absentiv keinen Eintrag; das Metzler-Lexikon Sprache erwihnt ihn erst in
seiner dritten Auflage (2005).
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vere/vara-PK sowie ihrer deutschen Entsprechung bestimmt. Die Kapitel 4.5.2 bis
4.5.5behandeln sodann die norwegische vere-PK im Besonderen.

4.5.1. Zur Semantik des Absentivs

NRG (1997:536) definiert die Bedeutung der vere-PK wie folgt: ,Denne konstruk-
sjonen refererer til en handling som foregar pa et annet sted enn stedet der ytringa
sies.“>® Sie geht somit davon aus, dass sich Sprecher und Hérer in Sitzen wie (70)
zum Referenzzeitpunkt an einem anderen Ort als der Subjektreferent befinden.
Auf einen Grofiteil der Vorkommen diirfte diese Beschreibung zutreffen. Aller-
dings wiren ihr zufolge Subjekte in der 1. und 2. Person in Absentivkonstruktionen
blockiert, weil Sprecher und Horer in einer Kommunikationssituation gewoéhnlich
anwesend sind. Gegenbeispiele wie (71) und (72) belegen jedoch, dass Absentiv-
sitze mit Subjekten in der 1. oder 2. Person auftreten und in dieser Form auch un-
markiert sind. Damit erweist sich die NRG-Definition als zu eng.

(71) (Hva gjor du her? — ) Jeg er og henter barna.
,(Was machst du hier? - ) Ich bin die Kinder abholen.

(72) Jasa, du er og henter barna.
,Sos0, du bist die Kinder abholen.*

Zu einer differenzierteren, auch Subjekte in der 1. und 2. Person umfassenden Ab-
sentivdefinition gelangt Ekberg (1983:7). Sie beriicksichtigt nicht nur den Aufent-
haltsort des Sprechers und Hérers Po>* und den Aufenthaltsort des Subjektreferen-
ten Py, sondern auch einen dritten Ort Py, an dem sich der Subjektreferent gerade
nicht befindet. Je nach Subjekt geht sie von verschiedenen Ortskonstellationen aus:

Subjekt in der 3. Pers.: Subjektreferent nichtan P,; Py # Po (vgl. Bsp. (70))°®
Subjekt in der 2. Pers.: Subjektreferent nichtan P,; Py = Py (vgl. Bsp. (72))
Subjekt in der 1. Pers.: Subjektreferent nichtan P,; Py = Py (vgl. Bsp. (71))

Es ist richtig, dass in Sitzen wie (70) andere An- und Abwesenheitsrelationen als in
(71) und (72) vorliegen. Diese Unterschiede aufgrund wechselnder Subjekte be-
reits in der Definition des Absentivs zu verankern, erscheint jedoch unangemes-
sen. Die Definition sollte ausschliellich die relevanten Merkmale festhalten, die

3 Diese Konstruktion referiert auf eine Handlung, die an einem anderen Ort stattfindet als dem
Ort, wo die Auflerung gesagt wird."

5t Po, P;, P, nach schwed. plats ,Platz, Ort".

5 Ekberg (1983:7, Fuinote) weist darauf hin, dass Subjekte in der 3. Person in selteneren Fillen
auch auf anwesende Personen referieren konnen; ein norwegisches Beispiel hierfiir wire Jasd,
vesle Lisa er og besoker besten ,Soso, Klein-Lisa ist den Opa besuchen’.
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allen Konstruktionen gemein sind. Dariiber hinausgehende Unterschiede sind in
den jeweiligen Kontextbedingungen zu suchen.

Eine solche allgemeingiiltige Absentivbedeutung lasst sich erschlieflen, wenn
man statt der in der Literatur zumeist verwendeten triigerischen Beispiele mit Ge-
genwartsbezug Sitze mit Vergangenheitsreferenz heranzieht. Diese zeigen, dass
der Standort von Sprecher und Horer weder zum Sprechzeitpunkt noch zum Refe-
renzzeitpunkt fiir die Grundbedeutung der Konstruktion relevant ist; vgl. Bsp. (73).
In Absentiviauferungen geht es lediglich um zwei Orte: Der Subjektreferent befin-
det sich zum Referenzzeitpunkt an einem Ort Py, was zur Folge hat, dass er an einem
bestimmten Ort P, gerade nicht anzutreffen ist. Beide Orte sind in einem vere-PK-
Satz iiblicherweise nicht explizit genannt. In Bsp. (73) ist P; dort, wo die Kinder ab-
geholt werden, und P; ist Knuts Wohnung. Der Standpunkt von Sprecher und Hé-
rer, Py, ist dabei irrelevant.

(73) Hele dagen var Knut i leiligheten, bare rundt 16-tiden var han og hentet barna.
,Den ganzen Tag war Knut in der Wohnung, nur gegen 16 Uhr war er die Kinder abholen.’

P, ist aus der VP2 zu erschlieBen. Dabei unterliegt er der Bedingung, dass es sich
um den Ort handelt, der vom Subjektreferenten gewohnlich zum Zweck der je-
weiligen VP2-Handlung aufgesucht wird; vgl. Andersson (1979:4). So legt Satz (73)
nahe, dass P; dort ist, wo Knut die Kinder regelmiflig abholt. Lasst sich Py nicht auf-
grund des personenbezogenen Sachwissens iiber regelmifiige Titigkeiten erschlie-
B3en, sollte er explizit aus dem Kontext hervorgehen; vgl. Barna har vert hos foreldre-
ne mine de siste dagene, men Knut er og henter dem nd ,Die Kinder sind die letzten
Tage bei meinen Eltern gewesen, aber Knut ist sie jetzt holen’. In jedem Fall ist
vom Sprecher intendiert, dass der Horer P; erschlieSen kann.

Ort P3, an dem sich der Subjektreferent zum Referenzzeitpunkt nicht aufhalt,
verweist auf einen spezifischen Ort # P;. Anhand des jeweiligen situativen oder
sprachlichen Kontexts ist abzuwigen, auf welchen P sich der Sprecher bezieht. Die-
ser kann, muss aber keineswegs mit dem Standort des Sprechers und Horers iden-
tisch sein; vgl. Groot (2000:698). Mit diesem Ansatz lassen sich Auferungen mit
Subjekten sowohl in der 1. und 2. als auch in der 3. Person gleichermaflen erfassen.

Weil beide semantisch beteiligten Orte im Normalfall nicht explizit im Satz ge-
nannt werden, erfordert eine vere-PK vom Rezipienten einen erhohten Interpre-
tationsaufwand, d.h. er muss den Kontext und die Texttiefenstruktur einbeziehen.
Dabei stellt sich die Frage, ob die Dekodierung nach einem bestimmten Schema ab-
liuft. Ekberg (1983:7) nimmt an, dass der Ort der Abwesenheit P, indirekt iiber den
Ort der Anwesenheit P, erschlossen wird: , Forst nar P; iar bestimd kan P, bestim-
mas.“*® Diese Abfolge der Dekodierungsschritte ist aus pragmatischer Sicht unlo-
gisch: Weshalb sollte der Rezipient eines Satzes wie Knut er og henter barna zu-
nichst erschliefBen, wo Knut die Kinder abholt, um sich dann die Frage zu stellen, an

% Erst wenn P, bestimmt ist, kann P, bestimmt werden.
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welchem Ort er gerade nicht ist? Glaubhafter ist deshalb der umgekehrte Weg: Den
Ansatzpunkt fiir beide Gesprachspartner bildet die Feststellung, dass sich eine be-
stimmte Person nicht an P, befindet. Diese Tatsache ist nur dann kommunikativ
relevant, wenn die Person an P, vermisst wird oder eigentlich an P> zu vermuten
gewesen wire. Die Abwesenheit 16st damit ein Erklarungsbediirfnis aus. Dieses Be-
dirfnis wird durch die Information zu der an P; beabsichtigten Aktivitit befriedigt.®’
Die P;-Dekodierung ist somit der Pi-Dekodierung im Interpretationsverlauf vorge-
lagert; vgl. Bsp. (74) vor dem Hintergrund, dass der Subjektreferent (= der Spre-
cher) normalerweise um diese Tageszeit am Arbeitsplatz zu sein hitte, aber z.B. von
einem Kollegen in der Fuflgingerzone angetroffen wird.

(74) Jeg er bare og spiser lunsj. Ichbin nur (kurz) mittagessen.’

Weil das zentrale Mitteilungsbediirfnis ist, die Abwesenheit von einem bestimm-
ten Ort zu begriinden, tendiert die Illokution von Absentivaussagen teilweise in
die Richtung Rechtfertigung, Entschuldigung u.A., was in Bsp. (74) zusitzlich durch
bare markiert wird. Daneben ist aber auch die reine Informationsabsicht moglich,
z.B. auf einem hinterlegten Zettel mit der Mitteilung Er og handler ,Bin einkaufen®.

Die Begriindung fiir die Abwesenheit des Subjektreferenten gibt die VP2-Situa-
tion. Hierbei ist jedoch hinsichtlich des Wahrheitsanspruchs zwischen Gegenwarts-
und Vergangenheitsbezug zu unterscheiden.”® Wihrend Sitze mit Vergangenheits-
bezug wie Knut var og hentet barna behaupten, dass die VP2-Handlung tatsichlich
stattgefunden hat, driicken Sitze mit Gegenwartsbezug wie Knut er og henter barna
lediglich die Absicht des Subjektreferenten aus, die VP2-Handlung auszufiihren. Da-
bei ist weder dafiir garantiert, dass sich der Subjektreferent zum Sprechzeitpunkt tat-
sachlich an P; aufhilt oder sich auf dem Weg dorthin befindet, noch dass die VP2-
Situation wahr ist, noch dass sie iiberhaupt eintritt; vgl. Krause (2002:26f.).

Auf zwei weitere wichtige Charakteristika des Absentivs weist Groot (2000:695)
hin: Der Absentiv impliziert, dass der Subjektreferent nur voriibergehend abwe-
send ist. Dies zeigt sich daran, dass Absentivsitze mit zunehmend zeitaufwendige-
ren VP2 an Akzeptabilitit verlieren; vgl. ‘Han er og studerer medisin Er ist Medizin
studieren’. Dartiber hinaus ist impliziert, dass der Subjektreferent zum Ausgangs-
punkt (P,) zuriickkehrt, nachdem er die beabsichtigte Handlung ausgefiihrt hat.

7 Ekberg (1983:7) schreibt die Komponente ,Erklirungsbediirfnis“ nur Sitzen mit Subjekten in
der 2. Person zu: ,I en vara och-sats ddr den omtalade ar lyssnaren tycks talaren ha behov av
nagon sorts utfyllnad som markerar eller uttrycker (litt) forvaning dver att lyssnaren befinner
sig pa samma plats som han sjélv. Jfr. Jasa, du 4r och méter din fru/Du 4r och moter din fru, ser
jag.“ (In einem vara och-Satz, wo der Subjektreferent der Horer ist, scheint der Sprecher das
Bediirfnis nach einer Art Erginzung zu haben, die eine (leichte) Verwunderung dariiber mar-
kiert oder ausdriickt, dass der Horer sich am selben Ort befindet wie er selbst. Vgl. ,Soso, du bist
deine Frau besuchen/Du bist deine Frau besuchen, sehe ich‘.) Uber diese Komponente ver-
fagen jedoch unabhingig von der Subjektwahl alle Absentivsatze.

Zukunftsbezug ist bei der vere-PK ungewohnlich und daher als Randerscheinung zu bewerten;
vgl. 'Knut kommer til 4 vere og hente barna JKnut wird die Kinder holen sein.*

58
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Zusammengefasst stehen die semantischen Komponenten des Absentivs in fol-
gendem Verhaltnis zueinander: Der Subjektreferent ist abwesend von P2, um an P,
die VP2-Handlung auszufithren. Neben der lokalen Semantik liegt somit auch eine
finale Bedeutungskomponente vor. Dariiber hinaus gelten weitere Annahmen: Bei-
de Orte sind nicht beliebig, sondern konkret iiber den situativen oder sprachlichen
Kontext zu erschliefen. Weiterhin ist impliziert, dass der Subjektreferent nur vor-
tibergehend abwesend ist und dass er nach iiberschaubarer Zeit zu P, zuriickkommt.
Aufgrund dieser komplexen Bedeutung lasst sich der Absentiv in ganz unterschied-
lichen Kontexten benutzen; vgl. (75a—-d).

(75a) Statische Lokalisierung: Hvor er Knut? — Han er og henter barna.
,Wo ist Knut? — Er ist die Kinder holen.

(75b) Dynamische Lokalisierung: Hvor er Knut hen(ne)? — Han er og henter barna.
,Wo ist Knut hin? — Er ist die Kinder holen.*

(75c) Aktivitit: Hva gjor Knut? — Han er og henter barna.
,Was macht Knut? — Er ist die Kinder holen.
(75d) Kausalitit/Finalitit: Hvorfor er Knut ikke her? — Han er og henter barna.

,Warum ist Knut nicht hier? — Er ist die Kinder holen.

4.5.2. Syntaktische Entwicklung der vaere-PK

Als syntaktische Herleitung der vere-PK sind zunichst zwei Wege denkbar: analog
zum Deutschen, wo die Absentivkonstruktion am plausibelsten als gehen-Ellipse zu
erklaren ist, oder analog zur Positionsverb-PK aus einer Satzkoordination mit vere
im ersten Konjunkt.

Im Deutschen lisst sich die Absentivkonstruktion am ehesten als eine Ellipse
analysieren; vgl. Knut ist die Kinder holen (gegangen, (gefahren)). Zumeist ist gehen
ausgespart; je nach Kontext ist jedoch auch fahren moglich. Diese Herleitung ist fiir
das Norwegische auszuschliefen, weil das zum Deutschen parallele Ausgangsmuster
ungrammatisch ist; vgl. *Knut er gdtt hente barna. Auch der syntaktische Ubergang zu
einer PK-Struktur mit og lief8e sich von diesem Ansatzpunkt aus kaum erkliren.

Grammatisch denkbar ist dagegen eine explizit finale Ausgangsstruktur; vgl.
(76). Im Ubergang von Stufe I zu Stufe II fillt die Konjunktion for, was innerhalb
der finalen Konjunktion for d im Norwegischen hiufig vorkommt. Das Partizip gatt
kann sowohl auf Stufe II als auch auf Stufe III getilgt werden. Dies ist unproblema-
tisch, weil das fehlende Element konstant ist oder allenfalls durch andere Bewe-
gungsverben zu substituieren wire. Allerdings wird das syntaktische Muster ,NP er
gatt for 4 VP* weniger fiir Subjekte mit Agensrolle verwendet, sondern hauptsich-
lich fir Aussagen des Typs 14 dager er gdtt for d lose problemet ,14 Tage sind ver-
gangen, um das Problem zu l6sen’. Bei Agens-Subjekten wird eher han har gatt for d
VP verwendet, das nicht als Ausgangsstruktur fiir die vere-PK in Betracht kommt.
Erklirungsbediirftig bleibt auferdem der Ubergang von einem Infinitivanschluss
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mit d auf Stufe II zu einem koordinierten finiten V2-Anschluss mit og auf Stufe III.
Eine Reanalyse nach PK-Vorbild ist zwar moglich, liegt jedoch aufgrund des seman-
tischen Abstands zwischen der vere-PK und den anderen PK-Typen weniger nahe.
Der in (76) aufgezeigte Entwicklungsweg ist damit zwar nicht undenkbar, aber nicht
tiberzeugend genug motiviert.

(76) 1  Knut er gitt for & hente barna.

,Knut ist gegangen, um die Kinder zu holen.*

II  Knuter gatt d hente barna. — Knuter  4hente barna.

III ‘Knuter gatt og henter barna. — Knuter _ oghenter barna.

Versucht man die vere-PK wie in (77) nach dem Muster der Positionsverb-PKs her-
zuleiten, ist der Weg zwar syntaktisch unproblematisch, er wird aber auf der seman-
tischen Ebene nicht hinreichend gestiitzt. Bei der Grammatikalisierung der Posi-
tionsverb-PK verliert die LOK-Komponente ihre Fokussierung und tritt schlief3lich
ganz in den Hintergrund. Der syntaktischen Tilgung des Lokaladverbials entspricht
damit eine semantische Reduktion. Dies ist jedoch bei der vere-PK gerade nicht der
Fall. Im Ausgangspunkt I in Herleitung (77) ist der Ort der Verbalhandlung (P,)
explizit. Er bleibt als eine wesentliche semantische Komponente erhalten, und es
kommt sogar eine weitere lokale Information, der Ort der Abwesenheit, hinzu. Her-
leitung (77) vermag diesen Zuwachs an semantischer Information nicht zu erkléren.

(77) 1 Knuter pa skolen og henter barna.
JKnut ist in der Schule und holt die Kinder.*

II  Paskolen er Knut og henter barna.
III  Knut er og henter barna pa skolen.

IV Knut er og henter barna.

Die bislang vorgestellten Entwicklungswege sind aufgrund semantischer oder syn-
taktischer Briiche nicht als Quellen fiir PKs wie Knut er og henter barna glaubhaft.
Eine plausible Herleitung muss alle Komponenten der komplexen Absentivseman-
tik beriicksichtigen. Dafiir bildet die Informationsstruktur des Absentivs (vgl. Kap.
4.5.1) den entscheidenden Ansatzpunkt: Der kommunikative Hintergrund fiir
einen vere-PK-Satz ist die erklarungsbediirftige Tatsache, dass sich jemand nicht an
einem bestimmten Ort P; aufhilt. Weil dieser Ort in der jeweiligen Kommunika-
tionssituation bekannt (d.h. thematisch) ist, muss er nicht explizit erwihnt werden,
sondern lasst sich durch ein konstantes Lokaladverbial wie av gdrde oder av sted
,weg" ausdriicken (vgl. NRG 1997:536f.); z.B. (78a). Die relevanten Orte sind be-
reits auf der Ausgangsstufe impliziert — fiir den Ort der Abwesenheit steht das deik-
tische Lokaladverbial av gdrde, dessen aktuelle Referenz jeweils iiber den sprachli-
chen oder situativen Kontext zu erschliefen ist. Der Ort der Anwesenheit ist aus
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der VP2 ableitbar. In diesem Zusammenhang sind sowohl die Tilgung des konstan-
ten Lokaladverbials zwischen Stufe I und Stufe II als auch die semantische Abwesen-
heitskomponente hinreichend motiviert. Der entscheidende Unterschied zum An-
satz (77/1) ist, dass sich das Lokaladverbial im ersten Konjunkt nicht auf P, sondern
auf P, bezieht.

Der syntaktische Ubergang von der Satzkoordination zur PK findet nicht analog
zu den Positionsverb-PKs statt, weil die Zwischenstufen II und III mit topikalisier-
tem bzw. ausgelagertem av gdrde nicht akzeptabel bzw. ungrammatisch sind; vgl.
(78b). Stattdessen ist von einer elliptischen Tilgung des Lokaladverbials av gdrde
wie in (78a) auszugehen.

(78a) I  Knuter av girde og henter barna.  Knut ist weg und holt die Kinder."

II  Knuter  oghenterbarna. JKnutist __die Kinder holen."

(78b) I Knuter av girde og henter barna. ~ [=(78a/I)]
II  'Avgarde er Knut og henter barna.
III *Knut er og henter barna av garde.

IV Knut er og henter barna. | [=(78a/11)]

Bei der vere-PK ist somit nicht nur der semantische Unterschied zu den anderen
PK-Typen grof}; auch fiir die syntaktische Herleitung erscheint ein abgewandelter
Weg am glaubhaftesten. Gleichwohl ist anzunehmen, dass die Analogie zu den ande-
ren PK-Typen die Entwicklung der vere-PK stiitzt. Dafiir spricht insbesondere die
Tatsache, dass der Absentiv nur in den Sprachen in PK-Form auftritt, die auch iiber
aspektuelle PK-Typen verfiigen: Firdisch, Norwegisch, Schwedisch und (mit Ein-
schrinkungen; vgl. Kap. 6.4) Dénisch.

4.5.3. Semantische Entwicklung der vaere-PK

Mit vere tritt in der PK das frequenteste und vielseitigste Verb iiberhaupt auf: Es ist
nicht nur als Positionsverb, sondern auch als Kopula und als Hilfsverb verwendbar.
Davon ist als Ausgangspunkt fiir die PK — sofern man den im vorigen Kapitel favori-
sierten syntaktischen Entwicklungsweg (78a) zugrundelegt — nur das Positions-
verbsemem anzusehen.

Als Positionsverb ist vere synonym mit befinne seg ,sich befinden®. Es symboli-
siert eine lokale Relation zwischen dem Subjektreferenten und einem Ort. Das
Verb besitzt damit eine Lokalisierungsfunktion (LOK), die wie bei sitte, std, ligge
eine Leerstelle fiir ein Lokaladverbial eroffnet. Anders als die anderen Positions-
verben jedoch spezifiziert vere keinen Lokalisierungsmodus, es ist damit im Aus-
gangspunkt semantisch leichter als sitte, std, ligge usw. Als Positionsverb ist vere
nicht in spezifische Kommunikationsmuster eingebunden und gibt keinen zeitli-
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chen Rahmen fiir die Situation vor: Knut er i hagen ,Knut ist im Garten® kann sowohl
bedeuten, dass Knut nur kurz in den Garten gegangen ist, als auch, dass er sich dort
linger aufhalt.

In der PK verfiigt vere tiber eine deutlich komplexere und spezifischere Seman-
tik. Es eroffnet nicht nur eine, sondern drei Leerstellen: zwei LOK-Funktionen
(LOK-P; und LOK-P,), d.h. Implikationen zu dem Ort, den der Subjektreferent zum
Referenzzeitpunkt aufsucht, und Implikationen zu dem Ort, von dem der Subjekt-
referent zum Referenzzeitpunkt abwesend ist. Py ist meist implizit iber VP2 zu
erschliefen, kann aber auch als Lokaladverbial im VP2-Nachfeld realisiert sein; vgl.
Knut er og henter barna pa skolen. Ist P1 dagegen in Konjunkt 1 realisiert, liegt syn-
taktisch keine PK, sondern eine echte Satzkoordination vor; vgl. Knut er pd skolen og
henter barna. P, ist dagegen obligatorisch implizit; bei expliziter Nennung ist die
Verbindung ebenfalls als echte Satzkoordination einzustufen; vgl. Knut er av gdrde
og henter barna. Drittens ist an vere in der PK eine Leerstelle fiir eine kausale In-
formation (KAUS) gekniipft, d.h. die Abwesenheit des Subjektreferenten erfordert
eine Begriindung. Diese Leerstelle ist obligatorisch durch die VP2 ausgefiillt, wel-
che eine Handlungsabsicht ausdriickt und damit indirekt die Abwesenheit des Sub-
jektreferenten begriindet. Dartiber hinaus impliziert vere in der PK einen begrenz-
ten zeitlichen Rahmen fiir die Abwesenheit und einen spezifischen pragmatischen
Rahmen fiir die Aulerung (Erklirungsbediirftigkeit der Abwesenheit).

Weil vere og in der PK auf zwei Lokalititen sowie auf den Ortswechsel zwischen
diesen beiden verweist, trigt es eher den Charakter eines Bewegungsverbs als den
eines Positionsverbs. P, ist hier mit dem SOURCE-Konzept von Bewegungsverben
zu assoziieren und P; mit dem GOAL-Konzept; zu den Komponenten der Bewe-
gungsverbsemantik vgl. Maienborn (1988:42). Doch die vere-PK geht sogar iiber
dieses unidirektionale Bewegungskonzept hinaus, indem sie auch die Riickkehr zum
Ausgangspunkt impliziert. Somit verweist vere in der PK auf einen zweifachen
Ortswechsel: P, — P;— P.

Tab. 4/5 fasst die semantischen Eigenschaften von vere als Positionsverb im
Vergleich zu vere in der PK zusammen.

Semantische Komponenten Semantische Komponenten von
von vere als Positionsverb veere als V1 in der PK

Obligatorisch explizit LOK (— Lokaladverbial) KAUS (— VP2)

auszufiillende Leerstellen

Fakultativ explizit . P, (— Kontext)

auszufiillende Leerstellen

Obligatorisch implizit P, (— Kontext)

auszufiillende Leerstellen

Semantische Relation Bewegungsrelation P, — P, — P,

zwischen den Leerstellen

Zeitlicher Rahmen fiir die | nicht spezifisch spezifisch (eng)

Situation

Pragmatischer Rahmen nicht spezifisch spezifisch

fiir die Auerung

Tab.4/5: Semantische Komponenten von vere als Positionsverb und vere als PK-VI.
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Die semantische Substanz von vere in der PK ist im Vergleich zum freien Positions-
verbgebrauch erheblich komplexer. Bedingt durch die spezifische Semantik sinkt die
syntagmatische Kompatibilitit: Die vere-PK sieht Selektionsbeschrinkungen so-
wobhl fiir die VP2 als auch fiir das Subjekt vor, denen vere als Positionsverb nicht un-
terliegt:

— Die Komponente ,Abwesenheit® setzt zum einen voraus, dass das Subjekt das
Merkmal [+mobil] trigt; vgl. *Huset er og blir malt ,Das Haus ist gemalt wer-
den’. Dariiber hinaus muss die Abwesenheit vom Subjektreferenten selbst ini-
tilert sein: *Eplet er og rdtner ,Der Apfel ist verrotten’. Damit beschrinkt sich
die Wahl weitgehend auf Subjekte mit dem Merkmal [+hum]. Das Intentionali-
titskriterium zeigt jedoch eine gewisse Durchlissigkeit bei metonymisch ver-
wendeten Subjekten: Bilen er og blir reparert ,Das Auto ist repariert werden’.

— Die Intentionalititskomponente, hervorgerufen durch die finale Ausrichtung,
wirkt sich zudem auf die VP2-Selektion aus. In der vere-PK sind nur VP2 zu-
lassig, die auf willensgesteuerte und willenssteuerbare Situationen referieren
(agentive VPs); vgl. *Knut er og sovner Knut ist einschlafen’.

— Die VP2-Selektion ist weiterhin durch das Kriterium des iiberschaubaren zeit-
lichen Rahmens eingeschrinkt; vgl. 'Knut er og skriver doktoravhandlingen sin
,Knut ist seine Doktorarbeit schreiben®. Dieses Kriterium lisst sich in besonde-
ren Kontexten unterlaufen, z.B. indem der Satz ironisch verstanden wird im
Sinne von ,Knut ist mal eben schnell seine Doktorarbeit schreiben.

—  Dariiber hinaus wird bei VP2 das Merkmal [+dyn] vorausgesetzt, d.h. es darf
sich nicht um einen Zustand handeln (was zusitzlich durch das Kriterium des
engen temporalen Rahmens blockiert ist); vgl. *Knut er og liker lereren Knut
ist den Lehrer mogen®; *Hans er og vet svaret Hans ist die Antwort wissen'.

4.5.4. Aspektualitdt in der vaere-PK

Absentivkonstruktionen entstehen zumeist im Umfeld von Aspektkonstruktionen;
vgl. Groot (2000:703), Krause (2002:26f.). Auch im Norwegischen verfiigen der Ab-
sentiv und verschiedene Imperfektivititsmarker iiber einen gemeinsamen Nenner
in der syntaktischen Form und im lokalen Ausgangskonzept. In diesem Zusammen-
hang stellt sich die Frage, ob und inwieweit die vere-PK auch aspektuelle Funktio-
nen wahrnimmt. Eine grammatische Funktion wire Voraussetzung dafiir, dass man
bei der Entwicklung dieser PK von einer Grammatikalisierung sprechen kann.

Beispiele wie (79a) verdeutlichen im Gegensatz zu (79b), dass die vere-PK die
aspektuellen Merkmale der VP2 nicht in gleicher Weise beeinflusst wie beispiels-
weise die Positionsverb-PKs. Die vere-PK driickt in Verbindung mit ACH-VP2 kei-
ne (oder zumindest keine zwingende) Iterierung des punktuellen Ereignisses aus,
sondern beldsst den VP2-Durativititswert unverindert.
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(792) Knut er og fotograferer slottet.  Knutist das Schloss fotografieren.

(79b) Knut star og fotograferer slottet. ,Knut ist das Schloss am fotografieren.

Die PK bewirkt allerdings in beiden Fillen eine Aktualisierung der VP2-Situation;
Sitze wie (79a) lassen sich nicht als ,Knut ist gewohnheitsmifig das Schloss fotogra-
fieren® interpretieren. Vere-PKs sind jedoch mit habituellen Kontexten kompati-
bel; vgl. Kl. 4 er Knut vanligvis og fotograferer slottet ,Um 4 Uhr ist Knut gewohnlich
das Schloss fotografieren’.

Aufgrund der komplexen Semantik ist die vere-PK auch in aspektueller Hinsicht
nicht wie die Positionsverb-PKs als eine einheitliche Situation zu analysieren. Die
vere-PK referiert vielmehr auf eine zusammengesetzte Situation. Erst deren Einzel-
komponenten lassen sich feste aspektuelle Werte zuordnen. Der Sprecher konsta-
tiert mit einer vere-PK zunichst, dass der Subjektreferent abwesend ist. Dabei han-
delt es sich um eine statische Situation mit den Merkmalen [+dur, —dyn, —tel]. Weil
die Abwesenheit als nur voriibergehend angesehen wird, trigt dieser Zustand aber
auflerdem das STA-untypische Merkmal [+akt]. Weiterhin ist impliziert, dass der
Subjektreferent wihrend seiner Abwesenheit eine zielgerichtete Ortsverinderung
durchlauft, um eine bestimmte Handlung auszufiihren. Dieser innere Handlungsab-
lauf ist [+dur, +dyn, +akt]. Weil dabei angenommen wird, dass der Subjektreferent
zum Ausgangspunkt zuriickkehrt, liegt ein [+tel]-Handlungskomplex vor. Aus die-
ser Perspektive, die sich auf die Aktivitit des Subjektreferenten bezieht, haben alle
vere-PKs unabhingig von der jeweiligen VP2 die Merkmale [+dur, +dyn, +tel,
+akt]. SchlieBlich geht in die vere-PK auch die VP2-Handlung ein, die ihre aspek-
tuellen Merkmale behilt. Dies gilt nicht nur fiir den an Bsp. (79a) gezeigten Durati-
vititswert, sondern auch fiir den Telizitatswert: Bei [~tel]-VP2 wie in Knut er og
spiser ist die Proposition Han var og spiste auch dann wahr, wenn der geplante Ablauf
plotzlich abgebrochen wird (— [-tel]); bei [+tel]-VP2 wie in Knut er og henter bar-
na gilt bei vorzeitigem Abbruch nicht Han var og hentet barna - dann ist zwar wahr,
dass Knut abwesend war, aber nicht, dass er die Kinder wie beabsichtigt mitgebracht
hat (— [+tel]). Statische VP2 sind in der vere-PK markiert, so dass der Input [—dyn |
vernachlissigt werden kann.

Zusammengefasst stehen diese Handlungskomponenten und ihre aspektuellen
Werte in einem Inklusionsverhiltnis; vgl. Abb. 4/3. Das Merkmal [+akt] gilt dabei
auf allen Ebenen, deshalb lasst es sich alternativ auch nur an einer Stelle, beim iiber-
geordneten Abwesenheitszustand, als dominantes Merkmal verzeichnen.

Abwesenheitszustand || Innerer Handlungsablauf VP2

(Sprecherperspektive) | (Perspektive des Subjektreferenten) | ACT-VP2 | [+dur, +dyn, —tel, +akt]

[+dur, —dyn, —tel, +akt] | P,—>P,— P, ACC-VP2 | [+dur, +dyn, +tel, +akt]
(+dur, +dyn, +tel, +akt] ACH-VP2 | [-dur, +dyn, +tel, +akt]

Abb.4/3: Aspektuelle Ebenen innerhalb der vere-PK.
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Die vere-PK erzeugt zwei Rahmensituationen mit stabilen aspektuellen Merkma-
len. Weil die Konstruktion aber nicht aspektuell verschiedene VP2-Inputs in einen
einheitlichen Output umwandelt, ist sie nicht als Aspektualititsmarker einzustufen.
Es findet lediglich eine Uberlagerung von Situationen statt.

4.,5.5. Zur Einordnung der Entwicklung der vaere-PK

Die vere-PK dhnelt den anderen PK-Typen in vielen Punkten: Sie etabliert sich als
festes syntaktisches Muster und setzt sich mit einer hohen Paradigmatizitit und Fu-
gungsenge sowie einem geringen Skopus und geringer syntagmatischer Variabilitit
deutlich von freien vere-Verwendungen ab. Untypisch ist jedoch ihre semantische
Komplexitit, die im Vergleich zu vere als freiem Positionsverb deutlich grofler ist
und die im Zuge der hier rekonstruierten syntaktischen Entwicklung vere av gdrde
og VP2 — vere 0og VP2 nicht abgebaut wird, weil die Abwesenheitsbedeutung von av
gdrde implizit weiter vorhanden bleibt. Zudem lisst sich keine grammatische Funk-
tion im Umkreis der Verbalkategorien als Wandelrichtung dieser PK ausmachen —
was nicht ausschlief3t, dass durch die vere-PK auch eine neue Funktionskategorie im
Sprachsystem eingefithrt werden kann. Dies legt vor allem die Tatsache nahe, dass
sich auch in anderen Sprachen Absentivkonstruktionen etabliert haben. In jedem
Fall ist es aber aufgrund der signifikant abweichenden semantischen Eigenschaften
problematisch, die Entwicklung der vere-PK als Grammatikalisierung einzustufen.
Eine hohe syntaktische Stabilitit ist nicht nur fir grammatikalisierte, sondern
auch fiir lexikalisierte /phraseologisierte Syntagmen charakteristisch. Auf der seman-
tischen Ebene verhalten sich beide jedoch genau entgegengesetzt: Wihrend Gram-
matikalisierungen mit einem Abbau von lexikalischer Substanz einhergehen, ge-
winnen phraseologisierte Verbindungen an semantischer Spezifik hinzu. Weil dies
auch auf die vere-PK zutrifft, ist zu iberlegen, ob sie sich als lexikalisierte Phrase
einstufen lasst. Allerdings handelt es sich bei der vere-PK nicht um eine Einzelfi-
gung wie vere ute av seg ,auler sich sein’, sondern um ein Muster mit einer variabel
zu besetzenden VP-Leerstelle. In Betracht kime demnach eine Einstufung als Phra-
seoschablone, die Fleischer (1997:136) als ,syntaktische Struktur|...], deren lexika-
lische Fiillung variabel ist, die aber eine Art syntaktischer Idiomatizitit aufweis[t]"
beschreibt.*® Er versteht darunter vor allem Doppelungsformeln wie Der Wagen will
und will nicht anspringen. Diese bedienen sich eines ikonischen Mechanismus: Das
Mehr an Zeichenaufwand (Wiederholung) korrespondiert mit einer intensivieren-
den Bedeutung. Dariiber hinaus transportiert dieses Muster keine weiteren Infor-
mationen. Der Verweis auf zusatzlich zu erschlieBende Informationen ist jedoch

Burger (1998:42f.) verwendet den Begriff Modellbildungen mit einer dhnlichen Definition: ,,Sie
sind nach einem Strukturschema gebildet, dem eine konstante semantische Interpretation zu-
geordnet ist und dessen autosemantische Komponenten lexikalisch (mehr oder weniger) frei
besetzbar sind.”
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gerade kennzeichnend fiir die vere-PK. Deshalb tiberzeugt auch die Einordnung der
vere-PK als Phraseoschablone nur teilweise.

Weil die vere-PK gezielt auf Informationen verweist, die nicht explizit im Satz
erscheinen, ist auch denkbar, sie als elliptische Konstruktion einzustufen. Da es sich
nicht um ad hoc-Ellipsen, sondern um ein syntaktisch und semantisch festes ellip-
tisches Muster handelt, konnte man von lexikalisierten Ellipsen sprechen, wie sie
Hausperger (2003:217f.) beschreibt. Die ausgesparten Satzglieder sind zwei Lokal-
adverbiale; vgl. (80).

(80) Knut er [av girde] og henter barna [pa skolen].
JKnut ist [weg] die Kinder [in der Schule] holen.*

Als Beispiele fiir typische lexikalisierte Ellipsen fithrt Hausperger (2003:218) u.a.
an: Die Henne legt [Eier]; Die Pilze riechen [schlecht]. Die fehlenden Elemente las-
sen sich in diesen Fillen relativ eindeutig aus den jeweiligen Subjekt-VP-Ver-
bindungen erschlieen. Unabhingig vom weiteren Kontext sind Ergdnzungen wie
Die Pilze riechen *[gut] oder Die Henne legt *[ Karten] blockiert. Im Unterschied zu
neuen lexikalischen Bedeutungen wie in (81) ldsst sich bei lexikalisierten Ellipsen
die fehlende Information immer auch explizit wie in (82) erginzen; vgl. Hausperger

(2003:219). Gleiches trifft auf vere-PK-Sitze wie (80) zu.

(81) Katten maler. *Hva maler katten?

,Die Katze schnurrt.’ ,Was schnurrt die Katze?*

(82) Honen legger ikke.  Hvalegger denikke?  Den legger ikke egg.
,Das Huhn legt nicht.’ ,Was legt es nicht?* ,Es legt keine Eier."

Von diesem Typ lexikalisierter Ellipsen wie honen legger, die konstante Elemente
aussparen, unterscheidet sich die vere-PK allerdings insofern, als die zu erginzen-
den Informationen variabel aus dem sprachlichen oder situativen Kontext sowie
dem Personen- und Weltwissen zu erschlieffen sind. Lexikalisiert an der vere-PK
sind lediglich die impliziten Leerstellen fiir lokale Informationen, nicht aber deren
jeweilige Besetzung.

Insgesamt teilt die vere-PK einige Merkmale sowohl mit grammatikalisierten
Zeichen(folgen) als auch mit Phraseoschablonen und Ellipsen, sie zeigt jedoch auch
abweichende Eigenschaften, die eine eindeutige Zuordnung zu einem dieser drei
Grundmuster ausschlief3en. Ist nun die vere-PK die Sonderform einer Phraseoscha-
blone/einer Ellipse/eines grammatikalisierten Syntagmas oder eine Mischform aus
mehreren Grundmustern? Um diese Frage zu entscheiden, fehlen bislang die Ver-
gleichsmoglichkeiten mit anderen Konstruktionen, die womdglich dhnliche Zuord-
nungsschwierigkeiten bereiten.
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4.6. Periphere V1

In der Peripherie der PK kommen auch Sitze mit Synonymen und partiellen Syn-
onymen der etablierten V1 vor. Sie nutzen die konzeptuelle und semantische Nihe
zu den PK-V1, aber auch gleiche syntaktische Voraussetzungen, um in PK-dhnlichen
Syntagmen aufzutreten. Diese Mechanismen sind jedoch nicht willkiirlich und auch
nicht unbegrenzt produktiv.

Eine Voraussetzung dafiir, dass sich ein teilsynonymes Verb anstelle eines eta-
blierten V1 in einer PK einsetzen ldsst, ist die relative Durchschaubarkeit der je-
weiligen PK. Ist das Muster bereits so weit grammatikalisiert, dass die Sprachbe-
nutzer es nicht mehr ohne weiteres auf seine Ausgangsform zuriickfithren kénnen,
lassen sich die PK-V1 nicht substituieren. Dies ist bei der ta-, der vere- und der hol-
de pd-PK der Fall, zu denen keine peripheren PK-Bildungen mit bedeutungsver-
wandten V1 wie beispielsweise gripe ,greifen’, befinne seg ,sich befinden® oder bere
jtragen belegt sind; vgl. (83)-(85). Das kaum desemantisierte drive dagegen lisst
sich durch partielle Synonyme substituieren, was allerdings mit semantischen Ver-
schiebungen und Anderungen der syntaktischen Form einhergeht; vgl. (86a-b).

(83) Hans tar og gar. vs.  *Hans griper og gar.

,Hans geht kurzentschlossen.*

(84) Hans er og handler. vs.  *Hans befinner seg og handler.

JHans ist einkaufen.*

(85) Hans holder pa og spiser. vs.  *Hans barer og spiser.

,Hans ist am essen.

(86a) Hans driver og lager modellfly.
,Hans betreibt Modellflugzeugbau/baut Modellflugzeuge.*

(86b) Hans sysler med & lage modellfly.
,Hans bastelt an Modellflugzeugen.*

Offener fiir analoge Bildungen sind die Positionsverb-PKs. Neben sitte, std, ligge
sowie henge lassen sie auch andere Positionsverben zu; vgl. (87a-d).

(87a) Hans sitter/star/ligger og ser pitv.  Hanssitzt/steht/liegt (da) und sieht fern."

(87b) Hans sitter pa huk og ser pa tv. ,Hans hockt (da) und sieht fern.
(87c) Hans hviler og ser pa tv. ,Hans ruht und sieht fern.
(87d) "Hans troner og ser pa tv. ,Hans thront (da) und sieht fern."

Die meisten Analogiebildungen treten im Zusammenhang mit der gd-PK auf. Dies
ist auf die im Vergleich zu den Positionsverben komplexere Bewegungssemantik
zuriickzufithren, die ein deutlich grofleres Wortfeld eroffnet. So sind in den ver-
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schiedenen Lexemen bestimmte Bewegungsspezifika verankert wie Geschwindig-
keit (Iangsam/ schnell: rusle ,schlendern® vs. lope Jaufen®), Fortbewegungsraum
(Land/Wasser/Luft: spasere ,spazieren‘ vs. svomme ,schwimmen® vs. fly ,fliegen®),
Fortbewegungsmittel (/Fahrzeug: spasere ,spazieren’ vs. sykle ,radfahren’). Hinzu
kommt, dass sich viele dieser Verben mit Partikeln wie rundt/omkring ,herum, um-
her verbinden lassen, z.B. traske rundt umhertrotten’, spankulere omkring ,umher-
stolzieren'.

Die Substitutionskandidaten fiigen sich umso besser in das PK-Muster ein, je se-
mantisch leichter und je frequenter sie selbst sind und je weniger desemantisiert
die jeweiligen PK-Kontexte sind. Konstruktionen mit springe ,schnell gehen® und
lope Jaufen, rennen stehen der gd-PK niher als Verbindungen mit krype kriechen’
oder rusle ,schlendern’, weil erstere Verben im Vergleich zu ga lediglich das Merk-
mal [+schnell] hinzufiigen, wihrend letztere dariiber hinaus auch Korperhaltungen
und Gangarten spezifizieren. Analoge Konstruktionen bilden zugleich einen Grad-
messer dafiir, wie weit ein Syntagma grammatikalisiert ist: Solange sich eine PK auf
ihre Ausgangssyntax und -semantik zuriickfithren ldsst, bleibt sie mit den Teilneh-
mern des Ausgangsparadigmas assoziierbar.

Die Bsp. (88a—d) wiederholen (10a-d) aus Kap. 4.1.1 und iiberpriifen daran die
Substitutionsmdoglichkeiten von gd durch ein relativ einfaches und frequentes Be-
wegungsverb (lope®), ein semantisch schwereres und weniger frequentes Verb
(vandre ;,wandern‘®') und schlieflich ein semantisch spezifisches und seltenes Verb
(vanke ,(gewohnheitsmiBig) besuchen, aufsuchen‘®*). Besser mit lingeren Zeitriu-
men kompatibel sind Verbale mit Partikelzusitzen wie trdakke omkring ,umher-
stampfen’, lope rundt herumlaufen’.

(88a) Han {gér/ trédkker omkring/loper/vandrer/ vanker} og telefonerer.

88b) Parkeringsvakten {gar/trakker omkring/’loper/*vandrer/*vanker} og passer
i g g g/ 'lop gp
pabilene.

(88c) Sauene har {gatt/trakket omkring/’lopt/*vandret/*vanket} og beitet en ma-
ned.

(88d) I mange ar har jeg {gatt/’trakket omkring/*lopt/*vandret/*vanket} og leng-
tet etter det.

Die peripheren V1 bauen innerhalb der PK-Schablone keine semantische Substanz
ab, was sich auch in der stirkeren Betonung (z.B. Hans 'troner og obser'verer alt) und
teilweise in ihrem syntaktischen Verhalten (u.a. Subjektwiederholungsmdglichkeit
in z.B. Hans trdkker omkring og han selger aviser) niederschligt. Sie zeigen keine
Ansitze einer grammatischen Bedeutung, deshalb sind sie nicht mit der grammatika-

®  Platz 171 unter den hiufigsten Verben in norw. Zeitungstexten; vgl. (Oslo-Korpus).
6 Platz 613 unter den hiufigsten Verben in norw. Zeitungstexten; vgl. (Oslo-Korpus).

©  Platz 1288 unter den héufigsten Verben in norw. Zeitungstexten; vgl. (Oslo-Korpus).
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lisierten Positions- und gd-PK gleichzusetzen. Angemessener ist es, sie als ad hoc-
Bildungen einzustufen, die am Rande des PK-Musters auftreten.

Neben der paradigmatischen Substitution durch Verben desselben Wortfeldes
gibt es auch ein systematischer ausgebautes und stirker grammatikalisiertes peri-
pheres V1-Paradigma, das seinerseits eine eigene Bedeutung entwickelt hat. Dabei
handelt es sich um die reflexiv verwendeten kausativen Positionsverben sette seg
,sich setzen’, stille seg ,sich stellen® und legge seg ,sich legen’, die sich an das Konzept
der Positionsverb-PKs anlehnen. Dieser Bereich ist in den skandinavischen Spra-
chen unterschiedlich systematisch ausgebaut; vgl. Kap. 6. Im Norwegischen ist nur
sette seg gebrauchlich, wihrend legge seg auf spezifische Kontexte beschriankt und stille
seg markiert ist.

Die sette seg-Syntagmen besitzen isoliert eine ACH-Semantik, die ibertragen auf
andere VPs eine ingressive Perspektive erzeugt; vgl. (89)-(90). Dabei kann die lo-
kale Bedeutung des Hinsetzens mehr oder weniger verblasst sein (insbesondere
wenn aus dem vorher Gesagten oder aus dem Situationskontext hervorgeht, dass der
Subjektreferent bereits sitzt). Die Konstruktionen verfiigen sowohl iiber eine infi-
nitivische als auch iiber eine pseudokoordinierende Variante.

(89) Hans setter seg til 4 lese./Hans setter seg og leser.

,Hans setzt sich zum Lesen. — Hans beginnt zu lesen.

(90) Hans legger seg til 4 sove./Hans legger seg og sover.

,Hans legt sich zum Schlafen. — Hans schlift ein.’

Fiir die Entwicklung des ingressiven Syntagmas liegt analog zu den holde pd- und
drive-Verbindungen der Weg sette seg til 4 VP-INF — sette seg @ VP-INF — sette seg
og VP-FIN nahe. Allerdings ist das Zwischenglied einer solchen Entwicklung, “sette
seg d VP-INF, im Korpus dieser Arbeit nicht belegt (vgl. Kap. 6.2.1) und wird von
Muttersprachlern als markiert, wenngleich nicht als inakzeptabel eingestuft. Dies
lasst auf eine sprunghafte, nicht direkt an sette seg til 4 VP-INF ankniipfende Ent-
wicklung der sette seg-PK in Analogie zur Positionsverb-PK schlieen. Damit zeigt
sich, dass Randerscheinungen im Fahrwasser groflerer Grammatikalisierungen
nicht unbedingt den gleichen Entwicklungsweg mit allen Zwischenstufen nachvoll-
ziehen miissen, sondern auch sprunghaft von bestimmten Entwicklungsstufen attra-
hiert werden kénnen.

4.7. Idiomatische PKs

Neben PKs mit weitgehend frei wihlbarer VP2 haben sich im Norwegischen mit
den meisten V1 einige feste Verbindungen mit idiomatisierter Bedeutung eta-
bliert; vgl. Tab. 4/6. Lediglich mit holde pd und drive finden sich keine idiomati-
schen Verbindungen.
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PK-V1 | Beispiele fiir idiomatische Verbindungen

sitte sitte og henge ,(sitzend) herumhingen, faulenzen'
sitte og kukelure ,(iiber etw.) briiten
sta std og henge ,(stehend) herumhingen, faulenzen
ligge ligge og slenge ,[+anim:] herumlungern; [-anim:] achtlos o. ungeordnet herumliegen

henge henge og dingle herumbaumeln; herumschlackern [Kleidung]*
henge 0g slenge ,herumbaumeln; herumschlackern [Kleidung]*

o

gd g6°l og slenge ,herumlungern’
gd og drive ziellos herumlaufen; faulenzen®

mit anderer Betonung (keine PK):
(hvor man enn) 'gdr og 'stdr ,(wo man auch) geht und steht’

ta ta ogf@le pd ,anfassen’

vere keine Bildungen mit vere, aber mit vere ute:
vere ute og reise ,auf Reisen sein®
vere ute 0g gd ,im Umlauf sein [Geriichte, Geld u.A.]*

Tab.4/6: Idiomatische PKsim Norwegischen.

Die Idiomatizitit der Bildungen zeigt sich daran, dass ihre Komponenten nicht will-
kiirlich austauschbar sind; vgl. gd og slenge, ligge og slenge, aber nicht sitte og slenge in
der Bedeutung ,faulenzen’. Besonders ausgebaut ist in diesem Zusammenhang das
Wortfeld ,faul sein®, fiir das sich dhnliche Konstruktionen auch in den anderen skan-
dinavischen Sprachen finden; vgl. schwed. sitta och hénga ,untitig herumsitzen’, dan.
sidde og henge ,untitig herumsitzen', fir. ganga og letast ,(miiig) herumschlendern.

Im Islindischen sind Verbindungen dieses Musters dagegen nicht belegt. Dies
spricht ebenso wie die PK-typische Betonungsstruktur _sitte og 'henge dafiir, dass sich
die idiomatischen Syntagmen nicht PK-unabhingig herausgebildet haben, sondern
an das PK-Muster ankniipfen.

4.8. Zur d/og-Variation in Verbalkonstruktionen

In den vorangegangenen Kapiteln sind einige norwegische PK-Typen (holde pa,
drive, ta) auf infinitivische Konstruktionen mit d zuriickgefiihrt worden. Der Uber-
gang vom einen zum anderen Muster, der analog auch in den anderen skandina-
vischen PK-Sprachen in verschiedenen Verbindungen stattgefunden hat, verdient
besondere Aufmerksamkeit. Viele Erklirungsansitze weisen dabei auf die Homo-
phonie der Konjunktionen norw. d/og, schwed. att/och, din. at/og [5] hin. Bei dem
Wechsel von d/att/at- zu og/och-Verbindungen handelt es sich in jedem Fall um
keine jiingere Erscheinung; vgl. die Diskussion in Jespersen (1895/96a).
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Die d/og-Unterscheidung bildet eine der grofiten Unsicherheitsquellen der
norwegischen Rechtschreibung, wie ein Blick in die gingigen Sprachratgeber®
zeigt, die alle iiber ein Kapitel zu diesem Problem verfiigen. Diese vertreten und
vermitteln iiberwiegend die Ansicht, dass og und 4 in klar voneinander abgrenz-
baren Kontexten auftreten und dass sich folglich in allen Fillen eindeutig entschei-
den lisst, welche Konjunktion zu wihlen ist. Vor diesem Hintergrund stufen einige
Sprachbenutzer den Wandel von beispielsweise Lisa holder pd d forberede festen zu
Lisa holder pd og forbereder festen als Fehler ein (vgl. Kap. 4.2.1), der ,leider” auf-
grund seines gehduften Auftretens mit der Zeit zu einer neuen Norm werden kann.
Sprachwandel erscheint aus dieser Perspektive (in Anlehnung an Kellers (2003)
Sprachwandeltheorie) als von der ,unsichtbaren Hand der Rechtschreibfehler ge-
steuert.

Zweifelsohne werden d und og vielfach falsch verwendet. In Bezug auf die PK
sprechen jedoch verschiedene Indizien gegen die Annahme, den Ausloser fiir den
d/og-Wandel allein in einer fehlerhaften Reanalyse der Konjunktion zu suchen:

—  Als rein orthographischer Wandel wire der Ubergang zur PK nur dann einzu-
stufen, wenn lediglich <&> durch <og> ersetzt wiirde. Dies ist jedoch nicht der
Fall; entscheidend fiir den syntaktischen Wandel ist nicht die d/og-Substitu-
tion, sondern die morphologische Form des V2. In der urspriinglichen Kon-
struktion mit 4 ist das V2 infinit, in der PK ist es dagegen kongruent mit dem
V1. Dieser Ubergang lisst sich nicht auf eine kollektive orthographische Fehl-
leistung zuriickfiihren. Vielmehr ist von einer Reanalyse der V2-Morphologie
auf phonologischer und konzeptueller Ebene auszugehen. Die d/0g-Schreibung
ist lediglich ein orthographisches Symptom dieser Reanalyse.

—  Der Ubergang von der infinitivischen Variante zur PK wire trotz der Homo-
phonie der beiden Konjunktionen kaum denkbar, wenn ein grofler semanti-
scher Abstand zwischen ihnen vorlige. Deshalb ist anzunehmen, dass sie auch
konzeptuelle Beriihrungspunkte aufweisen. Bei einer konzeptuellen Ahnlich-
keit ist es nicht ohne weiteres gerechtfertigt, Uberginge von einer Variante zu
einer anderen als Fehler zu klassifizieren.

Ein weiteres Indiz gegen die Homophoniehypothese liefern analoge Beispiele aus
anderen Sprachen, in denen kein phonetischer Zusammenfall fir den Wechsel zwi-
schen den entsprechenden Konstruktionen verantwortlich gemacht werden kann;

vgl. (91), (92).

(91) engl. Tryto find out. = Tryand find out.

$  Vgl. va. Vinje (1987:101-103), Gundersen/Engh/Fjeld (1995:415f), Vinje (1995:144-147) so-
wie die Sprachratgeber auf den Internetseiten von Norsk sprakrdd, Riksmdlsforbundet und Aften-
posten (= Hegge 2004-2006).
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(92) dt.  Fangendlichanzu essen! = Fang endlich an und iss!

Ich fang’ schon mal an zu essen. = Ich fang’ schon mal an und ess’.

Ich fing schon mal an zu essen. / ’Ich fing schon mal an und af.**

Unmarkiert und in allen Kontexten zuldssig ist sowohl im Englischen als auch im
Deutschen die hypotaktische Fiigung mit to bzw. zu. Die Moglichkeit, die to/zu-
Konstruktionen durch and/und-Konstruktionen zu substituieren, beschrankt sich in
beiden Sprachen auf bestimmte Kontexte: im Englischen weitgehend auf imperativi-
sche und infinite Syntagmen; vgl. he tried to find out # he tried and found out
(Jespersen 1895/96a:154). Im Deutschen sind daneben auch Prisens- und Perfekt-
konstruktionen, kaum aber priteritale und-Varianten akzeptabel.

Auch im Altnordischen ist nicht von einem phonetischen Zusammenfall der bei-
den Konstruktionen at/ok auszugehen. Sandey (1986:85f.) fiihrt einige altislindi-
sche Beispiele an, die statt der iiblichen vera at at-Konstruktion mit Infinitiv wie in
(93) eine vera at ok-Konstruktion mit finitem V2 verwenden; z.B. (94).

(93) DPékomapeir Audunn at einu skipi fogru, ok varu menn at at bia skipit.
(Audunar pdttr vestfirzka; zitiert nach Sandey 1986:85)

,Da kommen er/sie und Audunn zu einem schonen Schiff, und Mianner waren damit be-

schiftigt, das Schiff [fiir die Fahrt] herzurichten.*

(94) [..] hann var at ok smidadi skot [...]
(Reykdpla saga og Viga-skiitu; zitiert nach Sandey 1986:85)

,[...] er war dabei, einen Verschlag zu bauen [...].**

Die Beispiele (91)-(94) widerlegen die Hypothese, der Ubergang von hypotakti-
schen zu parataktischen Verbalsyntagmen sei ausschlie8lich auf phonetische Zusam-
menfille bei der Konjunktion zuriickzufithren. Die deutschen Beispiele unter (92),
die mit essen vs. ess phonetisch klar unterschiedene V2 enthalten, sprechen auch ge-
gen die Annahme, die Variation sei durch andere formale Ahnlichkeiten motiviert.
Es gibt somit keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Form allein den Wandel auslést.
Stattdessen ist gleichzeitig eine konzeptuelle Reanalyse anzunehmen, die sich erst
in einem zweiten Schritt in der sprachlichen Form niederschligt. Diese Tendenz ist
nicht spezifisch fiir die skandinavischen Sprachen. Sie setzt sich hier aber syste-
matischer (statt nur in bestimmten Kontexten wie im Englischen und Deutschen)
durch.

Im Folgenden wird aufgezeigt, welche konzeptuellen und formalen kritischen
Kontexte den Ubergang vom d- zum og-Muster stiitzen.

Die deutschen Beispiele weisen leicht unterschiedliche stilistische Werte auf. Die Variante mit
zu ist stilistisch hoher und stirker schriftsprachlich einzuordnen, wihrend die und-Variante eher
miindlich geprégt ist und in formelleren Kontexten markiert wire.

6 Ubersetzung nach Baetke (1968:717).
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4.8.1. Voraussetzung fiir die 4/og-Variation: Konzeptuelle Uber-
schneidungen®®

Um den Uberschneidungsbereich der beiden Konzepte abzustecken, sind sie zu-
nichst einzeln zu charakterisieren. In VP-Verbindungen mit @ besteht zwischen
den beiden Verbalphrasen ein im weitesten Sinne intentionaler und/oder kausaler
Zusammenhang: V1 driickt aus, dass auf VP2 eine gewisse Energie gerichtet ist; vgl.
(95a-c).

(95a) Lisa liker 4 strikke. ,Lisa mag es zu stricken.’
(95b) Lisa provde a apne doren. ,Lisa versuchte die Tiir zu 6ffnen.*
(95C) Lisa glkk for a dpne deren. ,Lisa ging, (um) die Tiir zu 6ffnen.’

Dagegen zeigen og-Verbindungen an, dass die Konjunkte iiber eine gemeinsame
Einordnungsinstanz verfiigen. Bei verbalen og-Verbindungen ist diese Einord-
nungsinstanz temporal: Zum einen lassen sich die beiden Verbalsituationen als
zeitlich parallel ablaufend auffassen; vgl. (95d). Zum anderen kann es sich auch um
aufeinanderfolgende Verbalsituationen handeln; vgl. (95e).

(95d) Lisa satt og strikket. ,Lisa saf8 (da) und strickte."

(95e) Lisa hentet strikketoyet og gikk. Lisa holte das Strickzeug und ging."

Die og- und die d-Domine tiberlappen sich dort, wo zwischen kausal-final gekoppel-
ten Situationen ein temporaler Zusammenhang besteht; z.B. (95¢’) als Alternative

zu (95c).
(95¢’) Lisa gikk og dpnet doren. Lisa ging und éffnete die Tiir."

Somit vermag og in d-Domidnen vorzudringen, sofern ein temporales Verhiltnis
zwischen den beiden Verbalsituationen besteht. Dies ist bei like und strikke in (95a)
nicht der Fall, weil die VP2 lediglich auf eine hypothetische Verbalhandlung ver-
weist. Damit ist es nicht moglich, V1 und VP2 einer gemeinsamen Einordnungs-
instanz zuzuweisen. Demnach liegt kein geeigneter og-Kontext vor; vgl. *Lisa liker
og strikker. Die Blockierung lasst sich jedoch in imperativischen Kontexten aufhe-
ben: In diesen Fillen sind beide Verbalhandlungen hypothetisch und damit auf der
gleichen Realititsebene anzusiedeln und auch in ein temporales Verhiltnis zu set-
zen; vgl. engl. try and find out (= Bsp. (91) oben); norw. prov og svar sd snart som
mulig ,versuch so bald wie moglich zu antworten®. Dazu bedarf es allerdings eines
imperativfihigen V1 wie prove, was z.B. bei like ,m6gen’ nur in spezifischen Kontex-
ten gegeben ist.

66

Zu konzeptuellen Uberschneidungen der d- und og-Dominen vgl. auch Endresen (1995).
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Umgekehrt lisst sich d nur in solchen og-Kontexten einsetzen, in denen eine fi-
nale Relation zwischen V1- und VP2-Situation besteht. Eine solche Lesart wire in
den typischen og-Dominen (95d) und (95e) markiert. Verbindungen mit 4 sind in
diesen Fillen somit weniger zu erwarten, obgleich sich auch hierfiir Belege finden;
vgl. (98) unten.

Diese Uberlegungen fithren zu folgender Feststellung: Die Konjunktion og
lasst sich in allen d-Kontexten einsetzen, in denen beide Verbalhandlungen auf der
gleichen Realititsebene angesiedelt sind und in einem temporalen Verhiltnis zu-
einander stehen. Dies trifft auf die holde pd-, drive- und ta-Verbindungen zu, bei
denen somit eine PK-Variante unproblematisch ist. Dagegen ist d nur dann in og-
Kontexten akzeptabel, wenn ein gewisser intentionaler Zusammenhang zwischen
den Verbalhandlungen erkennbar ist. Das allgemeinere Konzept vertritt damit og;
es erfasst teilweise die Domédnen von d.

Der Ubergang von formal hypotaktischen zu formal parataktischen Strukturen
beruht jedoch nicht allein auf den konzeptuellen Uberschneidungen, die lediglich
die Voraussetzung hierfiir bilden. Dies zeigt sich im Englischen oder Deutschen, wo
sich deutlich weniger Fille als im Norwegischen und Schwedischen finden. Fiir
eine systematische Ubernahme in das gesamte Flexionsparadigma spielen auch die
formalen Gegebenheiten und das Vorbild der Positionsverb-PK eine Rolle.

4.8.2. Kritischer Kontext I: Infinite Konstruktionen

Vinje (1995:145) geht davon aus, dass sich d- und og-Schreibung unterscheiden las-
sen, indem der Schreiber das Verhaltnis zwischen den beiden betreffenden Verben
analysiert: Ist das zweite Verb dem ersten syntaktisch untergeordnet, schreibe er
<a>, sind beide Verben nebengeordnet, schreibe er <og>. Als Test fiir die Neben-
ordnung wird u.a. die Substitution von og durch bdde — 0g durchgefiihrt. Dies mag in
vielen Fillen eine gute Eselsbriicke sein; gerade fiir die PK ist sie jedoch ungeeig-
net. Synchron betrachtet, handelt es sich bei der PK um ein hypotaktisches Verhalt-
nis zwischen V1 und V2; bdde — og lasst sich nicht einsetzen; gleichwohl ist og die
priferierte Konjunktion in der PK.

Die norwegischen Sprachratgeber legen den Sprachbenutzern weiterhin nahe,
anhand der morphologischen Form des Folgeverbs zu bestimmen, ob [5] im jeweili-
gen Fall als og oder 4 zu interpretieren ist: Ist das Folgeverb finit, ist <og> zu schrei-
ben, steht es im Infinitiv, ist <> zu wihlen; vgl. Gundersen/Engh/Fjeld (1995:
415£.), Vinje (1995:145f.). Dahinter stehen folgende Regeln: (1) Nach 4 steht stets
ein infinites Verb. (2) Das Verb nach og ist analog zum Verb davor flektiert. Bei
Ausdriicken, in denen sowohl V1 als auch V2 infinit sind und wo somit beide Re-
geln gelten, schlagen die Sprachratgeber vor, auf eine ,,Vergangenheitsprobe“ (for-
tidsprove) auszuweichen. Die Regeln schliefen hier folgende Verbindungen aus:
*Lisa satt d strikket, *Lisa satt og strikke. Vinje fiihrt jedoch selbst mehrere Fille an,
die die Bedingungen fiir beide Regeln erfiillen; vgl. (96a-b), (97a-b).
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(96a) Hun var sa snill 4 sende inn forslag.  ,Sie war so nett, Vorschlige einzusenden."
(96b) Hun var sa snill og torket av fottene.  ,Sie war so nett, sich die Schuhe abzuputzen.‘
(97a) Hun skulle ut (for) a hogge ved. ,Sie wollte hinausgehen, um Holz zu hacken.’

(97b) Hun skulle ut og hogge ved. ,Sie wollte hinausgehen und Holz hacken.
(Beispiele aus Vinje 1995:146f.)

Weil Varianten wie (97a-b) homophon sind, gibt es keine phonetischen Anhalts-
punkte fiir die Schreibung, die aber eine Differenzierung erzwingt. Zudem ist frag-
lich, ob die Sprachbenutzer jeden Zweifelsfall tiber die kognitiv relativ aufwendige
Vergangenheitsprobe zu kliren versuchen. Bei Sitzen wie Lisa liker d sitte [0] strik-
ke ist es wahrscheinlicher, dass der Schreiber auf zwei andere Anhaltspunkte zuriick-
greift: Zum einen gibt das Vorhandensein einer intentionalen Komponente dar-
tiber Aufschluss, ob d sinnvoll einzusetzen ist. Zum anderen erleichtern frequente
Muster dem Schreiber die Entscheidung. Bei den Positionsverben wird er aufgrund
orthographischer Routinen vorzugsweise og wihlen; akzeptable Belege wie (98) zei-
gen jedoch, dass durchaus auch 4 méglich ist.

(98) Sadet var det de benyttet kaffekokingen til. A sitte & baktale kvinnene sine!
(Brantenberg 2003:116f.)

,Das war es also, wozu sie die Kaffeekocherei benutzten. Dazusitzen und ihre Frauen zu ver-
leumden!*

Als alleiniger kritischer Kontext fir den Wandel der infinitivischen Konstruktio-
nen zu PKs sind die infiniten Vorkommen und Zweifelsfille wie (97a-b) jedoch
nicht hinreichend. Sie eréffnen lediglich beim Schreiben eine Reanalysemoglich-
keit; vgl. (99a) — (992’). Diese Reanalyse miisste analogisch auf die viel frequente-
ren finiten Kontexte iibertragen werden; vgl. (99b) — (99b°).

(99a)  Skal vi holde pa asynge endalengre? ,Sollen wir noch linger singen?*
(992”)  Skal viholde pa og synge enda lengre?

(99b) Holder du fremdeles pa & synge? ,Bist du immer noch am singen?"

(99b’) Holder du fremdeles pa og synger?

Um eine solche Generalisierung auszulosen, die das gesamte Paradigma umfasst, er-
scheinen die ambigen Fille nicht frequent genug. Die infiniten Vorkommen iiber-
zeugen damit nur teilweise als kritischer Kontext.
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4.8.3. Kritischer Kontext II: Phonetische Zusammenfalle bei V2

Einen weiterreichenden Einfluss auf die d/0g-Variation als die ambigen infiniten
Konstruktionen diirften phonetische Zusammenfille im Bereich der Verbalflexion
ausiiben. Weil im Norwegischen eine Standardlautung im engeren Sinne fehlt, las-
sen sich allerdings keine allgemeinen Aussagen zur gesprochenen Morphologie
machen, sondern lediglich Tendenzen aufzeigen. Fiir die hier zu klirende Frage ist
nur relevant, inwieweit die Dialekte phonologisch zwischen finiten und infiniten
Verbformen unterscheiden, nicht wie diese Formen im Einzelnen aussehen.

In den Mundarten sind durch Konsonantentilgung, Apokope und Analogiebil-
dungen unterschiedliche verbale Flexionsformen lautlich zusammengefallen. Tab.
4/7 gibt einen Uberblick iiber die grole und produktive 1. Klasse der schwachen
Verben in den wichtigsten Dialektraumen. Fiir die d/og-Schreibung ist maflgebend,
ob sich der Infinitiv auf der einen und die finiten Formen auf der anderen Seite for-
mal unterscheiden. In Tab. 4/7 sind deshalb die Flexionsformen fett hervorge-
hoben, die phonetisch mit dem Infinitiv identisch sind. Es zeigt sich, dass alle Dia-
lekte Formzusammenfille verzeichnen; lediglich der Bergenser Dialekt weist eine
schriftsprachenkonforme Repriasentation der vier Stammformen auf.

| Infinitiv I Prisens IPréiteritum | Part. II

Ostnorwegische Dialekte®’
Vikveersk & kaste kasteer kaste/-a |kaste/-a
(Dialekte um den Oslofjord; A.H.) i baka/-a |baker bak2/-a | bak®/-a
Midtestlandsk i kaste kaster kasta kasta

d baka bakar baka baka
Opplandsk a kaste kaste(r) |kaste kaste

d baka baka(r) |baka baka
Midtlandsk 4 kaste kasta(r) |kasta kasta

i baka baka(r) |baka baka
Trendsk (indre strok) 4 kast kaste kasta kasta

a bakka bakka bakka bakka
Westnorwegische Dialekte
Vestnorske a-mal d kasta kasta(r) |kasta kasta
Vestnorske e-mal 4 kaste kasta(r) |kasta kasta
Bergen a kaste kaster kastet kastet
Nordnorsk (Helgeland) ikast(e) |kaste kast kaste
Nordnorsk (Salten) a kast kasta kasta kasta
Nordnorsk (Ser-Troms) i kaste kasta kasta kasta
Nordnorsk (Nord-Troms, Finnmark) | 4 kaste kaste kasta kasta

Tab. 4/7: Stammformen der 1. Klasse der schwachen Verben in den norwegischen Dia-
lekten nach Skjekkeland (1997:185).

¢ Die Verben in den ostnorwegischen Dialekten verteilen sich nach dem Jamvekts-Gesetz
(,Gleichgewichtsgesetz‘) auf zwei Gruppen, deshalb beriicksichtigt Tab. 4/7 hier je zwei Lexeme.
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Von den 51 in Tab. 4/7 aufgefihrten Prasens-, Prateritum- bzw. Partizip II-Formen
sind 23 phonetisch nicht von den entsprechenden Infinitiven zu unterscheiden,
insbesondere in den ostnorwegischen Dialekten, die iiber die grofiten Sprecher-
zahlen verfiigen. Damit besteht bei vielen Norwegischsprechern eine nicht geringe
Wahrscheinlichkeit, dass hypotaktische und parataktische Verbalsyntagmen homo-
phon sind; z.B. (100a-b) zum Oppland-Dialekt.

(100a) Lisa holder pa [0 *kas:to] ballen. — <& kaste>/<og kaster>

,Lisa ist dabei, den Ball zu werfen.

(100b) Lisaholdtpa [o *kas:to] ballen. — <akaste>/<og kastet>

,Lisa war dabei, den Ball zu werfen.*

In den anderen, kleineren Klassen der schwachen Verben haben ahnliche Zusam-
menfille stattgefunden. Bei den starken Verben unterscheiden sich zumindest die
Prisensformen durch den r-Ausfall in vielen Dialekten (vgl. Skjekkeland 1997:
1271.) segmental nicht mehr von den Infinitiven, wenngleich hier der weiterhin be-
stehende Akzentunterschied (Pris. mit Akzent 1, Inf. mit Akzent 2) vollstindige
Homophonien verhindert.

Es wird deutlich, dass eine klare Unterscheidung von og und 4 in Verbalsyntag-
men anhand der Folgeverbformen vielfach nicht méglich ist. Haufig diirften sich die
Sprecher bei der Umsetzung ihres eigenen Sprachgebrauchs ins Schriftliche weni-
ger an ihrer gesprochenen Morphologie orientieren (kénnen), sondern vielmehr
orthographische Muster und Routinen abrufen. Diese sind im Falle von sitte/std/lig-
ge <og> + VP2-FIN, im Falle von holde pd zunichst <a> + VP2-INFE. Weil aber das
Muster der Positionsverb-PK prigend fiir Imperfektivititskonstruktionen ist, eroff-
net sich die Moglichkeit, auch die holde pd-Konstruktion nach dem PK-Muster zu re-
analysieren; vgl. (99b-b’) oben.

Wie die Beispiele zeigen, wird im gesprochenen Norwegisch vielfach nicht zwi-
schen holde pa d VP2-INF und holde pa og VP2-FIN unterschieden. Der lautliche
Zusammenfall fihrt dabei kaum zu Missverstindnissen. Tempus und Modus sind
bereits iiber V1 ausreichend markiert. Der orthographische Differenzierungszwang
ist somit nicht verstindnisbedingt, sondern beruht auf Schreibkonventionen, die an
die grammatischen Ausgangskonstruktionen ankniipfen.

Den og/d- und den Verbformenzusammenfall gibt es nicht nur im Norwegi-
schen mit seiner groflen Akzeptanz dialektalen Sprachgebrauchs, sondern auch im
Schwedischen und, etwas seltener, im Danischen, wo dominante Standardlautungen
die Dialekte vielfach zuriickgedringt haben.

Bei vielen Sprechern aus Mittelschweden entfillt bei Verben der 1. schwachen
Klasse das Dentalsuffix -de im Priteritum. Dartiber hinaus kann bei schnellem Spre-
chen das -r in Prisensendungen schwinden, so dass Infinitiv, Prisens- und Prite-
ritumform (betala, betalar, betalade [be't"a:la]) homophon werden; vgl. Lindqvist
(1999:2f.). Dadurch entsprechen z.B. hdlla pd-Verbindungen mit diesen V2 zunichst
drei Verschriftungsmoglichkeiten: att + V2-INF; och + V2-PRAS; och + V2-PRAT,
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von denen sich jedoch jeweils eine aufgrund der geforderten Tempuskongruenz
mit V1 ausschliefen lisst; vgl. (101a-b).

(101a) .. medan han hiller pa [ be't"ala] .. =  <attbetala>
.... wihrend er am bezahlen ist ...° <och batalar>
*<och betalade>

(101b) .. medan han holl pa [0 be't"aila].. —  <attbetala>
,... wihrend er am bezahlen war ...‘ *<och betalar>
<och betalade>

Im Dinischen treten Zusammenfille bei Infinitiven und Prisensformen von Ver-
ben, deren Stamm auf -r auslautet, auf; z.B. hore — horer ['ho(:)e - 'hoe] ,horen-INF
— horen-PRAS" mit fakultativem Quantititsunterschied; analog kore — korer ,fahren-
INF/PRAS', smore — smorer ,schmieren-INF/PRAS', fare - farer ,eilen-INF/
PRASS, sdre — sdrer ,verletzen-INF/PRAS, @ndre — endrer ,indern-INF/PRASS;
vgl. Brink et al. (1991), Lindqvist (2001:126f.). Die Verben mit Infinitiv-Prisens-
Zusammenfillen sind im Dinischen aber deutlich weniger an der Zahl als im
Norwegischen und im Schwedischen, wo systematisch die jeweils grofite und pro-
duktivste Verbklasse betroffen ist: Zur 1. Klasse der schwachen Verben zihlen im
Norwegischen 56 % aller Verben (vgl. Endresen/Simonsen 2001:85), zur 1. schwa-
chen Klasse im Schwedischen sogar ca. 80 % (vgl. Holmes/Hinchliffe 1994:251).
Zusitzlich konnen im Norwegischen und Schwedischen nicht nur Prisens-, son-
dern auch Priteritum- und Partizipformen mit dem Infinitiv zusammenfallen. Damit
ergibt sich ein deutlich breiterer kritischer Kontext von Homophonien in Verbal-
konstruktionen als im Dinischen. Dies trigt vermutlich dazu bei, dass das Danische
bislang weniger systematische at-og-Uberginge als das Norwegische und das Schwe-
dische zeigt; vgl. 'han er ved og leser ,er ist am lesen”.

4.8.4. Ablauf des -og-Ubergangs

Fiir den Ubergang von d- zu og-Konstruktionen in verschiedenen PK-Typen lasst
sich zusammenfassend folgender Ablauf rekonstruieren:

(1) Das og-Konzept schlie3t das d-Konzept teilweise ein. Deshalb bestehen keine
konzeptuellen Hindernisse, hypotaktische Verbalverbindungen formal auch
parataktisch auszudricken.

(2) Die Trennung der beiden Formvarianten wird vielfach in der Miindlichkeit
nicht gestiitzt. Weil die Schreibung aber zur Differenzierung zwingt, erfolgt
eine Reanalyse.
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(3) Die Schreibung greift auf orthographische Muster zuriick. Im Falle aspektueller
Verbindungen liegt mit den Positionsverb-PKs ein frequentes Muster mit
<og> vor, das auch fiir andere Imperfektivititsmarker iibernommen wird.

(4) Die Reanalysekontexte miissen ausreichend frequent sein, um eine Generali-
sierung fiir das gesamte Paradigma zu motivieren und damit ein neues Muster
zu etablieren; das ist im Norwegischen und Schwedischen gegeben, im Dani-
schen hingegen nur teilweise.



5. Syntaktische Sonderformen der PK

Die norwegische PK tritt nicht nur in der bislang besprochenen Form mit zwei kon-
gruent flektierten Verbalen auf, sondern hat zudem zwei markierte syntaktische
Varianten entwickelt: zum einen eine Konstruktion mit bli + VI-PART I + VP2-
INF und zum anderen, dialektal und diachron begrenzt, eine asyndetische Verbin-

dung; vgl. (1), (2).

(1) Lisable sittende og strikke.

,Lisa (blieb sitzen und) strickte weiter."

(2) Knutsit les.

,(wortl.) Knut sitzt liest. — Knut ist am lesen.*

Ein weiteres syntaktisches Muster im PK-Umfeld bilden Koordinationen mit sich
wiederholenden Verbalen; vgl. (3), (4). Hier stellt sich die Frage, inwieweit es sich
um PKs oder um andere, nur zufillig dhnliche Konstruktionen handelt.

(3) Hans satt og satt hele tiden.
,Hans saf und saf} die ganze Zeit (da).’

(4)  Ja,sitte og sitte — det var nok helst ligge han gjorde.
,(wortl.) Ja, sitzen und sitzen — es war wohl am ehesten liegen, (was) er machte. = Ja, was
heif}t sitzen — er lag wohl vielmehr. 68

Diese Sonderfille, die in den Kap. 5.1-5.3 niher untersucht werden sollen, geben
einen Einblick in die Ausbau- und Weiterentwicklungsmoglichkeiten der PK und
zeigen, inwieweit die PK mit anderen syntaktischen Mustern konvergiert.

5.1. Die partizipiale PK (pPK)

Sitze wie (1) verhalten sich bei syntaktischen Tests wie die bislang behandelten
PK-Typen; vgl. (1a—c). Somit sind sie auch terminologisch als PKs einzustufen.

(la) Subjektwiederholung: *Lisable sittende og Lisa ble strikke.
(1b) VP-Umkehrung: *Lisa ble strikkende og sitte.
(lc) Negation: *Lisa ble ikke sittende og ikke strikke.

8 Zur Ubersetzung dieses auch im Schwedischen, Dinischen und Firéischen vertretenen Kon-

struktionstyps vgl. Werner (1996:236-239).
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Gleichzeitig sind diese Verbindungen jedoch von den PKs aus den Kap. 3-4 ab-
zugrenzen: V1 und V2 kongruieren nicht, und semantisch handelt es sich nicht um
kursive, sondern um kontinuative Konstruktionen, d.h. sie fokussieren die Fortset-
zung einer Situation; vgl. NRG (1997:646, 653f.).

Weil das charakteristische und konstante Merkmal des Musters das partizipiale
V1 ist, wird hier die Bezeichnung partizipiale PK (pPK) verwendet. Andere, nicht
formal, sondern semantisch motivierte Termini wie kontinuative PK erweisen sich
bei niherer Betrachtung als weniger geeignet, weil die Konstruktion eine zweite,
nicht kontinuative Lesart herausgebildet hat; vgl. Kap. 5.1.2.

5.1.1. Typen der pPK

In Partizip I-Form mit kontinuativer Bedeutung ist nur eine kleine Gruppe von
Verben mit bli kombinierbar: Positionsverben (sitte, std, ligge u.a.), gd sowie bo.
Dialektal sowie schriftsprachlich im Nynorsk tritt zusatzlich verte ,bleiben® anstelle
von bli auf, und als Partizip I ist vera zulissig; z.B. Dei vart verande i utlandet ,Sie
blieben im Ausland [seiend]‘ (NRG 1997:532). Diese Selektionsbeschrinkungen
tibernimmt die pPK. Die pPK-V1 ergeben sich aus der Schnittmenge der PK-V1 und
der von bli selegierten Lexeme: sitte, std, ligge, gd. Belegt ist auch die pPK mit henge,
die jedoch im Vergleich zu den anderen V1 sehr selten auftritt und deshalb vernach-
lissigt werden kann; vgl. Bsp. (5).

(5) [...] og like etter kom det store helikopteret til syne. Det ble hengende og
hovre® noen meter over isen, og det var tydelig at piloten ikke var storre

lysten pa a sette det ned. (Oslo-Korpus)

J[...] und gleich darauf kam der grole Helikopter zum Vorschein. Er blieb einige Meter iiber
dem Eis in der Luft stehen, und es war offensichtlich, dass der Pilot nicht besonders geneigt
war aufzusetzen.

5.1.2. Lesarten der pPK
Die pPK markiert den kontinuativen Aspekt (vgl. NRG 1997:646, 653f.), der sich als

eine Sonderform des kursiven Aspekts einordnen ldsst. Der gemeinsame Nenner
dieser beiden Aspektualititswerte besteht darin, dass eine Situation in ihrem aktuel-
len Verlauf und ohne Endpunkte dargestellt wird. Dariiber hinaus impliziert die
kontinuative Perspektive, dass die jeweilige Situation bereits vor der Referenzzeit
bestanden hat, d.h. das Merkmal [-ingress(iv)] trigt.

Indem die pPK die Fortsetzung einer Situation thematisiert, weist sie darauf hin,
dass diese Fortsetzung nicht selbstverstindlich ist, sondern dass auch ein Abbruch
mdoglich gewesen wire. Demzufolge ist zusitzlich das Merkmal [-egress(iv)] impli-

%  Lehnwort zu engl. to hover; vgl. Norsk illustrert ordbok (1993:364 ).
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ziert. Die beiden Merkmale [-ingress] und [-egress] lassen sich zu dem Merkmal
[+kont(inuativ)] zusammenfassen. Der kontinuative Aspekt ist somit durch das
Merkmalsbiindel [+dur, +dyn, —tel, +kont, +akt] charakterisiert. Dieses entsteht
analog zu der in Kap. 3.1 aufgezeigten Merkmalsiiberlagerung bei der Positions-
verb-PK; vgl. (6).

(6)| bli sittende og nyse Hun blir sittende og nyse.
[+dur] + |[~dur] |7 Iterierung — 1| [+dur]
[+dyn] + | [+dyn] | O = || [+dyn]
[tel] + | [+tel] |~ Atelisierung — | 1l [-tel]
[+kont] + | [vkont] |~ Merkmalsaddition —>| || [+kont]
[+akt] + |[takt] |— Aktualisierung  —>|/|[+akt]

Im Gegensatz zur Merkmalsiiberlagerung in der PK, die je nach VP2 eine kursive
Perspektive erzeugt oder lediglich eine bereits kursive Semantik verstarkt, entsteht
durch die Merkmalsaddition ([+kont]) in der pPK stets eine neue Bedeutung, die
durch die VP2 allein nicht hitte ausgedriickt werden kénnen. Dies ist darauf zuriick-
zufithren, dass die meisten VPs zunéchst nicht mit kontinuativem bli kompatibel
sind; vgl. Bsp. (7a), (8a), (9a). Die Fortsetzung der jeweiligen Situation ist bei Be-
darf durch andere lexikalische Mittel zu markieren; vgl. Bsp. (7b), (8b), (9b). Erst die
pPK erdffnet diesen VPs einen systematischen Zugang zur kontinuativen Bedeu-
tung, indem sich die Kontinuativitit von der bli-V1-Phrase auf die VP2 iibertragt;

vgl. Bsp. (7¢), (8¢), (9¢).

a 1sa blir strikkende. a ut ble jo ende. a ans s isovende.
7a)|*Lisa blir strikkend 8a) |*Knut ble jobbend 9a)*H kal bl d
,L. bleibt stricken(d).’ K. blieb arbeiten (d)." ,H. wird schlafen(d) bleiben."

(7b)|Lisa strikker fremdeles. | (8b)|Knut fortsetter & jobbe. |(9b)|Hans skal sove videre.
L. strickt immer noch.’ K. fihrt fort zu arbeiten. JH. wird weiterschlafen.’

(7¢)|Lisa blir sittende og | (8c)|Knut ble staende og (9¢) |Hans skal bli liggende og
strikke. jobbe. sove.
,L. strickt weiter.’ K. arbeitete weiter. JH. wird weiterschlafen.

Die in (6) illustrierte Merkmalsiiberlagerung der pPK kniipft an die Merkmalsiiber-
lagerung bei der PK an. Durch diese Adaption besetzt die pPK die grammatische
Domine des kontinuativen Aspekts, die in den meisten germanischen Sprachen
wenig systematisch erschlossen ist, sondern nur durch verschiedene andere Hilfs-
verben oder lexikalische Mittel ausgedriickt werden kann; vgl. (10a-g).
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pPK Hilfsverbkonstruktion | lexikalische Zusitze
(10a) | norw. |Lisable sittende ognyse. | Lisa fortsatte & nyse. Lisa nes fremdeles.
(10b) | dén. | *L.blevsiddende og nyse. |L.vedblev at nyse. L. nos videre.

(10c) | schwed.| *L. blev sittande och nysa. | L. fortsatte (att) nysa. |L. nds fortfarande.

"L. blev sittande och nos.

(10d) | far. *L. vard sitandi og njosa. L.helt dfram at njésa. | L. neys framvegis.

(10e) | isl. *L.vard sitjandi og hnerra. | L.hélt 4fram ad hnerra. | L. hnerradi enn.

(10f) | dt. *L. blieb sitzen und niesen. |’L. fuhr fort zu niesen. |L. nieste immer
noch/weiter.

(10g) | engl. |- L.kept on sneezing. L. was still sneezing.

Die V1 sitte, std, ligge und gd sind in der pPK teilweise desemantisiert; sie besitzen
keine LOK-Komponente mehr. Dagegen ist die LOK.MOD-Information in den
meisten Fillen weiter vertreten. Die enge Parallelfithrung mit der PK eroffnet
jedoch die Moglichkeit, pPK-Entsprechungen zu PK-Beispielen mit weitgehend de-
semantisiertem V1 zu bilden; vgl. Bsp. (51) aus Kap. 3.4.3, hier wiederholt als (11)
und (11a).

(11) [..] oghan syntes det var en utélelig, pirkete tante-opptreden av bestyreren &

sitte og rette hans brev som om det var en skolestil [...]. (Mykle 1994: 214)
,[...] und er hielt es fiir ein unausstehliches, kleinliches Tanten-Getue vom Schulleiter, dazu-
sitzen und seinen Brief zu korrigieren, als wire es ein Schulaufsatz [...].1

(11a) [..] oghan syntes det var en utilelig, pirkete tante-opptreden av bestyreren &
bli sittende og rette hans brev som om det var en skolestil [...].

Die pPK tritt iiberwiegend mit Agens-Subjekten auf. Belege wie (12) zeigen jedoch,
dass Agentivitit und Intentionalitit keine konstitutiven Merkmale der Konstruk-
tion sind.

(12) Satapte jeg fyrstikken. Den slokket i fallet, men fyrstikkhodet blev liggende
og glade [...]. (Oslo-Korpus)
,Da lie ich das Streichholz fallen. Es erlosch im Fall, aber der Streichholzkopf blieb glithend
liegen [...].1

Die pPK besitzt nicht nur eine aspektuell-kontinuative Lesart. Im Zusammenhang
mit dem V1 std reaktiviert sie eine semantische Komponente des Positionsverbs,
die in der PK keine Rolle spielt: Wahrend std in der PK lediglich mit den anderen
Positionsverben kontrastiert, steht es in der pPK sowohl in Opposition zu sitte und
ligge als auch in Opposition zum Bewegungsverb gd; vgl. (13) vs. (14). In Beispielen
wie (14) erzeugt die pPK keine kontinuative Bedeutung, weil die Implikation, dass
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die Ruhelage bereits frither bestanden hat, nicht erfiillt ist. Vielmehr besitzt die Ver-
bindung bli stdende hier die Bedeutung ,anhalten, stehenbleiben".

Diese zweite Lesart von bli stdende (Ubergang aus einer Bewegung zum Still-
stand, d.h. Einsetzen einer neuen Situation) iibertragt sich in der pPK auf die VP2.
Auch bei dieser ist davon auszugehen, dass nicht ihre Fortsetzung, sondern ihr Be-
ginn ausgedriickt wird. Die pPK erzeugt in diesem Zusammenhang eine ingressive
Lesart.

(13) Lisable stiende (som for) og vente. (kontinuative Lesart)

,(wortl.) Lisa blieb stehend (wie vorher) und warten. — Lisa wartete weiter."

(14) Lisakomtil deren og ble staende og vente. (ingressive Lesart)

,Lisa kam zur Tiir und blieb stehen und wartete.

Die Disambiguierung der beiden homonymen Lesarten erfolgt iiber den sprachli-
chen oder situativen Kontext: Enthilt dieser die Information, dass der Subjektrefe-
rent bereits steht, ist die kontinuative Lesart unmarkiert. Ist hingegen von einer
vorherigen Bewegung die Rede, liegt die ingressive Lesart niher. Adverbiale wie
plutselig ,plétzlich’ (— ingressiv) oder lenge ,Jange‘ (— kontinuativ) dienen bei Be-
darf der expliziten Lesartmarkierung.

5.1.3. Syntaktische Analyse und Herleitung der pPK

Um die Struktur bli sittende og strikke syntaktisch zu analysieren und gleichzeitig
den Entstehungsweg abzubilden, sind zwei Moglichkeiten denkbar; vgl. Abb. 5/1.

(A) pPK (B) pPK
| |

— | | | —

bli sittende  og  strikke bli sittende  og strikke

Abb. 5/1:  Syntaktische Analysemdglichkeiten fiir die pPK.

Analyse A geht davon aus, dass die regulire Verbindung bli sittende pseudokoordi-
nativ mit einer zweiten VP gekoppelt wird. Dieser Entwicklungsweg setzt auf Dis-
kursebene an: An einen bli-Positionsverb-Satz schlief3t sich ein weiterer Satz an.
Hierbei wire aufgrund der Koordination zu erwarten, dass das V2 in finiter Form
erscheint. Tatsachlich aber tritt das V2 im Norwegischen durchgehend infinit auf.
Syntaktische Vorbilder, die dies motivieren konnten, sind nicht vorhanden. Des-
halb vermag Analyseweg A nicht zu iiberzeugen.

Analyse B geht dagegen von einer Entstehung auf Syntaxebene aus: Eine PK
wird durch einen Hilfsverbzusatz modifiziert. Das PK-V1 ist die Konstituente, die
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den Anschluss an bli tiberhaupt ermoglicht. Die kontinuative Bedeutung entsteht
nur bei partizipialen sitte, std, ligge und gd; die V1-Form ist dadurch vorgegeben.
Auch hier ist die infinite V2-Form erkldrungsbediirftig. Wigt man jedoch alle mor-
phologischen Méglichkeiten, eine PK an bli anzuschliefen, gegeneinander ab, er-
weist sich V2-INF als die am wenigsten markierte Variante:

— V2 finit analog zu bli; z.B. 'Lisa blir sittende og strikker. Diese Variante ist formal
akzeptabel (und in dieser Form u.a. im Schwedischen belegt), dabei aber weni-
ger geeignet, eine kontinuative Bedeutung auszudriicken. V1 und VP2 werden
hier so aufgefasst, als referierten sie auf separate Situationen; vgl. die VP-Um-
kehrung Lisa strikker og blir sittende. Diese Trennung unterlduft den engen
semantischen Zusammenhang zwischen V1 und VP2. Die kontinuative Bedeu-
tung umfasst nur das V1 sitte, nicht aber die VP2 strikke. Dies ist darauf zurtick-
zufithren, dass das V2 durch seine Finitheit auf eine Ebene mit dem Hilfsverb
bli gestellt wird. Dadurch ordnet sich die VP2 nicht der kontinuativen Bedeu-
tung von bli unter.

— V2 finit analog zu V1; z.B. *Lisa blir sittende og strikkende. Diese Variante mar-
kiert zwar den Zusammenhalt zwischen V1 und V2, ist aber aus semantischen
Griinden blockiert: Nur die Partizip I-Formen der Positions- und Bewegungs-
verben sowie von bo haben eine verbale Bedeutung und Funktion. Dagegen
haben die Part. I-Formen der meisten Verben adjektivische Bedeutungen und
Funktionen: en strikkende jente ,ein strickendes Méadchen®, han kom klagende til
oss ,er kam klagend zu uns‘ usw.; vgl. NRG (1997:472); Ledrup (2002:138f.). Da-
mit lassen sie sich nicht in eine bli-Verbalkonstruktion einfiigen. Eine pPK mit
partizipialem V2 ist deshalb ebenso ungrammatisch wie z.B. *Lisa blir sittende og
trott Lisa bleibt sitzen und miide®.”®

— V2 infinit; z.B. Lisa blir sittende og strikke. Nach Ausschluss der ersten beiden
Varianten bleibt die infinitivische Form als nachstliegend iibrig. Sie ist fiir die
Satzbedeutung unproblematisch, weil die Tempus-Modus-Markierung bereits
ausreichend an bli erscheint.

Moglich ist schliefSlich auch die Herleitung der infiniten V2-Form aus einer Koordi-
nation mit iibergeordnetem Modalverb; z.B. Lisa mdtte bli sittende og [ mdtte] strikke
,Lisa musste sitzen bleiben und stricken’. Diese Entwicklung ist jedoch aufgrund
der niedrigen Frequenz von pPKs mit Modalverb unwahrscheinlich.

Es fallt auf, dass die pPK nur im Norwegischen und Dénischen belegt ist, wo das Par-
tizip I und der Infinitiv (der allermeisten Verben) auf -¢ auslauten, woraus sich eine

™ Der Satz *Lisa blir sittende og trott ist auch dann ungrammatisch (oder allenfalls als Zeugma, d.h.
als rhetorische Figur akzeptabel), wenn man ihn als elliptische Koordination aus Lisa blir sittende
Lisa bleibt sitzen‘ + Lisa blir trott ,Lisa wird miide‘ analysiert, weil hier zwei verschiedene bli-
Sememe auftreten. Bei solchen Bedeutungsunterschieden sind Ellipsen normalerweise blockiert.
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Auslautdhnlichkeit zwischen V1 und V2 ergibt, die den Zusammenhalt des Syntag-
mas auditiv und graphisch fordert. Im Fardischen und im Schwedischen ist dies nicht
der Fall (fir.: Inf. -a, Part. I -i; schwed.: Inf. -a, Part. I -e). Es ist jedoch fraglich, ob
dieses phonologische Merkmal einen Einfluss auf die Entstehung der pPK gehabt
hat, zumal die Auslautihnlichkeit zwar fiir die Standardsprachen gilt, nicht aber fiir
viele regionale Varietiten, in denen u.a. Apokope oder -a-Infinitive verbreitet sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die pPK durch Analyse (B) in Abb.
5/1 plausibler herleiten lisst. Anstelle einer schrittweisen syntaktischen Entwick-
lung werden die PK und die bli-Konstruktion auf konzeptueller Ebene miteinander
gekoppelt.

Diese Herleitung wird mit Blick auf pPKs mit einem Lokaladverbial im ersten
Konjunkt bestitigt. Bei der PK sind Fille wie (15) als echte Koordinationen einzu-
stufen, aus denen nach Ausklammerung und Tilgung des Lokaladverbials PKs ent-
stehen. Bei einer pPK ist diese Analyse jedoch nicht angemessen. Ein Satz wie (16)
lasst sich nicht in zwei separate Konjunktsitze aufspalten. Deshalb kann es sich nicht
um eine Koordination, sondern — trotz des Lokaladverbials im ersten Konjunkt —
nur um eine pPK handeln. Dies bedeutet, dass Sitze wie (16) als nachtriglich um ein
Lokaladverbial erweiterte pPKs zu beschreiben sind.

(15) Lisa satt p sofaen og strikket.
= Lisa satt pa sofaen. + Lisa strikket.

(16) Lisa ble sittende pa sofaen og strikke.
# Lisa ble sittende pa sofaen. + *Lisa strikke.

Mit ggf. komplexen eingeschobenen Lokaladverbialen bildet die pPK eine syntak-
tische Struktur heraus, die der deutschen Verbalklammer mehr dhnelt als sonstige
komplexe Verbale im Skandinavischen; vgl. Abb. 5/3 unten.

Abb. 5/2 fasst die hier rekonstruierte Entwicklung der pPK als einer spezifi-
schen PK-Variante zusammen.

Tilgung des Kombination mit konti- ggf. Erweiterung
Lokaladverbials nuativer bli-Konstruktion durch Lokaladverbiale
Satzkoord. mit lo- PK: pPK: Erweiterte pPK:
kalem Konjunkt 1:
Lisa satt pd sofaen Lisa satt og Lisa ble sitten- > Lisa ble sittende pd
og strikket. strikket. de og strikke. sofaen og strikke.

Abb. 5/2: Entwicklung der pPK aus der PK.

Bei dem V1 std geht die in Abb. 5/2 dargestellte Entwicklung weiter: Es bildet sich
eine ingressive Lesart heraus, indem das ingressive Semem von bli stdende aktiviert
wird.
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Unmarkierte Satzstellung in den skand. Sprachen:

Verbalklammer
[ |
Vorf. v n a A N A

Derfor kan | Knut | aldri | hente barna fra skolen.
,Deshalb |kann | Knut | nie |abholen |dieKinder |von der Schule.

Satzstellung der pPK:
Verbalklammer
[ |
Vorf. v n a | N(zuv) fak. A A% N A

Idag |ble |Lisa|bare |sittende|hjemme pa og strikke | en genser | til broren
sofaen i stuen sin.

JHeute |blieb |Lisa|nur |sitzend |zu Hauseauf | und stri- einen fiir ihren
dem Sofa im cken Pullover | Bruder.’
Wohnzimmer

Unmarkierte Satzstellung im Deutschen:
Verbalklammer

[ ]
Vorf. v n N a A A Nachf.

Heute |kann |Lisa|den Pullover | nur | zu Hause auf dem Sofa | stricken.

im Wohnzimmer

Abb. 5/3:  Satzschema der pPK im Vergleich zu den unmarkierten Satzschemata im
Skandinavischen und im Deutschen mit Verbalklammern.

Im PK-Gesamtkontext verdeutlicht die pPK, dass die PK nicht nur ein Muster ist,
das weitere Konstruktionen attrahiert, sondern dass sich das PK-Konzept auch mit
anderen Konstruktionen kombinieren und dadurch ausbauen lasst.

5.2. Die asyndetische PK

Einige norwegische Dialekte verfiigen iiber eine PK-Variante, in der die Konjunk-
tion og getilgt ist. V1 und VP2 sind hier asyndetisch koordiniert; vgl. Bsp. (17).

(17) Av og til kremta Mattis, som for & fortelje at han sat venta framleis. (Vesaas
1957:85)

,Ab und zu riusperte sich Mattis, wie um mitzuteilen, dass er immer noch (wértl.) safl war-
tete/am warten war.’

Neben Beispielen in den Mundartuntersuchungen von Beito (1970:24) und Venas
(1997:72) finden sich zahlreiche literarische Belege fiir die asyndetische PK im um-
fangreichen Werk des bekannten Nynorsk-Autors Tarjei Vesaas (1897-1970) aus
Vinje im Bezirk Telemark, der sprachlich (nach der Einteilung in Vigeland 1995:
113) einer siidlichen zentralnorwegischen Varietit zuzuordnen ist.
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5.2.1. Geographische und diachrone Einordnung

Die asyndetische PK ist nur in einigen norwegischen Mundarten nachgewiesen.
Venas (1997:72) fithrt Belege aus den Hallingdal-Mundarten (Bezirk Buskerud) an.
NRG (1997:535) ordnet sie ,bl.a.“”! den inneren Agder- und Telemarksdialekten
zu. Vannebo (1969:57; 164£.) legt sich auf die Gebiete inneres Agder, innere Tele-
mark, Hallingdal und Valdres (Bezirk Oppland) fest. Dariiber hinaus zieht er in Er-
wigung, dass die asyndetische PK vormals im ganzen inneren siidostlichen Landes-
teil verbreitet war. Samtliche Untersuchungen nehmen an, dass in keinem dieser
Gebiete ausschlieBllich die asyndetische PK vertreten ist, sondern dass daneben
stets die syndetische Variante vorkommt.

Die Darstellungen von NRG (1997) und Venés (1997) vermitteln den Eindruck,
die asyndetische PK trete in den genannten Mundarten auch gegenwirtig auf. Im
Gegensatz dazu nimmt Digranes (2000:170) an, dass die asyndetische Variante
heute allenfalls als Relikt vorkommt. Dazu fiihrt sie eine jiingere Informantin aus
einem der Hauptgebiete an, die diese Konstruktion nicht benutzt und auch bei ilte-
ren Sprechern nicht bewusst wahrgenommen hat. Bezeichnend ist zudem, dass
Tarjei Vesaas’ Sohn Olav, der ebenfalls in Vinje aufgewachsen ist, diese Konstruk-
tion fremd zu sein scheint: Beim Vorlesen des Romans Fuglane restituiert er ein
asyndetisches Beispiel durch [0]-Einschub; vgl. Digranes (2000:170, 190). Aus den
Angaben geht allerdings nicht hervor, ob Olav Vesaas diesen Einschub konsequent
durchfiihrt oder ob es sich um einen Einzelfall handelt (oder ob er sogar eine der un-
ten erwihnten Werkausgaben, die asyndetische PKs in syndetische PKs umgewan-
delt haben, vor sich hatte).

Auch die Editionspraxis bei Tarjei Vesaas’ Biichern legt nahe, dass die asyndeti-
sche PK kein selbstverstindlicher Nynorsk-Bestandteil (mehr) ist. In den verschie-
denen Ausgaben wurden je nach aktueller Nynorsk-Norm in erster Linie ortho-
graphische, morphologische und lexikalische Anderungen vorgenommen. Einige
Ausgaben, insbesondere aus den 1960er und 1970er Jahren, wandeln dariiber hin-
aus zahlreiche asyndetische PKs in syndetische um. Hier fallen vor allem die 1978er
und die 1987er Ausgabe von Det store spelet ins Auge, die von urspriinglich iiber 150
asyndetischen PKs der 1934er Ausgabe alle bis auf neun zuriicknehmen und in syn-
detische PKs umwandeln, so dass man sich sogar fragen muss, ob man die verbliebe-
nen neun asyndetischen Fille nicht einfach iibersehen hat.”* Die moderneren Aus-
gaben halten sich wieder bewusster an die Erstausgaben; so wurde z.B. in der 1997er
Ausgabe von Fuglane nur ein asyndetischer Beleg in einen syndetischen umgewan-
delt: Dei lag kvilte ryggene sine (Vesaas 1957:174) — Dei ldg og kvilte ryggene sine
(Vesaas 1997:173), wobei es sich vermutlich um ein Versehen handelt. Allgemein

7 wal

7 Die Ausgabe von Det store spelet in den Skrifter i samling (1987 [1934]) basiert auf der 2. Ausgabe
von 1965, die (versehentlich?) nur einige wenige asyndetische PKs im Text beibehalt. Weil der-
selbe Band der Skrifter i samling auch die Fortsetzung Kvinner ropar heim enthilt, in dem die
asyndetischen PKs nicht beseitigt wurden, entsteht in diesem Fall ein uneinheitliches Bild fiir
den Leser.
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aber weist die Tatsache, dass in einigen Texten zeitweise solch massive Verinde-
rungen vorgenommen worden sind, darauf hin, dass die asyndetische PK spitestens
seit den 1960er Jahren ein auffilliges und befremdliches Textmerkmal bei Vesaas
geworden sein muss. Damit ist eher Digranes (2000) Glauben zu schenken, die die
asyndetische PK fiir ein nicht mehr produktives Muster hilt. Die vielen Vorkom-
men asyndetischer PKs bei Vesaas legen aber nahe, dass die Konstruktion zumin-
dest bis vor einigen Jahrzehnten noch in den betreffenden Gebieten verbreitet ge-
wesen ist.

5.2.2. Typen der asyndetischen PK

Um die verschiedenen Typen der asyndetischen PK nachzuweisen, wurden fiir die
vorliegende Arbeit sechs Vesaas-Romane exzerpiert: Menneskebonn (1987 [1923])
(M), Sendemann Huskuld (1987 [1924]) (SH), Dei svarte hestane (1928) (DSH), Det
store spelet (1934) (DSS), Kvinner ropar heim (1987 [1935]) (KRH) und Fuglane
(1957) (F). Darin finden sich zahlreiche asyndetische PKs mit den V1 sitje, std, liggje,
gd sowie weniger frequent mit halde pd, drive pd, ta und (einmal) hange. Ohne die
Partikel pd ist drive nicht in asyndetischer Verbindung in den sechs Werken belegt,
obwohl es in syndetischen PKs bei Vesaas vorkommt. Ebenso treten keine asyndeti-
schen vere-PKs auf. Dass hierfiir Belege fehlen, kann zufillig sein. Daher lisst sich
an dieser Stelle nicht klaren, ob es sich um systematische Liicken handelt.

Bei finalen Verbindungen kann in bestimmten Kontexten statt des Lokaladver-
bials das Hilfsverb gd getilgt sein; z.B. [Vi skal gd] Inn og spise ,(wortl.) [Wir werden
gehen] Rein und essen’. Auch von solchen Verbindungen finden sich asyndetische
Belege; vgl. (29). Offensichtlich ist die syntaktische und semantische Grundlage der
jeweiligen syndetischen Verbindung nicht ausschlaggebend dafiir, ob sich dazu eine
asyndetische Variante entwickelt. Vor diesem Hintergrund spricht auch nichts ge-
gen eine asyndetische vere- oder drive-PK.

Am Rande finden sich bei Vesaas vereinzelte PKs mit anderen Bewegungs-V1
wie fare, reise fahren, reisen, ziehen‘ u.A. sowie kome ,kommen’, die sonst im PK-
Zusammenhang untypisch sind.

Die Beispiele (18)-(29) fassen die im Vesaas-Korpus in asyndetischen PKs be-
legten V1 zusammen. Die Liste macht deutlich, dass die Frequenz der jeweiligen zu-
grundeliegenden syndetischen PK-Typen keine entscheidende Rolle bei der Her-
ausbildung der asyndetischen Varianten bildet.

(18) sitje: [...] duhev sete sove. (DSS 144)

,(wortl.) [...] du hast gesessen geschlafen. — [...] du bist am schlafen gewesen."

(19) std: Der vart han staande kaste stein uti, som ein unge. (F 36)
,(wortl.) Dort blieb er stehen werfen Steine hinaus, wie ein Kind.
— Dort blieb er stehen und warf weiter Steine hinaus, wie ein Kind.*
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(20) liggje:  Sjuk av a vita Signe ligge der pinas ei lang stund. (KRH 280)
,(wortl.) Krank davon zu wissen Signe liegen dort gepeinigt werden eine lange Zeit.
— [Er war] Krank vom Wissen darum, dass Signe dort lange Zeit lag und
Schmerzen ausgesetzt war.’

(21) ga: Ho var glad 4 sleppe sja han ga slenge her heile dagen. (F 135)
,(wortl.) Sie war froh zu entgehen sehen ihn gehen herumtrodeln hier den ganzen
Tag.
— Sie war froh nicht sehen zu miissen, wie er hier den ganzen Tag am miifligge-
hen war.’

(22) halde pd: Hohadde halde pa sagt det [...]. (DSS 77)
,Sie hitte es beinahe gesagt [...].

(23) drivepd: Han [...] dreivpa arbeidde. (DSS 221)

JEr [...] war am arbeiten.’

(24) ta: Mor hadde teke goymt det, [...]. (DSS 59)

,(wortl.) Mutter hatte genommen versteckt es, [...].
— Die Mutter hatte es kurzerhand versteckt, [...]."

(25) hange:  Klede lag pableiken. Eller hekk bles pa snorene. (KRH 257)

,(wortl.) Kleider lagen auf der Bleiche. Oder hingen wehten an den Leinen.
— Kleider lagen auf der Bleiche. Oder hingen und wehten an den Leinen.’

(26) fare: Ja han fer vinglar pa vegane hera [...]. (SH 209)
,(wortl.) Ja er reist humpelt auf den Wegen hier [...].
— Ja, er ist auf den Wegen hier am herumhumpeln [...].1

(27) reise: Ga ifra, og reis legg deg, sa far kvast. (DSS 139)
,(wortl.) Geh weg, und geh lege dich, sagte Vater scharf.
— Geh weg und geh schlafen, sagte der Vater scharf.’

(28) kome:  Dei unge gjentune kjem helsar og talar med honom [...]. (DSH 174)
,(wortl.) Die jungen Madchen kommen griilen und sprechen mit ihm [...].
— Die jungen Midchen kommen und griien ihn und sprechen mit ihm [...]

(29) Lok.advl: Ute gar? matte han seia til Mattis. (F 88)

,(wortl.) Drauflen gehst?, musste er sagen zu Mattis.
— Unterwegs spazieren?, musste er Mattis fragen.’

3

Die Belege zeigen, dass die asyndetische PK mit allen Flexionsformen kompatibel
ist: Prisens (26, 28, 29), Priteritum (23, 25), Perfekt (18), Plusquamperfekt (24),
Imperativ (27), Konditionalis (22), Passiv (20), pPK (19), AcI (20, 21). Auch als
Infinitiverginzung und in Modalverbverbindungen sind asyndetische PKs zu fin-

den; vgl. (30), (31).

(30) [...] var der bonn bad han um 4 sitje kvile. (SH 200f.)

,(wortl.) [...] waren dort Kinder, bat er um zu sitzen ausruhen.
— [...] waren Kinder dort, bat er darum, sich setzen und ausruhen zu diirfen.

(31) Han vilde fi ha Olav ved sida si att. [...] F4 sitje tegja jamsides honom. (DSS 216)

,Er wollte Olav wieder an seiner Seite haben diirfen. [...] (wortl.) Diirfen sitzen schweigen
neben ihm. — Neben ihm sitzen und schweigen diirfen.’
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Die Asyndese tritt nicht nur an die Stelle syndetischer Verbindungen mit og, son-
dern in einzelnen Fillen auch an die Stelle von d-Syntagmen, wie an der infiniten
V2-Form abzulesen ist; vgl. (32).

(32) Han heldt pa sitje. (KRH 240)

,Er war am rumsitzen.

Dariiber hinaus beschrinken sich die asyndetischen Varianten nicht auf die aspek-
tuellen Lesarten der jeweiligen PKs; vgl. die asyndetische kome-Verbindung in
(28) sowie Bsp. (33) mit finaler Lesart.

(33) Moster sat troytt og bleik. Gjekk la seg. (KRH 374)
,(wortl.) Tante safl miide und bleich. Ging legte sich. —

Die Tante safl miide und bleich da. Ging schlafen.

Die breite V1-Variation, die Lesartunabhingigkeit und die Kompatibilitit mit allen
Flexionsformen legen nahe, dass die Asyndese in den betreffenden Varietiten kein
PK-spezifisches Muster ist. Vielmehr zeigt sich, dass die Konjunktion [o] in ver-
schiedenen Kontexten, ungeachtet syntaktischer und semantischer Voraussetzun-
gen, getilgt werden konnte.

Das syntaktische Muster eines asyndetischen PK-Satzes entspricht einem Haupt-
satzschema mit V1 auf Position v und V2 auf Position V; vgl. Abb. 5/4.

Vorfeld Mittelfeld Nachfeld
F v n a A% N A
Da stod | far ikkje grov | ny éker. (DSS 21)
Men her |lag Botolv skalv. (DSS 80)
Kyr stend ikkje slik | rautar for ingenting. | (DSS 157)
I tunet stod | far og Ivar kvilte etter middagen.| (DSS 167)
Ho sat visst liksom | vigde | huset sitt | inn. (DSS 234)

Abb. 5/4: Satzschema der asyndetischen PK.

Kennzeichnend fiir die asyndetische PK ist dariiber hinaus eine Besonderheit im
Mittelfeld: Die unbetonten Lokaladverbiale her und der konnen zwischen V1 und
V2 platziert sein, wihrend andere, schwerere Lokaladverbiale dort unzulissig sind;
vgl. (34), (34a).

(34) Ho stod der kravde noko av han [...]. (M 70)

,(wortl.) Sie stand da verlangte etwas von ihm [...].
—> Sie stand da und verlangte etwas von ihm [...].

(34a) *Ho stod i stova kravde noko av han.

,Sie stand in der Stube und verlangte etwas von ihm.*



5.2. Die asyndetische PK 169

5.2.3. Entwicklung der asyndetischen PK

Fiir den Ubergang von der syndetischen zur asyndetischen PK sind zwei Wege
denkbar: eine abrupte syntaktische Tilgung der Konjunktion oder eine schrittweise
phonetische Reduktion.

Hinweise auf eine abrupte Tilgung kdnnten syntaktische Vorbilder in dhnlichen
Konstruktionen in den jeweiligen Dialekten geben. Solche liegen tatséchlich vor:
Vannebo (1969:58) stellt fest, dass die asyndetische PK hiufig gerade in den Mund-
arten auftritt, in denen andere Hilfsverbsyntagmen, die normalerweise mit d + Infi-
nitiv konstruiert werden, die Infinitivkonjunktion verloren haben. Dies trifft u.a.
auf die Verbindungen mit pla ¢ ,pflegen’, byrje ¢ beginnen’, ta til 4 ,einsetzen‘ und
kome til & ,werden (FUT) in den Vesaas-Texten zu; vgl. Bsp. (35)—(37). Dazu ist
jedoch einschrinkend zu bemerken, dass im Schwedischen die Infinitivkonjunktion
att in verschiedenen dhnlichen Verbalkonstruktionen sogar standardsprachlich fehlt
(z.B. bérja ldsa ,(zu) lesen anfangen’, orka dta ,(zu) essen schaffen’; vgl. hierzu Wer-
ner 1986), ohne dass sich dort asyndetische PKs herausgebildet haben. Zudem ist
der systemhafte d-Schwund auch bei byrje 4 usw. erklirungsbediirftig. Fur die Til-
gung der Konjunktion [0] bleibt damit nur eine phonologische Erklarung iibrig.

(35) Dei svarte hestane byrjar svinge inn i ljosstrima. (DSH 150)
,(wértl.) Die schwarzen Pferde beginnen einbiegen in den Lichtstreifen.
— Die schwarzen Pferde biegen gerade in den Lichtstreifen ein.

(36) Det tek til tala bak i vogni att. (DSH 161)

,(wortl.) Es fing an reden hinten im Wagen wieder.
— Hinten im Wagen fing es wieder zu reden an.’

(37) Han kjem til kunne skaffe maten betre enn eg gjer. (DSH 281)

,(wortl.) Er wird konnen beschaffen das Essen besser als ich mache.
—> Er wird das Essen besser verdienen konnen als ich.”

Moglich ist ein phonologischer Schwund vor allem in Umgebungen, wo zwei glei-
che oder ahnliche Laute aufeinandertreffen, so dass einer davon reduziert werden
kann. Im Falle der og-Tilgung liegt ein solcher Kontext vor, wenn die Konjunktion
unmittelbar nach einem velarvokalisch, d.h. auf /-u, -0, -a/ auslautenden V1 steht.
Dies trifft, sofern man eine Leseaussprache zugrundelegt, auf etwa ein Drittel der
PK-V1-Typen zu; vgl. Tab. 5/1. Die Anzahl der im Paradigma verankerten kriti-
schen Kontexte ist allerdings nur bedingt aussagekriftig, weil sie die Tokenfre-
quenz der einzelnen Fille nicht beriicksichtigt, die als Sprachwandelausléser hier
wohl entscheidender ist als die Typenfrequenz.

Hans sitter / star / ligger / gar / holderpa / driver / tar ogspiser.
Hans satt / stod / la / gikk / holdtpa / drev / tok ogspiste.
Hans har sittet / stitt / ligget / gitt / holdtpa / drevet / tatt ogspist.
Hans ma sitte / sta / ligge / ga / holdepa / drive / ta ogspise.
Sitt / Sta / Ligg / Ga / *Holdpd / *Driv / Ta ogspis!

Tab.S/1: Kritische Kontexte (fett markiert) fiir eine og-Assimilation in der PK. Beriick-
sichtigt werden nur die relativ frequenten V1 aus den Bsp. (18)-(29).
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Syntaktisch unmarkiert ist in der PK die Reihenfolge Subjekt-V1-0g-VP2. Nur bei
sehr deutlicher Leseaussprache lasst sich dabei die Konjunktion [o] als eigenstindi-
ges Wort realisieren. Im Normalfall wird [0] schwachtonig an V1 klitisiert; z.B. sitter
og spiser [ sit'ero *'spiiser]. Lautet V1 wie beispielsweise in han ld og sov auf /0/ aus,
lasst sich folgender Assimilationsweg rekonstruieren: Das klitisierte [0] verliert
seine Syllabizitit und verschmilzt mit dem pritonischen V1-Vokal, der daraufhin
monophthongiert werden kann; z.B. [ lo(*) o 'so:v] > [ loo 'sowv] > [ lo(") 'sowv].
Alternativ lisst sich das diphthongische Kontraktionsprodukt als ein Allophon von
/o/, das regulir als [00] oder [0:] erscheinen kann, reanalysieren. Auch auf diesem
Weg wird eine Aussprache [ lo(*) 'so:v] moglich. Die Konjunktion ist dabei inhalts-
seitig immer noch prisent. Aufgrund der phonologischen Reduktion lasst sich die
Form aber in einem weiteren Schritt als V1 ohne Konjunktion reanalysieren. Da-
mit ist die Konjunktion auch semantisch getilgt.

Ein Beleg fiir eine solche og-Tilgung findet sich z.B. in Odd Berretzens 1995er
Aufnahme seines Liedes Mdkene; vgl. (38). Weil Borretzen mit einer Standard Ost-
norsk-nahen Aussprache und Bokmal-Morphologie eine relativ verbreitete, unmar-
kierte Varietit vertritt, kann dieser Beleg als richtungsweisend fiir zahlreiche Spre-
cher des Norwegischen gelten.

(38) Jeg har sett en sondag i Lillesand havn - jeg har sett det mange ganger, men
ogsd en sendag i Lillesand havn s jeg en gang to maker som forsekte & voldta
en plastkanne som la floyt ute mellom bryggene, midt i kirketiden, med barn
til stede. (Borretzen 1995)

,An einem Sonntag im Lillesander Hafen habe ich gesehen — ich habe das viele Male gese-
hen, aber auch an einem Sonntag im Lillesander Hafen sah ich einmal zwei Mowen, die
einen Plastikkanister zu vergewaltigen versuchten, der drauflen zwischen den Anlegestellen
am herumschwimmen war, mitten in der Kirchzeit, mit Kindern in der Nihe."

Auch fiir auf /-a, -u/ auslautende V1 ist anzunehmen, dass die Vokale nach der Til-
gung der Silbengrenze mit dem klitisierten [o] einen Diphthong bilden. Weil dabei
in pritonischer Position stets fallende Diphthonge (d.h. solche mit abnehmender
Schallfiille) entstehen, kann auch hier die phonetische Substanz der Konjunktion og
leicht schwinden.

Bei geniigender Frequenz solcher Kontraktionen und Reanalysen kann die
Asyndese analogisch auch auf PKs tibertragen werden, in denen die Voraussetzun-
gen fiir eine prosodisch bedingte Tilgung nicht gegeben sind, und schlieflich das
ganze Paradigma erfassen. Tab. 5/1 stiitzt diese Ausbreitungsthese allerdings nur
begrenzt, weil die Fille mit velarvokalisch auslautendem V1 lediglich einen kleine-
ren Teil des V1-Paradigmas abdecken. Deshalb stellt sich die Frage, ob es dialektal
weitere Assimilationskontexte gibt, die eine Ausbreitung der asyndetischen Varian-
te auf das gesamte PK-Paradigma haben begiinstigen konnen.

In diesem Zusammenhang sind einige Beispiele aus Hallingdalen (Buskerud)
aufschlussreich: dei gopno smdprata ,sie gingen plauderten/plaudern’, dei ldgo
prata ,sie lagen sprachen/sprechen’ (Vends 1997:72). Die Konjunktion og ist hier
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entweder getilgt oder an die vokalische Flexionsendung der V1 assimiliert. Die V1
zeigen Reste der verbalen Numerusflexion, die sich in einigen Dialekten in Form
von vokalischen Pluralendungen (Pris. Pl. -¢; Prit. P1. -0) erhalten hat; vgl. Skjekke-
land (1997:195). Bezeichnend ist, dass es sich dabei vor allem um gerade die Dialek-
te handelt, die auch die asyndetische PK entwickelt haben: Sandey (1992:209) nennt
Numedal und Telemark neben Teilen von Hordaland als frithere, mittlerweile aber
nicht mehr giiltige Vertreter und Hallingdal, Valdres, Setesdal neben Teilen von
Sogn og Fjordane als aktuelle Vertreter; vgl. auch Skjekkeland (1997:195). Je nach
Verbklasse und z.T. auch abhingig von der Tempusform haben sich die Pluralflexive
in diesen Dialekten linger als in anderen gehalten. Im Vergleich zum aktuellen
schriftsprachlichen Stand in Tab. 5/1 ist hier davon auszugehen, dass groflere Teile
des V1-Paradigmas als kritischer Kontext fiir phonologische Tilgungen fungiert
haben konnen. Eine hohere Frequenz der asyndetischen Varianten kann daraufhin
zum analogischen Ausgleich des gesamten PK-Paradigmas gefiihrt haben. Jedoch ist
dies offensichtlich in keinem Dialekt in dem Mafle geschehen, dass die syndetische
PK ganz verloren gegangen ist.

Mit dem hier aufgezeigten Entwicklungshintergrund der asyndetischen PK ldsst
sich auch ihr mittlerweile weitgehend vollzogener Riickgang in den heutigen
Mundarten erkliren: Durch den weiteren Abbau der verbalen Pluralflexion geht
der Kontext fir die og-Assimilationen verloren. Vor allem aber tritt in den Schrift-
varietiten fast aller Norweger ausschliefllich die syndetische Variante auf, so dass
der durchschnittliche Lese-Input nur die syndetische Variante als normgerecht kon-
ditioniert.

Die asyndetische PK ist weiter als die standardsprachlichen syndetischen Va-
rianten grammatikalisiert: Sie zeichnet sich durch eine verringerte phonetische
Substanz und eine groflere Fiigungsenge aus. Bei den V1 lisst sich im Vergleich zur
syndetischen PK keine stirkere Desemantisierung feststellen. Auch die anderen
Grammatikalisierungsparameter bleiben in etwa konstant. Insgesamt bildet die
asyndetische PK ein markiertes Muster, das weiter von der freien Syntax entfernt
ist als die syndetische PK.

Die Frage, ob die asyndetische Variante auch als zukiinftige Entwicklungsstufe
der heutigen PK wahrscheinlich ist, muss allerdings unter den jetzigen Voraus-
setzungen eher verneint werden. Die angenommenen Entwicklungsbedingungen
(mit uv.a. verbaler Numerusflexion als kritischem Kontext fiir eine Vokalassimilation
mit anschlieender Tilgung) sind heute nicht mehr in dem Umfang gegeben, der zu
entscheidenden Veridnderungen des gesamten Paradigmas filhren kdnnte. Zudem
wird die asyndetische Variante so gut wie nicht durch die Schriftsprache gestiitzt.
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5.3. Iterierende Verbalsyntagmen

Das PK-Umfeld tangieren auch Konstruktionen, in denen ein Verb mehrfach auf-
tritt, z.B. sove og sove ,schlafen und schlafen’. Sie gehéren in den Bereich von Flei-
schers (1997:136) Phraseoschablonen; vgl. Kap. 4.5.5. Syntagmen wie sove og sove
verfiigen liber zwei Lesarten: eine intensivierende Lesart im Sinne von ,besonders
lange/fest schlafen’ und eine - spezifisch skandinavische - opponierende Lesart im
Sinne von ,schlafen und schlafen kann zweierlei bedeuten/es kommt darauf an, wie
man schlafen definiert’.

Berithrungspunkte mit der PK haben alle Doppelungskonstruktionen mit PK-
V1: sitte og sitte, std og std, ligge og ligge, gd og gd, holde pd og holde pd, drive og drive, ta
og ta, vere og vere. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Verbindungen als PKs oder
als Phraseoschablonen einzustufen sind.

5.3.1. Ilterierende Verbalsyntagmen mit intensivierender Lesart

Die intensivierende Bedeutung wird bei Verbindungen wie sove og sove ikonisch
erzeugt: Die Verdoppelung des Zeichenaufwands verweist auf eine besondere In-
tensitit oder Dauer der Situation.

In der Konstruktion konnen Vertreter aller Verbalklassen in allen Flexionsfor-
men vorkommen. Aber auch andere Wortarten sind moglich, sofern sie sich mit den
semantischen Komponenten ,besondere Intensitit/Dauer” vereinen lassen, die
typisch verbale Eigenschaften ausdriicken. Dies setzt eine gewisse Prozesshaftigkeit
voraus. Bei Adjektiven (und Adverbien wie ofte ,oft’) erfiillen dies nur die Kom-
parativformen; vgl. *treet ble stort og stort ,der Baum wurde grof3 und grof3‘ vs. treet
ble storre og storre ,der Baum wurde grofler und groler’ vs. *treet ble storst og storst
,der Baum wurde am gréfiten und am grofiten’. Im Zusammenhang mit Substantiven
ist eine andere Konjunktion als og notwendig, um steigende Quantitit und damit
Prozesshaftigkeit auszudricken; vgl. *der stdr det bil og bil vs. der stir det bil pa bil
,dort steht Auto um Auto’. Substantive sind in diesen Konstruktionen weniger fre-
quent, Ausnahmen bilden feste Verbindungen wie gang pd gang ,Mal um Mal,
immer wieder’, dr om dr ,Jahr um Jahr'. Zusitzlich ist hierbei die morphologische
Variabilitit der Substantive eingeschrinkt: Sie treten nur in artikelloser und nicht
attribuierter Form auf; vgl. *der stdr det en bil pd en bil ,dort steht ein Auto um ein
Auto’; ‘der stdr det rod bil pd red bil ,dort stehen rotes Auto um rotes Auto‘. Un-
flektierbare Worter finden sich hier nur in Ausnahmen wie om og om igjen ,immer
und immer wieder. Die Méglichkeit, verschiedene Wortarten in dieser Phraseo-
schablone zu verwenden, spricht gegen eine Entwicklung im Zusammenhang mit
der PK.

Iterierende Syntagmen mit intensivierender Lesart sind wie ihre Konstituen-
ten in einen Satz eingebunden, je nach Wortart als nominale, verbale oder adverbia-
le Satzglieder. Bei Fragetransformationen, Subjektwiederholung usw. verhalten sich
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diese Syntagmen wie echte Koordinationen; vgl. Sov og sov han? vs.*Sov han og sov?;
Han sover og han sover. Zudem lassen sich die Bestandteile nicht nur einmal, son-
dern beliebig oft wiederholen; z.B. han spiser og spiser og spiser bare ,er isst und isst
und isst nur’.

Die Hervorhebung einer besonderen Intensitdt geht mit einer nachdriicklichen
Intonation einher, die auch rhythmisch markiert ist. Sitze wie (39) haben einen aus-
geprigt jambischen Rhythmus. Bei zweisilbigen Verben liegt eher ein daktylischer
Rhythmus vor; vgl. (40). Daraus entsteht ein monotones rhythmisches Muster, das
bei Bedarf die negative Attitiide unterstreicht, die der Sprecher dem ausgedriickten
Sachverhalt oftmals (aber keineswegs in allen Fillen) entgegenbringt.

(39) Han sov og sov og sov. | == | U= | U—]
JEr schlief und schlief und schlief.*

(40) Han spiste og spiste og spiste. U|—uUuU|—UU|—U |
JEr af und afl und af.‘

5.3.2. Iterierende Verbalsyntagmen mit opponierender Lesart

Die zweite Lesart ,etwas kann zweierlei bedeuten/das kommt auf die Definition
an” ist mit jedem Zeichen sowie mit kleineren Syntagmen kompatibel; vgl. Bsp.
(41)-(42c). In besonderen Kontexten sollte sogar og og og ['0:g o '0:g] méglich
sein; vgl. Werner (1996:229) zum Schwedischen.

(41) Detvarjo en stor presang! - Ja, stor og stor — jeg har sett storre enn den.
,Das ist ja ein grofles Geschenk! - Ja, was heif3t grof — ich habe groflere als dieses gesehen.’

(42a) Knut kom til festen sammen med Lisa. - Ja, sammen med henne og sam-

men med henne - det sé ikke ut som om han brydde seg mye om henne.
,Knut kam zusammen mit Lisa zu dem Fest. — Ja, was heiflt zusammen mit ihr — es sah nicht
so aus, als ob er sich viel um sie kiimmerte."

(42b) Knut kom til festen sammen med Lisa. — Ja, sammen med og sammen med

— det sa ikke ut som om han brydde seg mye om henne.
,Knut kam zusammen mit Lisa zu dem Fest. — Ja, was heil}t zusammen mit — es sah nicht so
aus, als ob er sich viel um sie kiimmerte.*

(42c) Knut kom til festen sammen med Lisa. — Ja, med og med — det sa ikke ut som

om han brydde seg mye om henne.
,JKnut kam zusammen mit Lisa zu dem Fest. - Ja, was heif3t mit — es sah nicht so aus, als ob
er sich sehr um sie kiimmerte."

Formal handelt es sich um elliptische Verbindungen, die ein Element oder ein Syn-
tagma eines vorangegangenen Satzes aufgreifen und doppeln, aber selbst nicht in
einen syntaktischen Zusammenhang eingebettet sind. Oftmals stehen Interjektio-
nen wie ja oder hm als Einleitung.
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Die Ellipsen sind explizit oder implizit durch einen metasprachlichen Kommen-
tar wie z.B. in (43) erginzt. Die Doppelungsformel erscheint in diesen vollstindi-
gen Sitzen als Thema. Weil die bewertende Erginzung inhaltlich konstant ist, ent-
fillt sie in den meisten Belegen.

(43) Ja, stor og stor, det kan jo bety forskjellige ting.
Ja, was heif3t grof, das kann ja Verschiedenes bedeuten.’

In dieser Lesart lasst sich das iterierende Syntagma nicht in einen Satz einbinden;
vgl. *Ja, presangen var stor og stor ,Ja, das Geschenk war grofl und grof8'; *Han kjopte
en stor og stor presang ,Er kaufte ein grofles und grofles Geschenk'. Vielmehr greift
das Syntagma einen Teil des vorher Gesagten auf und stellt diesen vor eine weiter-
fihrende Bemerkung. Die Konstruktion als Ganzes verhilt sich syntaktisch wie
eine Interjektionsphrase oder auch wie eine nebenordnende Konjunktion, indem
sie Sitze miteinander verbindet, ohne selbst Teil eines Satzes zu sein.

Die Konstruktion tritt in dieser Lesart nur in einem relativ festen Kontext-
muster auf: Der Sprecher greift ein Element aus einer unmittelbar vorangegange-
nen Auflerung auf und zieht es in Zweifel. Das betreffende Wort wird dabei nur
einmal gedoppelt; eine Drei- und Mehrfachwiederholung wie bei der intensivie-
renden Lesart ist nicht moglich.

Die Doppelung des Wortes oder des Syntagmas weist darauf hin, dass es ver-
schiedene Sememe abdeckt. Dies ist mit Lexikoneintrigen vergleichbar, die bei vie-
len Lemmata mehrere Bedeutungen verzeichnen. Die iterierende Konstruktion
ruft den Gesprichspartnern die Relativitat oder Mehrdeutigkeit des jeweiligen Be-
griffs ins Bewusstsein. Demnach ist es subjektiv, ob jemand das betreffende Wort
im aktuellen Kontext als zutreffend oder als nicht zutreffend auftasst.

Uber diese Relativititsbedeutung hinaus ist die Formel auch mit einer festen
Illokution verbunden: Sie driickt einen Zweifel an oder einen Widerspruch gegen-
iiber einer vorherigen Auflerung aus. Die Illokution entsteht durch eine konversa-
tionelle Implikatur: Sprecher A macht eine Behauptung. Sprecher B antwortet darauf
mit einer Doppelungsformel. Die Griceschen Konversationsmaximen der Rele-
vanz und der Quantitit vorausgesetzt, wiirde Sprecher B nicht iiber die Relativitit
eines Begriffs diskutieren, wenn er mit A einverstanden wire. Die Tatsache, dass B
die Auflerung macht, ist somit so zu interpretieren, dass B den jeweiligen Begriff im
aktuellen Kontext in Frage stellt; vgl. auch Werner (1996:227; 233f.). Gegebenen-
falls kann ein Sprecher (oder der Verfasser eines Textes) auch eine eigene Aufle-
rung oder einen Gedanken relativieren, der nicht explizit im Vortext auftritt; vgl.
din. Hanvar jo dog — — hun tenkte sig om — hoj og hej? — Lille var han da i al Fald ikke
(zit. nach Werner 1996:230) ,Er war ja doch — — sie dachte nach — was hief schon
grofs? — Klein war er ja in jedem Fall nicht".

Die beiden Lesarten der iterierenden Verbalkonstruktion lassen sich gut von-
einander unterscheiden. Die intensivierende Lesart ist gekennzeichnet durch eine
eingeschrinkte Wortselektion, durch die Moglichkeit der Drei- und Mehrfachwie-
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derholung, durch syntaktische Einbindung in den Satz, durch ein charakteristisches
Intonationsmuster und durch pragmatische Variabilitit. Die Eigenschaften der oppo-
nierenden Lesart sind dazu weitgehend komplementir: keine Selektionsbeschrin-
kung, keine Mehrfachwiederholung, keine syntaktische Einbindung in den Satz, ein
deutlich anderes Intonationsmuster und pragmatische Beschrinkung auf bestimmte,
vor allem dialogische Kontexte (vgl. Werner 1996:240).

5.3.3. Iterierende Verbalsyntagmen im Vergleich zur PK

Die zusammengestellten Merkmale — syntaktische Eigenschaften, Zeichenselek-
tion, Intonation — zeigen, dass die iterierenden Verbalsyntagmen relativ wenig mit
der PK gemein haben. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welchem Kon-
struktionstyp Sitze wie (44) angehoren. Dabei scheidet die Zuordnung zur opponie-
renden Lesart des iterierenden Verbalsyntagmas aufgrund der syntaktischen Ein-
bindung in den Satz von vornherein aus.

(44) Han sat og sat pa steinen. (Vesaas 1957:189) Er saf und saf auf dem Stein."

Weil es sich bei iterierenden Verbalsyntagmen um echte Koordinationen handelt,
lassen sie sich durch einige syntaktische Tests gut von der PK unterscheiden; vgl.
Tab. 5/2.

Aufgrund der Tests in Tab. 5/2 ist die Konstruktion (44) nicht als PK, sondern
als iterierendes Syntagma mit intensivierender Lesart einzustufen. Wire (44) eine
PK, miissten sich in den betreffenden Varietiten auch asyndetische Belege (*"Han
sat sat pd steinen) finden, was im Vesaas-Korpus dieser Arbeit nicht der Fall ist. Dies
ist ein weiterer (obgleich nicht sicherer) Hinweis darauf, dass es sich bei dem
Muster in (44) nicht um eine PK handelt.

Iterierendes Verbal- PK mit kursiver Bsp. (44):
syntagma mit inten- Lesart:
sivierender Lesart:
Han nos og nos. Han satt og nos. Han sat og sat pd steinen.
Subjektwie- | Han nes og han nes. PKIHan satt og han Han sat og han sat pa
derholung nes. steinen.
Fragetrans- | Nosognes han? *Satt og nes han? Sat og sat han pa steinen?
formation | ‘Neshan og nes? Satt han og nes? *Sat han og sat pé steinen?
Negation *Han nos ikke og nes ikke. | ""*/Han satt ikke og *Han sat ikkje og sat ikkje
'Han nes og nes ikke. nos ikke. pa steinen.
Han satt ikke og nes. | "Han sat og sat ikkje pa
steinen.

Tab. 5/2: Syntaktische Merkmale der iterierenden Verbalsyntagmen und der PK im
Vergleich.
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Weil die PK eine intensivierende Nebenbedeutung haben kann, ist der semanti-
sche Abstand zu den iterierenden Verbalsyntagmen mit intensivierender Lesart
relativ gering. Eine Diskussion, welchem Konstruktionstyp Sitze wie (44) zuzuord-
nen sind, ist jedoch aus grammatikalisierungstheoretischer Sicht relevant, weil Ver-
balsyntagmen, die ihre Vollverbstelle mit dem gleichen Lexem wie die Hilfsverb-
position besetzen konnen, als relativ weit grammatikalisiert gelten; vgl. Lehmann
(1995:141). Wiren Sitze wie (44) als PKs einzustufen, hitte die Positionsverb-PK
diese stiarker grammatikalisierte Stufe erreicht. Dafiir gibt es jedoch keine Anhalts-
punkte. Allenfalls als Wortspiel sind PKs nicht ganz inakzeptabel; vgl. schwed. 'Hir
sitter du och sitter Hier bist du (also) am sitzen', aber *Mitt i byn stdr kyrkan och stir
,Mitten im Dorf ist die Kirche am stehen‘ (Henriksson 2006:143).

Die in Kap. § besprochenen syntaktischen Sonderentwicklungen tragen zusammen-
gefasst Folgendes zum Gesamtbild der PK bei:

— Die pPK zeigt, dass die PK nicht nur ein Muster ist, das andere Konstruktionen
anzieht und biindelt, sondern dass sie auch Nebenzweige ausbildet.

— Die asyndetische PK reprisentiert ein weiterentwickeltes PK-Stadium. Thre
mutmafllichen Entstehungsbedingungen, die gegenwirtig nicht (mehr) gege-
ben sind, lassen es allerdings zweifelhaft erscheinen, dass die PK sich zukiinftig
(wieder) zu dieser Stufe hin entwickeln wird.

—  Sitze mit identischen V1 und V2 sind nicht als PKs einzustufen. Die PK ist
demnach (mit Ausnahme der ta-PK; vgl. Kap. 4.4.4) noch nicht so weit gram-
matikalisiert, dass sie mit dem Hilfsverblexem identische Vollverblexeme sele-
giert.



6. PKs und andere Imperfektivitaitsmarker im skandi-
navischen Vergleich

6.1. Voriberlegungen

6.1.1. Imperfektivititsmarkertypologie der germanischen Sprachen

Die PKist nicht der einzige Imperfektivititsmarker im Norwegischen. Bedeutungs-
verwandte Konstruktionen sind beispielsweise die von Tonne (2000) untersuchte
Verbindung vere i ferd med ¢ VP-INF und die von Sandey (1986) beschriebene -
allerdings auf einige westnorwegische Mundarten beschrinkte — Konstruktion vere
dt og VP-FIN. Weil konkurrierende Ausdriicke die Frequenz, Entwicklungsrich-
tung und Zukunftsaussichten eines Grammatikalisierungskandidaten entscheidend
beeinflussen, ist fir die vorliegende PK-Untersuchung auch von Interesse, wie sich
das Gesamtparadigma der Imperfektivititsmarker gestaltet.

Dariiber hinaus ist ein Blick auf die anderen skandinavischen Sprachen wertvoll,
zum einen, um diesen grammatischen Bereich zu dokumentieren, zum anderen, um
durch den Sprachvergleich weitere Riickschliisse auf Entwicklungen innerhalb des
Imperfektivititsparadigmas und insbesondere in Bezug auf die PK zu ziehen.

Die Imperfektivititsmarker in den germanischen Sprachen beruhen auf syntaktisch
und lexikalisch ahnlichen Konzepten, die Ebert (2000) zusammenstellt und systema-
tisiert.”> Dabei arbeitet sie vier Typen heraus:

— L: POS (Positionsverbkonstruktionen); z.B. die norw. PK mit sitte, std, ligge;
— II: PREP (Pripositionalkonstruktionen); z.B. dt. am lesen sein;

— III: HOLD (Konstruktionen mit dem Hilfsverblexem halten); z.B. schwed.
halla pa och ldsa;

— IV: BUSY (Konstruktionen mit einem Lexem aus dem Wortfeld beschiftigt
sein); z.B. din. vere i gang med at lwse.

Tab. 6/1 zeigt, welche Imperfektivititsmarker Ebert (2000) fiir die germanischen
Standardsprachen (und einige Dialekte) nachweist. Die Typen I-IV sind nicht nur
in diesen, sondern auch in anderen Sprachen vertreten, so dass man vielfach eher

7 Ebert (2000) spricht von Progressivmarkern. Da aber mehrere der betreffenden Syntagmen be-
reits hohere Stufen in der Imperfektivititshierarchie nach Comrie (1976:25; vgl. Kap. 2.3.1) er-
reicht haben, setzt die vorliegende Arbeit zunichst den Oberbegriff Imperfektivitatsmarker fiir
alle Konstruktionen an. Die genaue aspektuelle Bedeutung wird im Zusammenhang mit den
einzelnen Verbindungen diskutiert.
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von universellen als von sprachfamilienspezifischen Mustern sprechen kann. Als
Beispiele hierfiir lassen sich die aspektuellen Positionsverbkonstruktionen mit
einer Entsprechung zu stehen als Hilfsverb in den romanischen Sprachen anfithren;

2.B. it. sto cantando, span. estoy cantando, port. estou cantando ,ich bin am singen’
(Comrie 1976:102).

I IIa ITb 1II I\Y%
POS PREP | bei HOLD BUSY
Ice sittur [sic!] og| er ad
Swd sitter och hélla pa och/att | er [sic!] i fird med
att
Dan sidder og er ved at er i gang med
Wiid sat to/an isoon’t |dsbaito/an
FerOo6m | sat tu asuun’t |asbitu/an
Frysk sit te is oan’t is oan 'e gong mei
Dut zit te is aan het is bezig te
Grm - ist am ist beim ist dabei zu
Zuri - isch am isch draa z’
Far sit og er og er [sic!] fiast vid at
Nor star og holde pa (med)
Yid halt in
LowGrm| sit un is an’t is bii un

Tab.6/1: Progressivmarker in den germanischen Sprachen nach Ebert (2000:607).™

Tab. 6/1 erweist sich in Bezug auf die skandinavischen Beispiele an vielen Stellen
als korrektur- und erganzungsbediirftig: Zunachst ist die fiir das Faroische unter Typ
IV verzeichnete Verbindung in der vorliegenden Form ungrammatisch. Der Fehler
kommt dadurch zustande, dass Ebert (2000:635) die Acl-Verbindung ,,hann sd menn-
inar fdast vid at seta gern d vatninum ,he saw the men putting fishing nets in the wa-
ter’ (lit. ,...busy themselves with putting ...")“ in Barnes/Weyhe (1994:211) iibersieht
und den Satz filschlicherweise zu Menninar var fdast vid at seta gorn d vatninum ver-
indert. Korrekt muss die Konstruktion fdast vid at VP-INF lauten, wie auch die un-
gekiirzten Bibelstellen, auf denen der Beispielsatz beruht, zeigen: Matt. 4,8: Sum

7 Ice = Isl., Swd = Schwed., Dan = Din., Wiid = Wiidinghiird (Nordfriesisch), FerO6m = Fering-
Oémrang (Nordfriesisch), Frysk = Westfriesisch, Dut = NI, Grm = Dt., Ziiri = Ziiritiiiitsch, Far
= Fir., Nor = Norw., Yid = Jiddisch, LowGrm = Nd. Einige Eintrage sind korrekturbediirftig: Die
fardische PK nach Typ I miisste in der 3.Sg.Pras.Ind. als situr og ausgewiesen sein; die unter Typ
IIa verzeichnete fardische Konstruktion er og hat absentiven und nicht progressiven Charakter.
Daneben finden sich orthographische Fehler bei isl. *<sittur> und schwed. *<er> (statt <situr>;
<dr>).
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hann nit gekk fram vid vatninum i Galileu, sd hann tveir brodur, Simun, id nevnist
Patur, og Andrias, brédur hansara, id fingust vid at seta gorn i vatnid, ti at teir véru
fiskimenn; Mark. 1,16: Og i ti hann fér gangandi fram vid vatninum i Galileu, sd hann
Simun og Andrias, brédur Simunar, fdast vid at seta gorn d vatninum, ti at teir voru
fiskimenn (nach Biblia 2000).

Uberdies ist aber auch Eberts (2000) grundlegende Typeneinteilung zu disku-
tieren. Problematisch ist daran vor allem, dass sie die Typen teils nach semantischen
und teils nach syntaktischen Kriterien kategorisiert und dabei einmal fir ein einzel-
nes Lexem (HOLD) einen eigenen Typ ansetzt, wihrend sie ein anderes Mal rela-
tiv verschiedene Konstruktionen zu einem Typ (BUSY) zusammenfasst. Deren ge-
meinsamer Nenner ist zudem weniger nachvollziehbar als bei den Typen I-III;
Ebert (2000:607) bleibt mit der Erliuterung ,,all emphasize the dynamic, active char-
acter of the event” recht allgemein. Das Etikett BUSY erweist sich dabei insofern als
ungiinstig, als es genau genommen lediglich auf die niederlindische Konstruktion
zutrifft; vgl. auch Krause (2002:62). Die in dieser Rubrik genannten skandinavi-
schen Vertreter wie z.B. schwed. vara i fard med att VP-INF beruhen dagegen kaum
auf einem BUSY-Konzept, sondern vielmehr auf einem dhnlichen spatialen Konzept
wie der pripositionale Typ IL

Diese nicht ganz systematische Vorgehensweise wirkt sich auf die Generalisier-
barkeit von Eberts (2000) Einteilung aus. Zuordnungsschwierigkeiten ergeben sich
beispielsweise bei der norwegischen gd-PK, die weder ein semantisches Element
,BUSY" noch ein Positionsverb, ein Verb vom HOLD-Typ oder eine Priposition
enthilt. Ahnliche Probleme werfen u.a. die norwegische drive-PK oder far. fdast vid
at VP-INF (wortl. ,bekommen-PASS mit zu VP-INF®) auf.

Der weiteren Untersuchung wird deshalb eine abgewandelte Systematik zu-
grundegelegt, die formale und inhaltliche Aspekte gleichermaflen beriicksichtigt.
Auf der formalen Seite ist danach zu fragen, welche Komponente im Syntagma die
aspektuelle Bedeutung hauptsachlich tragt, d.h. welches die charakteristische Konsti-
tuente ist (wobei sich die aspektuelle Gesamtbedeutung jedoch stets erst aus dem
Verbund aller Komponenten ergibt). Bei Konstruktionen wie norw. han sitter og
strikker, schwed. hon hdller pd och ldser basiert die aspektuelle Semantik in erster Li-
nie auf einem Hilfsverb, das mit einer weitgehend beliebigen VP2 verbunden wird.
Die Hilfsverben lassen sich nun weiter nach semantischen Merkmalen differenzie-
ren: Auf der einen Seite steht eine lokale Gruppe mit sitte, std, ligge, henge, gd. Diese
teilt sich weiter in Verbindungen mit lokal-statischen Hilfsverben wie sitte und
Verbindungen mit lokal-direktionalen Hilfsverben, insbesondere mit gd (wobei die
Direktionalitdt in einigen Kontexten stark verblasst sein und im Vordergrund die
blofe Bewegung stehen kann; z.B. hun gdr og drommer ,(wértl.) Sie geht (umher)
und traumt — Sie ist am triumen‘). Um jedoch zunichst sowohl Positions- als auch
Bewegungsverben terminologisch zu iiberdachen, ist fiir diese Gruppe die Bezeich-
nung LOK (lokale Konstruktion) Eberts (2000) POS vorzuziehen. Zu einer zweiten
Gruppe lassen sich Verben zusammenfassen, die im Ausgangspunkt eine physische
Aktivitat bezeichnen. Eine zentrale Stellung nehmen hierbei norw. holde, schwed.
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hdlla, far./isl. halda ein, aber auch norw. drive und far. fdast/takast figen sich in die-
sen Kreis. Hierfiir wird die Bezeichnung AKT (Aktivititskonstruktion) eingefiihrt.

Anders sieht es bei Konstruktionen wie din. han er ved at spise ,er ist am essen’
oder fir. hun er i holtur vid at skriva bilin sundur ,sie ist dabei, das Auto auseinander-
zuschrauben® aus. Hier ldsst sich die aspektuelle Bedeutung nicht vornehmlich auf
das Hilfsverb (vere/vera) zuriickfiihren, denn dieses findet sich auch in anderen
Verbindungen, z.B. im Perfekt wie din. han er kommet ,er ist gekommen‘, oder in
modalen Infinitivkonstruktionen wie fir. tad er at lesa ,das ist zu lesen/muss gele-
sen werden®. Charakteristisch ist hier vielmehr die gesamte vere/vera-Phrase. Auch
diese lasst sich semantisch weiter unterteilen in Verbindungen mit lokalem Aus-
gangskonzept (z.B. din. vere ved at VP-INF, far. vera i holtur vid at VP-INF) und
Verbindungen mit Aktivititskomponente (z.B. schwed. vara upptagen med att VP-
INF).

Zwischen den genannten Typen LOK-Aux, LOK-Phras, AKT-Aux und AKT-
Phras bestehen formale und inhaltliche Zusammenhinge, die in Tab. 6/2 anhand
norwegischer Beispiele veranschaulicht sind . Die Tabelle bezieht sich ausschliefi-
lich auf verbale Imperfektivititsmarker. Um auch andere aspektuelle Differenzie-
rungsmoglichkeiten wie die pd-PP in norw. skrive pd en bok ,an einem Buch schrei-
ben‘ abzudecken, miisste dieses System modifiziert werden.

S :
) ynt;imicthe Hilfsverb als zentrale Phrase mit vere ,sein als
Konzeptuelle T Komponente zentrale Komponente
Grundlage
Lokales Ausgangskonzept Typ I: LOK-Aux Typ II: LOK-Phras
(a) statisch Ta: LOK-Aux (stat) ITa: LOK-Phras (stat)
Bsp. hun sitter og strikker Bsp. hun er ved 4 strikke
(b) direktional Ib: LOK-Aux (dir) ITb: LOK-Phras (dir)
Bsp. hun gdr og plystrer Bsp. hun er i ferd med d strikke en
genser
Ausgangskonzept ,,Aktivitit | Typ III: AKT-Aux Typ IV: AKT-Phras
Bsp. hun holder pd d strikke | Bsp. hun er opptatt med d strikke

Tab. 6/2: Typeneinteilung fiir die verbalen Imperfektivititsmarker mit norwegischen
Beispielen.”

75 Bei der Typeneinteilung in Tab. 6/2 bestehen folgende Beziehungen zu Eberts (2000) Systema-
tik: Typ I (LOK-Aux) ~ Eberts Typ I (POS); Typ II (LOK-Phras) =~ Eberts Typen II (PREP)
und teilweise IV (BUSY); Typ III (AKT-Aux) = Eberts Typ III (HOLD). Typ IV (AKT-
Phras) =~ teilweise Eberts Typ IV (BUSY).
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Die Einteilung in Tab. 6/2 versucht, die Méglichkeiten der Imperfektivititsmarker-
bildung systematisch und in ihren Gemeinsamkeiten zu erfassen. Dabei ist Typ IV
zwar in den skandinavischen Sprachen nur am Rande vertreten, aus einer weiter ge-
fassten Perspektive rechtfertigen diesen Typ jedoch besser etablierte Konstruktio-
nen wie nl. hij is bezig te koken ,er ist mit Kochen beschiftigt’, die Krause (2002:91)
zufolge 4,3 % der Progressivkonstruktionen in niederlindischen Zeitungstexten
ausmachen.”® Typ IV ldsst sich, je nachdem ob man das Partizip als verbale oder als
adjektivische Komponente einstuft, entweder als zustandspassivische oder als pradi-
kative Struktur analysieren.

Auf eine Untergliederung des prapositionalen Typs nach verschiedenen Pripo-
sitionen, wie sie Ebert (2000) mit ihren Klassen Ila (mit breiterer VP2-Selektion)
und IIb (mit ausschlieBlich dynamischen VP2) vornimmt, wird in der vorliegenden
Arbeit verzichtet. Grundsitzlich scheint es nicht angemessen, Selektionsfragen auf
der Typenebene zu beriicksichtigen, wo es allein um Konstruktionsmuster geht.
Zudem verfiigen die meisten Sprachen iiber weitere pripositionale Varianten (ins-
besondere wenn man die Substandards — Umgangssprachen, Soziolekte, regionale
Varietiten und Dialekte — mit beriicksichtigt), die Ebert nicht erfasst; z.B. dt. im
Kommen sein. Wollte man die Selektionskriterien aller dieser Abwandlungen be-
achten, wiren u.U. weitere Subklassen bei Typ II erforderlich.

Allerdings ist eine andere Subkategorisierung bei Typ II sinnvoll, die sich ana-
log zu der Unterteilung bei Typ I verhilt. Die lokalen Konstruktionen mit (dem im
Ausgangspunkt situativen Vollverb) vare lassen sich formal und semantisch zwei
Gruppen zuordnen: Typ Ila mit VP2-Anschluss tiber eine Praposition mit lokal-sta-
tischer Semantik (vere ved @ VP-INF) vs. Typ IIb mit VP2-Anschluss iiber eine ad-
verbiale Komponente mit lokal-direktionaler Semantik (vere i ferd med a VP-INF).
Dabei handelt es sich nicht um zwei ginzlich voneinander abgegrenzte Bereiche,
was zB. die Verbindung norw. vere ner ved 4 VP-INF kurz davor sein zu VP-INEFE
verdeutlicht. Diese hat sowohl Gemeinsamkeiten mit Typ Ila, dem sie semantisch
nahesteht, als auch mit Typ IIb, dessen syntaktischem Muster sie folgt. Die Uber-
ginge zwischen den beiden Mustern sind somit flieBend. Gleiches gilt fir die Ty-
peneinteilung insgesamt. So wird zwar beispielsweise far. fdast vid at VP-INF in
dieser Arbeit Typ III zugeordnet. Durch die passivische Form des Hilfsverbs steht
das Syntagma jedoch auch Konstruktionen vom Typ IV wie din. vere beskeftiget med
at VP-INF nahe. Die vier Haupttypen sind somit als Bereiche mit Ubergangszonen
aufzufassen. Y

Tab. 6/2 stellt die verschiedenen Imperfektivititsmarkertypen ausgehend von
den ihnen zugrundeliegenden syntaktischen und semantischen Strukturen zusam-
men. Die benachbarten Typen weisen hierbei mehr Gemeinsamkeiten auf als die
einander diagonal gegeniiber platzierten Typen. Mit fortschreitender Grammatika-
lisierung werden derartige Unterschiede jedoch abgebaut. Vor allem mit zuneh-
mender Desemantisierung steigt der Homonymititsgrad an: Wenn den Sprachbe-

76 Krauses (2002:91) Auszihlung stiitzt sich allerdings auflediglich 23 Belege.
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nutzern bei din. vere ved at VP-INF das lokale Konzept ,sich (riumlich) bei etwas
befinden nicht mehr bewusst ist und wenn sie bei schwed. hdlla pd att VP-INF kei-
ne Verbindung mehr zu dem Verb hdlla pd ,(fest)halten” zichen (was auch durch die
unterschiedliche Betonung hdlla 'pa att = 'hdlla pd begiinstigt wird), dann sind
beide Konstruktionen weitgehend gleichbedeutend. So verwundert es nicht, dass
gerade diese zwei Syntagmen hiufig als Aquivalente in schwedisch-dinischen/da-
nisch-schwedischen Ubersetzungen verwendet werden, obwohl beiden die PK
strukturell niherstiinde; z.B. [...] Alfred som héll pa att spinna fran hdsten [...] (V1-
schwed 3S) — [...] Alfred, der var ved at spende fra [...] (V1-din 39) ,Alfred, der dabei
war, das Pferd auszuspannen”.

Die Kapitel 6.2 bis 6.6 zeigen auf, welche PKs und anderen Imperfektivitits-
marker sich in den skandinavischen Sprachen etabliert haben. Dariiber hinaus be-
sprechen sie auffillige Besonderheiten dieser Konstruktionen. Die Darstellung ba-
siert auf einer Korpusuntersuchung sowie auf der bisherigen Forschungsliteratur
und den Worterbiichern zu den jeweiligen Sprachen. Am Ende von Kap. 6 steht
eine Modifikation der Tab. 6/1 in Bezug auf die skandinavischen Sprachen.

6.1.2. Aligemeines zur Korpusuntersuchung

Die Korpusauszihlung (zu den verwendeten Texten und Textkiirzeln vgl. Kap. 1.4)
geht von den in Tab. 6/2 oben vorgestellten Imperfektivititsmarkertypen aus und
beriicksichtigt Konstruktionen dieser Typen auch dann, wenn sie keine aspektuelle
Bedeutung mehr aufweisen. Weil sie formal und semantisch verwandt mit Aspek-
tualititsmarkern sind, ist ihre Erfassung sinnvoll, um auch Nachbarbereiche und
Weiterentwicklungen aufzuzeigen. Dagegen werden Belege fiir Lesarten, die nicht
mit der aspektuellen Lesart verwandt sind wie z.B. die finale Lesart der gd-PK, nicht
registriert.

Bei den Positions- und Bewegungsverbkonstruktionen ist im Voraus festzule-
gen, ab wann ein Beleg als PK gewertet wird. Zu den PKs zihlen in jedem Fall die
Konstruktionen auf der syntaktischen Stufe III und IV (vgl. Kap. 3.2). Stehen Ad-
verbiale zwischen V1 und V2 oder im Vorfeld, sind je nach Adverbialtyp drei Fille
zu unterscheiden:

— VI + Lokaladverbial: Diese Konstruktionen werden durchweg nicht als PKs ge-
wertet, weil das Lokaladverbial die Valenzstelle des Positionsverbs besetzt und
dieses damit in jedem Fall als Vollverb qualifiziert. Dies gilt auch dann, wenn
das Adverbial weitgehend semantisch verblasst und seine Referenz auf einen
bestimmten Ort in der Informationsstruktur untergeordnet ist wie z.B. in Och
det skulle ju verkligen se snyggt ut, om hon sjdlv satt ddr och hogg in pa puddingen
[...] (LIN 157) ,Und es sihe ja wirklich nett aus, wenn sie selbst dasifle und auf
den Pudding losginge®. Koordinationen dieser Art lassen sich stets 1:1 in PK-
lose Sprachen wie das Deutsche tibertragen; auch dies ist ein Hinweis darauf,
diese Strukturen nicht als PKs einzustufen.
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— V1 + Temporaladverbial: Diese Konstruktionen werden durchgehend als PKs
gewertet, weil sich das Adverbial stets auf die gesamte V1-VP2-Verbindung und
nicht nur auf V1 bezieht; vgl. Under lektionerna sitter hon ofta och tittar ut genom
fonstret (GAR 61) ,Wihrend des Unterrichts sitzt sie oft (da) und sieht hinaus
durchs Fenster'. Das Gleiche wiirde auch fiir Positionsverbkonstruktionen mit
Kausaladverbialen gelten, die allerdings nicht im Korpus belegt sind.

— V1 + Modaladverbial: Hier ist von Fall zu Fall zu entscheiden, ob das Modal-
adverbial zu V1 gehort (und dieses somit semantisch schwerer macht) oder sich
auf den gesamten V1-VP2-Komplex bezieht (und somit V1 nicht semantisch
schwerer macht, sondern die Situation insgesamt spezifiziert); z.B. Hele den nat
16 Ivan vagen og tenkte pd, hvad han skulle onske seg af heksen den neste dag (KIR
66) ,Die ganze Nacht lag Ivan wach und dachte daran, was er sich am nichsten
Tag von der Hexe wiinschen sollte’ vs. og sat hann sum restin av Foroya félki og
hugdi at sjénvarpi, so ... (ISA1 25) ,und war er wie der Rest der firdischen Be-
volkerung am fernsehen, so ... Der zweite Fall wird als PK gewertet, der erste
nicht. Die Selbstindigkeit bestimmter V1-Modaladverbial-Verbindungen zeigt
sich u.a. auch an der — wenngleich markierten — Umkehrbarkeit der VP-Reihen-
folge: Og hans kone og han lytter og sitter stille (Hamsun 1992:123) ,und seine
Frau und er horchen und sitzen still’. Ein Hilfsmittel bei der Unterscheidung
kann wiederum die Ubersetzung ins Deutsche sein: Ist sie 1:1 méglich so wie
im Beispiel Hele den nat ld Ivan vdgen ..., handelt es sich nicht um eine PK; ist sie
dagegen nicht ohne weiteres moglich wie im Beispiel og sat hann sum restin av
Foroya félki ..., lasst sich das Syntagma als PK auffassen. Weil es sich hierbei um
graduelle Uberginge handelt, ist die Zuordnung einiger Belege unsicher.

Schwer zu entscheiden ist teilweise auch, ob bestimmte Konstruktionen im jewei-
ligen Fall in ihrer aspektuellen oder ihrer modal-hypothetischen Lesart gebraucht
werden; z.B. Jegvar ved d gd i golvet. Han holdt meg oppe med en stilhdnd (CHR 415)
,Ich war dabei, zu Boden zu gehen. Er hielt mich mit einer Stahlhand oben®. Je nach-
dem, ob man das Zu-Boden-Sinken als einen Vorgang auffasst, der bereits im Gange
ist (und damit die aspektuelle Lesart priferiert), oder ob man das Zu-Boden-Sinken
als punktuelles Ereignis betrachtet, das dem zweiten Satz zufolge nicht eingetreten
ist (und damit die modale Lesart priferiert), kommt man zu unterschiedlichen Ein-
ordnungen. Dabei ist anzunehmen, dass eine solche Entscheidung fiir die eine oder
andere Lesart in vielen Fillen nur fiir den kategorisierenden Linguisten, nicht aber
fir den Sprachbenutzer relevant ist. Im Sprachgebrauch sind die Uberginge zwi-
schen den einzelnen Kategorien flieSend. Fiir das Verstindnis des oben genannten
Beispielsatzes ist eine genaue Lesartenbestimmung irrelevant, weil im unmittelbar
darauffolgenden Satz die entscheidende Information, dass die Ich-Figur nicht zu
Boden gegangen ist, explizit gegeben wird.

Die Ergebnisse der Korpusuntersuchungen sind in den Tabellen 6/3-6/6 zusam-
mengefasst. Den unterschiedlichen Typen wird dabei ihre grammatische Funktion
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,imperfektiv® oder ,temporal-modal“ zugeordnet. Diese Klassifizierungen sind als
Oberbegriffe zu verstehen. Insbesondere bei dem Etikett ,,imperfektiv® ist darauf
hinzuweisen, dass es sich hier nicht auf die hochste Stufe in der Aspektualititshier-
archie nach Comrie (1976:25; vgl. Kap. 2.3.1) bezieht, die sowohl habituelle als auch
kursive Bedeutungen abdeckt, sondern vielmehr als terminologische Uberdachung
gemeint ist. Eventuelle Spezifizierungen in progressiv, kursiv, habituell erfolgen
bei der Besprechung der einzelnen Konstruktionen.

Neben den Belegzahlen fiir die verschiedenen Konstruktionstypen wird in den
beiden rechten Spalten der Anteil der Typen I-III am Gesamtautkommen der Im-
perfektivititsmarker erfasst. Erst daran zeigt sich der Stellenwert der PK im Ver-
gleich zuanderen Paradigmenteilnehmern.

Weil sich die Konstruktionen des Typs IV bei der Auszihlung als marginal erwie-
sen haben, wird auf ihre Erfassung in den Tab. 6/3-6/6 verzichtet. Sie beruhen auf
dem Grundmuster norw. vere opptatt med i VP-INF/schwed. vara sysselsatt med att
VP-INF/dan. vere beskeftiget med at VP-INF, dessen partizipiale Komponente sich
variabel durch mehr oder weniger synonyme Ausdriicke austauschen lisst. Dariiber
hinaus sind Typ IV-Verbindungen auch substituierbar durch Konstruktionen, die
formal den Imperfektivititsmarkertypen II und III folgen:

norw. sysle med d VP-INF, slite med d VP-INF, baske med ¢ VP-INF usw. (Typ
I11);

schwed.  vara i arbete med att VP-INF, vara mitt uppe i att VP-INF, vara i fullt
fling med att VP-INF usw. (Typ 1Ib); strida med att VP-INF, sldss med
att VP-INF, jobba med att VP-INF usw. (Typ II1);

dén. stride med at VP-INF, sysle med at VP-INF, pusle med at VP-INF usw.
(Typ I1I);

far. totast vid at VP-INF, baksast vid at VP-INF, starvast vid at VP-INF usw.
(Typ 111).

Je nach Ausbau des Wortfeldes ,beschiftigt sein® ist die Variationsbreite hier unter-
schiedlich grof}. Weil die Typ IV-Vertreter wenig grammatikalisiert und nicht fre-
quent sind, lassen sich ihre Korpusbelege vernachlissigen. Im Firoischen fehlen
Konstruktionen dieses Typs ohnehin weitestgehend; vgl. Donsk-foroysk ordabék
(DFO) (1998:102, 810, 1140) und DFO (2005:69, 510), die fiir din. vere beskeftiget
med, vere optaget med, vere sysselsat med bevorzugt nach anderen Imperfektivitats-
markertypen gebildete Aquivalente wie fdast vid angeben.

Den Einzelergebnissen der Korpusuntersuchung lassen sich einige allgemeine Be-
obachtungen vorwegschicken:

In allen skandinavischen Sprachen (aufler dem Islindischen) ist die PK mit Ab-
stand der frequenteste Imperfektivititsmarkertyp. Zu bedenken ist dabei allerdings,
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dass die PK neben der aspektuellen Semantik in den meisten Fillen weitere Infor-
mationen (vor allem zur Kérperhaltung/Lage des Subjektreferenten) transportiert.
Insbesondere in nicht-fachlichen Texten wie im Korpus kommt dem Visualisie-
rungseffekt der PK (vgl. Kap. 3.5.1.2) eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zu.
Der PK-Selektion liegen damit iiber die aspektuelle Konturierung hinaus oft wei-
tere Motive zugrunde. Deshalb fillt der Frequenzvergleich mit den anderen, rein
aspektuellen Konstruktionen schlagseitig zugunsten der PK aus. Weil sich bei der
PK die aspektuelle Information nicht von der unterschiedlich dominanten restli-
chen semantischen Information trennen ldsst, ist diese Schlagseitigkeit rechnerisch
kaum erfassbar. Daher ist zu betonen, dass die Belegauszahlung ein giinstigeres Bild
der PK innerhalb des Imperfektivititsmarkerparadigmas zeichnet, als es ihre aspek-
tuelle Funktion rechtfertigt. Zu beachten ist zudem, dass das Korpus ausschliefllich
schriftliche Texte (jedoch mit Passagen fiktiver Miindlichkeit in den belletristi-
schen Texten) enthilt. Eine Untersuchung der gesprochenen Sprache erbrichte
moglicherweise andere Resultate.

Charakteristisch fir Imperfektivititsmarker des ersten Typs ist, dass sich hier
keine Hinweise auf die Herausbildung einer modal-hypothetischen Lesart finden,
wie sie sich bei Typ II und teilweise Typ III abzeichnet. Diese Blockierung lasst
sich anhand der jeweiligen semantischen Grundmuster begriinden: Bei den Typen
II-TIT ist die Bedeutungskomponente ,nahe bei einem Gegenstand sein® zentral,
die sich metaphorisch auf die temporal-modale Relation ,nahe an einem bestimmten
Zeitpunkt sein/einen Punkt nur beinahe erreichen iibertragen lisst. Bei den Kon-
struktionen von Typ I dagegen ist eine solche relative Komponente nicht vorhan-
den, sondern es steht stets die direkte Lokalisierung an einem Ort oder in einer Si-
tuation ohne Bezug zu irgendeinem anderen Ort im Vordergrund. Damit bieten
sich fiir eine temporal-modale Reanalyse weniger Ankniipfungspunkte.

Die Korpusuntersuchung fithrt auflerdem — zumindest in Bezug auf die skandina-
vischen Sprachen — zu der Erkenntnis, dass Zeitungstexte keine ergiebige Textsor-
te fiir explizit markierte Imperfektivitit bilden.

6.2. PKs und andere Imperfektivitatsmarker im Norwegischen

6.2.1. Korpusauswertung

Tab. 6/3 fasst die Belegzahlen fiir die norwegischen Imperfektivitatsmarker zusam-
men.”’

77 Die Einteilung der Imperfektivititsmarkertypen in der linken Spalte bezieht sich auf Tab. 6/2.
Die Kiirzel fiir die Korpustexte (STA, CHR usw.) sind in Kap. 1.4 erliutert.



186

6. PKsund andere Imperfektivititsmarker im skandinavischen Vergleich

Konstruktionstyp Gramm. Fkt| STA|CHR [HAN |[LOE| ZEI| X | Imperf.| Anteil
Ja LOK-Aux sitte-PK imperf. 25| 3§ 191 1§ 7| 101 242 (71,6 %
(stat) std-PK imperf. | 17| 38| 23| S| 2| 8s
ligge-PK imperf. 7| 18 9 2| 43
henge-PK imperf. - -1 -1 - 2
Ib LOK-Aux gd-PK imperf. 1 7 2 1 - 11
(dir)
Ic LOK-Aux sitte-pPK kont. 25| 3 3 3] -1 34
(part) sta-pPK kont. 13 6| 10| -| -] 29
ingress. 18 S 7] =] =] 30
possess. 1 — - — —
ligge-pPK kont. 6| - - 1| -
gd-pPK kont. -1 - - -1 -1 -
henge-pPK kont. 1 - -1 -1 - 1
Ila LOK-Phras | vere ved d INF imperf. - 3 - - = 3 3] 09%
(stat) mod. - 1 - - - 1
vere like ved d INF mod. -1 23 -1 -1 -1 23
vere ner ved 4 INF mod. - - -1 - 1 1
IIb LOK-Phras | vereiferd med a INF imperf. 20 6 19 31 23| 71 81 (24,0 %
(dir) mod. 1 3 - -1 - 4
veere i gang med d INF imperf. 1| 4 1y -| - 6
vere i full gang med a INF |imperf. -1 - - -] 4] 4
III holde pi med d INF imperf. 1 - 1 - - 2 12 3,5%
AKT-Aux holde pa d INF imperf. - 2 1l - 1 4
mod. 3] 23 71 2| - 35
holde pa-PK imperf. - - -1 -1 -1 -
drive pd d INF imperf. - 1 - -] - 1
drive-PK imperf. 3] - - 2| - S
Sonstige PK- | vere-PK absent. 1 1 4] -| - 6 X
Typen ta-PK ingress. 1 2 1 1 - S 2o :
Verwandte ta tild INF ingress. - - 1 - - 1
Konstr. sette seg til d INF ingress. - 3 - - - 3 :
sette segd INF ingress. - - - - - — E
sette seg-PK ingress. - - - 1 - 1 xi : Exu
legge seg til @ INF ingress. - 1 -1 - - 1
legge seg d INF ingress. - - =] =} =] -—FE=8
legge seg-PK ingress. - - - 1 - S
gdigang med d INF ingress. - 1 1 - -1 2
sette i gang med d INF  |ingress. - - 1 - - 1
Y 145 188 110| 42| 40| 52§ 3381 100 %

Tab.6/3: Norwegische Imperfektivititsmarker und verwandte Konstruktionen mit Belegzahlen.
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Wie Tab. 6/3 zeigt, ist Typ I im Norwegischen mit zahlreichen Beispielen belegt.
Dabei dominieren auf der PK-Seite erwartungsgemaf die sitte-Verbindungen, aller-
dings mit nur geringem Vorsprung vor den std-Varianten. Das Korpus bestitigt aber
die Annahme in Kap. 3.4, dass die ligge-PK eine deutlich geringere und die henge-PK
lediglich eine marginale Rolle spielt. Die gd-PK tritt in allen untersuchten Texten
mit nur wenigen Belegen auf. Daraus lisst sich schlieffen, dass sie zumindest in der
Schriftsprache bislang schwicher etabliert ist als die Positionsverb-PKs.

Wirft man einen Blick voraus auf die PK-Aufkommen in den anderen im Korpus
untersuchten Sprachen (Tab. 6/4-6/6 in Kap. 6.3.-6.5), schneidet die norwegische
PK mit einigem Abstand am schlechtesten ab, sowohl was die absoluten Belegzahlen
als auch was den relativen Anteil am Paradigma der Imperfektivititsmarker (71,6 %)
betrifft. Der Befund relativiert sich jedoch etwas nach oben (um 71 Belege und fiinf
Prozentpunkte), wenn man die pPK bei der Zihlung mit beriicksichtigt. Eine solche
Zusammenlegung ist vertretbar, weil die pPK iiber eine um die kontinuative Kom-
ponente erweiterte, spezifischere imperfektive Semantik verfiigt; vgl. han sitter og
spiser und han blir sittende og spise, die beide auf denselben Sachverhalt referieren
konnen. Damit ist es am angemessensten zu sagen, dass sich PK und pPK das nor-
wegische Typ I-Paradigma teilen und differenzierter ausbauen als die anderen skan-
dinavischen Sprachen. Dort ist weder die pPK als grammatikalisierte Konstruktion
etabliert, noch tritt jhre nicht grammatikalisierte syntaktische Entsprechung (z.B.
schwed. han blev sittande och léste) in dhnlich frequenter Weise wie die norwegische
pPK auf.

Bei der pPK sind die std-Verbindungen am frequentesten, wobei sich imperfek-
tive und ingressive Verwendungen die Waage halten. Auch die sitte-pPK ist gut be-
legt, wahrend pPKs mit ligge und henge nur vereinzelt vorkommen.

Nicht im Korpus belegt ist die pPK mit ga als V1. Sie findet sich jedoch neunmal
im Oslo-Korpus (Stichwort ,,bl* gdende og“). Die Vermutung, dass gd in der pPK aus-
schlieBlich in lexikalischer Bedeutung (d.h. mit Referenz auf eine tatsichliche Be-
wegung zu Fuf}) verwendet werden kann und dass dies der Grund fiir die niedrige
Frequenz ist, bestatigt sich nicht; vgl. folgendes Beispiel aus dem Oslo-Korpus mit
desemantisiertem gd: slik at jeg ble gdende og lengte etter skrivingen i flere dr ,so dass
ich weiter etliche Jahre (herum)lief und mich nach dem Schreiben sehnte’. Glaub-
hafter ist es, die geringe Belegzahl der gd-pPK darauf zuriickzufiihren, dass auch die
gd-PK (als deren Vorstufe auf dem Grammatikaliserungsweg) im Vergleich zu den
anderen PKs bislang im Norwegischen eine eher untergeordnete Rolle spielt.

Beispiel (1) zeigt eine Sonderentwicklung der pPK auf: Wenn an die Stelle des
Hilfsverbs bli das Hilfsverb ha tritt, geht die kontinuative Bedeutung verloren. Die
neue Bedeutung ist eine Kombination aus possessiv (durch ha) und imperfektiv
(durch Positionsverb + Vollverb). Der Konstruktionstyp mit infinitivischem V2-
Anschluss verhilt sich syntaktisch analog zur pPK. Allerdings weist er eine abwei-
chende satzsemantische Struktur mit anderer Rollenverteilung auf: Das Hilfsverb
ha ist an das Subjekt gekoppelt, wihrend sich die infinite Verbindung stdende og
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vente auf das Objekt bezieht. Damit riickt die Konstruktion in die Nihe einer Acl-
Verbindung.

(1) Hjemme hadde jeg en ny halvflaske stiende og vente, [...]. (STA 136)

3

,Zu Hause hatte ich eine neue halbe Flasche stehen, die (auf mich) wartete, [...].

Beleg (1) verdeutlicht einmal mehr die syntaktische Ausbaufihigkeit von PK und
pPK: Im Ausgangspunkt ist die possessivische Verbindung ha + Part. Pras. nur mit
Positions- und Bewegungsverben moglich: ha noe sittende/stdende/liggende/gdende/
*jobbende/*lesende. Indem sich in PK-Analogie iiber sitte, std usw. Vollverbphrasen
anschlieffen lassen, erhalten diese einen Zugang zu possessiven Strukturen. In dhn-
licher Weise sind weitere Acl-dhnliche Bildungen méglich; z.B. jeg fant ham sittende
og royke ,ich fand ihn, wie er (da)sa8 und rauchte/am rauchen war* (vgl. ’jeg fant ham
roykende ,ich fand ihn rauchend").

In semantischer Anlehnung an die PK hat das Norwegische verschiedene in-
gressive Konstruktionen mit sette/legge seg ,sich setzen/legen entwickelt. Dieser
Funktionsbereich ist jedoch weniger systematisch ausgebaut als im Schwedischen:
Sowohl im Korpus dieser Arbeit als auch im Oslo-Korpus fehlen Varianten mit stille
seg ,sich stellen‘ sowie die Form mit infinitivischem VP2-Anschluss *sette seg d VP-
INF. Weil die legge seg-Verbindungen fast ausschliefllich mit VP2 im semantischen
Umfeld von sove ,schlafen’ gebraucht werden, sind die sette seg-Varianten die einzi-
gen produktiven Vertreter dieses Konstruktionstyps.

Typ IIa ist im Norwegischen mit der Verbindung vere ved ¢ VP-INF vertreten,
allerdings deutlich weniger frequent als die Typen I, IIb und III. Auflerdem er-
scheint die Konstruktion tiberwiegend in modal-hypothetischen Kontexten, was oft-
mals explizit durch zusitzliche Adverbiale angezeigt wird: vere like/ner ved a VP-
INF ,nahe am VP-INF sein; beinahe VP-INF".

Trotz niedriger Frequenz ist die Konstruktion schriftsprachlich unmarkiert. Fiir
die gesprochene Sprache macht Sandey (1986:60f.) ein Hauptgebiet um den Oslo-
fjord und die sich anschlieBenden inneren Landesteile aus, wihrend das Syntagma
in anderen Landesteilen eher als ,finsprak® (,gehobene Sprache®) aufgefasst werde.
Méoglicherweise ist die norwegische Konstruktion vom Dinischen beeinflusst, wo
dieser Imperfektivitatsmarkertyp frequent ist. Die Verbindung als reinen Danizis-
mus einzustufen, erscheint jedoch nicht angemessen, weil sie — obschon nur verein-
zelt — auch in traditionelleren Nynorsk-Texten wie in Vesaas (1987 [1935]:206) zu
finden ist: Ikveld hadde han ei kjensle av at alt hans var ved d gd under i denne jorda [...]
,Heute abend hatte er das Gefiihl, dass alles Seine dabei war, in dieser Erde unter-
zugehen'.

Daneben weist Sandey (1986:41, 54-59) auf weitere, zumeist dialektal begrenzte
und schriftsprachlich kaum etablierte pripositionale Imperfektivititsmarker des
Typs I1a hin:
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vere dt d/og VP-INF/-FIN in westnorwegischen Dialekten;
— vereom d/og VP-INF/-FIN in westnorwegischen Dialekten;

— wvere til d/og VP-INF/-FIN in Rogaland, den Agder-Bezirken, Telemark (z.T.
auch asyndetisch);

— wverepd d/og VP-INF/-FIN in ost- sowie einigen nordnorwegischen Dialekten.

Mundartliche Variation bei den Pripositionen in Konstruktionen des Typs IIa ist
keine Besonderheit des Norwegischen, sondern findet sich auch innerhalb anderer
Sprachen; vgl. dt. am/beim/iiberm/unterm ... arbeiten sein.

Sandeys Beispiele mit d oder og sowie entsprechend infinitem oder finitem V2-
Anschluss belegen, dass die Konstruktionen vom Typ Ila in den Mundarten eine
Entwicklungstendenz zu pseudokoordinierenden Varianten zeigen.

Bei Typ IIb ist vor allem die Konstruktion vere i ferd med ¢ VP-INF frequent, in
den untersuchten Zeitungstexten ist sie sogar der mit Abstand héaufigste Imperfekti-
vititsmarker iiberhaupt. Daneben findet sich im Korpus auch die seltenere Variante
vere i (full) gang med @ VP-INF. Nicht im Korpus dieser Arbeit, aber im Oslo-Korpus
belegt ist aulerdem die Verbindung vere pd vei til 4 VP-INF. Auch diese hat sich von
ihrer freien Verwendung entfernt und ist teilweise grammatikalisiert; vgl. [As-
mund] Var pd veg og skulle bli ein framand (Vesaas 1987 [1935]:215) ,[Asmund] War
auf gutem Wege, ein Fremder zu werden® mit deutlich desemantisiertem Hilfsverb-
syntagma. Die genannten Konstruktionen bilden dariiber hinaus ingressive Varian-
ten wie gd i gang med d VP-INF, sette i gang med d VP-INF.

Typ IIb zeichnet sich durch einige Besonderheiten im Vergleich zu den anderen
Imperfektivititsmarkertypen aus. Wie Tonne (2000:233) feststellt, selegiert der
frequenteste Vertreter vere i ferd med é VP-INF zu iiber 90 % [+tel]-VP2. Diese
Zahl bestitigt auch das Korpus dieser Arbeit. Bei den [+tel]-VP2 bewirkt das Typ II-
Syntagma eine Atelisierung. Die Gesamt-VP2 referiert auf einen Zeitraum vor dem
Erreichen des in VP2 enthaltenen Grenzpunkts; vgl. auch Tonne (2000:236). An-
ders als bei den anderen Imperfektivititsmarkern jedoch bleibt dieser Grenzpunkt
weiterhin semantisch priasent; das Geschehen wird nicht in seinem Verlauf, son-
dern in seinem Zulaufen auf den jeweiligen Grenzpunkt hin dargestellt. Damit ist
Lisa er i ferd med d strikke en genser auch dann nicht vollstindig synonym mit Lisa
sitter og strikker en genser, wenn man von der zusitzlichen sitte-Information im zwei-
ten Satz absieht.

Mit ihrer Referenz auf einen Zeitraum vor dem zumeist in VP2 implizierten
Grenzpunkt markieren die Typ IIb-Konstruktionen zunichst eine aspektuell-kursi-
ve Bedeutung. Geht aber aus dem jeweiligen Zusammenhang hervor, dass der mit-
gedachte Grenzpunkt nicht erreicht wurde, ist auch eine modal-hypothetische Lesart
moglich; vgl. Bsp. (2). Fiir diese Lesart spricht, dass die durch die VP2 denotierte
Handlung nicht abgeschlossen wurde. Andererseits ist nicht die gesamte Handlung
kontrafaktisch, sondern nur ihr Abschluss, was die aspektuell-kursive Lesart favori-
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siert. Je nachdem, ob eine Auflerung mit vere i ferd med d das faktische Geschehen
fokussiert oder gerade das Nichterreichen des Ziels betonen will, wird die inten-
dierte Lesart im Einzelfall zu bestimmen sein. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
inwieweit eine modal-hypothetische Lesart eindeutig von dem jeweiligen Typ IIb-
Syntagma ausgeht oder erst durch den Kontext induziert wird. Die Korpusbelege
dieser Arbeit wurden tiberwiegend als aspektuell-kursiv eingestuft.

(2) Lisa var allerede i ferd med & avslutte hovedoppgaven sin, da hun plutselig
gav opp.

,Lisa war schon auf dem Wege ihre Magisterarbeit abzuschlieen, als sie plotzlich aufgab.’

Eine weitere Besonderheit dieses Konstruktionstyps ist, dass er nicht zwingend auf
die Phase vor dem Erreichen des Endpunkts referiert, sondern auch den Anfang
eines Geschehens als noch nicht erreichten Bezugspunkt wihlen kann. Diese Lesart
ist allerdings in Sitzen mit [+dur]-VP2 gegeniiber der Lesart mit Endpunktbezug
markiert. Sie wird nur dann aktiviert, wenn der Kontext wie in Beleg (3) impliziert,
dass die referierte Handlung noch nicht angefangen hat. Sie kann aulerdem durch
formale Abwandlungen gekennzeichnet werden; z.B. std i ferd med d gjore noe ,im
Begriff sein, etwas zu tun'.

(3) Han strakte handen ut etter telefonen som for & vise at han var i ferd med a
ringe til politiet. (STA 214)
JEr streckte die Hand nach dem Telefon aus, wie um zu zeigen, dass er drauf und dran war, die
Polizei anzurufen.

Auch die wenigen vere i ferd med-Vorkommen mit [-tel]-VP2 sind auf einen
Grenzpunkt ausgerichtet; vgl. Tonne (2000:238). Dabei ist die jeweilige Lesart
nicht nur von der oftmals polysemen VP2-Semantik determiniert. In diesen Fillen
spielt das Welt- und Sachwissen dariiber, welcher Grenzpunkt in der jeweiligen Si-
tuation der entscheidende ist, eine wichtige Rolle; vgl. (4a) vs. (4b).

(4a) Vannet er i ferd med d koke. (Tonne 2000:238) ,Das Wasser ist gleich am kochen.*
(4b) Egget er i ferd med d koke.  (Tonne 2000:238) ,Das Ei st (noch) am kochen.

Fiir die Grenzpunktausrichtung der vere i ferd med d-Konstruktion lassen sich se-
mantische Ursachen finden. Wortlich bedeutet die Wendung vere i ferd med ,in
Fahrt mit etwas sein‘. Mit Unterwegssein ist prototypischerweise die Vorstellung
eines bestimmten Ziels verbunden, wobei impliziert ist, dass dieses noch nicht er-
reicht wurde. Dieses Konzept iibernimmt das grammatikalisierte Syntagma.

Typ III ist mit verschiedenen holde pd-Verbindungen sowie mit den drive-Kon-
struktionen im Norwegischen variabel ausgebaut. Die unterschiedlichen Formen
gehen teilweise mit einer semantischen Differenzierung zwischen der aspektuel-
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len und der modal-hypothetischen Lesart einher. Im Korpus tiberwiegt bei holde pa
die modale Verwendung. Die holde pd-PK ist hier nicht belegt; sie findet sich aber
mit einigen Beispielen im Oslo-Korpus. Vermutlich tritt diese Variante in der ge-
sprochenen Sprache hiufiger auf als im Geschriebenen; vgl. auch die Diskussion zur
Norm in Kap. 4.2.1. Insgesamt iiberrascht die relativ geringe Belegzahl fir holde pa-
Verbindungen im Korpus. Méglicherweise ist sie generell im Gesprochenen hau-
figer vertreten als in der Schriftlichkeit; vgl. auch Sandeys (1986:65) Bemerkung
»,Denne konstruksjonen er absolutt den mest utbreidde“.”® Allerdings trigt zu die-
sem Eindruck auch die Vollverbverwendung mit direktem Objekt wie z.B. in han
holdt pa med oppgaven ,er war mit der Aufgabe beschiftigt® bei, die die Auszihlung in
Tab. 6/3 nicht berticksichtigt.

Zudem ist im Norwegischen die Variante holde frem (med) ¢ VP-INF vertreten,
die eine kontinuative Bedeutung trigt und mit den halda (d)fram-Verbindungen im
Inselnordischen korrespondiert. Im Gegensatz zu den holde pd med-Syntagmen ist
holde frem med auch mit nicht intentionalen VP2 kompatibel; vgl. Bilen heldt fram
med d fuske (Askedal 2007:23) ,(wortl.) Das Auto machte weiter damit, schlecht zu
laufen; Das Auto streikte weiterhin".

Auch bei drive sind die Korpusbelege sparlicher, als man aufgrund der allgemei-
nen Horerfahrung erwarten wiirde. Vermutlich ist diese Konstruktion ebenfalls in
der Miindlichkeit stirker vertreten als in der Schriftlichkeit. Darauf deutet die gro-
Bere Belegdichte in solchen Texten hin, die der gesprochenen Sprache naherstehen
als die tiberwiegend Bokmal/Riksmal-geprigten Korpustexte; vgl. Alf Proysens
(1981) Pd eventyr med teskjekjerringa (S Belege) und Frode Gryttens (1999) Bikube-
song (7 Belege).

Insgesamt stellt Typ I die mit Abstand am haufigsten belegten Imperfektivitats-
marker im norwegischen Korpusteil dieser Arbeit. An zweiter Stelle, mit einem
Anteil von etwa einem Viertel, folgt Typ IIb. Typ III spielt mit einem Anteil von
nur 3,5 % eine geringere Rolle als erwartet. Typ Ila schliefllich nimmt unter 1 %
des Imperfektivititsmarkerparadigmas in Anspruch. Dariiber hinaus sind im Korpus
die absentive vere-PK, die ingressive ta-PK sowie die mit ihr verwandte Konstruk-
tion ta til ¢ VP-INF belegt.

6.2.2. Die norwegischen Imperfektivitaitsmarker im Grammatikalisierungs-
vergleich

Betrachtet man die norwegischen Imperfektivititsmarker aus der Grammatikalisie-
rungsperspektive, zeichnen sich zwei deutlich voneinander getrennte Grof3grup-
pen ab: die PK (Typ I) als weniger grammatikalisierte Konstruktion auf der einen

7% Diese Konstruktion ist die absolut verbreitetste. Diese Aussage bezieht sich allerdings nicht
direkt auf die Tokenfrequenz der Konstruktion, sondern vorrangig auf die Typenverbreitung in
den verschiedenen Dialekten.
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Seite und die Typen II-1II als starker grammatikalisierte Verbindungen auf der an-
deren Seite. Der Grammatikalisierungsvorsprung der Typen II-III manifestiert
sich vor allem in den ersten vier Lehmannschen Parametern:

(1) Integritit: Die V1 in der Positionsverb-PK verfiigen noch iiber Teile ihrer le-
xikalischen Semantik (LOK.MOD). Zudem lisst sich die getilgte semantische
Komponente (LOK) in den meisten Fillen problemlos reaktivieren. Dagegen
haben sich die Syntagmen der Typen II-III unumkehrbar von ihrer lexikali-
schen Bedeutung abgekoppelt: vere ved X bedeutet in diesen Konstruktionen
nicht mehr ,[rdumlich] bei X sein’, holde pd X bedeutet nicht mehr ,X fest-
halten® und vere i ferd/gang med X bedeutet nicht mehr ,mit X unterwegs sein".
Lediglich drive hat sich im Vergleich zum Vollverb semantisch kaum verandert.
Die zugrundeliegenden spatialen Konzepte sind in abstraktere Aktivititskon-
zepte iibergegangen. Auch phonologisch haben die Hilfsverben Substanz abge-
baut, indem sie pratonisch mit entsprechender Quantititreduktion der beton-
baren Silbe stehen.

(2) Skopus: Der Skopus ist bei allen untersuchten Grammatikalisierungskandi-
daten (Hilfsverben und Hilfsverbphrasen) gering, indem sie iiblicherweise auf
V2 ausgerichtet sind, von dem die Verbalphrase abhingt. Der urspriinglich wei-
ter gefasste Skopus ist in unterschiedlichem Mafle durch Einsetzen anderer
Komplemente reaktivierbar:

Skopus der grammatikalisierten Form | Reaktivierbarer Skopus

Typ1 sitte + [ og strikke ] [sitte + [pé sofaen]] + [og strikke]
TypIlla |vere ved + [4 bygge et hus] vere ved + [bygging]
TypIIb |vereiferd med + [4 bygge et hus] vere i ferd med + [bygging]
TypIII |holde pa med + [4 bygge et hus] holde pd med + [bygging]

holde pa + [4 bygge et hus] holde pa + *[bygging]

Die Tests zeigen, dass sich die Syntagmen vom Typ I, IIb sowie holde pd med
nicht nur mit einer VP, sondern auch mit nominalen bzw. adverbialen Satzglie-
dern verbinden lassen. Dies ist bei Typ Ila und holde pd nicht mehr méglich.
Hier ist der Skopus somit kleiner als bei den erstgenannten Kandidaten.

(3) Paradigmatizitit: Gegeniiber den Typen II-III, bei denen sich die einzelnen
Lexemkomponenten nicht austauschen lassen (aufler vere i ferd/gang med d)
und die damit jeweils eine hohe Paradigmatizitit erlangt haben, weist die PK
mit den V1 sitte, std, ligge, gd sowie am Rande henge, lope, springe u.A. eine nied-
rigere Paradigmatizitit auf.

(4) Fiigungsenge: Die Fiigungsenge ist bei allen Syntagmen relativ hoch, weil die
Hilfsverben und ihre Bezugsworter (die V2) in den Satzbauplinen benachbarte
Knoten bilden und auch an der syntaktischen Oberfliche oftmals nebenein-
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ander erscheinen. Einige Varianten weisen jedoch eine hohere Fiigungsenge
als andere auf, indem einzelne Elemente zwischen dem Hilfsverblexem und
V2 getilgt sind. So stehen bei der asyndetischen PK durch die og-Tilgung V1
und V2 in Kontaktposition (han sit les), und bei holde pd d lese sind die verbalen
Lexeme niher zusammengeriickt als bei holde pd med d lese. Bei Typ I ist die
Fiigungsenge zudem nicht obligatorisch hoch, da sich die PK durch Einschub
eines Lokaladverbials zwischen V1 und V2 in ihr Ausgangsmuster, die echte
Koordination, riickiiberfithren ldsst. Dies ist bei den Typen II und III nicht
mehr der Fall; hier haben sich die Hilfsverblexeme ganz von ihren syntakti-
schen Ausgangsmustern als Vollverben abgekoppelt.

(5) Paradigmatische Variabilitit: Da keines der untersuchten Syntagmen obligato-
risch selegiert wird, ist die paradigmatische Variabilitit durchgehend hoch.

(6) Syntagmatische Variabilitit: Die syntagmatische Variabilitit ist bei allen Kon-
struktionen niedrig.

Im Falle der PK geht die schwichere Grammatikalisierung jedoch nicht, wie der
Theorie nach zu erwarten wire, mit einer niedrigeren Frequenz einher. Im Gegen-
teil: Sowohl das norwegische als auch das unten ausgewertete schwedische, dinische
und firGische Korpus weisen die PK als den mit Abstand frequentesten Imperfek-
tivititsmarker aus. Ein solch klarer Frequenzvorsprung lasst sich am ehesten damit
erkliren, dass die PK neben der aspektuellen Funktion (die in dhnlicher Weise
auch die Konstruktionen der Typen II-1II wahrnehmen) weitere kommunikativ re-
levante Funktionen erfiillt, die die Selektion motivieren. Diese Funktionen sind
Visualisierung, syntaktische Anbindungsméglichkeiten usw.; vgl. hierzu Kap. 3.5.
Sie beruhen weitgehend darauf, dass die V1 sitte, std und ligge ihre lexikalische Infor-
mation zur Korperhaltung/Lage des Subjektreferenten behalten. Bei einer weite-
ren Reduktion der semantischen Substanz wiren sitte, std und ligge zwar nicht mehr
an die tatsichliche Korperhaltung/Lage des Subjektreferenten gebunden und konn-
ten somit auch in mehr Kontexten verwendet werden, sie triten aber gleichzeitig in
direkte Konkurrenz zu den Imperfektivititsmarkern von Typ II-III, die auch rein
aspektuelle Funktionen wahrnehmen. Damit ist fraglich, ob mit dem Abbau seman-
tischer Substanz bei den PK-V1 ein Frequenzanstieg einherginge.

Insgesamt zeigt sich eindriicklich, dass semantische Spezifik nicht zwangslaufig
einer Steigerung der Gebrauchsfrequenz entgegensteht. Solange die betreffenden
semantischen Informationen kommunikativ relevant sind und sich variabel einset-
zen lassen, konnen sie sogar frequenzfordernd wirken.
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PKs und andere Imperfektivititsmarker im Schwedischen

Tab. 6/4 zeigt die im schwedischen Korpusteil belegten Imperfektivititsmarker und
ihre Verteilung.”

Konstruktion Gramm. | MOB | MAN | GAR |LIN|ZEI| X |Imperf |Anteil
Fkt.
Ia LOK- |sitta-PK imperf. 37 83 41 11 3 138 440 | 80,4 %
Aux std-PK imperf. 33 85 S S 71 135
(stat) | ligga-PK imperf. 25| 18 1| 7] 1] s2
hinga-PK imperf. 1 1 -1 -1 - 2
IbLOK- | gd-PK imperf. 68 32 -| 10| -] 110
Aux (dir) | fara-PK imperf. - - - 1] -] 1
springa-PK imperf. - 1 - 1| - 2
IIa LOK- | vara vid att INF imperf. - - - -1 - - - -
Phras mod. - _ _ _ _ _
(stat) vara ndra att INF mod. 6 - - - 1 7
IIb LOK- | varaifird med att INF | imperf. - - -1 - 1 1 32| 59%
Phras vara i gang med att INF | imperf. - 1 -1 -1 -1 1
(dir) vara pd vdg att INF imperf. - 18 -1 11} 30
111 halla pa med att INF imperf. - - - - - - 751 13,7%
AKT- halla pa att INF imperf. 8 33 9| 3| 11] 64
Aux mod. S 16 - > 3| 27
halla pa-PK imperf. - 2 1 3 - 6
héllas-PK (regional) imperf. - - - S - S
Sonstige vara-PK absent. - & 1y -] - 4
PK-Typen | ta-PK ingress. 3 = -1 10 -1 13
Ver- sdtta sig att INF ingress. 2 - # 4| = 6
wandte | sitta sig-PK ingress. 3 6 =] =] =] 9
Konstr. | sitta sig till att INF ingress. 3 - -1 - -1 3
sdtta sig till-PK ingress. 1 - - - - 1
stilla sig att INF ingress. - 1 - 20 - 3
stilla sig-PK ingress. - 3 - -] - 3
stilla sig till att INF ingress. 1 - -1 -1 - 1
ligga sig att INF ingress. S - - 1 - 6
ligga sig-PK ingress. - 2 -1 - 1 3
sdtta i gang med att INF | ingress. - - - - 1
sdtta i gang-PK ingress. - - - 3 — 3
b 201 305 221 70| 39| 637 547 100 %

Tab.6/4: Schwedische Imperfektivititsmarker und verwandte Konstruktionen mit Belegzahlen.

?”  Die Einteilung der Imperfektivititsmarkertypen in der linken Spalte bezieht sich auf Tab. 6/2.
Die Kiirzel fiir die Korpustexte (MOB, MAN usw.) sind in Kap. 1.4 erliutert.
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Im Schwedischen sind fiir Typ I eine hohere absolute Belegzahl und ein hoherer
Anteil am Paradigma der Imperfektivititsmarker als im Norwegischen zu verzeich-
nen. Dabei dominieren erwartungsgemif die sitta- und die std-PKs. Die gd-PK hat
im Vergleich zum Norwegischen aufgeschlossen, allerdings nicht in allen Korpus-
texten, sondern iiberwiegend dank der hohen Belegzahl in (MOB). Sieht man sich
die V1-Verteilung innerhalb der einzelnen Korpustexte an, wird dieses Bild weiter
relativiert: Hier ist die Belegzahl zwischen sitta-, std- und ligga-PK teilweise ausge-
glichen (MOB)), ligga kann sogar héufiger als std belegt (LIN) oder auch weit abge-
schlagen sein (MAN). Somit bleibt festzuhalten, dass zwar das Gesamtverhiltnis
zwischen sitta-, std-, ligga- und gd-PK im Schwedischen die Erwartungen widerspie-
gelt, dass aber die Entwicklung noch nicht zu festen Frequenzabstinden gefiihrt hat.
Nach wie vor richtet sich die Selektion des Positionsverbs in den meisten Fillen
nach der tatsichlichen Korperhaltung/Lage des Subjektreferenten, und je nach
Textgegenstand werden unterschiedliche Kérperhaltungen/Lagen hiufiger bespro-
chen als andere.

Die Betonungsverhiltnisse in der schwedischen PK stimmen weitestgehend mit
denen der norwegischen Entsprechungen tiberein: Die VP2 trigt den Hauptton,
wihrend das unbetonte pritonische V1 allenfalls rhythmisch hervorgehoben ist; vgl.
Ekberg (1983:1£), Lindqvist (2007:§ 214).

Die schwedische gd-PK hat sich wie ihre norwegische Entsprechung entwickelt:
Neben einer aktuell-kursiven Lesart (5) hat sie eine habituelle Lesart (6) herausge-
bildet. Dartiber hinaus ist auch eine finale Lesart, oft mit dem zusitzlichen Merkmal
,plétzlich, unerwartet“ vorhanden; vgl. (7).

(5) Det skulle bli skont att fa buteljerna ur huset tinkte Emils mamma, dir hon
gick och pysslade i koket. (LIN 342)

,Es wire mir ganz recht, die Flaschen aus dem Haus zu bekommen, dachte Emils Mama, wie
sie so in der Kiiche am werkeln war.

(6) Det var ungefir vad alla hade gatt och vintat pa. (LIN 262).

,Das war ungefihr das, worauf alle die ganze Zeit gewartet hatten.’

(7) [..] och tink, det hemska djuret gick och fick elva smégrisar en natt nir ingen

hade vintat det och bet genast ihjil tio avdem [...]. (LIN 302)
,[...] und stell dir vor, das grausame Tier bekam plétzlich (wértl.: ging und bekam) eines Nachts
elf Ferkelchen, als niemand damit gerechnet hatte, und biss sogleich zehn von ihnen tot [...].‘

Eine pPK wie im Norwegischen tritt im Schwedischen nicht systematisch auf; vgl.
Martenson/Fjeldstad (1998:81). Nach bli(va) sittande/stdende/liggande erscheint
eine koordinierte VP2 in finiter Form; vgl. (8). Die Subjektwiederholung wie in
(8a) und die Negation wie in (8b) verweisen darauf, dass es sich bei solchen Sitzen
um echte Koordinationen und nicht um PKs handelt. Weil die VPs syntaktisch und
semantisch voneinander unabhingig sind, wird auch die kontinuative Bedeutung
nicht zwingend von VP1 auf VP2 iibertragen. In Sitzen wie (8) ist deshalb nicht ein-
deutig, ob der Subjektreferent bereits vor dem Referenzzeitpunkt mit Stricken be-
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schiftigt war und diese Titigkeit fortsetzt oder ob er mit dem Stricken erst zum Re-
ferenzzeitpunkt beginnt.

(8) Han blev sittande och stickade. [Er blieb sitzen und strickte.’
(8a) Han blev sittande och han stickade. Er blieb sitzen, und er strickte."

(8b) Han blev sittande och stickade inte. ,Er blieb sitzen und strickte nicht.*

Weiterhin ist festzuhalten, dass nicht grammatikalisierte Koordinationen des Typs
han blev sittande och stickade ,er blieb sitzen und strickte® im Korpus kaum auftreten,
wihrend ihre grammatikalisierten norwegischen pPK-Entsprechungen relativ fre-
quent sind. In diesem Fall besteht folglich eine Korrelation zwischen Grammatikali-
sierungsgrad und Frequenz.

Aufgrund des verbreiteten umgangssprachlichen Zusammenfalls von Infinitiv-,
Priteritum- und teilweise auch Prasensformen zahlreicher schwedischer Verben
(vgl. Kap. 4.8.3; Lindqvist 1999) ist es jedoch méglich und vielfach sogar wahrschein-
lich, dass Sitze wie (8) gesprochen als (8’) und damit formal analog zur norwegi-
schen pPK mit infinitem V2 erscheinen. Bei einer ausreichend hohen Frequenz
dieser Vorkommen wire eine V2-Reanalyse als Infinitiv denkbar. Eine solche Ent-
wicklung liele sich dann nachweisen, wenn infinitivische V2 auch in Fillen wie
(8c) belegt wiren, die auf keiner Priteritum-Infinitiv-Homophonie beruhen. Damit
hitte das Schwedische eine pPK analog zum Norwegischen bekommen, allerdings
auf einem anderen Entwicklungsweg (vgl. zum Norwegischen Kap. 5.1).

(8’) Han blev sittande och stickade.

(8c) *Han blev sittande och ita. (anstelle von regulir: Han blev sittande och 4t.)

,(wortl.) Er blieb sitzen und essen.’

In Ankniipfung an die Positionsverb-PKs haben sich auch im Schwedischen ingres-
sive Verbindungen herausgebildet. Anders als im Norwegischen ist neben sdtta sig
und ldgga sig hier auch stilla sig im Paradigma vertreten. Die Konstruktion hat zudem
mehrere syntaktische Varianten entwickelt: sdtta sig att dta, sdtta sig till att dta, sitta
sig och dta. Die PK-Variante ’sitta sig till och dta ist in der Schriftsprache ungewdhn-
lich, womoéglich aber in der gesprochenen Sprache weniger markiert. Der einzige
Korpusbeleg hierfiir entstammt einer Passage mit direkter Rede im Imperativ; vgl.
(9). Weil der Kontext deutlich macht, dass der Subjektreferent bereits sitzt, kann es
sich hier nicht um eine echte Koordination im Sinne von ,sich dazu/zu jemandem
setzen und essen’, sondern nur um eine PK in der Bedeutung ,sich ans Essen set-
zen/anfangen zu essen‘ handeln. Gleichzeitig zeigt das finite V2 an, dass keine blo-
e orthographische Verwechslung zwischen att und och, sondern eine vollgiltige
PK vorliegt. In imperativischen Kontexten breiten sich PKs allgemein leichter aus
und treten sogar in sonst PK-losen Sprachen auf; vgl. die deutsche Ubersetzung zu
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Bsp. (9). Insgesamt sind die ingressiven Kostruktionen mit sdtta sig usw. im schwe-
dischen Korpusteil frequenter als im norwegischen.

(9) Fadern satt tyst, han strok sin son éver hjdssan ett slag med stela, kéldklumsiga
hinder. - Du kan va sulten, sade Kristina till maken. Sitt dej te och dt! (MOB 431)

Der Vater sa schweigend (da), er strich seinem Sohn einmal mit starren, kalt-unbeholfenen
Hinden tber den Scheitel. — Du musst hungrig sein, sagte Kristina zu threm Mann. Fang
(doch) an und iss!‘

Typ Ila tritt im Standardschwedischen nicht in Erscheinung. Zwar lisst sich eine
Phrase "vara vid att VP-INF, die auch fiir die Sprachbenutzer ohne weiteres ver-
standlich ist, bilden; z.B. Lena dr vid att sticka ,Lena ist am stricken‘. Diese ist
jedoch nicht gebrauchlich. Weder das Korpus dieser Arbeit noch Sprdakbanken ver-
zeichnen Belege fiir diese Konstruktion; auch Dahl (1995:65) zufolge ist sie im
Schwedischen nicht vertreten. Mit pripositionalen Imperfektivititsmarkern ist al-
lerdings moglicherweise in den Dialekten zu rechnen, wobei die Priposition variie-
ren kann (vgl. die Situation im Norwegischen, Kap. 6.2).

Im Korpus sowie in Sprakbanken finden sich dagegen einige Belege fiir die er-
weiterte Variante vara ndra att VP-INF, die ausschlieflich eine temporal-modale
Bedeutung aufweist. Insgesamt ist T'yp IIa aber im Schwedischen kaum ausgebaut;
im Paradigma der Imperfektivitatsmarker spielt er keine Rolle.

Typ IIb ist mit vara i fird med att VP-INF sowie vara i ging med att VP-INF und
vara pd vig att VP-INF im Schwedischen formal und semantisch wie im Norwegi-
schen belegt. Insbesondere bei der letzten Konstruktion tritt deutlich hervor, dass
in der Semantik ein Zielpunkt prisent ist, auf den die jeweilige Handlung hinaus-
liuft. Uberraschenderweise ist gerade diese Konstruktion im Korpus der vorliegen-
den Arbeit deutlich haufiger belegt als die erstgenannten Varianten, die aber in
Sprakbanken mit relativ hohen Belegzahlen auftreten und deshalb auch als gebrauch-
lich gelten diirfen.

Die Verbindung vara i fird med att VP-INF ist auch gelegentlich in der Variante
ohne die Priposition med belegt: vara i fird att VP-INF (vgl. mehrere Hundert
Treffer in der Internet-Suchmaschine Google Sverige). Dies erinnert an die Unter-
scheidung hdlla pd med att VP-INF vs. hdlla pd att VP-INF, die allerdings mit
einem Abbau der Selektionsbeschrinkungen einhergeht, was bei vara i fird att VP-
INF nicht der Fall ist. So tritt die Variante mit Praposition ebenso wie die — aller-
dings markiertere — ohne Priposition mit nicht-intentionalen VP2 auf; vgl. Han var
i fard (med) att bli gammal Er war dabei, alt zu werden (vs. *Han héll pd med att bli
gammal; Han holl pd att bli gammal).

Vara i ging med att VP-INF hat dagegen bislang keine Variante ohne Priposi-
tion "vara i ging att VP-INF herausgebildet, dafiir aber verschiedene ingressive
Formen: sitta i ging med att VP-INF sowie (nicht im Korpus, aber in Sprdkbanken
belegt) sitta i ging att VP-INF; sitta i gang och VP-FIN.
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Charakteristisch fiir den Aspektualititsbereich im Schwedischen ist der stirker als in
den Nachbarsprachen etablierte Typ III; vgl. auch Dahl (1995:65). Dies betrifft
nicht nur seine Frequenz, sondern auch seine systematischere Lesartenaufspaltung
in erstens eine infinitivische Konstruktion mit iiberwiegend modal-hypothetischer
Lesart und zweitens eine PK-Variante mit aspektuell-kursiver Lesart (vgl. zum Nor-
wegischen Kap. 4.2). Im Gegensatz zum Norwegischen finden sich im schwedischen
Korpusteil auch schriftsprachliche pseudokoordinierende hdlla pd-Konstruktionen.

Hinzu kommt die gréflere morphologische Variabilitit und damit auch die grofe-
re Kompatibilitit mit anderen grammatischen Kategorien, indem die Konstruktion
ein -s-Passiv ausbildet. Dabei treten sowohl hdlla als auch V2 mit -s-Suffix auf; z.B.
(10). Diese doppelte Markierung ist einerseits redundant; andererseits entspricht
sie jedoch dem PK-Grundmuster, das analog flektierte V1 und V2 vorsieht.

(10) Jag har svart att forstd varfor det stindigt ska hallas pa och hackas pa varandra
pé detta forum. [http://genealogi.aland.net/discus/messages/59659/59659.
html], (rech. 20.9.2006 iiber Google Sverige)

Jch kann nur schwer begreifen, weshalb in diesem Forum stindig aufeinander rumgehackt wird.*

Die Variante mit -s-Passiv findet sich sowohl mit a#t + infinitem V2 als auch mit och
+ finitem V2 und sowohl mit der aspektuell-kursiven als auch mit der modal-hypo-
thetischen Lesart; vgl. huset holls pa att springas ,das Haus wire beinahe gesprengt
worden® (aber aktivisch: huset héll pd att springas ,das Haus wire beinahe explo-
diert; iterativ: huset hélls pd och springdes ,das Haus wurde mehrmals (= in mehre-
ren Etappen) gesprengt‘). Allerdings sind diese Verbindungen mit -s-Passiv trotz
ihrer morphologischen Akzeptabilitit kaum frequent. Auch scheinen sie im Priteri-
tum (z.B. huset holls pd att byggas upp igen ,das Haus war dabei, wieder aufgebaut zu
werden‘) etwas gebiuchlicher zu sein als im Prisens (z.B. ‘huset hdlls/hdllas pa att
byggas upp igen ,das Haus ist dabei, wieder aufgebaut zu werden‘).** Insbesondere aus
Rezipienten-, aber auch aus Produzentensicht erschweren die verschiedenen Kom-
binationsmoglichkeiten aus Passivmarkierung bei V1 und/oder V2 sowie att/och-
Anschluss, die oftmals Bedeutungsunterschiede mit sich bringen, das Verstindnis.
Deshalb sind in diesen Fillen weniger komplexe und damit durchsichtigere Formu-
lierungen wie huset springdes nistan ,das Haus wurde beinahe gesprengt’ geldufiger.

Diese Passivierungsmoglichkeit der schwedischen hdlla pd-PK beruht auf PK-
unabhingigen grammatischen Voraussetzungen. Sie ergibt sich dadurch, dass sich
das -s-Passiv im Schwedischen bei den meisten Verben in den meisten Tempus-
stufen moglich ist. Im Norwegischen und im Dinischen dagegen unterliegt diese
Passivvariante stirkeren Beschrinkungen; vgl. hierzu Askedal (1995b:153f.). Damit
haben Syntagmen wie norw. *huset holdes pad a bygges, *huset holdtes pd d bygges eine

% Bei den Suchanfragen ,hallas pa att“, ,hallas pa och®, ,holls pd och erbringt die Suchmaschine
Google Sverige nur vereinzelte einschligige Resultate, die vor allem umgangssprachlich geprig-
ten Internetforen entstammen. Die Sucheingabe ,holls pa att” fithrt dagegen zu immerhin 18
einschligigen Treffern aus z.T. auch standardsprachlichen Quellen (alle Recherchen 20.9.2006).
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deutlich hohere Etablierungshiirde zu iiberwinden als ihre schwedischen Entspre-
chungen. Aus Grammatikalisierungssicht spielen solche systembedingten Vor- und
Nachteile fiir die Entwicklung bestimmter Konstruktionen jedoch keine Rolle. Hier
entscheiden nur die jeweils erreichten Eigenschaften; im Falle der schwedischen
halla pa-Verbindung sind dies eine hohere syntagmatische Kompatibilitit und eine
hohere Frequenz als bei der norwegischen Entsprechung holde pd. Damit ist die
schwedische Konstruktion im Hinblick auf einige Grammatikalisierungsparameter
als weiter fortgeschritten einzustufen als die norwegische.

In Astrid Lindgrens Emil-Geschichten (LIN) mit ihren zahlreichen smalandi-
schen Dialektziigen fallen fiinf Beispiele mit der markierten Verbindung hdllas och
VP-FIN auf; vgl. Bsp. (11)-(15), daneben finden sich in den Biichern auch standard-
sprachliche hdlla pa-Verbindungen.

(11) Aldrig hade han sett s manga minniskor, de stod i tusenvis runt hela den stora
slatten, och pé en plitt i mitten holls soldaterna och 6vade sig att dinga upp
geviret pa axeln och gora hoger om och vinster om och sant dir som soldater
gor. (LIN 81)

(12) [...], nej, si sannerligen om han skulle sitta hir i mérker och ensamhet, medan alla
andra hélls dir inne i ljus och glidje och kalasade pa hans bekostnad! (LIN 365)

(13) [...] och Lina surrade omkring honom i full hinryckning. Hon och Krésa-Maja
hélls och skurade kopparkirlen [...]. (LIN 403)

(14) Alfred kom och fick se hur Emil hélls och forsokte mata den lilla stackarn, och
han fragade: "Hur ir det med grisen?" (LIN 304)

(15) Jag kan inte forstd varfor en del ménniskor jimt ska halls och klaga pd honom!
Lite hyss, det gor vil alla pojkar! (LIN 400)*!

Die Deponens-Form hdllas trigt standardsprachlich die Bedeutung ,sich (an einem
Ort X) authalten’, z.B. att hdllas pd puben ,in der Kneipe rumhingen’. Die zweite Be-
deutung ,(etwas vom Sprecher nicht unbedingt GutgeheiBenes) machen‘ in z.B. ldt
honom hdllas ]lass(t) ihn nur machen® ist hier nicht relevant.

Insbesondere Bsp. (15) legt nahe, ein weiteres, regionalsprachlich/dialektal
markiertes hdllas-Semem anzusetzen, das dem standardsprachlichen aspektuellen
Hilfsverb hdlla pd entspricht. Dadurch eréffnen sich fiir die Belege (11)-(15)
grundsitzlich zwei Lesarten; vgl. Abb. 6/1.

" Beleg (15) hebt sich von den Belegen (11)-(14) ab, indem nicht die erwartbare Infinitivform
héllas, sondern die kontrahierte Form hdlls auftritt. Diese stirker dialektal markierte Variante
tritt in einer Passage mit wortlicher Rede der smalindischen Dorfbewohner auf. Damit wird
eine stilistische Abstufung gegeniiber den hdllas-Belegen aus der der Standardsprache niheren
Erzihlerrede erzielt.
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Lesart 1 (standardsprachlich): Lesart 2 (regionalsprachlich/dialektal):

héllas* och VP
,dabei sein zu VP*

hallas!
,sich aufhalten’

och

Alok
(Lokaladvl)

Esit
(Lokaladvl)

Abb. 6/1: Syntaktische Analyseméglichkeiten der hdllas-Belege (11)-(15).

Die Valenz von hdllas' fordert eine situative Erginzung in Form eines Lokaladver-
bials. Sitze wie (11) und (12) lassen sich deshalb auch standardsprachlich problemlos
der Lesart 1 zuordnen. Weil die situative Erginzung bei hdllas' jedoch an anderer
Stelle im Kontext vorhanden oder nur mitgedacht sein kann, erzwingt das Fehlen
eines Lokaladverbials keine Lesartendisambiguierung. In den Beispielen (13) und
(14) kann die Auffassung dariiber, inwieweit implizit noch eine lokale Komponente
enthalten ist und inwieweit demnach Lesart 1 vorliegt, je nach Kontext, aber auch je
nach Rezipient variieren (vgl. dazu dt. dabei sein zu VP und vor allem beim VP sein,
z.B. er ist dabei, die Kiihe zu fiittern; er ist beim Einkaufen, wo ebenfalls die Anwesen-
heit des Subjektreferenten am Ort der jeweiligen Titigkeit unterschiedlich stark
mitverstanden werden kann). Die aspektuelle Lesart 2 ist am eindeutigsten dort ge-
geben, wo wie in (15) der propositionale Gehalt der Aussage von lokalen Assozia-
tionen weitestgehend losgeldst und wo damit hdllas' so gut wie ausgeschlossen ist.
Wenn nun Beleg (15) nahelegt, dass hdllas och VP regionalsprachlich/dialektal
tiber eine aspektuelle Lesart analog zu standardschwed. hdlla pa att/och VP verfiigt,
lisst sich diese Lesart (hdllas* + fakultatives Advlick) in den entsprechenden Regio-
nalsprachen/Dialekten auch fiir (11)-(14) nicht ausschlieen. Ausgehend von die-
ser Uberlegung kommen fiir Bsp. (11)-(15) folgende Ubersetzungen in Betracht:

zu (11): LESART (1) BEVORZUGT: ,Niemals hatte er so viele Menschen gesehen, sie standen zu
Tausenden um das grofe Feld herum, und auf einem Fleck in der Mitte hielten sich die
Soldaten auf und tibten, sich das Gewehr iiber die Schulter zu werfen und rechts um und
links um zu machen und sowas, was Soldaten tun.‘; LESART (2) MOGLICH: ,[...], und auf
einem Fleck in der Mitte waren die Soldaten dabei zu iiben, sich das Gewehr iiber die
Schulter zu werfen [...].¢

zu (12): LESART (1) BEVORZUGT: ,[...], nein, das wire wahrhaftig noch schéner, wenn er hier in
Dunkelheit und Einsamkeit sitzen sollte, wahrend alle anderen da drinnen in Licht und
Freude saflen und auf seine Kosten schmausten!‘; LESART (2) MOGLICH: ,[...], wihrend
alle anderen da drinnen in Licht und Freude auf seine Kosten am schmausen waren!*

zu (13): LESART (1) BEVORZUGT: ,[...] und Lina schwirrte in voller Verziickung um ihn herum. Sie
und Krésa-Maja waren [dort in der Kiiche] dabei, die Kupferkessel zu scheuern [...].
LESART (2) MOGLICH: ,[...] Sie und Krdsa-Maja waren die Kupferkessel am scheuern |[...]."
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zu (14): LESART (1) BEVORZUGT: ,Alfred kam und bekam zu sehen, wie Emil [in der Kiiche war
und] versuchte, das arme kleine Ding zu fiittern, und er fragte: ,Wie geht es mit dem Fer-
kelchen?*; LESART (2) MOGLICH: ,[...] wie Emil das arme kleine Ding am fiittern war,

N

zu (15): LESART (2) BEVORZUGT: ,Ich kann nicht verstehen, weshalb ein paar Leute sich stindig
tiber ihn am beschweren sein miissen! Ein bisschen Schabernack, das machen wohl alle
Jungen!; LESART (1) MARKIERT: JIch kann nicht verstehen, weshalb ein paar Leute
stindig '[auf der Welt rumlaufen und] sich iiber ihn beschweren miissen. [...].

Weil auch bei Lesart 1 durch hdllas' die fiir die Innenperspektive grundlegenden
Merkmale [+dur], [~tel] sowie durch VP2 [+dyn] gegeben sind, iiberschneidet sie
sich in vielen Punkten mit Lesart 2. Der Unterschied zwischen den beiden Les-
arten besteht in der Fokussierung von lokaler Information. Dabei ist von einem
Kontinuum von hdllas mit explizitem Lokaladverbial (starker Fokus auf lokaler In-
formation) iiber hdllas mit implizitem Lokaladverbial (abgeschwichter Fokus auf lo-
kaler Information) bis hdllas ohne explizites oder implizites Lokaladverbial (keine
lokale Information) auszugehen. Je schwicher die lokale Information im Verhiltnis
zum semantischen Gesamtgehalt der Aulerung gewichtet ist, desto grofer ist der re-
lative Anteil der aspektuellen hdllas-Semantik und desto priferierter ist Lesart 2.

Aus Sicht der regionalen Varietiten, die iiber beide Sememe hdllas' und hdllas*
verfiigen, lassen sich die Beispiele (11)-(15) innerhalb des Kontinuums , starker
Fokus auf lokaler Information“ (— hdllas') und ,keine lokale Information“ (— hdl-
las*) platzieren. Aus Sicht der Standardsprache, die nur hdllas' besitzt, stellt sich die
Frage, ob die in der jeweiligen Auflerung enthaltene lokale Information fiir die
Akzeptabilitit von hdllas' hinreichend ist. Deshalb sind die Belege (11)-(14) auch
in der Standardsprache akzeptabel, wihrend (15) hier stark markiert ist.

Die Entstehung der regionalen Variante hdllas* och VP mit der kursiven Seman-
tik ,am VP sein® lasst sich folgendermaflen rekonstruieren: Analog zur Entwicklung
der Positionsverb-PK (Hon sitter i soffan och ldser — I soffan sitter hon och ldser —
Hon sitter och liser i soffan — Hon sitter och ldser) lasst sich die Konstruktion aus
einer Koordination aus hdllas' + Lokaladverbial + VP2 herleiten, bei der das Lokal-
adverbial getilgt wird: Hon holls i koket och skurade kopparkdirlen — I kéket holls hon
och skurade kopparkdrlen — Hon hoélls och skurade kopparkirlen i koket — Hon hélls
och skurade kopparkdirlen. Im Zuge der syntaktischen Tilgung der lokalen Kom-
ponenten wird auch die lokale Semantik zugunsten der aspektuellen Semantik de-
fokussiert, wodurch sich schliefllich ein neues Semem hdllas® abspaltet. Dessen Her-
ausbildung diirfte in entscheidendem Maf3e davon begiinstigt worden sein, dass das
Lexem hdlla bereits in dem frequenten Imperfektivititsmarker halla pd att/och VP-
INE/FIN etabliert ist. Damit lige eine Entwicklung vor, die strukturell bei Typ Ia
(LOK-Aux stat) ansetzt und dessen Grammatikalisierungsweg folgt, dabei aber auf-
grund lexikalischer Parallelen in Typ III (AKT-Aux) miindet. Die regionalsprach-
liche Konstruktion hdllas* och VP-FIN wire demnach ein Zeichen fiir das muster-
bildende Potential und die Ausbaufihigkeit sowohl der Positionsverb-PK als auch
der hdlla pd-Verbindungen.
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Insgesamt erweist sich auch im Schwedischen Typ I als dominant. Typ III erreicht
eine deutlich héhere Frequenz als im Norwegischen und lisst in der Frequenz auch

Typ IIb hinter sich zuriick. Typ Ila spielt im Schwedischen keine Rolle.

Das Schwedische verfiigt dariiber hinaus auch iiber absentive vara-PKs sowie in-
gressive ta-PKs, die beide weitgehend die gleichen Eigenschaften wie ihre norwe-
gischen Entsprechungen aufweisen.

6.4. PKs und andere Imperfektivitatsmarker im Danischen

Konstruktion Gramm. Fkt.| RIF [SCH|REU| KIR| ZEI | ¥ | Imperf| Anteil
Ia LOK- | sidde-PK imperf. 103 | 14| $§9 3 8| 187 579 182,4 %
Aux std-PK imperf. 154 10| 70 S 2| 241
(stat) ligge-PK imperf. 24| 6| 32| 1| 2| 65
hange-PK imperf. 3 -| -] - 1 4
Ib LOK- | gd-PK imperf. 49| 10| 13| 4| 3| 79
Aux (dir) | rende-PK imperf. - 1] 1] - - 2
springe-PK imperf. 1 - o 1
IIa LOK- | vere ved at INF imperf. 23| 25| 31 1| 20| 100 100 | 14,2 %
Phras mod. 17 S 21 - 3 27
(stat) vere lige ved at INF mod. 36| 1| -| 1| -/ 38
vere ner ved at INF mod. -1 -] - 1l - 1
vere tet pd at INF mod. - - - 3 3
vere pd nippet til at INF | mod. - - 1y - - 1
IIb LOK- | vere i feerd med at INF | imperf. 1 3 1y -] 6| 11 24| 34%
Phras vere i gang med at INF | imperf. 4 1 1 - 1 7
(dir) vere i fuld gang med at INF | imperf. 1 - . - 1 2
vere pd vej til at INF imperf. 2 | - -| 2| 4
Andere | vereog INF absent. - 1] -] - 1 2
PK- vere oppe og INF absent. 1 -] =] = 1 2
Typen vere ude og INF absent. - 3 2 = 1 6
vere Lok.advl. ogINF | absent. 1 1 -1 -] - 2
tage-PK ingress. 1 - 2 - - 3
Ver- vere ude at INF absent. 2| -| 4| -| -| 6
wandte | yere oppe at INF absent. 1 - 1 -1 - 2
Konstr. | o4 gang med at INF ingress. -1 31 - -| - 3
seette sig til at INF ingress. 2| -| -| - 1 3
leegge sig til at INF ingress. - -1 - - 1 1
legge sig-PK ingress. - 1 -1 -1 - 1
)X 426 | 85(220| 16| S7| 804| 703| 100 %,

Tab. 6/5: Dinische Imperfektivititsmarker und verwandte Konstruktionen mit Beleg-

zahlen.
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In Tab. 6/§ sind die im Korpus registrierten dinischen Imperfektivititsmarker und
mit ihnen verwandte Syntagmen zusammengestellt.*> Wie im Norwegischen und
Schwedischen ist auch im Danischen Typ I das im Korpus mit Abstand frequenteste
Muster. Uber genauere Unterschiede zu den Nachbarsprachen lassen die Belegzah-
len keine sicheren Aussagen zu, weil der Text (RIF) mit einer iiberdurchschnittli-
chen PK-Dichte und mit einem deutlichen Vorsprung der std-PK vor der sidde-PK
das Bild moglicherweise verzerrt. Insgesamt treten die ligge- und die gd-PK merk-
lich seltener als die sidde- und die std-PK auf, wobei es aber auch Texte mit ungefihr
ausgeglichenem sidde-, std- und gd-Anteil gibt; so z.B. (SCH).

Die dinischen PKs verfiigen im Wesentlichen iiber die gleichen Eigenschaften
und erscheinen in den gleichen Kontexten wie die norwegischen und schwedi-
schen. Die PK in Bsp. (16) zeigt jedoch eine dinische Besonderheit: Sie erlaubt auch
die Topikalisierung einer adverbialen Erginzung, wie sie im Norwegischen und
Schwedischen nur bei direkten Objekten mdglich ist; vgl. norw. Hva sitter han og
skriver? \Was ist er am schreiben?’, schwed. Vad gdr du och funderar pa? ;Woriiber
bist du am nachdenken?‘. Diese Topikalisierung findet sich allerdings hauptsachlich
in Abwandlungen des in (16) illustrierten Kontextes, so dass eher von einer idio-
matischen Eigentiimlichkeit als von einer stirkeren Auxiliarisierung der danischen
PK auszugehen ist. Eine hohe Frequenz konnte jedoch zukiinftig die Ausbreitung
dieses Musters auf andere, nicht idiomatische Kontexte begiinstigen.

(16) Hvordan gir du og har det, Lukas? (Scherfig 1945:218) Wie geht’s dir, Lukas?*

Wie in den Nachbarsprachen ist die dinische gd-PK in der Imperfektivititshierar-
chie nach Comrie (1976:25) (siehe Kap. 2.3.1) weiter als die iibrigen PKs entwi-
ckelt; sie deckt auch habituelle, d.h. lingere Zeitriume umfassende Kontexte ab; vgl.
Bsp. (17).

(17) Har du det ligesom lerer Tofte? Gar du ogsa og tror, du er udedelig? (SCH 300)
,Geht es dir wie Lehrer Tofte? Liufst du auch (rum) und glaubst, du seiest unsterblich?*

Im Unterschied zum Norwegischen und Schwedischen gibt es unter den danischen
2d-PKs eine idiomatische Verbindung mit relativ hoher Frequenz; z.B. Jeg ved ikke,
hvad han gar og laver nu ,Ich weif3 nicht, was er jetzt so treibt’. Im Korpus dieser Ar-
beit ist sie mehrfach belegt, vor allem aber macht sie in Korpus 2000 einen auffalli-
gen Anteil aus. Unter 371 Treffern zur Sucheingabe ,gir og”“ finden sich 30 Belege
mit gdr og laver (im Priteritum kommt die Verbindung seltener vor). Beriicksichtigt
man, dass sich unter der Gesamttreffermenge 371 auch einige verfehlte Belege wie i
gdr og i dag ,gestern und heute’ befinden, diirfte der Anteil der idiomatischen Ver-
bindung an der Gesamtzahl der gd(-PRAS)-PKs in Korpus 2000 etwa 10 % betragen.

% Die Einteilung der Imperfektivititsmarkertypen in der linken Spalte bezieht sich auf Tab. 6/2.
Die Kiirzel fiir die Korpustexte (RIF, SCH usw.) sind in Kap. 1.4 erldutert.
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Als Varianten zur gd-PK sind die semantisch schwereren und wenig frequenten
rende- und springe-PKs im Korpus belegt.

Zu den Betonungsverhiltnissen in der dinischen PK stehen genauere Untersu-
chungen noch aus; @stergaard (1979:94f£.), Jacobsen (1995:90) und Scheuer (1995:
113-115) machen hierzu widerspriichliche Angaben. Feststellen lisst sich jedoch,
dass die Positionsverben in der PK weiterhin einen Stoflton tragen (sofern sie in
einer stoflton-fihigen Flexionsform vorliegen). Dies ist ein deutlicher Hinweis dar-
auf, dass sie betont sind. Damit ist am ehesten Scheuer zuzustimmen, der fiir die
dinische PK mit ungefihr gleich stark betonten V1 und V2 rechnet. Lediglich in
einem Fall weist er ein der norwegischen und schwedischen PK entsprechendes
Intonationsmuster nach, kommentiert dieses aber mit: , Trykrealisationen virker
ikke neutral for kebenhavnsk, men derimod for jysk“®* (Scheuer 1995:115). Er geht
somit davon aus, dass sich die konnektive Betonung bislang nicht standardsprachlich,
aber teilweise regionalsprachlich/mundartlich hat durchsetzen konnen.

Dies lasst darauf schlieflen, dass die intonatorische Substanz bei der PK-Gramma-
tikalisierung erst relativ spét verandert und abgebaut wird, nachdem die syntaktische
und semantische Entwicklung bereits den Stand der anderen festlandskandinavi-
schen PKs erreicht hat. Um diese These zu iiberpriifen, wiren jedoch genauere Un-
tersuchungen zu den Intonationsverhiltnissen bei der dinischen PK notwendig.

Erwihnenswert ist ferner ein asyndetisches dinisches PK-Beispiel bei Scheuer
(1995:114), das aber als Einzelfall gelten muss: ,da ’stod jeg ’bare "sidan 'rystede pa
’hovedet” (Betonungsmarkierungen im Original).

In simtlichen blive siddende/stdende/liggende og-Koordinationen im Korpus tritt
V2 in finiter Form auf; vgl. Bsp. (18). Eine pPK lisst sich damit im heutigen Dinisch
nicht nachweisen.

(18) Varten blev stiende og kiggede mistroisk pa de to: [...]. (SCH 379)

,Der Wirt blieb stehen und sah die zwei misstrauisch an: [...]*

Dies verwundert insofern, als Mikkelsen (1894:264) und Jespersen (1895/96a:
172-174) eine genau wie im Norwegischen aufgebaute Konstruktion besprechen;
z.B. han blev siddende og ryge ,er rauchte weiter’. Allerdings rdumt Jespersen dabei
ein, dass man diese selten in der Schriftsprache finde, weil sie gegen das in der
Schule antrainierte Sprachgefiihl verstofle, das in einer Koordination mit og nur ana-
log flektierte Verbale zulisst (d.h. han blev siddende og rog).

Offensichtlich hatte die Konstruktion mit infinitem V2 um 1900 einige Verbrei-
tung im Dinischen gefunden, sich aber aus Normgriinden zumindest standard-
sprachlich nicht durchsetzen konnen. Um nicht akzeptierte Verbindungen wie han
blev siddende og ryge den Normvorstellungen anzupassen, bieten sich zwei Moglich-
keiten an: die Konjunktion og — at zu dndern und so den infiniten V2-Anschluss zu
motivieren (— han blev siddende at ryge) oder V2 in finiter Form erscheinen zu

% Die Betonung wirkt nicht neutral fiir Kopenhagener Déanisch, sondern vielmehr fiir Jitisch.’
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lassen (— han blev siddende og rog). Jespersens (1985/86a:172) (vermutlich auf ge-
sprochenes Danisch bezogene) Aussage ,Der er dog et punkt, hvor man aldrig lar
det andet verbums form rette sig efter det forstes, men hvor endnu altid infinitiv-
formen beholdes, det er ved presens participium.“®** legt nahe, dass Variante 2 nicht
dem damals iiblichen Sprachgebrauch entsprach. Trotzdem hat gerade sie sich durch-
gesetzt. Heute bildet sie die einzige standardsprachlich akzeptierte Ausdrucksmog-
lichkeit. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass die Konjunktion at in Variante 1 eine
finale Komponente enthilt und deshalb als pPK-Ersatz u.a. in nicht-intentionalen
Auflerungen blockiert gewesen wiire (vgl. um 1900 han blev siddende og nyse —"Han
blev siddende at nyse).

Die pPK ist im Danischen somit keine nicht eingetretene, sondern eine durch
sprachnormierende Eingriffe wieder riickgingig gemachte bzw. zuriickgehaltene
Entwicklung. Eine recht lebhafte Diskussion in der Forschungsliteratur kurz vor
1900 (Mikkelsen 1894, Dyrlund 1895, Jespersen 1895/96a, Siesbye 1895/96a, Sies-
bye 1895/96b, Mikkelsen 1895/96, Jespersen 1895/96b) zeigt jedenfalls, dass dem
syntaktischen Erscheinungsbild von Verbalverbindungen im PK-Umfeld von der
damaligen dinischen Sprachwissenschaft einige Aufmerksamkeit geschenkt wurde
und dass dieses Thema nicht unumstritten war. Verschiedene Bemerkungen zu nor-
wegisch-dinischen Parallelen in diesem Bereich lassen sogar den Verdacht aufkom-
men, dass sich die Konstruktion nicht nur wegen der systeminternen ,Inkorrekt-
heit”, sondern auch aus sprachsoziologischen Griinden nicht etablieren konnte:
Man wollte den ,lockeren“ norwegischen Sprachgebrauch (der ja ein norvagisiertes
Rigsmal ist) nicht auf das eigene, als iiberlegen empfundene System iibergreifen
lassen: ,Fenomenet er lige si godt dansk som norsk, [med] noget hyppigere fore-
komst i trykt norsk end i trykt dansk [...]. Derfor er exempler temmelig sjeldne i
litteraturen, [...]. Nordmendene er her som ellers mindre forknytte af sig: [...]“%
(Jespersen 1895/96a:173); ,,For danske forfattere er der naturligvis ingen grund til
at efterabe den hos Jonas Lie (i Niobe) stiende vending ,han blev stdende og stirre pa
hende". For sd vidt noget sddant kommer til syne i Danmark [...], torde det vere ren
ojenforblendelse, opstiet ved den i by og pa land herskende udtale af at [...] aldeles
som af ,0g" [...]“*® (Dyrlund 1895:205; alle Markierungen im Original).

Typ Ila ist der mit der Konstruktion vere ved at VP2-INF im dinischen Korpusteil
nichstfrequente (und in den Zeitungstexten sogar der frequenteste) Imperfektivi-

¥ Es gibt doch einen Punkt, wo man die Form des zweiten Verbs sich niemals nach der des ersten

richten lisst, sondern wo noch immer die Infinitivform beibehalten wird, und das ist beim Par-
tizip Prasens.’

,Das Phinomen ist ebenso dinisch wie norwegisch, [mit] etwas hiufigerem Auftreten im ge-
druckten Norwegisch als im gedruckten Danisch [...]. Deshalb sind Beispiele ziemlich selten in
der Literatur, [...]. Die Norweger sind hier wie auch sonst weniger zimperlich: [...].

JFir dinische Autoren gibt es natiirlich keinen Grund, die bei Jonas Lie (in Niobe) stehende
Wendung ,han blev stiende og stirre pa hende’ nachzuiffen. Sofern so etwas in Danemark er-
scheint [...], diirfte dies reine Augentiuschung sein, verursacht durch die in Stadt und Land herr-
schende Aussprache von at [...] genau wie von og[...].1

85
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titsmarkertyp. Anders als Typ III, der im Norwegischen und Schwedischen stirker
etabliert ist, verfiigt din. vere ved at VP2-INF zwar iiber eine temporal-modale Les-
art, die aber seltener vorkommt. Bei temporal-modaler Verwendung neigt das Da-
nische eher zur expliziten Markierung durch Adverbiale, insbesondere durch lige
,gleich’, aber auch durch andere, noch durchsichtigere Varianten: vere lige ved at
VP2-INF ,gleich am VP2-INF sein’, vere ner ved at VP2-INF ,nahe am/kurz vorm
VP2-INF sein’, vere tet pd at VP2-INF ,dicht am/kurz vorm VP2-INF sein®, vere pd
nippet til at VP2-INF ,drauf und dran sein zu VP2-INF".

Das vere ved at-Syntagma wirft kaum Selektionsbeschrankungen fiir die VP2 auf;
auch statische und nicht-intentionale VP2 sind mit der Konstruktion vereinbar; vgl.
Bsp. (19). Gibt man das Syntagma ,var ved at vere“ als Suchbegriff bei Google Dan-
mark ein, zeigt die hohe Trefferzahl, dass die Verbindung von vere ved at mit einer
statischen VP2 gut etabliert ist. Dagegen sind die entsprechenden Verbindungen
im Norwegischen stark markiert. Ebenso selegieren norw. vere i ferd med 4 VP-INF
(vgl. Tonne 2000:236) und norw. holde pd ¢ VP-INF kaum statische VP2. Eine nor-
wegische Ubersetzung von Satz (19) wiirde eher auf eine prozessanzeigende VP2
ausweichen, z.B. Det holdt pd/var i ferd med a bli host Es war dabei, Herbst zu
werden; Es wurde langsam Herbst'.

(19) Det var ved at vare efterdr. (SCH 335)
,Es wurde langsam Herbst. (vgl. schwed. Det héll pd att bli host.)

Weiterhin ist Typ Ila im Dinischen mit dem Passiv kompatibel, wie sechs Belege
mit einer blive-Passiv-VP2 im Korpus zeigen. Dabei unterliegt das -s-Passiv grofie-
ren Restriktionen als das blive-Passiv; vgl. Jeg er ved at blive klippet ,Ich bin dabei,
die Haare geschnitten zu bekommen® vs. *Jeg er ved at klippes, aber mit lexikalisierter
Passivform Jeg var ved at sprenges af grin ,Ich war dabei, vor Lachen in die Luft zu ge-
hen‘ (Beispiele nach Brandt 1995:37). Auch diese Passiv-Kombinationen mit Typ
ITa sind im Norwegischen kaum akzeptabel. Insgesamt zeigt sich damit, dass dan.
vere ved at VP2-INF deutlich besser etabliert und offener fiir verschiedene Kon-
texte ist als seine norwegische Entsprechung.

Ostergaard (1979) stellt die Ergebnisse einer Fragebogenuntersuchung zu den
Priferenzen fir Typ I- oder Typ Ila-Konstruktionen in Sitzen mit kursiver Seman-
tik im Didnischen vor. Dabei konstatiert er eine ansatzweise komplementare Distri-
bution von PK und vere ved at-Verbindungen: Bei non-konklusiven VP2 (= ACTs)
bevorzugten die Informanten ausschliellich PKs, wihrend sie bei kompletiv-kon-
klusiven VP2 (= ACCs) iiberwiegend vere ved at selegierten. Die Korpusbelege der
vorliegenden Arbeit bestitigen weitgehend diese Verteilung, allerdings nur als
Tendenz und nicht als durchgehendes Muster. Dass die Imperfektivitatsmarker-
typen I und Ila keine strikt getrennten Kontexte bedienen, zeigen Belege wie (20)
und (21),in denen sie gemeinsam vorkommen.
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(20) Jeg kiggede op pa Tore, som stod og var ved at hive en vindjakke pa. (RIF 76)

JIch schaute auf zu Tore, der da stand und dabei war, sich eine Windjacke iiberzuwerfen.

(21) Alle de 4ndssvage stoddere, vi havde giet sammen med i s& mange ar, stod og
var ved at gore i bukserne af henrykkelse over, at det hele var forbi om et par
minutter. (RIF 156)

,Alle die schwachsinnigen Schlucker, mit denen wir so viele Jahre zusammen [zur Schule] ge-
gangen waren, standen da und machten sich beinahe in die Hosen aus Verziickung dariiber,
dass das ganze in ein paar Minuten vorbei war.’

Typ Ila bildet durch Substitution des Hilfsverbs auch eine kontinuative Variante
heraus: blive ved (med) at VP2-INF; vedblive at VP2-INF. Zur Unterscheidung zwi-
schen blive ved med at VP2-INF und blive ved at VP2-INF bemerkt Brandt (1995:36),
dass die erste Variante am gebrauchlichsten im gesprochenen Dinisch ist, wihrend
die zweite bei gleicher Bedeutung als formeller einzustufen ist. Dies ist insofern
interessant, als die zweite Variante aus einer Grammatikalisierungsperspektive wie
eine weiterentwickelte Stufe der ersten Variante wirkt (u.a. mit abgebauter Substanz
und groflerer Fiigungsenge). Ausgehend von dieser Annahme wire die weiterent-
wickelte Stufe eher im Miindlichen als in der stets etwas konservativeren Schrift-
sprache zu erwarten. Dass dies nicht der Fall ist, lasst einen anderen Entwicklungs-
weg glaubhafter erscheinen: Im Ausgangspunkt bildet das Partikelverb blive ved/
vedblive ein Verbalsyntagma, bei dem das Vollverb infinitivisch {iber at angeschlos-
sen ist. Die Variante blive ved med at VP2-INF ist erst sekundir durch den Einschub
der Priposition entstanden. Als Grund hierfiir kommen beispielsweise rhythmische
Gesichtspunkte in Frage; nicht unerheblich diirfte auch das Vorbild anderer Kon-
struktionen wie vere i ferd med at VP2-INF gewirkt haben. Dieses Beispiel ver-
deutlicht, dass nicht alle Entwicklungen zwangsliufig den Weg des Substanzabbaus
gehen und dass in der gesprochenen Sprache nicht nur der kleinstmogliche Artiku-
lationsaufwand angestrebt wird, wenn eine entgegengesetzte Entwicklung Vorteile
wie Analogien zu anderen Konstruktionen verspricht.

Typ IIb ist im Dinischen wie im Norwegischen und Schwedischen mit dem Grund-
muster vere i ferd med at VP2-INF und seinen Abwandlungen vere i (fuld) gang
med at VP2-INF und vere pd vej til at VP2-INF vertreten. Wie in den Nachbar-
sprachen ist die Bedeutung zwar kursiv, aber die Vorstellung, dass die Verbalhand-
lung auf ein bestimmtes Ziel hinauslauft, bleibt dabei semantisch prisent. Dies tritt
besonders bei der Variante vere pd vej til at VP2-INF hervor. Gelegentlich ist die
Praposition med getilgt, ohne dass dies mit einem erkennbaren semantischen Un-
terschied einhergeht.

Wie Ostergaard (1979:104) bemerkt, sind Konstruktionen dieses Typs nur mit
VP2 kompatibel, die auf Verbalhandlungen mit einem gewissen Mindestaufwand an
Energie referieren. So wire Bsp. (22) allenfalls in Bezug auf ein Kleinkind unmar-
kiert, wihrend es in Bezug auf einen Erwachsenen ironisch wirken wiirde. Sitze wie
(23), deren propositionaler Gehalt die Kleinkind-Lesart blockiert, legen eine Um-
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interpretation als ironische Bemerkung tiber die jeweiligen Fahigkeiten des Sub-
jektreferenten nahe. Norw. vere i ferd med ¢ VP-INF sieht dagegen keine derarti-
gen Selektionsbeschrinkungen vor; vgl. Bsp. (4b) oben: Egget er i ferd med d koke
,Das Ei ist (noch) am kochen".

(22) Peter er i ferd med at spise en kiks. (@stergaard 1979:104)

JPeter ist damit zugange, einen Keks zu essen.’

(23) Lisbeth er i gang med at kere bilen i garage. (@stergaard 1979:104)
,Lisbeth ist damit zugange, das Auto in die Garage zu fahren.*

Diese an (22) und (23) illustrierte Eigenschaft der Typ IIb-Syntagmen lisst sich se-
mantisch erklaren: i ferd med/i gang med ,zugange mit" implizieren, dass die jewei-
lige Handlung mit einer gewissen Energie, Intensitit und auch Ausdauer betrieben
wird. In Verbindung mit leichten und alltiglichen Aktivititen, die iiblicherweise
einen geringen Aufwand erfordern, sind solche Ausdriicke daher unangemessen.
Wie das Norwegische, wo die entsprechenden Sitze unmarkiert sind, zeigt, kann
diese Implikation jedoch bei der Grammatikalisierung abgebaut werden.

Typ IIb hat auch im Dinischen eine ingressive Variante herausgebildet, aller-
dings wie im Norwegischen und Schwedischen nur zu vere i gang med at VP2-INF:
gd i gang med at VP2-INF. Die Konstruktion gd i ferd med at VP2-INF ist zwar von
der Struktur her ohne weiteres denkbar, sie tritt jedoch im Sprachgebrauch nicht auf.

Typ III ist im ddnischen Teil des Korpus nicht belegt. Damit ist das Danische die
einzige skandinavische Sprache ohne dieses Muster. Die hdlla pd/holde pd-Vorkom-
men im Vergleichstext (V1) sind ins Dinische durch Typ Ila-Konstruktionen iiber-
setzt worden. Allerdings notiert Ordbog over det danske sprog (1919-54:Bd. 8, 403)
(ODS) unter dem Lemma holde paa: ,jf. oldn. halda &; egl. til bet. 3.6: holde fast paa
noget; anv. skyldes vistnok (delvis) no. paavirkning; uden for enkelte forb. kun E“%
und fiihrt einige Beispiele auf, die analog zu den norwegischen und schwedischen
Syntagmen entweder eine aspektuell-kursive oder eine modal-hypothetische Be-
deutung tragen. Dies deutet darauf hin, dass Typ III-Verbindungen im Déanischen
zwar ungebrauchlich, aber nicht ganzlich unbekannt sind. Wie bei der Konstruktion
blive siddende og ryge ist auch hier der in ODS vermerkte Sprachkontakt mit der Be-
einflussungsrichtung Norwegisch — Danisch, der jedoch nicht zu einem etablierten

Ausdruck gefiihrt hat, auffllig.

Der dinische Absentiv weicht formal vom norwegischen und schwedischen ab. Die
meisten Verbindungen enthalten ein Lokaladverbial und sind damit semantisch
schwerer als die norwegische und schwedische Grundvariante vere og VP2-FIN/

¥ vgl. an. halda d; eigentl. zu Bedeutung 3.6: etwas festhalten; der Gebrauch ist sicherlich (teil-
weise) auf norwegischen Einfluss zuriickzufiihren; auferhalb von Einzelverbindungen nur schrift-
sprachlich/literarisch.’



6.4. PKsund andere Imperfektivititsmarker im Dinischen 209

vara och VP2-FIN. Hinzu kommt, dass die didnische Absentivkonstruktion im Aus-
gangspunkt mit der Konjunktion at vor einer infiniten VP2 gebildet wird (vgl.
Groot 2000:717), d.h. eine finale semantische Struktur ,irgendwo sein, um zu VP*
aufweist; vgl. Bsp. (24)—(29).

(24) De gik ned til Bellahgj. Gik rask til, nesten om kap, som om de var ude at
trene. (REU 225)
,Sie gingen hinunter nach Bellahej. Gingen rasch drauflos, fast um die Wette, als ob sie trai-

nieren wiren.*

(25) Stolen er ude at blive malet. (Groot 2000:717)

JDer Stuhl ist weg, um angemalt zu werden/zum angemalt werden.

Daneben, vermutlich bedingt durch die (in unbetonten Satzpositionen vorkommen-
de) Homophonie der Konjunktionen at und og [o] und durch das Vorbild der Posi-
tionsverb-PKs, finden sich auch Varianten mit og. Bemerkenswert ist hierbei jedoch,
dass V2 nicht, wie zu erwarten wire, analog zu V1 in finiter Form auftritt, sondern
seine infinite Form beibehilt; vgl. Bsp. (26), (27). Allerdings ist diese Form vor
allem bei Perfektverbindungen und seltener fiir beispielsweise han er henne og sige,
de var og sige belegt; sie betrifft somit nicht das gesamte Paradigma gleichermaflen.

(26) [...], fordi Tore havde veeret der og sige farvel, [...]. (RIF 39)

,[...], weil Tore dortgewesen war, sich zu verabschieden, [...].‘

(27) [...], han havde varet i byen og kebe julegaver, [...]. (SCH 163)

,[..], er war in der Stadt Weihnachtsgeschenke kaufen gewesen, [...]."

Das Dinische verfiigt aulerdem iiber eine tage-PK, die weitestgehend die gleichen
Eigenschaften wie die norwegische ta-PK besitzt; vgl. Bsp. (28).

(28) Jeg synes de skyldige skulle ta[ge] og melde sig, [...]. (REU 18)
Jch finde, die Schuldigen sollten (sich einen Ruck geben und) sich melden, [...].1

Fiir ingressive Konstruktionen mit den kausativen Bewegungsverben sette sig ,sich
setzen’ und legge sig ,sich legen® weisen das Korpus dieser Arbeit, Korpus 2000 und
die Internet-Suchmaschine Google Danmark verschiedene Varianten aus: die fina-
len Typen sette sig til at VP2-INF; (wenig frequent) sette sig at VP2-INF und den
PK-Typ sette sig og VP2-FIN; vgl. Bsp. (29)-(31). Dabei ist sette sig das frequenteste
Hilfsverblexem. Dieses kann wie in einer der beiden méglichen Lesarten von Bsp.
(29) und (31) so weit desemantisiert sein, dass der Satz auf eine bereits sitzende
Person referiert und sette sig lediglich den Beginn der VP2-Verbalhandlung an-
zeigt. Legge sig tritt iberwiegend in der Kollokation mit sove und semantisch dhn-
lichen Verben auf; stille sig ist kaum gebrauchlich.
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(29) Der 1a et par boger pa mit bord, som jeg satte mig til at glo i uden at opfatte
noget af det, der stod skrevet. (RIF 99)

,Da lagen ein paar Biicher auf meinem Tisch, in die zu glotzen ich mich hinsetzte/in die zu
glotzen ich anfing, ohne etwas von dem zu verstehen, was da geschrieben stand.

(30) Som nar hun ser roverne for sig, idet hun leegger sig at sove. (Google Dan-
mark, rech. 3.5.2006)

,Wie wenn sie die Rauber vor sich sieht, wahrend sie sich schlafen legt.*

(31) Clan var dybt overrasket og satte sig og spiste. (Korpus 2000)

,Clan war sehr tiberrascht und setzte sich ans Essen/begann zu essen.’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Typ I im Danischen wie in den anderen
festlandskandinavischen Sprachen am frequentesten auftritt. Typ Ila ist ebenfalls
gut etabliert und verfiigt im Vergleich zu Typ I iiber eine groflere Subjekts- und
VP2-Kompatibilitit. Typ IIb ist wie im Schwedischen nur miflig frequent; Typ III
spielt keine Rolle.

6.5. PKs und andere Imperfektivitditsmarker im Faroischen

Wie Tab. 6/6% zeigt, verfiigt das Firoische analog zu den festlandskandinavischen
Sprachen iiber zahlreiche frequente PK-Typen und verwandte Verbindungen. Die-
se wurden jedoch bislang kaum untersucht und systematisiert.

Konstruktion Gramm. |BRU| HEL- | ISA | HEL- |ZEI®| X |Im- |Anteil
Fkt. JP M perf.
Ia LOK- |sita-PK imperf. | 59 52| S8 16| 7192 S539(92,6%
Aux standa-PK imperf. | 38 70| 48 71 1] 164
(stat) liggia-PK imperf. | 16| 40| 19 6| 1] 8
- hanga-PK imperf. - 1] 3 - -1 4
Ib LOK- | ganga-PK imperf. | 36 191 25 171 - 97
Aux (dir)
ITa LOK- | vera um at INF imperf. - 1 8 - 20 11 18] 3,1 %
Phras temp. 2 6| 1S 1| 1] 25
(stat) vera vid at INF imperf. - -1 3 1 3 7
temp. - - - - 1 1
vera lika vid at INF temp.-mod. - - 8 - - 8
vera ner vid at INF temp.-mod. - - - - 1 1
vera um reppid at INF | temp.-mod. | - - 1 -1 - 1

% Die Einteilung der Imperfektivititsmarkertypen in der linken Spalte bezieht sich auf Tab. 6/2.
Die Kiirzel fiir die Korpustexte (BRU, HEI-JP usw.) sind in Kap. 1.4 erldutert.

Beispiele, die in identischen Artikeln, aber in verschiedenen Zeitungen vorkamen, wurden nur
einmal gezihlt.

89
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IIb LOK- | vera i ferd vid at INF | imperf. - - 17 - 1| 18 21] 3,6%
Phras vera { gongd vid at INF | imperf. - - - - 1 1
(dir) vera i holtur vid at INF | imperf. - - 1 -1 -1 1
vera d vegat INF imperf. - - (| -1 - 1
111 fdast vid at INF imperf. 1 1 - - - 2 41 0,7%
AKT- takast vid at INF imperf. 1 - 1 -1 - 2
Aux halda fram at INF kont. - 10 2 -1 1| 13
halda fram vid at INF | kont. - -1 6 - 1 7
halda dfram at INF | kont. 1 - - -1 - 1
halda dfram-PK kont. - -1 1 -1 - 1
halda dfram vid at INF | kont. - - - - 1 1
halda d at INF kont. ~ 1] - -| - 1
halda d vid at INF kont. - -1 - - 1 1
Sonstige | vera-PK absent. 3 -1 3 2 1 9
PK- taka-PK ingress. 3 1| - -1 - 4
Typen | fara-PK ingress /ft. | 17 2| 2 1| 1| 23
Ver- taka at INF ingress. | 12 6| - - -1 18
wandte | tgka til at INF ingress. 3 ol -1 - 3
Konstr. | takqg 4 ot INF ingress. | - 1 - - - 1
fara i gongd vid at INF | ingress. - -1 - -| 2
fara i holtur vid at INF | ingress. - -1 2 - -1 2
seta seg at INF ingress. | 16 10| 18 3 - 47
leggja seg at INF ingress. S 8| 2 1 1y 17
b 213 229 | 244 SS| 28| 769| 582|100 %

Tab.6/6: Firdische Imperfektivititsmarker und verwandte Konstruktionen mit Belegzahlen.

Tab. 6/6 weist Typ I mit der sita-, standa-, liggja- und ganga-PK als das einzige
frequente Muster fiir Imperfektivititsmarker im Firdischen aus. Alle anderen Ty-
pen sind im Korpus zwar formal variantenreich, aber deutlich seltener vertreten.
Damit gibt es anders als in den festlandskandinavischen Sprachen keinen ,zweit-
platzierten® Konstruktionstyp mit einem relativen Anteil im zweistelligen Pro-
zentbereich.

Mit den gut etablierten PKs steht das Firéische im Aspektualititsbereich den
festlandskandinavischen Sprachen nahe, wihrend es sich deutlich vom Islindischen
unterscheidet, das keine PKs grammatikalisiert hat und stattdessen Typ Ila prife-
riert. Damit stellt sich die Frage, ob es sich bei der firéischen PK um eine eigenstin-
dige Entwicklung oder um einen grammatischen Danizismus handelt. Dies ist auf-
grund der spirlichen historischen Uberlieferung nur schwer zu entscheiden. Einige
PK-Vorkommen in den von Jens Christian Svabo Ende des 18. Jh. aufgezeichneten
fardischen Tanzballaden deuten jedoch darauf hin, dass die PK im Firoischen eine
lange Tradition hat und damit zumindest keine neuere Entlehnung aus dem Dini-
schen sein kann; z.B. Koraldur tekur tiil Orar svaa / Kajsarin situr o lujir aa (Koralds
kvedi Str. 40; in: Matras 1939:339) — Koraldur tekur til orda svd, / keisarin situr og



212 6. PKsund andere Imperfektivititsmarker im skandinavischen Vergleich

lydir ¢ (CCF 1968:Bd. V, 111A, Str. 40) ,Koraldur ergreift dann das Wort, / der
Kaiser sitzt (da) und hort zu’.

Die firdische PK zeigt die gleichen Selektionseigenschaften wie die festland-
skandinavischen PKs: Die Positionsverbtypen mit sita, standa, liggia und (selten)
hanga als V1 sind sowohl mit [+dyn]- als auch mit [-dyn]-VP2 kompatibel; vgl. Bsp.
(32), (33). Damit stehen sie in der Aspektualititshierarchie nach Comrie (1976:25)
(vgl. Kap. 2.3.1) auf der kursiven Stufe. Die Konstruktionen sind dariiber hinaus
auch mit habituellen Kontexten vereinbar, wobei aber die habituelle Bedeutung
nicht von den PK-Komponenten, sondern von anderen Satzgliedern ausgeht; vgl.

Bsp. (34).

(32) So ein darferisdag, smidurin stendur og smidar, myrknar { durunum og ein
pinkalitil skunnumadur i svertum sidkledum trinur inn [...]. (BRU2 26)

,Dann an einem (Fluss-)Hochwassertag, der Schmied ist am schmieden, wird es dunkel in der
Tiiroffnung, und ein klitzekleiner Fremdling in schwarzen langen Kleidern tritt ein [...].1

(33) Men hesin fyrsti vegurin liggur og er ikki framhildin. (BRU2 52)
,Aber dieser erste Weg liegt (da) und ist nicht fortgesetzt.’

(34) Hon situr altid og gleir i sjénvarpid. (HEI-M 8)

,Sie sitzt immer (da) und glotzt in den Fernseher.*

Die ganga-PK deckt kursive und habituelle Kontexte ab und steht damit in der
Aspektualititshierarchie auf der imperfektiven Stufe; vgl. (35), (36). Zusitzlich ver-
fiigt sie iiber eine finale Lesart; vgl. (37).

(35) Um sekstidina gekk eg og forvitnadist uttan fyri meinigheitshusid, ikki ov
nar vid, fyri at tey ikki skuldu halda meg tla mer innar. (HEI-JP1 132)

,Gegen sechs Uhr trieb ich mich neugierig vorm Gemeindehaus herum, nicht zu nah dran,
damit sie nicht glauben sollten, dass ich hinein wollte.

(36) Nt ser hon, at hann altid hevur verid undarligur, i négv 4r, gingid og verid tritin
og knarrutur, gingid og belt yvir onkrum og verid illforur, [...]. (BRU179)

,Nun sieht sie, dass er immer merkwiirdig gewesen, viele Jahre lang, missmutig und unzu-

frieden herumgelaufen ist, zornig und iiber etwas am briiten gewesen ist [...].

(37) Um eg nti gekk og segdi farvel og beyd valkomin til tad turra spott? (HEI-JP1 146)

,Wenn ich nun hinginge und mich verabschiedete und [damit] einliide zu bloem Spott?‘

Auch semantisch verhilt sich die firdische PK wie ihre festlandskandinavischen Ent-
sprechungen. Parallel zur syntaktischen Tilgung des Lokaladverbials (Hon situr
sofuni og etur ,Sie sitzt auf dem Sofa und isst° — Hon situr og etur ,Sie sitzt und isst/
Sie ist am essen’; vgl. Kap. 3.2) ist auch hier die LOK-Komponente auf der semanti-
schen Ebene abgebaut worden.

Die LOK.MOD-Komponente der Positionsverben ist dagegen in der PK wei-
terhin prisent. Wie in den festlandskandinavischen Sprachen kann die Information
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zur Korperhaltung/Lage des Subjektreferenten jedoch in bestimmten Kontexten
redundant sein, so dass dem V1 hauptsichlich eine aspektuell-aktualisierende und/
oder emphatische Funktion zukommt; vgl. Bsp. (38)—-(40). In Bsp. (38) ist die Kér-
perhaltung des Subjektreferenten den Gesprichsteilnehmern aus der Situation
heraus bekannt; die PK erfiillt hier den Zweck, der Illokution mehr Nachdruck zu
verleihen. In Bsp. (39) erscheint st6d bereits als Vollverb im unmittelbaren Vortext.
Dadurch bringt es als Hilfsverb innerhalb der nachfolgenden PK keine neue Infor-
mation ein; die aspektuelle Funktion steht im Vordergrund. In Bsp. (40) bietet sich
aufgrund des nicht beweglichen Subjektreferenten keine Moglichkeit zur LOK.-
MOD-Variation; liggja ist das einzig zuldssige V1 und damit redundant. Auch hier
dominiert die aspektuell-aktualisierende Bedeutung.

(38) Ert tu greidur yvir, hvat tad er, ta situr og sigur? (ISA2 130)

,Bist du dir klar dariiber, was das ist, was du hier am sagen bist?*

(39) Hann st6d 4 seidabergi i slipsi og st6d og sang so hart, sum hann kundi, t 4
hav [..]. (HEL-JP1 105)

,Er stand mit Schlips am Angelplatz und war so laut, wie er konnte, am singen, hinaus aufs Meer.’

(40) Korkadalur 14 og brosadi i klarasta lj6si, medan botnurin hinumegin, Faradals-

botnur, grundadi grumt { sini skuggatilveru. (HEI-JP1 47)
,JKorkadalur lag (da) und lichelte in klarstem Licht, wihrend die Talsohle auf der anderen
Seite, Faradalsbotnur, grimmig in ihrem Schattendasein briitete.’

Bei ganga als V1 ist die lexikalische Bedeutung vielfach so weit verblasst, dass die be-
treffenden AuBlerungen nicht mehr auf eine kontinuierliche Bewegung zu Fufd refe-
rieren; vgl. Bsp. (41). Erst mit dieser Abkopplung von der lexikalischen Bedeutung
ist es moglich, die ganga-PK auf Situationen mit grof3erem Zeitumfang zu beziehen
und damit auch habituelle Kontexte zu erfassen.

(41) Vit hava sjalvandi ein annan abba enn Simun abba, men vit kenna hann ikki og
vita einki um hann. [...] Karin Suffia gongur og billar ser inn, at hann er minst
lordur ella okkurt sovordid [...]. (HEI-M 49)

,Wir haben natiirlich (noch) einen anderen Opa als Opa Simun, aber wir kennen ihn nicht
und wissen nichts iiber ihn. [...] Karin Suffia liuft rum und bildet sich ein, dass er mindestens
Lord oder sowas ist [...].‘

Die fardische PK ist syntaktisch wie die PKs in den festlandskandinavischen Spra-
chen zu analysieren, d.h. mit V1 auf dem Hilfsverbplatz im Mittelfeld und V2 auf
dem Vollverbplatz im Nachfeld. Ebenso kénnen Modal- und Temporaladverbiale,
die sich auf den gesamten Satz und nicht nur auf die VP2 beziehen, aus dem Nachfeld
ins Mittelfeld zwischen V1 und V2 verschoben werden; vgl. Bsp. (42), (43). Auf-
schlussreich ist in diesem Zusammenhang Belegsatz (44), in dem ein semantisch
nicht mit V1 kompatibles und somit ausschliefflich an VP2 gebundenes Modaladver-
bial ins Mittelfeld gertickt ist. Dieses Beispiel unterstreicht, dass das Positionsverb
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in der PK als blofles Hilfsverb aufgefasst wird und deshalb als alleiniges Bezugswort
fir Adverbiale (aufler fiir Lokaladverbiale) ausscheidet. Diese sind stattdessen auf
die VP2 oder auf die Gesamtaussage bezogen. Deshalb ist eine Mehrdeutigkeit oder
Fehlinterpretation auch dann ausgeschlossen, wenn Adverbiale im PK-Satz unge-
wohnlich platziert stehen.

(42) Piddi og'Karl ganga svakir ogleita eftir ter ... (ISA1 171)
,Piddi und Karl sind wie verriickt nach dir am suchen ... (wortl. gehen verriickt und suchen
nach dir).’

(43) Stisanna st6d leingi og hugdi, fyrst at telefonini, sidani at Giljonnu, [...]. (HEI-
JP112)

,Stsanna stand lange (da) und musterte erst das Telefon, dann Giljanna, [...]."

(44) [...], Bartal var bleikur og avskepladur i andliti, hann st6d vid adrari hondini og
skrykti { nakkahérini og syntist reedslusligin. (HEI-JP2 45)
,[..], Bartal war bleich und verzerrt im Gesicht, er stand (da) und zupfte mit der einen Hand
an den Nackenhaaren (wortl. stand mit der anderen Hand und zog an den Nackenhaaren)
und schien starr vor Angst.’

Auf der phonologischen Ebene verhalt sich die firdische PK wie ihre norwegischen
und schwedischen Entsprechungen: Die iiberwiegende Mehrzahl der 46 PK-Bei-
spiele im Horbuch zum Text (HEI-M) zeigen eine ausgeprigt konnektive Betonung
mit unbetontem V1 und dem Hauptton auf VP2; vgl. Heinesen (2002). In bestimm-
ten Kontexten, in denen die Korperhaltung/Lage des Subjektreferenten bewusst
hervorgehoben werden soll, ldsst sich die Aufzihlungsbetonung mit ungefihr glei-
chem Druck auf V1 und VP2 jedoch reaktivieren.

Dieser Befund zur konnektiven Betonung ist vor allem im Hinblick auf die Fra-
ge bedeutsam, ob die firéische PK eine Entlehnung aus dem Danischen oder eine
eigenstindige Bildung ist. Hierzu lisst sich festhalten, dass die firdische PK der
(standardsprachlichen) dianischen PK (vgl. Kap. 6.4) in der intonatorischen Entwick-
lung einen Schritt voraus ist. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass sich die
fardische PK — wenn iiberhaupt - nicht ausschlie8lich an die dinische PK angelehnt
haben kann, sondern auch eigene, unabhingige Ziige aufweist.

Eine pPK hat das Firoische nicht herausgebildet. Kontinuative Verbindungen
mit einem Positionsverb in der ersten VP sind wie im Schwedischen und im Dani-
schen echte Koordinationen mit finitem V2; vgl. (45).

(45) Legdi hann seg gratandi & kna fyri frelsarans fotur fyri tad? Nei, hann vard
standandi og drakk uppaftur meira fyri at doyva redsluna, [...]. (HEI-JP1 28)

,Warf er sich deswegen weinend vor die Fiile des Erlosers auf die Knie? Nein, er blieb stehen
und trank nur noch mehr, um die Angst zu betiuben [...].1

Wie die festlandskandinavischen Sprachen verfiigt auch das Firoische iiber eine
Reihe idiomatischer PKs. Viele von ihnen gehéren dem semantischen Umfeld
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,Faulsein, Nichtstun“ an; z.B. ganga og dreiva, ganga og letast, liggja og letast, standa og
gena, sita og gena, sita og kiira (DFO 1998 unter den Lemmata drive, hange, kukkelure,
ligge), alle im Sinne von ,rumhingen, faulenzen, miifiggehen".

Als Ausdruck fiir die gehockte Korperhaltung steht neben dem Verb hiika auch
die feste Verbindung sita og hiika zur Verfiigung; vgl. DFO (1998) unter dem Lem-
ma sidde. Bemerkenswerterweise spezifiziert das Faroische hierbei nicht die Grund-
haltung ,sitzen® durch eine Pripositionalphrase zu etwa *sita d hokjum (vgl. dan.
sidde pd hug, isl. sitja d hekjum, norw. sitte pa huk, schwed. sitta pd huk),”® sondern
koordiniert Hypero- und Hyponym miteinander. Dadurch ist das Syntagma mit
einer PK homonym.

Aufgrund dieses Zusammenfalls stellt sich in Sitzen wie (46) die Frage, ob hon
sat og heyk ausschlie8lich als komplexer Ausdruck fiir das Semem ,hocken’ oder auch
aspektuell im Sinne von ,am hocken sein‘ aufzufassen ist (vgl. auch fir. setast at hiika
,sich hinhocken®). Dass die Verbindung hier in einem Kontext steht, in dem imper-
fektivische Markierungen weitgehend obligatorisch sind (Inzidenzschema mit ;wih-
rend‘-Nebensatz), legt die letztere Lesart nahe. Hinzu kommt, dass bereits der vor-
hergehende Satz mit hoykja seg nidur ,sich niederhocken® die Information iiber die
Korperhaltung des Subjektreferenten liefert, womit die Verbindung sita og hiika se-
mantische Redundanzen enthilt. Dies bestirkt die Vermutung, dass der formal kom-
plexe Ausdruck nicht aus inhaltlich-informativen, sondern aus grammatischen Griin-
den selegiert wurde.

(46) Hon var somikid burturi fra félkinum, at hon helt seg til at hoykja seg nidur
aftan fyri eina steinpirru. Medan hon sat og heyk, hoyrdi hon skav i dimmuni
onkustadni. (ISA1 5)

,Sie war so weit weg von den Leuten, dass sie sich erlaubte, sich hinter einem kleinen Felsen
niederzuhocken. Wihrend sie so dahockte, horte sie irgendwo ein Scharren in der Dunkelheit.*

Fasst man die Verbindung sita og hiika in (46) als PK mit kursiver Lesart auf, bildet
diese eine PK mit einem Positionsverb-Lexem als VP2. Analog dazu wire auch ,sita
0g 'sita ,am sitzen sein‘ zumindest theoretisch denkbar. Damit hitte die firdische PK
ein Entwicklungsstadium erreicht, in dem sie ihre Leerstelle mit demselben Lexem
besetzen kann, das auch ihrer grammatikalisierten Komponente zugrundeliegt. Dies
wire ein entscheidender Grammatikalisierungsschritt, weil er anzeigt, dass die
grammatikalisierte Komponente sich so weit von ihrem Ausgangslexem entfernt
und eine neue grammatische Rolle iibernommen hat, dass eine Doppelung der
Form nicht als eine Doppelung des Inhalts und damit als redundant aufgefasst wird.
Sofern eine solche kursive PK-Lesart in Bsp. (46) vorliegt und sofern dieses Muster

®  Im Firdischen findet sich dagegen eine Verbindung hitka d hokjum ,an Kriicken (unsicher) ge-
hen’, die der Form nach isl. sitja d hekjum ,hocken® entspricht und die mit hika als verbalem
Kern auch semantisch die Lesart ,hocken‘ nahelegt. Das Lexem hitka ist allerdings polysem. Im
Syntagma hiika d hokjum wird nicht das Semem ,hocken’, sondern das Semem ,unsicher gehen’
aktiviert.
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produktiv ist, wire die firéische PK ihren festlandskandinavischen Entsprechungen
einen Entwicklungsschritt voraus.

Auch im Firdischen haben sich parallel zu den Positionsverb-PKs Verbindungen
mit den reflexiv kausativen Positionsverben seta ,setzen® und leggja ,legen” etabliert.
Diese treten allerdings nicht in der PK-Form ‘seta/leggja seg og lesa auf, sondern
schlieen das V2 infinitivisch an; vgl. (47). Der finalen semantischen Struktur ,sich
hinsetzen/-legen, um etwas zu tun‘ wird somit formal stirker Rechnung getragen
als den lexikalischen Parallelen zur PK, die eine pseudokoordinierende Verbin-
dung mit og vorsdhen. Statt eines Wechsels zwischen pseudokoordinierender und
infinitivischer Variante, wie er bei den entsprechenden festlandskandinavischen
Syntagmen auftritt, findet sich im Fardischen eine morphologische Variation beim
V1, das mit Reflexivpronomen als seta seg oder als -st-Passiv setast vorkommt; vgl.
(47), (48).

(47) Tey hovdu harmoniku vid, onkur setti seg at spzla, og tey féru at syngja: [...].
(HEL-JP1 182)

,Sie hatten eine Harmonika mit, jemand fing an zu spielen, und sie begannen zu singen."

(48) Tad var ein naturlig ting, og eingin settist at grata um tad. (HEI-M 80)

,Das war eine natiirliche Sache, und niemand fing deswegen zu weinen an.’

In diesen Verbindungen erscheint hauptsichlich sefa als V1. Leggja findet sich im
Korpus seltener und fast ausschlieflich in Kollokationen wie ,sich schlafen legen".
Stilla ist in dieser Konstruktion nicht belegt; in der Bedeutung ,(sich) stellen ord-
net man es ohnehin als ,nyere ord“ (Foroysk-donsk ordabék (FDO) 1961:413) ein.

In allen fardischen Korpustexten aufler in den Zeitungen sind die seta-Syntag-
men haufiger vertreten als die entsprechenden Konstruktionen in den Quellen
zum Festlandskandinavischen. Dies liasst darauf schlieffen, dass die firéischen Ver-
bindungen etwas stirker etabliert sind.

Die seta/leggia-Konstruktionen zeigen an, dass die VP2-Situation gerade be-
ginnt; sie tragen eine inchoative Bedeutung. Dass die lokale Komponente des Hin-
setzens/-legens dabei deutlich verblasst sein kann, belegen Beispiele wie (49) und
(50). In (49) sagt der Vortext explizit aus, dass der Subjektreferent bereits liegt. In
(50) legt der Vortext im Zusammenhang mit dem Wissen tiber den erwartbaren
Handlungsablauf bei Geschiftsbesprechungen nahe, dass die Ich-Figur wihrend der
Auflerung bereits sitzt. Die Formulierung eg setti meg at lesa referiert somit nicht auf
ein Hinsetzen, sondern ausschliellich auf den Beginn des Lesens, etwa wie dt. sich
an eine Arbeit setzen.

(49) So fer hann ljédliga nidur aftur og leggur seg, festir { pipuna og leggur seg at
roykja. (BRU1 70)

,JDann geht er leise wieder zu Bett und legt sich hin, ziindet die Pfeife an und fingt an zu rauchen.’
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(50) Stjérin var har, hann sat vid eitt stért bord, ein skarpur madur, kvikur i bregdum
vid lj6sum purlum. Vit téku hann i hondina, og hann bj6dadi okkum sess. Teir
foru at tosa saman. Eitt blad 14 4 bordinum, eg tok eftir ti og setti meg at lesa og

skilti 4 lagnum, at teir stundum tosadu um meg. (HEI-JP1 188)

Der Direktor war da, er sa3 an einem groflen Tisch, ein markanter Mann, rasch in (seinen)
Bewegungen, mit hellen Locken. Wir gaben ihm die Hand, und er bot uns an zu sitzen. Sie
begannen zusammen zu reden. Eine Zeitung lag auf dem Tisch, ich griff nach ihr und fing an
zulesen und erkannte am Tonfall, dass sie gelegentlich tiber mich sprachen.’

Typ Ila ist im Faroischen mit mehreren Varianten vertreten, die sich teilweise in
ihrer grammatischen Bedeutung unterscheiden. Henriksen (2000:44f, 179) ver-
zeichnet folgende Konstruktionen: vera at VP-INF, vera at at VP-INF, vera um at
VP-INF sowie vera vid at VP-INF, wobei die letztgenannte moglicherweise eine
Lehnbildung zu din. vere ved at VP-INF ist. Im Widerspruch zu Henriksens (2000)
Angaben hilt Sandey (1986:67-75) die Konstruktionen vera at VP-INF und vera at
at VP-INF unter Berufung auf den firéischen Sprachwissenschaftler Chr. Matras fiir
Relikte. Im Korpus der vorliegenden Arbeit sind keine vera at (at)-Verbindungen
vertreten, was jedoch Zufall sein kann. Dagegen finden sich im Korpus Beispiele
mit adverbialen Erweiterungen wie vera um reppid at VP-INF ,drauf und dran sein
zu VP-INF, vera lika vid at VP-INF ,gleich am VP-INF sein’, vera ner vid at VP-INF
,nahe am VP-INF sein°.

Von den Typ Ila-Konstruktionen besitzt allein die Verbindung vera vid at VP-
INF eine aspektuelle Lesart; vgl. Bsp. (51). Die anderen Syntagmen haben sich wie
ihre festlandskandinavischen Entsprechungen in eine temporal-modale Richtung
entwickelt. Henriksen (2000:44f.) zufolge haben sie dabei jedoch die modal-irreale
Stufe auch in Vergangenheitskontexten bislang nicht erreicht. Er unterscheidet aus-
driicklich Sitze mit der Konditionalisform von munna ,werden’, die auf eine nicht
eingetretene Verbalhandlung verweisen, und Sitze mit Konstruktionen vom Typ
ITa, die auf eine zum Referenzzeitpunkt bevorstehende Verbalhandlung referieren,
deren Eintreten offengelassen wird; vgl. (52a-b). In kontrafaktischen Kontexten
sind Typ ITa-Konstruktionen deshalb blockiert; vgl. (53a-b).

(51) Eg var vid at koma fyri meg og vigadi mer 4 fotur. (ISA2 108)

Jch war dabei, zu mir zu kommen, und wagte mich auf die Fii8e.*

(52a) Teir mundu farid (men féru ikki). (Henriksen 2000:44)

,Sie wiren gegangen (sind es aber nicht).*

(52b) Teir voruum at fara (lidnir til at fara og f6ru kanska). (Henriksen 2000:44)

,Sie waren dabei zu gehen (fertig zum Gehen und sind vielleicht gegangen)

(53a) *Tad rulladi so illa, at drongurin var um at fia sjéverk. (Henriksen 2000:45)

,Es schaukelte so schrecklich, dass der Junge dabei war, seekrank zu werden.*

(53b) Tad rulladi so illa, at drongurin mundi fingid sjéverk. (Henriksen 2000:45)

,Es schaukelte so schrecklich, dass der Junge beinahe seekrank geworden wire.*
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Die vera-Verbindungen vom Typ Ila selegieren auch solche VP2, die das V1-Lexem
im Kern enthalten; vgl. (54). Dies deutet auf eine fortgeschrittene Grammatikalisie-
rung hin.

(54) T4id dansilysingarnar véru um at vera av, tok eg hornid og snaradi. (ISA2 166)

,Als die Tanzreklamebeitrige so gut wie vorbei waren, nahm ich den Hérer und wihlte.*

In der Bedeutung ,wohnen, sich voriibergehend aufhalten® erscheint die feste Ver-
bindung vera at vera + Lokaladverbial zunichst wie eine rein idiomatische Konstruk-
tion, die nur zufillig die gleiche Oberflichenform wie die Imperfektivititsmarker
vom Typ Ila besitzt; vgl. eg var i Havn at vera ,ich hielt mich in Térshavn auf, hon
var at vera hjd abbanum og ommuni ,sie wohnte bei [ihrem] Grofvater und [ihrer]
Grofimutter* (Foroysk ordabdk (FO) 1998:1367). Die idiomatische Bedeutung lasst
sich jedoch aus der aspektuellen herleiten: Die progressive Konstruktion vera (vid)
at VP2 bewirkt, dass die VP2-Situation mit einer aktuellen statt einer unspezifi-
schen oder habituellen Perspektive gekoppelt wird; vgl. Hann roykir ,(1) Er raucht
jetzt; (2) Er raucht gewohnheitsméflig/ist Raucher® vs. Hann er vid at roykja ,Er ist
am rauchen’. Auf diese Weise aktualisiert die vera (vid) at-Verbindung auch das Zu-
standsverb vera als VP2, so dass es die Lesart ,voriibergehend sein® erhilt; vgl. auch
Henriksen (2000:45).

Zur Absentiv-Konstruktion besteht bei Typ Ila ein formaler wie auch ein se-
mantischer Unterschied; vgl. (55a) vs. (55b).

(55a) Hann var at eta hja teimum. Er war bei ihnen am essen [und nicht am kochen)."

(SSb) Hann var og at h]é teimum. Er war bei ihnen essen [und nicht bei sich zu Hause]."

Fiir Typ IIb sind im Korpus vera i ferd vid at VP-INF und, je nur einmal, vera {
holtur vid at VP-INF, vera d veg at VP-INF und vera i gongd vid at VP-INF vertreten;
vgl. Bsp. (56)-(59). Dabei verzeichnen die Wérterbiicher die letztgenannte Kon-
struktion weder auf firdischer Seite unter dem Lemma gongd noch ausgehend vom
dinischen Lemma gang. An deren Stelle lassen sich andere Kandidaten in den Wor-
terbiichern ausfindig machen: vera  takferd vid nakad, vera i takholt vid nakad u.A.,
die im Korpus nicht belegt sind. Lediglich Foroysk-ensk ordabsk (2007) (FEO) wid-
met sich unter dem Lemma gongd ausfiihrlicher den Verbindungen fara/koma/seta/
vera { gongd (vid) ,(mit) ... in Gang gehen/kommen/setzen/sein’ und gibt fiir die
Variante vera { gongd vid at mit VP-Ankniipfung das progressive Aquivalent ,be -ing’
an.

(56) Hann var i ferd vid at tosa seg heitan, [...]. (ISA2 239)

,Er war dabei, sich heiflzureden, [...].1
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(57) Eina tid hevdi eg nt verid { holtur vid at skriava jarnstengurnar 4 styrhisinum
av, [...]. (ISA1 175)

,Eine Zeitlang war ich nun damit beschiftigt gewesen, die Eisenstangen des Steuerhauses ab-

<

zuschrauben, |[...].

(58) [...], og nti véru teir 4 veg at fullfora arbeidid. (ISA1 240)

,[...], und nun waren sie dabei, die Arbeit zu vollenden.’

(59) Eisini vilja hesar boringar siga nakad um meguleikarnar at gera liknandi fund
okkara megin markid, [...] har felagid i lotuni er i gongd vid at gera rettiliga
tydningarmiklar seismiskar kanningar. (ZEI Sosialurin 24.8.2005:18)

,Diese Bohrungen werden auch etwas iiber die Moglichkeiten sagen, einen vergleichbaren
Fund auf unserer Seite der Grenze zu machen, wo das Unternehmen im Moment damit be-
schiftigt ist, sehr wichtige seismische Untersuchungen zu machen.’

Die gongd-Verbindungen sind selten und werden eher mit Pripositionalobjekt als
mit einer Verbalphrase konstruiert, z.B. vera i gongd vid arbeidid ,mit der Arbeit zu-
gange sein‘. Die Suchmaschine Google Danmark (rech. 9.5.2006) zeigt zudem héhere
Trefferzahlen fir die ingressive Variante fara { gongd vid at VP-INF als fir die
aspektuell-kursive Variante mit vera.

Im Korpus finden sich Belege fiir Typ IIb fast ausschliefflich in den Texten
(ISA1) und (ISA2). Diese einseitige Verteilung ist jedoch wahrscheinlich nur zu-
fillig, denn die Konstruktionen werden von Muttersprachlern als miindlich und
schriftlich unmarkiert eingestuft.

Semantisch folgen die Typ IIb-Konstruktionen ihren festlandskandinavischen
Entsprechungen: Sie verweisen auf eine Verbalhandlung, die zur Referenzzeit be-
reits lduft und die auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet ist, dessen Erreichen jedoch
offen bleibt. Beleg (56) zeigt, dass vera i ferd vid at nicht nur mit intentionalen, son-
dern auch mit solchen Verben kompatibel ist, die auf eine vom Subjektreferenten
nicht willentlich gesteuerte Verbalhandlung referieren. Analog ist vera d veg at tosa
seg heitan denkbar, wahrend die Syntagmen mit { holtur und i gongd nur intentionale
VP2 selegieren: *vera i holtur vid at tosa seg heitan, *vera i gongd vid at tosa seg heitan.

Die Varianten mit { ferd, d veg und i gongd sind auch im Festlandskandinavischen
vertreten. Ausgangspunkt ist hier jeweils ein direktionales Konzept, dessen Haupt-
komponente ,physische Bewegung“ bei der Grammatikalisierung weitestgehend
abgebaut worden ist. Das Syntagma mit dem Kern 7 holt(ur) findet sich hingegen
nur im Firdischen. Dessen erstes Semem holtur \Wildchen® (vgl. an. holt) kommt
als Ausgangspunkt fiir das aspektuelle Syntagma kaum in Betracht. Zum einen ent-
hilt es semantisch keine Bewegungskomponente, wie sie fiir alle anderen Vertreter
dieses Typs charakteristisch ist. Zum anderen gibt es (so gut wie) keinen Wald auf
den Faréern, wodurch sich eine konzeptuelle Motivation hinter einer Konstruktion
mit diesem Semem schwer finden ldsst. Plausibler ist eine Riickfithrung auf ein an-
deres Semem: ,sehr grofle Welle'. Das Syntagma wire hier metaphorisch ,in einer
sehr groflen Welle mit VP sein® — ,sehr beschiftigt mit VP sein® zu deuten. Diese
Herleitung steht sowohl mit der firdischen Lebenswelt als auch mit der Bewegungs-
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metaphorik der anderen skandinavischen Typ IIb-Konstruktionen im Einklang. Al-
lerdings existiert das Substantiv holt(ur) — anders als ferd, vegur und gongd (und
anders als din./norw. holt, schwed. hult) — heute nicht mehr als freies Lexem im
Firdischen, sondern nur noch in den Verbindungen fara/geva seg/koma i holt(ur)
vid at VP-INF, vera i holtur vid at VP-INF. Die faroischen Worterbiicher enthalten
keine etymologischen oder semantischen Angaben zu dem isolierten Lexem. Eine
ausfiihrliche Beschreibung findet sich nur in Jakobsens (1921:314f.) shetlindischem
Worterbuch; dies ist zudem die einzige Stelle, die die Bedeutung ,sehr grofle Wel-
le“ verzeichnet. Diese Bedeutung auch fiir das iltere Faroisch anzunehmen, ist auf-
grund der nahen Sprachverwandtschaft und aufgrund der inhaltlichen Plausibilitit in
Bezug auf das Syntagma i holt(ur) vid vertretbar; einen eindeutigen Nachweis gibt
es jedoch nicht.

Die Typ IIb-Konstruktionen sind auch syntaktisch auflergewo6hnlich, weil sie
eine Objekt-V2-Inversion erlauben; vgl. morgunin eftir var hann i takferd vid hiisini
hjd ser at riva nidur ,am Morgen danach war er damit beschiftigt, sein Haus nieder-
zureifien’ (FDO 1961:436f.). Die unmarkierte Satzgliedfolge wire hier morgunin
eftir var hann i takferd vid at riva nidur hisini hjd ser; vgl. auch norw. morgenen etter
var han i ferd med d rive ned huset sitt vs. *morgenen etter var han i ferd med huset sitt d
rive ned.

Typ III ist im Firoischen variantenreich ausgebaut und fillt damit typologisch auf:
Neben einer Konstruktion mit dem Lexem halda (halda fram at VP-INF mit den
Abwandlungen halda dfram (vid) at VP-INF, halda d at VP-INF nebst PK-Varian-
ten) finden sich zwei weitere, in keiner anderen skandinavischen Sprache belegte
Vertreter: fdast vid at VP-INF und takast vid at VP-INF. Ebert (2000:607) ordnet
die fdast vid-Verbindung (takast vid fehlt bei ihr) ihrem Typ IV ,BUSY" zu. Nach
dem System in Tab. 6/2 gehoren die beiden sonderfirdischen Verbindungen je-
doch zu Typ 111, mit dessen Hauptvertreter halda fram vid at VP-INF sie formale
und semantische Parallelen verbinden (V1 aus dem semantischen Bereich ,,physi-
sche Aktivitit“ + Partikel + Konjunktion).

Neben fdast vid at VP-INF und takast vid at VP-INF finden sich weitere, analog
gebildete Syntagmen wie starvast vid ,(sehr) beschiftigt sein mit’, baksast vid ,sich
herumschlagen mit’, totast vid ,sich (eifrig) bemithen um’, die DFO (1998:102) als
Aquivalente zu vere (travlt) beskeftiget med verzeichnet, oder das mit fdast vid, takast
vid umschriebene havast at in FO (1998:424). Wihrend fdast/takast vid at VP-INF
vereinzelt im Korpus belegt sind, finden sich dort keine Beispiele fiir die anderen
Verbindungen, die folglich noch stirker als Randerscheinungen einzustufen sind.
Aus grammatikalisierungstheoretischer Sicht iiberrascht dieses Bild nicht: Bei Para-
digmen mit relativ hoher und nicht klar umgrenzter Teilnehmerzahl sind fiir diese
Teilnehmer im Einzelnen eher niedrige Frequenzen zu erwarten. Hinzu kommt
die semantische und syntaktische Komplexitit der Konstruktionen (analog zu norw.
holde pd med 4 VP-INF), die eine eher geringe Grammatikalisierung anzeigt.
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Semantisch sind von den Typ III-Vertretern nur die beiden sonderfirdischen
Konstruktionen fdast vid at VP-INF und takast vid at VP-INF (sowie die kaum fre-
quenten Varianten starvast/totast vid usw.) dem kursiven Aspekt zuzuordnen. Die
frequentere halda-Konstruktion hat eine kontinuative Bedeutung und bildet auf-
grund dieses anderen Ausgangspunkts im Gegensatz zu norw. holde pd/schwed.
hélla pd auch keine modal-hypothetische Lesart heraus; vgl. Bsp. (60). In diesem Zu-
sammenhang sind Henriksens (2000:25) Angaben irrefiihrend, da er, ohne zu diffe-
renzieren, fdast/takast vid at VP-INF einer gemeinsamen Gruppe mit halda fram at
VP-INF zuordnet.

(60) [...], tad er ein loynifelagsskapur, sum ger alt, alt, fyri at halda fram vid at vera
loyniligur. (ISA1 113)

,[...], das ist eine Geheimorganisation, die alles, alles dafiir tut, geheim zu bleiben.*

Weil sich schwer Beispiele fiir die sonderfiréischen Konstruktionen fdast vid at VP-
INF und takast vid at VP-INF finden lassen, werden an dieser Stelle alle Belege aus
dem Korpus und aus der Sekundarliteratur aufgefiihrt; sieche Bsp. (61)-(67). Diese
wenigen Sitze ermdglichen keine umfassende Beschreibung der Konstruktionen,
geben aber Aufschluss tiber einige ihrer wesentlichen Eigenschaften.

(61) Leerarin tékst vid at kéka szr ein spén av vellingi og svaradi blidliga aftur, at

tad var gaman i. (BRU1 103)
,Der Lehrer war damit beschiftigt, sich ein bisschen (wortl.: einen Léffel) Milchsuppe zu
kochen, und antwortete freundlich zuriick, dass [ihm] das eine Freude sei.*

(62) Tad var hildid uppat at regna, so menn fingust vid at vera { benum og sovordid.
(BRU2 46f.)

,Es hatte aufgehort zu regnen, so dass die Midnner damit beschiftigt waren, auf der Weide zu
sein und Ahnliches.

(63) Goran var 6gvuliga bilsin at fretta, at eg fekst vid at skriva, og helt tad vera
sera forvitnisligt. (HEI-JP2 84)

,Goran war sehr erstaunt zu erfahren, dass ich mich mit Schreiben beschiftigte, und [er] fand,
das sei sehr interessant.*

(64) Tit, sum eru so byttir at takast vid at skriva, eiga aldrin syru i vegg. (ISA1 16)
JJIhr, die ihr so hoffnungslos seid, euch mit schreiben zu beschiftigen, besitzt nicht mal das Salz
fiir die Suppe (wortl.: den Sauerampfer an der Wand).*

(65) Hann fekst vid at smida ein leyp. (Henriksen 2000:45)

,Er war damit beschiftigt, einen Leyp [= einen firdischen Tragekorb] herzustellen.*

(66) Og i ti hann fér gangandi fram vid vatninum { Galileu, s4 hann Simun og
Andrias, brédur Simunar, faast vid at seta gorn 4 vatninum, ti at teir voru fiski-
menn. (Mark. 1,16 nach Biblia 2000)

,Und indem er am See in Galilda entlangging, sah er Simon und Andreas, Simons Bruder, sich
damit beschiftigen, Netze ins Wasser zu legen, denn sie waren Fischer.’
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(67) Sum hann nu gekk fram vid vatninum { Galileu, s4 hann tveir bredur, Simun, id
nevnist Petur, og Andrias, brédur hansara, i0 fingust vid at seta gorn i vatnid,
ti at teir voru fiskimenn. (Matt. 4,18 nach Biblia 2000; abgewandelt in Barnes/
Weyhe 1994:211, Ebert 2000:635)

,Wie er nun an dem See in Galilda entlangging, sah er zwei Briider, Simon, der Petrus ge-
nannt wurde, und Andreas, seinen Bruder, die damit beschiftigt waren, Netze ins Wasser zu
legen, denn sie waren Fischer."

Wihrend die Sitze (61), (62) sowie (65)—(67) auf ein einmaliges, aktuelles Gesche-
hen referieren, geht aus dem jeweiligen Kontext zu den Beispielen (63) und (64)
hervor, dass der Subjektreferent die VP2-Handlung zum Referenzzeitpunkt nicht
ausfithrt. Vielmehr bezieht sich das Pridikat auf einen weiter gefassten Zeitraum.
Die fdast/takast vid-Verbindungen decken somit sowohl progressive als auch habi-
tuelle Kontexte ab.

Die fdast/takast vid-Syntagmen referieren auf intentionale, dynamische und an-
dauernde Handlungen. Demzufolge ist zu erwarten, dass sie weder Subjekte noch
VP2 selegieren, deren Referenzen im Widerspruch zu diesen Eigenschaften stehen
(z.B. durch die Merkmale [ -belebt] beim Subjekt oder [-dyn], [-dur] bei VP2); vgl.
(68a-b) vs. (68c—d). Bsp. (62) oben mit dem statischen Verb vera an V2-Position
scheint diese Annahme auf den ersten Blick zu widerlegen, jedoch wird vera hier in
der Verbindung vera i bonum ,auf der Weide sein® im iibertragenen Sinne ,auf der
Weide arbeiten‘ und damit dynamisch verwendet.

(68a) *Ballénin fekst vid at spreingjast.

,Der Ballon war damit beschiftigt zu platzen.

(68b) *Madurin fekst vid at spreingjast av forvitni.
,Der Mann war damit beschiftigt, vor Neugier zu platzen.’

(68c) Madurin fekst vid at spreingja grot.

,Der Mann war damit beschaftigt, Felsbrocken zu sprengen.’

(68d) Madurin var um at spreingjast av forvitni.

,Der Mann war am platzen vor Neugier.‘

Eine der norwegischen drive-PK vergleichbare fir6ische Konstruktion ist driva d at
VP-INF, auf die DFO (1998) unter den Lemmata bog und henge (mit dem Aquiva-
lent driva d at lesa fur dan. henge over bogerne ,uber den Biichern hingen; intensiv
am lernen/lesen sein) verweist. Unter dem Lemma henge gibt DFO (1998) aufler-
dem fiir henge flittigt i — fir. driva d und fir heng i! — far. driv 4! an; vgl. auch DFO
(2005:290) mit der Aquivalenz din. henge i — fir. driva d. Die driva-Konstruktion
hat wie ihre norwegische Entsprechung eine intensivierende Funktion. Verbin-
dungen wie genturnar driva d at arbeida fisk til langt it d kvoldid ,die Méadchen sind
intensiv bei der Fischverarbeitung bis spit in den Abend hinein® oder teir drivu d at
lossa skipid, til lastin var tém ,sie arbeiteten intensiv, das Schiff zu 16schen, bis der
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Laderaum leer war® sind moéglich, jedoch anders als im Norwegischen nicht in PK-,
sondern in infinitivischer Form.

Die driva-Verbindung wurde bislang nicht von der firéischen Forschung wahr-
genommen: Sie findet sich weder bei Henriksen (2000) noch in FO (1998) unter
dem Lemma driva oder in DFO (1998), DFO (2005) unter drive. Hier sind nur fir.
fdast/takast/stridast/baksast vid eitt verzeichnet. Dies ist vermutlich auf ihre nied-
rige Frequenz zurtickzufiihren; im Korpus der vorliegenden Arbeit ist sie nicht be-
legt. Lediglich FEO (2007) erwihnt unter dem Lemma driva zumindest driva upp d
mit dem Aquivalent be busy with. Vor allem im gesamtskandinavischen Vergleich ist
die Konstruktion trotz ihrer niedrigen Frequenz erwihnenswert, weil sie eine nor-
wegisch-firdische Gemeinsamkeit in Abgrenzung zum Schwedischen und Dini-
schen zeigt.

Ein Absentivmarker in PK-Form ist im Faroischen ebenfalls vorhanden: vera og
VP-FIN; vgl. Bsp. (69) wie auch Sandoy (1986:113), Henriksen (2000:45). Zusam-
men mit dem Adverbial it ist daneben auch der infinitivische Anschluss belegt; vgl.
Eina ferd véru teir 1t at régva ,Binmal waren sie zum Fischen drauflen‘ (Lockwood
1977:144).

(69) Karin Sufffa og Susanna og Regin og Edvard hevdu verid og biddad vinn-
ingar. (HEI-M 45)
JKarin Suffia und Susanna und Regin und Edvard waren Gewinne [fiir das geplante Bingo-
Spiel] erbetteln gewesen.*

Die frequenten Verben fara und taka bilden im Firoischen inchoativ-futurische
Konstruktionen. Holm (1958:40-51) bespricht diese beiden Typen ausfiihrlich in
ihren unterschiedlichen Bedeutungen. Als diachronen Befund arbeitet er heraus,
dass in dlteren Quellen der taka-Typ deutlich dominiert und der fara-Typ seltener
auftritt, wihrend sich das Verhiltnis in neuerer Zeit mit frequentem fara-Typ und
weniger frequentem und eher schriftsprachlich-gehobenem taka-Typ umgekehrt
hat. In dieser Hinsicht konvergiert das Fardische mit dem Islindischen und entfernt
sich von den festlandskandinavischen Sprachen, die ta(ga/ge)-Verbindungen vor-
ziehen.

Die Bedeutung der faréischen fara-/taka-Konstruktionen ist iiberwiegend in-
choativ oder bei fara auch — Holm (1958:44) zufolge haufiger als im Islindischen -
rein futurisch. Die beiden Verbindungen sind gelegentlich durch die Partikel til er-
weitert. Henriksen (2000:45) fiihrt zusitzlich die Variante taka d at VP-INF an, die
das abrupte, energische Einsetzen einer tendenziell kurzzeitigen Handlung stirker
betont; vgl. (70).

(70) Hann tok 4 at rogva. (Henriksen 2000:45) Er fing energisch zu rudern an.‘

Holm (1958) erwihnt fiir das Firdische nur die infinitivischen Verbindungen fara
(til) at VP-INF und taka (til) at VP-INF; Henriksen (2000) fiihrt auferdem PK-
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Varianten auf. Dass es sich dabei um sehr junge Erscheinungen handelt, die Holm
1958 noch nicht gekannt haben kann, widerlegen Vorkommen im Text (BRU1) von
1948 (der auch zu Holms Korpus gehort); vgl. Bsp. (71), (72).

(71) Nu sat hon og reddist fyri, f6lk skuldi tosa um, at hon, so titt og knapt madurin
fekk eitt oyra, skuldi fara og snolla seg upp. (BRU1 86f.)

,Nun sa8 sie (da) und ingstigte sich davor, dass die Leute reden wiirden, dass sie, sobald ihr
Mann ein Ore bekam, anfinge sich herauszuputzen.

(72) So einaferd, hundurin gekk vl fyri, ték eg og hirdi homliuna upp undir halan
4honum. (BRU1 94)

,Einmal, als der Hund schén voranging, steckte ich ihm den Sauerampferstengel unter den Schwanz.’

Das Nebeneinander infinitivischer und pseudokoordinierender Konstruktionen ist
aus den festlandskandinavischen Sprachen bekannt; vgl. norw. ta til @ VP-INF vs. ta
og VP-FIN. Laut Henriksen (2000:45) geht mit dem syntaktischen Unterschied im
Faroischen ein Bedeutungsunterschied einher: Die PK-Varianten referieren auf
eine intentionale, oftmals energisch ausgefiihrte Handlung (framtaksgerd ,Initiativ-
Handlung'); vgl. Bsp. (73), (74). Die infinitivischen Varianten sind an eine weni-
ger spezifische inchoative Bedeutung gekoppelt (byrjandi gerd beginnende Hand-
lung‘); vgl. (75)-(77).

(73) Hann f6r og drap tarvin. ,Er totete den Stier kurzentschlossen.*
(74) Hon tok og bardi hann av. ,Sie verpriigelte ihn ordentlich.’
(75) Tab fer at regna. ,Es fiingt an zu regnen.‘

(76) Teir foru at bjarga batinum. ,Sie begannen das Boot zu bergen.*

(77) Nu tekur at lysa fyri degi. ,Nun beginnt es zu dimmern [morgens].’
(Beispiele aus Henriksen 2000:45)

Der semantische Unterschied wird deutlich, wenn man die infinitivischen Sitze
(75)-(77) in PKs umwandelt. Dies geht entweder mit einer Bedeutungsverinde-
rung einher oder fiihrt zu inakzeptablen Sitzen, wenn das Subjekt und/oder die VP2
semantisch nicht mit der intentionalen PK-Bedeutung kompatibel sind; vgl. (75a)-
(77a). Umgekehrt lassen sich die PK-Varianten zwar stets in akzeptable infiniti-
vische Konstruktionen iiberfithren (da bei der infinitivischen Variante die Selek-
tionskriterien weniger spezifisch sind als bei der PK), dabei verschiebt sich jedoch
auch hier die Bedeutung merklich; vgl. (73a)-(74a): Das infinitivische Syntagma
referiert ausschliefllich auf den Beginn einer Verbalhandlung, wihrend sich die PK
auf die gesamte Verbalhandlung bezieht, d.h. auch deren Abschluss impliziert.

(73a) Hann for at drepa tarvin. ,Er entschloss sich/Er begann, den Stier zu toten.

(74&) Hon tok at berja hann av. ,Sie fing an, ihn zu verpriigeln.
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(75a) *Tad fer og regnar.
(76a) Teir féru og bjargadu batinum. Sie fuhren (hinaus) und bargen das Boot.’
(77a) *Nt tekur og lysir fyri degi.

Zusammenfassend ist zu den fardischen Imperfektivititsmarkern festzuhalten: Die
festlandskandinavischen Muster sind auch hier vertreten, allerdings nicht immer in
der gleichen grammatischen Bedeutung. Die PK ist der mit Abstand frequenteste
Imperfektivititsmarker. Hinzu kommt ein frequenter und differenzierter ausgebau-
ter inchoativer Bereich mit fara, in dem das Fardische eher dem Islindischen dhnelt.
Typ Ila mit vera-Verbindungen ist weitgehend temporalen Bedeutungen vorbehal-
ten. Mit fdast vid at VP-INF, takast vid at VP-INF sowie vera i holtur vid at VP-INF
finden sich dartiber hinaus einige sonderfirdische Konstruktionen.

6.6. PKs? und andere Imperfektivitatsmarker im Islandischen

Die islindischen Grammatiken und Uberblicksdarstellungen schenken dem Aspek-
tualititsbereich traditionell mehr Aufmerksamkeit als die entsprechenden Werke zu
den anderen skandinavischen Sprachen. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass das
Islandische iiber einige stark grammatikalisierte, gut etablierte und weitgehend ob-
ligatorische Konstruktionen verfiigt, siehe Tab. 6/7.

Zeitbezug ausgehend vom Refe- | Konstruktionstyp Beispiele
renzzeitpunkt (Aspektualititstyp)
(i) |unmittelbare Vergangenheit | vera biinn ad VP-INE’! Hann er biiinn ad lesa.
(resultativ) ,gerade fertig sein zu VP-INF|,Er ist gerade mit Lesen fertig.’
(ii) |unmittelbare Gegenwart vera ad VP-INF Hann er ad lesa.
(progressiv) sein zu VP-INF* JErist am lesen.*
(iii) | unmittelbare Zukunft fara ad VP-INF’? Hann fer ad lesa.
(inchoativ) ,(gleich) VP-INF werden/ |,Er wird gleich lesen/
anfangen zu VP-INF* Er fingt an zu lesen.’

Tab. 6/7: Die wichtigsten Aspektualititsmarker im Islindischen.

Mit den Konstruktionen in Tab. 6/7 hat das Islindische zusitzlich zu Perfekt- und
Futurmarkern, die sich weitgehend analog zu denen der anderen skandinavischen

" Die partizipiale Komponente in vera biiinn ad VP-INF steht in Genus-Numerus-Kongruenz zum
Subjekt; Ausnahmen bilden subjektlose Sitze wie Mér er biiid ad vera kalt sidan i ger ,Mir ist seit
gestern kalt (wortl.: Mir ist fertig, kalt zu sein, seit gestern)".

% Die Konstruktion fara ad VP-INF selegiert auch mit dem V1 identische V2-Lexeme; vgl.
Salomén fér ad fara i gongutira ,Salomon fing an, Spazierginge zu unternehmen (wértl.: S. be-
gann, auf Spazierginge zu gehen)‘ (Kérason 1994:61). Dies deutet auf eine weiter fortgeschrit-
tene Grammatikalisierung hin; vgl. Heine (1993:60), Lehmann (1995:141).
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Sprachen verhalten, Ausdriicke fiir unmittelbar abgeschlossenes und unmittelbar be-
vorstehendes oder gerade beginnendes Geschehen grammatikalisiert. Zwischen
den Stufen (i) und (ii) gibt es mit Konstruktionen wie vera nybiiinn ad VP-INF ,ge-
rade eben fertig sein zu VP-INF‘ weitere Nuancierungsmoglichkeiten,” ebenso
zwischen den Stufen (ii) und (iii) durch beispielsweise eine Kombination der bei-
den Ausdriicke: vera ad fara ad VP-INF ,dabei sein, zu VP-INF zu beginnen/gerade
eben anfangen zu VP-INF'. Das islindische System erweist sich somit als au3erge-
wohnlich differenziert. Dariiber hinaus fallen die enge Verzahnung mit dem Tem-
pussystem”* und die Symmetrie und Systematik ins Auge, mit der die vorliegenden
Konstruktionen die moglichen Zeitbeziige Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
abdecken.

Wihrend sich die Grammatiken, Uberblicksdarstellungen und Forschungsbei-
trige wie Einarsson (1949:143-147), Benediktsson (1976), Pétursson (1978:107-
110), Kress (1982:152-162), Bonner (1995:53-56), Thrainsson (1994:162£.), Wide
(1998), Scholten (2000:259-261) und Prainsson (2005:486-496) mehr oder weni-
ger ausfihrlich den in Tab. 6/7 vorgestellten Syntagmen widmen, gerit die Frage,
ob das Islindische iiber weitere, eventuell weniger frequente Imperfektivititsmar-
ker verfiigt, meist in den Hintergrund. Um auch solche Vertreter zu erfassen und
einen typologischen Vergleich mit den anderen skandinavischen Sprachen zu er-
moglichen, untersucht die vorliegende Arbeit, ausgehend von den festlandskandi-
navischen und firdischen Konstruktionen, mogliche Vertreter in Bléndal (1920-
24), Dénsk-islenzk ordabék (DIO) (1973), Jénsson (1994) und Islensk ordabdk (10)
(2002) sowie in den folgenden beiden Romanen:

(JAK) Jakobsdéttir, Svava (1989): Undir eldfjalli.
(KAR) Karason, Einar (1994): Kvikasilfur.

Eine groflereKorpusuntersuchung wie zu den anderen skandinavischen Sprachen
wird diesem Kapitel jedoch nicht zugrundegelegt, weil das Islindische keine PK
etabliert hat. Deshalb wird hier auf einen quantitativen Vergleich mit den anderen
Imperfektivititsmarkertypen verzichtet. Interessanter ist die Frage, wie islindische
Ubersetzer mit den festlandskandinavischen Imperfektivitaitsmarkern umgehen.
Darum werden neben (V1-schwed/isl) (Lindgren: Emil i Lonneberga/Emil i Katt-
holti) zwei weitere Vergleichstexte herangezogen:

% Bonner (1995:44) nennt dariiber hinaus die mit biinn kombinierbaren Prifixe 6- ,noch nicht’,

hdlf- halb’, full- ,ganz’, iit- ,ganz’.

Die Grenzen zwischen dem Aspekt- und dem Tempussystem lassen sich im Islindischen schwer
ziehen. U.a. herrscht Uneinigkeit dariiber, worin sich vera biiinn ad VP-INF und das Perfekt hafa
VP-SUP unterscheiden; vgl. Wide (1998:451f.). Zudem bildet das Islindische iiber Modifikation
oder Kombination einzelner Komponenten in den Konstruktionen weitere Verbindungen, die
neue Bedeutungsnuancen ausdriicken; z.B. hann verdur biinn ad vinna kL 10 ,er wird 10 Uhr fer-
tig sein zu arbeiten’ (= Futur II; vgl. hann skyldi hafa unnid petta til k1. 10 ,er sollte dies bis 10 Uhr
gemacht haben®).

94
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(V2-schwed) Lindgren, Astrid (1985 [1945]): Pippi Ldngstrump.
(V2-isl) Lindgren, Astrid (1970): Lina Langsokkur.
(V3-norw) Hamsun, Knut (1992 [1898]): Victoria.

(V3-isl) Hamsun, Knut (1912): Viktoria.

Der frequenteste islindische Imperfektivititsmarker ist die bereits in Tab. 6/7 ge-
nannte Verbindung vera ad VP-INF. Zusammen mit dem einfachen Pradikat bildet
sie ein der englischen simple form vs. progressive form vergleichbares aspektuelles
Kontrastpaar; vgl. (78). Gleichzeitig ist sie die einzige obligatorische Aspektkon-
struktion in den skandinavischen Sprachen.

(78) isl. hanneradlesaeristamlesen‘ vs. hann les,er liest

engl. heis reading vs. hereads

Als urspriingliche Form benennt Benediktsson (1976:41) aisl. vera at at VP-INF,
das der heutigen dinischen Verbindung vere ved at VP-INF weitgehend vergleich-
bar ist. Typologisch ist das islindische Syntagma deshalb dem Muster Ila zuzuord-
nen. Im Zuge der Grammatikalisierung und Obligatorisierung der islindischen
Konstruktion ist eine der beiden at-Komponenten geschwunden. Belege diachro-
ner Varianten wie (79a) und (79b) legen nahe, dass das erste der beiden at, dh. die
lokale Komponente getilgt wurde.” Dafiir spricht ferner, dass das verbliebene ad
von den Sprachbenutzern als Infinitivzeichen aufgefasst wird®® und dass sich hnli-
che Kiirzungen auch in den anderen skandinavischen Sprachen finden, z.B. schwed.
ugs. vara i fard med att VP-INF — vara i fird att VP-INF; norw. holde pd m#ed d VP-
INF — holde pd d VP-INF. Dagegen ist in keinem vergleichbaren Fall zuerst das
Infinitivzeichen geschwunden. Weil mit dem ersten at vermutlich die lokale Kom-
ponente getilgt ist, muss die typologische Zuordnung bei vera ad VP-INF auf dia-
chrone Kriterien zuriickgreifen. Nach dem synchronen Erscheinungsbild lief3e sich
das Syntagma nur schwer einem der vier Imperfektivititsmarkertypen zuweisen.

(79a) oc erv peir at allan dagin at taka hestin oc geta zigi tekit
(Pidreks saga af Bern; ca. 1300.; zit. nach Benediktsson 1976:35)

(79b) ok eru peir allan daginn ad taka hann og f4 p6 ei tekid
(Pidreks saga af Bern, Nachschrift aus dem 17. Jh.; zit. nach Benediktsson
1976:35)

,und sind sie den ganzen Tag dabei, das Pferd/es zu fangen und bekommen [es] nicht gefasst'

% Auf die mogliche Aussagekraft dieses Beispiels aus Benediktsson (1976:35) hinsichtlich der at-
Tilgung weist Groenke (1993:156) hin. Beide Autoren enthalten sich jedoch einer Interpreta-
tion dieser Belege.

% Vgl. auch Josefsson (1991:152) mit der wortlichen Umschreibung ,Palli is to read fiir isl. Palli er
ad lesa.
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Durch den Komponentenabbau ist die islindische Konstruktion im Vergleich zu
ddn. vere ved at VP-INF phonologisch leichter. Gleichzeitig gibt sie die Richtung
vor, in die sich Konstruktionen wie die dinische entwickeln konnten.

Die islindische Konstruktion ist nur mit [+dyn]-Vollverphrasen kombinierbar;
vgl. Pétursson (1978:107). Einarsson (1949:144) listet die blockierten VP2 (die
nach Vendlers (1967) System teilweise als [+dyn] einzustufen wiren) auf, u.a.: vita
,wissen’, kunna konnen’, eiga besitzen’, hafa haben’, vera ,sein’, biia ,wohnen’, sitja
,sitzen’, liggia Jliegen', verda ,werden’, sofa ,schlafen’, lika ,mogen’, elska ,lieben’,
hata Jhassen’, rigna ,regnen’, snjéa ,schneien’. Demnach stiinde die Konstruktion in
der Aspektualititshierarchie nach Comrie (1976:25) auf der progressiven Stufe. Je-
doch wird diese Grundregel in bestimmten Kontexten unterlaufen, um auch Zu-
stinde wie hugsa ,glauben, meinen, denken® oder vilja ,wollen® zu aktualisieren; vgl.
(80). Deshalb ist dem Syntagma wie den entsprechenden festlandskandinavischen
und firdischen Konstruktionen eher eine kursive Lesart zuzuschreiben.

(80) Nei, ég er nti ad hugsa hvernig pad hafi verid ad giftast inn  svona tt... (KAR 76)

,Nein, ich denke nur gerade daran, wie es gewesen ist, in eine solche Familie einzuheiraten...”

In Verbindung mit punktuellen VP2 erzeugt die vera ad-Konstruktion eine Iterie-
rung oder referiert auf ein kurz bevorstehendes Ereignis (= temporale Lesart); vgl.
Bsp. (81). Setzt man die Implikatur, dass eine solche Aussage zumeist nur dann rele-
vant ist, wenn das jeweilige Ereignis nicht eingetreten ist, erhalten Sitze wie (81)
eine modal-hypothetische Lesart. Damit folgt die islindische Konstruktion einem
fiir Aspektualititsmarker universell typischen Entwicklungsweg; vgl. Kap. 4.2.5.

(81) Eg var ad gefast upp. (KAR 217)

Jch war am (= kurz vorm) aufgeben.*

Neben der Lesart ,ninasta framtid“ (,naheste Zukunft’) erwihnt Benediktsson
(1976:25) fiir die Konstruktion vera ad VP-INF auch eine zweite temporale Lesart
,nylidin fortid“ (,eben abgeschlossene Vergangenheit‘) anhand des Beispiels hann
var (rétt) ad koma ,er ist eben gekommen‘; vgl. auch Bonner (1995:55). Hierbei ist
jedoch fraglich, ob es sich tatsichlich um eine eigenstindige Lesart handelt, die zur
semantischen Grundausstattung des vera ad-Syntagmas gehort, oder ob nicht eher
eine kontextuell, insbesondere durch die Unmittelbarkeitskomponente des Adver-
bials rétt bedingte Bedeutung vorliegt. Analog lief}e sich im Deutschen in bestimm-
ten Kontexten eine Auflerung wie ich komme gerade als funktional dquivalent mit
ich bin gerade gekommen interpretieren, ohne dass man der isolierten Prisensform
die Lesart ,,Vergangenheit” zuordnen wiirde.

In den drei Vergleichstexten finden sich insgesamt 99 Beispiele fiir kursive
Konstruktionen in den islindischen Ubersetzungen, denen in den Originaltexten
lediglich ein einfaches Pradikat (oder eine PK-dhnliche Verbindung wie norw. sitte
der og VP-FIN) gegeniibersteht. In 93 dieser Fille liegt im Islandischen eine vera
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ad-Konstruktion vor. Da diese Verbindung im Islindischen obligatorischen Status
hat, tiberrascht diese Dominanz nicht.

Die vera ad-Verbindungen werden in den islindischen Ubersetzungen auffal-
lend hiufig bei direkter oder indirekter Figurenrede (in 55 der 93 Fille), und hier
vor allem in Fragen, Aufforderungen, Ausrufen u.A. gewihlt; vgl. Bsp. (82), (83).
Die vornehmliche Funktion dieser Konstruktionen ist dabei nicht eine Perspekti-
vierung, sondern eine Intensivierung oder Modifizierung der Aussage. Entspre-
chend sind sie im Deutschen oft am besten durch Modalpartikeln wie eigentlich,
iiberhaupt, denn, doch, ja wiederzugeben; vgl. Kress (1982:161), Bonner (1995:55).
Damit folgt die vera ad-Konstruktion auch in diesem Punkt der sprachiibergreifend
typischen Entwicklung, nach der Aspektualititsmarker dazu tendieren, iiber Tem-
pusmarker zu Modalititsmarkern zu werden. Die Belegzahlen zeigen, dass der An-
teil solcher modalen Verwendungen relativ hoch ist — im Falle der Vergleichstexte
(V1)-(V3) liegt er sogar iiber 50 %.

(82) Nt ertu ad skrokva, sagdi Tommi. (V2-isl 11)
Jetzt schwindelst du aber, sagte Tommi."

(vgl. Nu ljuger du allt, sa Tommy. (V2-schwed 13))

(83) [...], svaradi Johannes. ,,Af hverju var hin ad segja petta um ulflidinn &
honum?“ (V3-isl 113)
,[...], antwortete Johannes. Weswegen hat sie das von seinem Handgelenk blo8 gesagt?‘

(vgl. [...] Hvorfor sa hun det om hans handledd? (V3-norw 141))

Im Gegensatz zu Typ Ila ist Typ IIb im Islindischen nicht vertreten. Weder im
Korpus noch in den Worterbiichern finden sich Syntagmen wie *vera i ferd vid ad
VP-INF, obwohl mit der Wendung vera d ferd ,auf (einer) Reise sein ein dhnlicher
Ausgangspunkt wie in den anderen skandinavischen Sprachen gegeben ist. DIO
(1973) fithrt als Aquivalent fiir din. vere i ferd med at VP-INF die Typ IIa-Konstruk-
tion vera ad VP-INF an. Ebenso fehlen Verbindungen mit dem Lexem gangur
,Gang". Fiir leid ,Weg" verzeichnet [O (2002:882) die als Futurumschreibung klassi-
fizierte Verbindung ,vera d leid ad gera e-d =tla ad fara ad gera e-3“ (;auf dem Weg
sein, etw. zu tun; beabsichtigen, etw. zu tun anzufangen®), die Parallelen zu bei-
spielsweise norw. vere pd vei til d VP-INF erkennen lisst.

Vergleichenden Untersuchungen lasst sich (explizit oder implizit) iiberwiegend
entnehmen, dass das Islindische als einzige skandinavische Sprache keine PK her-
ausgebildet hat; vgl. Askedal (1995a:119f, 146), Lodrup (2002:121f.). Aus diesem
Rahmen fallen lediglich Ebert (2000:607; 636), die fiir das Islindische den Typ I
Lsittur [sic!] og" verzeichnet, sowie Kress (1982:161) mit der Bemerkung ,Die un-
mittelbare Nachbarschaft von Zustandsverben macht die kursive Konjugation tiber-
flisssig: Eg sit og skrifa (oder er ad skrifa) ,Ich sitze und schreibe‘.“”” Diese erweckt

7 Weil Kress in diesem Beispiel ungiinstigerweise als V2 skrifa wiahlt, ein schwaches Verb der
kalla-Klasse, bei der Infinitiv und 1.Sg.Pras.Ind. Akt. formal zusammenfallen, ist hier nicht zu er-
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den Eindruck, dass Positionsverbkonstruktionen im Islandischen nicht nur nicht
fremd, sondern sogar frequent und unmarkiert sind. Eine solche Annahme hilt
jedoch einer Uberpriifung an einem Korpus nicht stand. In den Texten (KAR) und
(JAK) finden sich insgesamt zehn Belege mit Positionsverbkonstruktionen; z.B.
(84). Diese geringe Anzahl ist weit entfernt von den PK-Textfrequenzen in den
anderen skandinavischen Sprachen (vgl. Tab. 6/3-6/6). Von einer etablierten PK
kann daher im Islindischen nicht die Rede sein. Belege wie og nii sem hann st6d og
var ad bila sig undir lokaordin (KAR 70) ,und wie er nun so dastand und dabei war,
sich auf seine Abschlussworte vorzubereiten® widerlegen zudem Kress’ Behauptung,
in Verbindung mit Positionsverben seien keine vera ad-Konstruktionen zu erwar-
ten. Jedoch zeigen diese zehn Belege, dass PK-dhnliche Verbindungen im Islindi-
schen zumindest nicht gianzlich ungewohnlich sind.

(84) Hann fér ad grata. Hann sat og drakk grétandi heila nétt [...]. (KAR 84)

JEr fing an zu weinen. Er sa da und trank weinend die ganze Nacht [...].|

Diese Annahme unterstreichen insbesondere drei Fille im Vergleichstext (V2), in
denen im Islindischen eine Positionsverbkonstruktion gewiahlt wurde, ohne dass
der Ausgangstext dies nahelegt; vgl. (85)-(87). Es ist jedoch schwer einzuschitzen,
inwieweit hier durch die intensive Auseinandersetzung des Ubersetzers mit dem
Ausgangstext schwedische Interferenzen vorliegen. Unabhidngig von dieser Inter-
ferenzfrage belegen diese Beispiele aber, dass Positionsverbkonstruktionen im Is-
lindischen weniger markiert sind als beispielsweise im Deutschen, wo derartige
Ubersetzungen kaum akzeptabel wiren; vgl. “Zuerst war er so erstaunt, dass er nur
stand und glotzte; 'Die Lehrerin saff und dachte eine Weile nach; ‘Der starke Adolf stand
und starrte sie an und begriff iiberhaupt nichts.

(85) Forst bara gapade han en stund av ren forvaning, [...]. (V2-schwed 29)
,Zuerst glotzte er nur eine Weile vor lauter Verbliiffung, [...].1
Fyrst vard hann svo hissa, ad hann st6d bara og gapti. (V2-isl 24)

,Zuerst war er so erstaunt, dass er nur dastand und glotzte.’

(86) Froken funderade ihirdigt en stund. (V2-schwed 57)
,Das Fraulein dachte eine Weile angestrengt nach.’
Kennslukonan sat og hugsadi malid um stund. (V2-isl 45)
,Die Lehrerin safl da und iiberdachte die Sache eine Weile."

(87) Starke Adolf tittade pd henne og begrep ingenting. (V2-schwed 107)
,Der starke Adolf guckte sie an und begriff nichts.*
AJ¢f sterki st6d og glapti og vissi hvorki upp né nidur. (V2-isl 80)

,Der starke Adolf stand da und glotzte und wusste weder aus noch ein.’

kennen, ob diese Konstruktion mit einer VP-INF oder einer analog zum Hilfsverb flektierten
VP-FIN gebildet wird. Ein Beispiel wie Eg sit og les ,Ich sitze da und lese‘ wire in diesem Fall ein-
deutiger gewesen.
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Ferner sind einige Aquivalenzen aufschlussreich, die Bléndal (1920-24) unter den
Lemmata sitja und standa auffithrt. Aspektuelle Bedeutungen lassen sich demnach im
Islindischen auch durch eine Verbindung aus einem Positionsverb mit einer ad-PP
(,an/bei-PP*) ausdriicken. Blondal (1920-24:700) bringt die Formel ,;s. ad e-u sidde
og vere beskaftiget med n-t“ (,an/bei etw. sitzen; dasitzen und mit etw. beschiftigt
sein‘) und die Beispiele s. ad drykkju ,beim Trinkgelage sitzen — am trinken sein’,
s. ad tafli beim Schachspiel sitzen — Schach spielen® sowie s. ad mat sinum ,bei sei-
nem Essen sitzen — am essen sein’, die er allesamt mit dinischen PKs umschreibt:
sidde og drikke, sidde og spille Skak, sidde og spise. Ahnliche Angaben finden sich in
10 (2002:1280): ,sitja ad e-u [..] 2 vinna ad e-u, vera ad fast vid e-3“ (,an/bei etw.
sitzen [...] 2 an etw. arbeiten, mit etw. beschiftigt sein‘). Auch wenn eine Reihe von
Beispielen diesem Muster folgt, bleibt fraglich, ob es sich um eine produktive und
flexible Moglichkeit der Innenperspektivierung handelt. Akzeptanzprobleme erge-
ben sich tiberall dort, wo die VP2 keine intentionale, linger andauernde Handlung
ausdriickt, z.B. 'sitja ad hnerra (zu hnerri ,(das) Niesen‘) ,beim niesen sitzen'. Damit
dirfte die Konstruktion kaum eine Konkurrenz fir Typ Ila darstellen, bei dem die
entsprechenden VP2 unproblematisch sind; vgl. vera ad hnerra ,am niesen sein".

Bei standa rechnet Blondal (1920-24:789) sogar mit einer ,Bibet. af at vente
(,Nebenbedeutung ,warten‘), die er durch ,;s. og bida staa og vente“ (,dastehen und
warten‘) und ,s. 0g horfa d e-0 staa og se paa n-t*“ (,dastehen und etw. ansehen®) ex-
emplifiziert. Die wenig zutreffende Erklirung ,Nebenbedeutung ,warten® beruht
auf einem Missverstindnis: In den genannten Beispielen riickt die Durativitits-
komponente des Positionsverbs verstirkt in den Vordergrund. Dieser temporale
Schwerpunkt verleitet Blondal zu der Interpretation ,warten’, die jedoch nicht von
standa (das auch in diesen Kontexten nach wie vor ,stehen‘ und nicht ,warten‘ be-
deutet), sondern vom gesamten Syntagma im jeweiligen Kontext ausgeht. Bléndals
Analyse belegt jedoch, dass die islindischen Positionsverben zumindest die Kompo-
nente ,lingere Dauer® auf benachbarte VPs iibertragen kénnen.

Die iiblichen syntaktischen PK-Tests (Subjektwiederholung, VP-Umkehrung,
Fragetransformation, Negation, Objekttopikalisierung) ergeben, dass sich die islin-
dischen Positionsverbverbindungen teilweise formal dhnlich wie die festlandskan-
dinavischen PKs verhalten; vgl. (84a). Die Objekttopikalisierung ist jedoch nicht
méglich (vgl. Josefsson 1991:151), und auch bei der Negation zeigen sich Unsicher-
heiten. Keine der gegebenen Negationsmoglichkeiten lasst sich als unmarkiert ein-
stufen. Dies ist ein Zeichen dafiir, dass die Verbindung von sitja, standa oder liggja
mit einer VP2 nicht ohne weiteres als eine syntaktische und semantische Einheit
aufgefasst wird, die sich als Ganzes negieren ldsst. In Bezug auf die Semantik ist fest-
zustellen, dass die Information der Positionsverben in Beispielen wie (84)-(87)
gegeniiber der VP2-Information in den Hintergrund tritt; es bleibt jedoch fraglich,
ob die Defokussierung so weit geht wie in den anderen skandinavischen Sprachen.
Die islindische Konstruktion steht den PKs in den Nachbarsprachen damit in eini-
gen wichtigen Eigenschaften zwar nahe, es finden sich aber auch Unterschiede. Aus
diesen Griinden schliefit die vorliegende Arbeit den Terminus PK in Bezug auf die
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islandische Positionsverbkonstruktion aus. Zudem beschranken sich die islandi-
schen Vorkommen auf die V1 sitja, standa und liggja; ganga ist im Korpus nur in
echten Koordinationen mit Lokaladverbial im ersten Konjunkt belegt.

(84a) *Hann sat og hann drakk gratandi heila nétt. (Subjektwiederholung) = PK

"Hann drakk gratandi og sat heila nétt. (VP-Umkehrung) =PK
*Sat og drakk hann? (Fragetransformation) =PK
Sat hann og drakk?

*Hann sat og drakk ekki. (Negation) % PK
"Hann sat ekki og drakk ekki.

"Hann sat ekki og drakk.

Hann sat og drakk bjor. ,Er sa8 (da) und trank Bier."

*Bjér sat hann og drakk. (Objekttopikalisierung) # PK

Fraglich bleibt weiterhin, inwieweit von der islaindischen Positionsverbverbindung
eine aspektualisierende Bedeutung ausgeht. In diesem Fall miisste sie ACC-VP2
atelisieren, ACH-VP2 durativieren und eventuell auch STA-VP2 aktualisieren und
dynamisieren kénnen; vgl. Kap. 3.1. Ob in Fillen wie (88) das Pradikat atelisiert
wird, d.h. ob der Abschluss der Handlung ausgeblendet wird, ist jedoch fraglich.

(88) Hann sat og talgadi trékarlinn sinn og hugsadi um atvikid um Idu. (V1-isl 51)

Er sal da und schnitzte (an) sein(em) Holzminnchen und dachte iiber den Streich mit Ida nach.’

Neben der vereinzelt belegten Positionsverbverbindung verfiigt das Islindische
iiber eine weitere, in den anderen skandinavischen Sprachen nicht etablierte Ver-
bindung vom Typ I: sitja/standa/liggja + VP2-Part 1, z.B. hann sat lesandi ,er war am
lesen (wortl.: er sal lesend)’, in der islindischen Grammatik als ,sagnavidurlag“
(ungefihr: ,verbales Objekt‘) bezeichnet. Diese Variante findet sich in den Ver-
gleichstexten gelegentlich als Aquivalent zu einer norwegischen oder schwedischen
PK bzw. PK-ihnlichen Verbindung; vgl. Bsp. (89). Kress (1982:162) zufolge tritt
diese Konstruktion nur selten und nur mit bestimmten VP2 auf.

(89) Du tror vil inte, att jag sitter hir och ljuger? (V2-schwed 68)
,Du glaubst doch wohl nicht, dass ich hier sitze und lige?
bu heldur p6 ekki, ad ég sitji hérna ljigandi? (V2-isl 54)

,Du glaubst doch wohl nicht, dass ich hier sitze und liige (wdrtl. ich sitze hier liigend)?*

Im Korpus ist analog zu den anderen skandinavischen Sprachen der Konstruktions-
typ »kausatives Bewegungsverb (setja ,stellen’, setjast ,(sich) setzen', leggja ,legen‘)
+ VP2 belegt. Diese Syntagmen, die aber nicht in PK-Form, sondern als Infinitiv-
verbindungen auftreten, tragen eine ingressive Bedeutung, bei der die Kompo-
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nente des Hinsetzens/-stellens/-legens mehr oder weniger verblasst sein kann;
vgl. (90).

(90) [...] og friiin settist til ad spyrja hvernig mér gengi i skdlanum [...]. (KAR 52)

<

,[...] und die Frau (setzte sich und?) fing an zu fragen, wie es mir in der Schule gehe [...].

Die islindischen Belege zeigen, dass sich die ingressiven Syntagmen nicht zwin-
gend erst aus einer gut etablierten PK heraus entwickeln, sondern auch selbstindig
auftreten konnen.

Wie im Firdischen und im Norwegischn gibt es auch im Islindischen Konstruk-
tionen um das Typ III-Lexem halda, die eine kontinuative Bedeutung tragen, d.h.
die Fortfiithrung oder das Andauern einer Situation ausdriicken: halda d ad VP-INF,
halda dfram ad VP-INF. Hier zeigt sich somit eine gemeinsame westnordische Ent-
wicklung, die den kursiven bzw. temporal-modalen holde/hdlla pd-Syntagmen der
ostskandinavischen Varietiten gegeniibersteht. In den islindischen Korpustexten
fehlen Belege fiir halda d VP-INF, dafir ist halda dfram ad VP-INF relativ frequent.
Wie bei den holde/halda/hdlla-Konstruktionen in den anderen skandinavischen
Sprachen alterniert auch hier der Gebrauch mit nominalem und verbalem Argu-
ment; vgl. (91) und (92). Die Konstruktion selegiert durative VP2 oder durativiert/
iteriert ggf. [~dur]-VP2, sofern méglich; vgl. (93).

(91) Hann wtladi ad halda 4fram ad tala um kottinn. (KAR 232)

Er wollte fortfahren tiber die Katze zu reden."

(92) [...] en Heida og Yngvi héldu ferd sinni fram. (JAK 26)
,[...] aber Heida und Yngvi setzten ihre Reise fort."

(93) En ég hélt 4fram ad hrista axlirnar 4 pabba sem 14 einsog daudur [...]. (KAR 189)
,Aber ich schiittelte weiter Papas Schultern, der wie tot dalag [...].

Als weitere Parallele zum Fardischen finden sich auch im Islindischen die Kon-
struktionen fdst { e-u, fdst vid e-d, als deren Umschreibungen Bléndal (1920-24:170)
vere beskeftiget med n-t, have travlt med n-t, give sig af med n-t ;mit etw. beschaftigt
sein; sich mit etw. beschiftigen® angibt; vgl. auch IO (2002:310): ,fast + vid ® fdst vid
e-0, fdst i e-u hafa e-0 fyrir stafni, vera ad vinna vid e-3“ (,sich mit etw. beschiftigen,
mit etw. am arbeiten sein). Weder die Worterbiicher noch das Korpus geben dar-
tiber Auskunft, ob diese Verbindungen auch verbale Komplemente selegieren, d.h.
die Form fdst i/vid ad VP-INF bilden.

Ob es zusitzlich wie im Firoischen eine Konstruktion mit fakast gibt, ist un-
sicher. In erster Linie ist takast der Bedeutung ,gelingen‘ vorbehalten. IO (2002:
1560) verzeichnet daneben die Verbindung ,takast d vid e-d fast vid, kljast vid e-d
[Bsp.] ég hlakka til ad takast d vid petta verkefni“ (,sich mit etw. beschiftigen, herum-
schlagen [Bsp.] ich freue mich darauf, mich mit dieser Aufgabe zu beschiftigen),
shnlich Jénsson (1994:579): takast d vid e-n/e-d. Blondal (1920-24: 840) erwihnt
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diese Wendung dagegen nur mit belebtem Prapositionalobjekt und anderer Bedeu-
tung: ,takast d vid e-n, brydes med en“ (,mit jmdm. brechen [d.h. die Freundschaft
autkiindigen]‘). Ob diese Verbindungen in Form von takast d vid ad VP-INF auch
mit verbalen Komplementen kombinierbar sind, ist den Worterbiichern nicht zu
entnehmen. In jedem Fall wire ein solches Syntagma durch die zusitzliche Kompo-
nente d in der Substanz schwerer als seine firdische Entsprechung.

Auch wenn Typ III mit den genannten Verbindungen im Islindischen formal
vertreten ist, kann man nicht von einem ausgebauten Imperfektivititsmarkertyp
sprechen. Dafiir weichen seine Vertreter in ihrer Bedeutung zu weit ab oder sind zu
wenig frequent.

Typ IV ist im Islindischen ebensowenig ausgebaut. Im Korpus findet sich ein
einziger Beleg, der sich allerdings iiber eine Satzgrenze erstreckt; vgl. (94). Die
darin verwendete Verbindung vera upptekinn ,beschaftigt sein® ist kaum desemanti-
siert und nicht frequent. Hinzu kommt, dass die Pradikativverbindung vornehmlich
nicht syntaktisch ausgebaut wird. Der Anschluss einer VP ist markiert, was mogli-
cherweise den Grund fiir die Satzgrenze in Bsp. (94) bildet, durch die der zweite Satz
wie ein erginzender Nachtrag wirkt. Das Syntagma ist somit als kaum grammatikali-
siert einzustufen; vgl. auch dan. vere optaget med/ved at VP-INF. Das einzige hierfiir
relevante Beispiel aus den Vergleichstexten ersetzt eine schwedische Typ IV-Kon-
struktion (vara upptagen med att VP-INF ,damit beschiftigt sein zu VP-INF*) durch
eine PK-ahnliche Umschreibung; vgl. (95).

(94) [...], en pa var hann svo upptekinn. AJ tala i simann. (KAR 8)
[...], aber da war er so beschiftigt. Mit Telefonieren.

(95) De var fullt upptagna med att lyssna de ocksa. (V2-schwed 65)
,Auch sie waren vollauf mit Zuhéren beschiftigt.‘
Pau sétu einnig hugfanginn og hlustudu. (V2-isl 52)

,Sie saflen auch gebannt da und horchten.*

Oben wurde gezeigt, dass das Islindische zwar PK-dhnliche Konstruktionen akzep-
tiert, aber kaum ausbaut. Aufgrund der relativ niedrigen Frequenz geht von der
islindischen Positionsverbverbindung keine musterbildende Kraft aus. Entspre-
chend sind auch bei anderen Konstruktionen weniger Tendenzen zu erwarten, von
einer infinitivischen zu einer pseudokoordinierenden Form iiberzugehen, wie dies
z.B. bei schwed. hdlla pa att VP-INF zu hdlla pa och VP-FIN eingetreten ist. Dies
zeigt sich insbesondere an den fara- und taka-Verbindungen, die ausschlief3lich in-
finitivische VPs selegieren: isl. hann ték (til) ad lesa ,er fing plétzlich an zu lesen’
(vgl. ddn. han tog og leste; norw. han tok og leste/ han tok til d lese; schwed. han tog och
liste; far. hann tok at lesa/hann ték og las).

Wihrend sich die deutlich frequentere fara-Konstruktion auf nahe bevorstehen-
des oder gerade beginnendes Geschehen bezieht, markiert die taka-Verbindung
wie die festlandskandinavische ta(ga/ge)-PK eher das abrupte und energische Ein-
setzen einer Handlung. Uber diesen Bedeutungsunterschied hinaus sind die fara-
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und taka-Konstruktionen unterschiedlichen Gebrauchsdominen zuzuordnen: Der
fara-Typ ist umgangssprachlich dominant, wihrend der taka-Typ tendenziell einem
schriftsprachlich-gehobenen Stil angehért; vgl. Holm (1958:37).

Uber einen Absentivmarker analog zu den anderen skandinavischen Sprachen ver-
fiigt das Islindische nicht. Zwar ist mit Konstruktionen wie (96) ein dhnlicher syn-
taktischer Ausgangspunkt gegeben, doch die Tilgung des Lokaladverbials wiirde
hier zu einer Verbindung fithren, die formal mit dem frequenten Imperfektivitats-
marker vera ad identisch wire; vgl. (96a). Bei vera ad lisst sich eine Abwesenheits-
bedeutung jedoch nicht nachweisen, ein Zusammenfall hat demnach bislang nicht
stattgefunden. Fiir absentivische Inhalte sieht das Islindische andere Umschreibun-
gen vor, z.B. hiin er { vinnu ,sie ist auf Arbeit/sie ist arbeiten".

(96) Pad var medan pu varst inni i eldhusi ad vinna, [...]. (KAR 160)

,Das war, wihrend du drinnen in der Kiiche warst, um zu arbeiten, [...]."

(96a) Pad var medan pti varst ad vinna.

,Das war, wihrend du am arbeiten warst/*Das war, wihrend du arbeiten warst.*

Zusammengefasst hat sich zwar bestitigt, dass das Islindische hinsichtlich des Imper-
fektivititsbereichs aus dem sonst relativ einheitlichen skandinavischen Rahmen
fallt. Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen jedoch, dass der Abstand nicht so
grofd ist, wie es ein Blick in die Grammatiken zunachst erscheinen lisst. Dies gilt
insbesondere fiir die Positionsverbkonstruktion, die im Islindischen offensichtlich
schwacher markiert ist als beispielsweise im Deutschen. Eventuell handelt es sich
hierbei um Interferenzen aus den anderen skandinavischen Sprachen.

6.7. Ubersicht iiber die skandinavischen PKs und anderen Imperfek-
tivitatsmarker

Tab. 6/8 fasst aus den vorangegangenen Kapiteln zusammen, welche PK-Typen in
den skandinavischen Sprachen belegt sind. Dabei werden nur die frequenten Ver-
treter (d.h. nicht norw. henge, lope usw.) beriicksichtigt.

Tab. 6/8 unterstreicht, dass sich der PK-Typ mit lokalen V1 (sitte, std, ligge, gd)
offensichtlich als gesamtes Paradigma entwickelt; er ist in allen PK-Sprachen glei-
chermaflen vertreten. Daneben ist die ta-PK durchgehend als Ingressivitatsmarker
belegt (im Islindischen nur infinitivisch). Die anderen PK-Typen finden sich le-
diglich in einigen der Sprachen. Dabei sind die meisten dieser Konstruktionen auch
in den anderen Sprachen vorhanden, nur nicht als PK, sondern als Infinitivkon-
struktion, die historisch die zugrundeliegende ist. Somit ist die Anzahl der unter-
schiedlichen PK-Typen in den jeweiligen Sprachen in erster Linie ein Ausdruck
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dafiir, wie stark die von den Kern-PK-Typen mit den lokalen V1 ausgehende struk-
turelle Anziehungskraft ist.

In Bezug auf die Anzahl unterschiedlicher PK-Typen heben sich das Norwegi-
sche (mit der drive-PK und der pPK zusitzlich zu den in allen Sprachen vertretenen
Typen) und das Schwedische (mit der besser etablierten hdlla pd-PK und dem syste-
matischer ausgebauten Bereich um sdtta/stilla/ldgga) vom Faroischen und vom Di-
nischen ab.

Islindisch Faroisch Norwegisch Schwedisch Dénisch

%) sita-PK sitte-PK sitta-PK sidde-PK

%) standa-PK std-PK std-PK std-PK

%] liggia-PK ligge-PK ligga-PK ligge-PK

%) ganga-PK gd-PK gd-PK ga-PK

INF INF (holde pd-PK)/INF | hdlla pa-PK/INF | @

(%) INF drive-PK (%) (%)

INF (taka-PK)/INF |ta-PK ta-PK tage-PK

(%) vera-PK vere-PK vara-PK INF

INF (fara-PK)/INF | O %) %

INF INF sette seg-PK sditta sig (till)-PK | seette sig- PK
%) %] 0 stilla sig-PK %)

INF INF legge seg-PK ligga sig-PK legge sig-PK
%} %] pPK %) %]

Tab.6/8: PK-Typen in den skandinavischen Sprachen. @ = Typ nicht oder nur sehr ver-

einzelt belegt; INF = als Konstruktionstyp vorhanden, aber nicht als PK, sondern
mit infiniter VP2 gebildet. Die vertretenen PK-Typen sind zur Hervorhebung

grau unterlegt.

Um die Position der PK im Paradigma der Imperfektivititsmarker einzuschitzen,
stellt Tab. 6/9 die in den skandinavischen Sprachen vertretenen Typen zusammen.
Wie in Tab 6/8 werden auch hier nur die frequenteren Konstruktionen beriick-
sichtigt.

Tab. 6/9 hebt noch einmal hervor, dass das Faroische die einzige skandinavische
Sprache ist, in der die PK mit lokalen V1 den allein dominanten Imperfektivitits-
marker bildet. Die konkurrierenden Konstruktionen sind zu wenig frequent, als
dass sie die Position der PK in Frage stellen konnten.
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Islindisch Firdisch Norwegisch Schwedisch Dinisch
Typl %) sita-PK sifte-PK sitta-PK sidde-PK
(LOK- standa-PK stda-PK sta-PK sta-PK
Aux) liggja-PK ligge-PK ligga-PK ligge-PK
ganga-PK gd-PK ga-PK gd-PK
Typ 1l vera ad VP- | vera um at VP-INF | vereved d VP-INF | @ veere ved at VP-
(LOK- INF vera vid at VP-INF INF
Phras stat)
Typ IIb %) vera i ferd vid at veere i ferd med d VP- | vara i fird med att | vere i ferd med at
(LOK- VP-INF INF VP-INF VP-INF
Phras dir)
Typ III (halda (halda dframu.A. | holde pd 4 VP-INF/ | hdlla pd att-VP-INF/| @
(AKT- dfram w.A. | [-kursiv]) holde pa-PK halla pa-PK
Aux) (~kursiv]) | fdast vid at VP-INF | drive-PK
takast vid at VP-INF
Tab. 6/9: Imperfektivititsmarker in den skandinavischen Sprachen (Modifikation zu Tab. 6/1).

@ = nicht belegt; [~kursiv] = belegt, aber nicht in aspektuell-kursiver Bedeutung. Grau
unterlegt sind die im Korpus mit mehr als 10 % Anteil an der Gesamtzahl der Imperfek-
tivititsmarker vertretenen Typen.

Aus Tab. 6/9 geht weiterhin hervor, dass das Norwegische und das Faroische als ein-
zige der skandinavischen Sprachen tiber Vertreter aller Imperfektivititsmarker-
typen verfiigen. Dem stehen das Dinische und das Schwedische gegeniiber, die mit
der vere ved at- bzw. der hdlla pd-Verbindung neben Typ I jeweils eine stirker eta-
blierte Konstruktion besitzen, die die Entwicklung anderer Typen redundant macht
(was aber nicht heiflt, dass eine solche Entwicklung generell blockiert wire). Kaum
Variation findet sich im Islindischen, wo neben der obligatorischen vera ad-Verbin-
dung nur verstreute, nicht frequente Typen auftreten. Die Variationsbreite im An-
gebot der Imperfektivititsmarker korreliert damit auffillig mit der Sprachsteuerung
und Dominanz der Standardsprache in den verschiedenen skandinavischen Sprach-
kulturen: In den Sprachgemeinschaften mit der grofiten Akzeptanz individueller/
regionaler Varietiten und der grofiten Durchlissigkeit zwischen Dialekten und
Schriftsprache(n) (Firder und Norwegen) hat eine hohere Anzahl verschiedener
Imperfektivititsmarker eine allgemeine Verbreitung erlangt als in den Sprachge-
meinschaften mit einer starken Tendenz zur Standardisierung (Dinemark und
Schweden). Hier wire es jedoch interessant, die Mundarten genauer zu untersu-
chen. Moglicherweise weisen diese ein anderes Verteilungsbild als die Standard-
sprachen auf. Am Ende der Skala ist das Islindische anzusiedeln, wo die intensivste
Sprachplanung und -steuerung betrieben wird und gleichzeitig die geringste Varia-
tion vorhanden ist.







7.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat die PK als ein vielseitig ausgebautes syntaktisches
Grundmuster im Norwegischen und in den anderen skandinavischen Sprachen
untersucht. In Bezug auf die in Kap. 1.1 gestellten Fragen lassen sich zusammen-
fassend folgende Ergebnisse festhalten:

(a)

(b)

(c)

Wie lisst sich die PK von echten VP-Koordinationen unterscheiden?

Diese Arbeit spricht sich dafiir aus, grundsitzlich zwischen VP-Koordinationen
mit Lokalverb + Lokaladverbial im ersten Konjunkt (Lisa sitter pd sofaen og
strikker) und PKs mit isoliertem Lokalverb im ersten Konjunkt (Lisa sitter og
strikker) zu differenzieren. Diese zwei Muster zeigen Unterschiede im syntak-
tischen Verhalten, im semantischen Gewicht des ersten Konjunkts und in der
Intonationsstruktur. Ein weiterer Grund fir die Differenzierung zwischen
diesen beiden Mustern ist ihre Ubersetzbarkeit in PK-lose Sprachen wie das
Deutsche, die nur bei echten Koordinationen 1:1 gegeben ist. Ambivalent sind
Syntagmen mit topikalisiertem Lokaladverbial (Pd sofaen satt Lisa og strikket)
ebenso wie Konstruktionen mit Modaladverbialen im ersten Konjunkt.

Welche Verben sind als PK-Hilfsverben einzustufen?

Als PK-V1 sind nur solche Verben einzustufen, die sich von ihrer lexikalischen
Bedeutung und freien Verwendung entfernt haben und die Hinweise auf eine
grammatische Bedeutung zeigen: norw. sitte, std, ligge, (henge), gd, holde pd,
drive, ta, vere. Weil die lokalen V1 in diesem Muster noch relativ durchschau-
bar und damit reinterpretierbar sind, lassen sie sich durch bedeutungsverwand-
te Verben substituieren, z.B. springe, lope. Diese sind jedoch nicht frequent,
kaum desemantisiert und haben keine eigene Grammatikalisierung durchlau-
fen, sondern adaptieren lediglich ad hoc die grammatikalisierte Struktur. Eine
Ausnahme bilden Verbindungen mit sette/legge seg, die teilweise desemanti-
siert sind, tiber eine grammatische Bedeutung verfiigen und sich systemati-
scher etabliert haben.

Wie lisst sich die grammatische Bedeutung der einzelnen PK-Typen definie-
ren?

Die meisten PKs tragen aspektuelle Bedeutungen, die von Typ zu Typ unter-
schiedliche Stufen in Comries (1976:25) Aspektualititshierarchie abdecken:
Die Positionsverbtypen verfiigen iiber eine kursive Bedeutung. Dies trifft
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(d)

(e)

7. Zusammenfassung

auch auf die gd-PK zu, die jedoch zusitzlich die habituelle Stufe erreicht und sich
dort starker etabliert hat als in kursiven Kontexten. Aus einer PK-Nebenent-
wicklung geht die pPK hervor, die eine spezifische, namlich kontinuative Form
des kursiven Aspekts reprisentiert. Die ta- und sette/legge seg-PKs decken in-
gressive Bedeutungen ab. Die holde pd- und die drive-PK stehen auf der pro-
gressiven Stufe, Letztere entwickelt dariiber hinaus eine habituelle Lesart. Die
vere-PK driickt absentivische Relationen aus.

Welche Grammatikalisierungswege sind bei den einzelnen PK-Typen anzu-
nehmen? Liuft dabei die Entwicklung auf phonologischer, syntaktischer und
semantischer Ebene parallel oder versetzt ab?

Die Positionsverb- und die gd-PK entwickeln sich aus einer VP-Koordination
mit lokalem erstem Konjunkt. Im kritischen Kontext wird dabei das Lokalad-
verbial aus dem ersten Konjunkt ausgeklammert. Diese syntaktische Reanaly-
se ist mit einem semantischen Substanzabbau verbunden. Bei der gd-PK geht
die Ausbleichung weiter als bei den Positionsverb-PKs, allerdings ohne dass
sich zusitzliche syntaktische Verinderungen zeigen. Umgekehrt koppelt die
asyndetische PK-Variante, die in einigen norwegischen Varietiten belegt ist,
ihren formalen Substanzabbau nicht an eine weitere Desemantisierung. Die
phonologische Entwicklung ist bei der Positionsverb-PK sekundir, sie passt
sich der syntaktischen Entwicklung an.

Einen dhnlichen Entwicklungsweg wie die Positionsverb-PK beschreitet
vere, wobei jedoch die syntaktische Verfestigung im Zuge der PK-Bildung
nicht mit einem Abbau der semantischen Substanz einhergeht.

Die holde pd-, drive- und ta-PKs gehen aus Infinitivkonstruktionen hervor.
Sie sind bereits in ihren Ausgangsstrukturen (holde pd med X, drive pd med X,
ta til X) teilweise desemantisiert. Bei der Entwicklung zur PK dndert sich ihre
Semantik wenig, aber die Syntagmen bauen phonologische Substanz und Selek-
tionsbeschrinkungen ab.

Weil bei den verschiedenen PK-Typen nicht jeder semantische Entwick-
lungsschritt an einen formalen Entwicklungsschritt gekoppelt ist und umge-
kehrt, lasst sich nicht von einem auf allen Bezugsebenen parallelen Verlauf der
Grammatikalisierung sprechen.

Inwieweit beeinflussen sich die unterschiedlichen PK-Typen in ihrer Ent-
wicklung gegenseitig?

Die Positionsverb-PK ist aufgrund ihrer relativ hohen Frequenz als Grundtyp
zu betrachten. Analog zu ihr entwickelt sich die PK mit dem Bewegungsverb gd.
Den holde pd-, drive- und ta-PKs liegen infinitivische Bildungsmuster zugrun-
de, sie werden jedoch vom PK-Muster angezogen. Die Abhingigkeit dieser
Entwicklung vom Vorbild der Positionsverb-PKs lasst sich im Vergleich mit
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dem Islindischen und anderen germanischen Sprachen belegen: Auch hier
finden sich PK-Strukturen in vereinzelten Ausdriicken. Ganze Paradigmen er-
fasst die PK jedoch nur in den Sprachen, die iiber eine gut etablierte Positions-
verb-PK verfiigen. In diesen Sprachen verlauft die Entwicklung verschiedener
Konstruktionen konvergent auf das PK-Muster zu. Die drive- und die ta-Ver-
bindung haben das PK-Muster weitgehend adaptiert; bei norw. holde pa da-
gegen gibt insbesondere die analoge schwedische Konstruktion mit hdlla pd
Anlass dazu, mit einer formalen Aufspaltung in einen infinitivischen und
einen PK-Typ bei gleichzeitiger Lesartenaufspaltung zu rechnen.

Als Griinde fiir die konvergenten Entwicklungen lassen sich die gut eta-
blierte und frequente Positionsverb-PK als Vorbild, konzeptuelle Uberschnei-
dungen zwischen der PK und infinitivischen Konstruktionen sowie phonolo-
gische Zusammenfille bei den Konjunktionen und bei den V2 anfiihren.

Die Dominanz, aber auch die Stabilitit der Positionsverb-PK zeigt sich
ferner daran, dass sich die asyndetischen Varianten einiger norwegischer Dia-
lekte tiberregional nicht haben durchsetzen kénnen und auch in ihrem eige-
nen Ursprungsgebiet zuriickgedringt worden sind.

Eine divergente Entwicklung bildet hingegen die Abspaltung der pPK von
der norwegischen Positionsverb-PK. Sie macht deutlich, dass die PK nicht nur
andere Konstruktionen attrahiert, sondern auch Variationspotential besitzt.

Wie verhalten sich die verschiedenen PK-Typen zu anderen Vertretern des-
selben grammatischen Paradigmas, und lassen sich daraus Prognosen fiir zu-
kiinftige Entwicklungen ableiten?

Die Positionsverb-PK ist in allen drei festlandskandinavischen Sprachen so-
wie im Firdischen der mit Abstand frequenteste Imperfektivititsmarker. Da-
bei ist jedoch anzunehmen, dass ein Grofiteil der Vorkommen nicht durch ihre
aspektuellen, sondern durch ihre lexikalischen Eigenschaften motiviert ist.
Diese ermdoglichen kommunikativ relevante Modifikationen des Gesagten
durch Visualisierung, Dynamisierung, Intensivierung, Modalisierung, Text-
vernetzung usw. Auf diesem aktuellen Stand ist die PK relativ stabil. Sofern die
Grammatikalisierung iiberhaupt weitergeht, wire als nachster Schritt eine Aus-
bleichung und Tilgung der semantischen Lokalisierungsmodus-Komponente
zu erwarten, damit sich die Positionsverb-PK auf neue Kontexte ausbreiten
kann. Insgesamt deutet der derzeitige Stand jedoch an, dass sich die Positions-
verb-PK nicht horizonal entlang des Grammatikalisierungspfades, sondern vor
allem vertikal in Form von analog gebildeten und semantisch verwandten
Konstruktionen (pPK, sette/legge seg-PK, drive-PK) ausbreitet.

Die aspektuellen PKs haben teilweise unterschiedliche Stufen der Aspek-
tualitdtshierarchie erreicht: die Positionsverb-PK die kursive Stufe, die gd-PK
bevorzugt die habituelle Stufe, die holde pd-PK die progressive Stufe und die
drive-PK die progressive und die habituelle Stufe. Die holde pd-PK hat, weil sie
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statische VP2 weitgehend ausschliefit, eine eingeschrinktere grammatische Be-
deutung als die Positionsverb-PK. Gleichzeitig zeigt sie jedoch eine breitere
Subjektkompatibilitit, indem sie auch unpersonliche Subjekte zuldsst.

Bedeutungsverwandte, aber nicht nach PK-Muster gebildete Konstruktio-
nen sind dartiber hinaus das vere ved- und das vere i ferd med-Syntagma. Diese
selegieren im Unterschied zu den aspektuellen PKs iiberwiegend [+tel]-VP2.

Die Imperfektivitatsmarker teilen sich insgesamt viele Kontexte, haben je-
weils aber auch spezifische Eigenschaften, die sie von den anderen Vertretern
im Paradigma abheben.

Die PKs mit holde pd, drive (pd) und ta (til) entwickeln sich von einem ur-
springlich infinitivischen Aktivititskonzept zu einer aspektuellen PK-Form.
Die drive- und ta-PKs zeigen dabei an, welcher Schritt als nachstes bei der holde
pd-PK zu erwarten ist: die Tilgung der Partikel pd.

Die ta- und die vere-PK gehoren anderen grammatischen Paradigmen als
die iibrigen PKs an und treten deshalb nicht in Konkurrenz zu diesen. Dabei
bildet die ta-PK eine spezifischere Bedeutung heraus als das teilweise synony-
me begynne, ist aber ein weniger markiertes Syntagma als beispielsweise gd i
gang med. Die vere-PK steht nicht in Konkurrenz zu bedeutungsihnlichen
anderen Syntagmen, sie liefe sich nur durch aufwendigere Umschreibungen
substituieren.

Dass auch das ta- und das vere-Syntagma als semantisch entferntere Typen
nach der PK-Schablone gebildet werden, verdeutlicht, dass die PK ein nicht nur
fir Imperfektivititsmarker, sondern allgemein fiir Verbalkonstruktionen at-
traktives Muster bildet.

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede finden sich in den betreffenden
grammatischen Paradigmen in den skandinavischen Sprachen?

Eine grundlegende Trennung hinsichtlich der untersuchten Konstruktionen
verlduft zwischen dem Islindischen und den ibrigen skandinavischen Spra-
chen: Das Islindische hat mit vera ad VP-INF als einzige skandinavische Spra-
che einen obligatorischen Imperfektivititsmarker grammatikalisiert, dafiir aber
die in den Nachbarsprachen vertretenen Typen kaum ausgeprigt.

Den mit grofem Abstand frequentesten Imperfektivititsmarker bildet in
allen anderen vier Sprachen die Positions- und Bewegungsverb-PK. Dariiber
hinaus ist im Norwegischen und Firoischen eine drive/driva-Verbindung ver-
treten; im Norwegischen und Schwedischen eine holde pd/hdlla pa-Verbin-
dung und im Norwegischen und Dinischen eine vere ved-Verbindung. Das
Norwegische liegt somit im Schnittfeld verschiedener Imperfektivititsmarker-
Verbreitungsgebiete.

In allen vier Sprachen findet sich ferner der Typ vere i ferd med/vara i fird
med/vere i ferd med/vera i ferd vid. Das Faroische zeigt zusitzlich eine Reihe
sonderfaroischer Bildungen: fdast vid, takast vid, vera i holtur vid. Das Norwe-
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gische besitzt mit der pPK eine Besonderheit, die jedoch auch im fritheren Da-
nisch belegt ist. Entsprechungen zu norw. ta finden sich in allen skandinavi-
schen Sprachen als Ingressivitatshilfsverb; im Inselnordischen treten diese
Verbindungen jedoch hinter fara-Konstruktionen zuriick.

Insgesamt zeigen die Sprachen mit der am schwichsten ausgeprigten Stan-
dardisierung (Firdisch und Norwegisch) die grofite Variation, wihrend sich die
Sprachen mit stirkerer Standardisierung (Dinisch und Schwedisch) auf weni-
ger Konstruktionen beschrankt haben. Kaum Variation findet sich im Islindi-
schen, das der stirksten Normierung unterliegt.

Welche Riickschliisse auf die Grammatikalisierungstheorie lassen die Uberle-
gungen zur PK-Grammatikalisierung zu?

Die hier untersuchten Konstruktionen befinden sich alle im Stadium einer
Hilfsverbkonstruktion. Sie decken damit nur einen kleinen Abschnitt der von
Heine (1993) und Lehmann (1995) entworfenen Grammatikalisierungspfade
ab. Innerhalb dieses Teilstadiums zeigt sich eine relativ grofle Variation hin-
sichtlich der verschiedenen Grammatikalisierungsparameter; u.a. fillt auf, dass
die holde pd-Konstruktion formal und semantisch von ihrem Ausgangslexem
abgekoppelt ist, dabei aber lediglich die progressive Stufe erreicht hat. Die Po-
sitionsverb-PK ist im Vergleich dazu formal und semantisch schwicher entwi-
ckelt, hat aber mit der kursiven Stufe die allgemeinere grammatische Bedeu-
tung erreicht. Drive zeigt sich in der PK relativ wenig desemantisiert, deckt
aber sogar habituelle Kontexte ab. Damit bestitigt sich Lehmanns (1995:164)
Annahme, die Grammatikalisierung laufe hinsichtlich aller Parameter parallel
ab, zumindest auf Mikroniveau nicht. Vor allem die Desemantisierung ist bei
einigen der untersuchten Kandidaten (gd, holde pd, ta) schon relativ weit fort-
geschritten, wihrend sich die syntaktischen Gegebenheiten erst wenig ge-
dndert haben. Insgesamt vermag Heines (1993) Modell mit einer frithen De-
semantisierung und erst spiterem formalen Abbau mehr zu iiberzeugen.

Die Untersuchung hat auflerdem gezeigt, dass Grammatikalisierungen kei-
ne isolierten Einzelentwicklungen sind: Bei der skandinavischen PK handelt
es sich zunichst um Parallelentwicklungen verschiedener Teilnehmer eines
relativ homogenen lexikalischen Paradigmas (sitte, std, ligge), die in ihrer Biin-
delung ein attraktives Muster ausprigen, das Entwicklungen aus anderen Rich-
tungen anzuziehen vermag. Die konvergierenden Entwicklungen miissen da-
bei nicht jedes Stadium des Vorbildmusters durchlaufen, sondern kdnnen auch
sprunghaft Strukturen adaptieren. Die sekunddren Grammatikalisierungen
miissen des Weiteren nicht nur dem grofien Muster hinterherlaufen, sondern
kénnen dieses auch iiberholen, wie die gd-PK zeigt: Auf der kursiven Stufe tritt
sie nur als Nebenerscheinung auf, wobei sie kein eigenstindiges, sondern ein
analog zur Positionsverb-PK gebildetes Muster ist. Sie geht aber in ihrer De-
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semantisierung weiter und hat sich damit auch in habituellen Kontexten eta-
bliert, die der Positionsverb-PK bislang verschlossen sind.

Am Beispiel der Positionsverb-PK ist zudem deutlich geworden, dass Gram-
matikalisierungen nicht immer bis zu einer voll grammatikalisierten Form fiih-
ren miissen. Teilgrammatikalisierte Formen konnen iiber funktional vorteil-
hafte Eigenschaften verfiigen und damit eine hohe Stabilitat erreichen, die eine
weitere Entwicklung woméglich verhindert.

Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich weitgehend auf synchrones, medial
schriftliches Sprachmaterial. Deshalb mussten u.a. folgende Fragen offen bleiben:
Gestaltet sich das quantitative Verhiltnis zwischen Positionsverb-PKs und Verbin-
dungen vom Typ Ila, IIb und III in der (dialektalen) Miindlichkeit anders als in der
Schriftlichkeit? Wie verbreitet ist die PK-Variante der holde pd-Konstruktion im
Norwegischen tatsichlich? Decken die untersuchten Konstruktionen in der Miind-
lichkeit bereits mehr Kontexte als in der Schriftlichkeit ab (mit Anzeichen auf eine
stirkere Desemantisierung von sitte, std und ligge)? Inwieweit hatte die pPK um
1900 auch im Dianischen Fufd gefasst? Welche Rolle spielten sprachnormative Ein-
griffe bei ihrem Verschwinden aus dem Sprachgebrauch? In welchem Mafle sind die
firéischen Imperfektivititsmarker eigenstindige Bildungen oder dianische Inter-
ferenzen? In diesem Zusammenhang verspriche eine Ausweitung der Material-
basis auf diachrone Quellen und den dialektalen Sprachgebrauch weitere Einsichten
in die Prinzipien der PK-Grammatikalisierung.
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