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13. C.J.L. Almqvists Anecdoticon magnum almaquianum als
Sprachspiel

Ein Rahmen ist im wesentlichen zusammengesetzt und deshalb zerbrechlich,
das ist das Wesen oder die Wahrheit des Rahmens; wenn es eine solche gibt.
Aber diese »Wahrheit« vermag nicht mehr eine >Wahrheit< zu sein, sie be-
stimmt nicht mehr die Transzendentalitit als vielmehr die Akzidentalitéit des
Rahmens, das heifit allein seine Parergonalitdt.

[...] Die Dekonstruktion soll weder den Rahmen neu abstecken noch von der
reinen und einfachen Abwesenheit des Rahmens triumen. Diese beiden offen-
sichtlich widerspriichlichen Gesten gehdren selbst — und in systematischer
Hinsicht unabtrennbar — zu dem, was hier dekonstruiert wird.

Derrida: Die Wahrheit in der Malerei'

13.1. Von Anfang an verzettelt

1988 veroffentlichen Magnus Florin, Anders Olsson und Hékan Rehnberg in
Bonniers Litterdra Magazin ein vierzehnseitiges Manuskript von Carl Jonas Love
Almgqvist.” Bei dem Text handelt es sich um das als Vorwort konzipierte erste
Kapitel zu dem nicht iiberlieferten (und wahrscheinlich auch nie geschriebenen) Werk
mit dem bezeichnenden Titel Anecdoticon magnum almaquianum.’ Die Handschrift
gehort zu dem gleichen Konvolut wie die behandelten Texte Herr Hugos invignings-
tal, Om Plinii Historia Naturalis, Om versbyggnaden, Om mamseller und Natt-
stycke. Wie bei der zuletzt genannten Handschrift handelt es sich beim Anecdoticon
nicht um die Mitschrift eines Akademiegespriches, sondern um einen Dialog. In
diesem Fall versucht der Prisident der Akademie seinen stindigen Sekretir (also nicht
Herrn Ruda, der ja lediglich Kopien der Protokolle dieses Sekretiirs erstellen soll) mit
einem weiteren bizarren Buchprojekt vertraut zu machen.

Der Sekretir soll Abschriften von kurzen Aufzeichnungen der Akademiemitglieder
herstellen, die nicht in die groen Protokolle der Sitzungen aufgenommen wurden.
Diese Notizen, die so unterschiedliche und vage definierte Prosaformen wie »ett
observeradt faktum, en anekdot, en utsigt, en berittelse i miniatyr, ett infall,
gammalt eller nytt, vigtigt eller ovigtigt« (AMA, 5)* vereinigen, sind in einem
eigens an der Salonwand befestigten Késtchen gesammelt worden, das aufgrund seiner
Form und Funktion im Text metaphorisch als Sparbiichse bezeichnet und mit einem

' Derrida 1992, S. 94.

Das Anecdoticon wird im folgenden unter der Sigle AMA zitiert. In diesem Fall folgen Text und
Paginierung der gedruckten Fassung des Textes.

Zur Erinnerung: Anekdote leitet sich von griech. anékdoton (>etwas Unpubliziertes<) ab. Vgl
Schlaffer 1997.

»Ein observiertes Faktum, eine Anekdote, eine Aussicht, eine Erzdhlung en miniature, einen Ein-
fall, Altes oder Neues, Wichtiges oder Unwichtiges.«



302 IV. GRAMMATOLOGIE DES WISSENS

Briefkasten verglichen wird: »Sparbdssan dr, som du ser, ofvantill hdar pa locket
forsedd med en 6ppning eller bredt hél, hvari man kan nedsticka stérre och smiirre
papper, just som i en breflida pa Posten.« (AMA, 5)° Die Aufnahme der Zettel in
einen eigenen Folianten sei notwendig, da der Behiilter inzwischen voll sei und ge-
leert werden miisse, um neuen Entwiirfen Platz zu machen. Im Dialog werden nun
die Modalitidten der Kopierarbeit diskutiert. Wihrend der Sekretir darauf dringt, die
Zettel zumindest alphabetisch zu sortieren, besteht der Président auf einer kontin-
genten Abfolge: »Alfabetiskt? Nej! Tag upp de skrifna papperen ur Sparbdssan och
infér dem i en foliovolum just som de falla sig i dina hinder, min vén. Vidare plan
behofs ej hir.« (AMA, 4)° Als einziges Ordnungssystem der thematisch weit ge-
streuten Artikel wird schlieBlich ein abstraktes und v.a. infinit erginzbares Dezimal-
system veranschlagt. Jeder aufgenommene Zettel fiillt ein Kapitel, zehn oder zwolf
Kapitel ergeben ein Buch, zehn Biicher eine Dekade. Als erstes Kapitel des ersten
Buches der ersten Dekade soll das Gespriich iiber die Gesamtkonzeption des Buches
selbst in den Folianten eingefiigt werden: »Lat hvad vi i dag radsammat om inflyta
som introduktion till de Almaquianska Dekaderna: sdsom ett Kap 1, utgérande hvad
som ingen behdfver, men som skadar ingen.« (AMA, 13)" Folgerichtig lautet die
Uberschrift des Textes prosaisch: »Forsta Dekaden. Forsta Boken. Kap. I« (AMA, 1)

Das spite Publikationsdatum des in einer iiberaus sauberen und gut lesbaren
Abschrift iiberlieferten poetologischen Entwurfes ist fiir den in der Einleitung skiz-
zierten Stand der Almqvist-Forschung bzw. der Romantik-Forschung in Schweden
durchaus bezeichnend. Die Herausgeber der Handschrift gehoren zu dem Umfeld der
Stockholmer Kulturzeitschrift Kris, die einen wesentlichen Anteil an der Vermittlung
der poststrukturalistischen Literaturtheorie in Schweden hatte und sich in mehreren
Heften an einer regelrechten Wiederentdeckung der romantischen Literatur Schwedens
beteiligte, deren theoretische Aktualitét fiir Moderne und Postmoderne in Relektiiren
offengelegt wird.® Angesichts des literaturwissenschaftlichen Kontextes handelt es
sich bei dem (an ein romantisches Szenario erinnernden) Manuskriptfund um einen
wahren Gliicksgriff in die Archive der Koniglichen Bibliothek. Denn der im Text

»Die Spardose ist, wie du sichst, an der oberen Seite auf dem Deckel mit einer Offnung oder einem
breiten Loch versehen, in das man groflere und kleinere Papiere stecken kann, wie in einen
Briefkasten auf der Post.«

»Alphabetisch? Nein! Nimm die beschriebenen Papiere aus der Sparbiichse und fiige sie so in
einen Folianten ein, wie sie in deine Hénde fallen, mein Freund. Ein weiterer Plan ist hier nicht

notig.«

T »LaB das, was wir heute beraten haben, als Einfilhrung zu den Almaquianschen Dekaden
einflieBen, als ein Kapitel 1, das darstellend, was niemand braucht, aber was auch keinem
schadet.«

Die Angaben zu den Herausgebern erscheinen mir in diesem Zusammenhang nicht unerheblich zu
sein. Angesichts des hohen texttheoretischen Niveaus der Handschrift ist man zunichst versucht,
an ein fake der drei Herausgeber zu glauben. Dies gilt um so mehr, da Magnus Florin 1995 mit
Tridgdrden einen Roman iiber Linnés Klassifikationssystem schreibt, der genau die im Anec-
doticon thematisierte Frage nach dem Zusammenhang von Sprache und Wissen aufzugreifen
scheint. Zu Trddgdrden vgl. die ausfiihrliche Analyse von Schiedermair 2000, S. 105-175, der
leider nicht auf das Anecdoticon Bezug nimmt.
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geschilderte poetologische Entwurf scheint geradezu exemplarisch die Theoreme zu
bedienen, die das Textverstdndnis der von poststrukturalen Theorien beeinfluBBten Li-
teraturtheorie der 1980er Jahre prigten.

Betrachtet man zunichst die inhaltliche Ebene des Dialoges, so gilt dies fiir die
entwickelte Kritik an Textmodellen, die sich — im Sinne von Transparenz und Ver-
stindlichkeit — an einer statischen sprachlichen Ordnung orientieren. Dabei besitzt
die Kritik an dem alphabetischen Ordnungssystem der Enzyklopédie allenfalls exem-
plarischen Charakter, denn mit der im Titel erwéhnten Gattungsangabe >Anekdote<
wird auf die umfassenderen poetologischen Implikationen der Argumentation ver-
wiesen. Auch wenn sich der fiktive Urheber des Titels im Text explizit von einer
herkémmlichen Verwendung der Gattungsangabe distanziert — »Jag medger att man
kan objektionera emot uttrycket >»Anekdotikon«: det dr som det &r, att kalla alla
mojliga slags strouppgifter >anekdoter<, emedan man vant sig att gifva denna
bendmning blott om sma berittelser om héndelser, infall, repartier och dithdrande«
(AMA, 11)° — und die Sammlung neben kurzen Prosaformen auch naturwissen-
schaftliche Artikel wie etwa »en exakt uppgift pa solens diameter, eller pa nigon af
Parallaxerne, eller pd Epicyklerne« (AMA, 11-12)"° beinhalten soll, erscheint der
Riickgriff auf die Anekdote als eine spezifische Form der Narration keineswegs
beliebig. So wird die Anekdote auch im Text selbst als ein verkiirzter Erziihlmodus
bezeichnet, der in Abgrenzung zu »langen Aufsétzen, durchgefiihrten Berichten« und
»ganzen richtigen Aufsitzen« definiert wird, die »ordentlich, systematisch und wis-
senschaftlich« abgefaBt sind (»ldnga Afhandlingar, genomférda Rapporter, hela
riktiga Uppsatser, [...] sa ordentliga, systematiska, vetenskapliga; AMA, 5). Die
Tatsache, da} in der Sammlung traditionelle Anekdoten neben naturwissenschaft-
lichen Einzelstudien bzw. unkommentierten Datenangaben stehen sollen, gibt einen
ersten Hinweis auf deren epistemologische Intention: Hinter dem mit der Gattungs-
angabe angedeuteten Bezug zu einer spezifischen literarischen Darstellungsweise
verbirgt sich eine allgemeine Reflexion von narrativen und textuellen Strukturen, die
auf die Inszenierung und Integration von Einzeldaten in (wie auch immer fundierte)
wissenschaftliche Diskurse zielt. Es handelt sich also wieder um eine im weitesten
Sinne sprach- und medientheoretisch fundierte Reflexion iiber die Ordnung der Dinge.

Dabei bezieht der fiktive Herausgeber mit der Kritik an einem inneren Werk-
zusammenhang auch gegen eine organizistische Reprisentationsstrategie Stellung:
Also gegen ein im Prinzip dynamisch angelegtes Textmodell, bei dem sich die ver-
meintlich willkiirliche Konfiguration der Textdaten zu einem kohirenten und tota-
litdren Bild zusammenfiigt:

»Ich gebe zu, daB man etwas gegen den Ausdruck »Anekdotikon< einwenden kann: Es ist wie es
ist, alle moglichen Arten von Gelegenheitsangaben »Anekdoten< zu nennen, obwohl man sich
daran gewohnt hat, diese Bezeichnung nur fiir kurze Erzidhlungen iiber Geschehnisse, Einfille,
Entgegnungen und dhnliches zu verwenden.«

»Eine genaue Angabe iiber den Diameter der Sonne oder iiber eine der Parallaxen oder iiber die
Epizyklen.«



304 IV. GRAMMATOLOGIE DES WISSENS

At hvarje sirskild sak, jag menar it hvarje Anekdot, skall du gifva dess egna Kapitel,
kort eller 1angt, blott rérande den Anekdoten och hvilket ej behofver std i samman-
hang med nagot i ett foregdende eller efterfoljande kapitel, om icke hindelsevis.
(AMA, 12)"

Die Abkehr von einer an der Intention eines Urhebers orientierten Asthetik, die sich
in der Versuchsanordnung dieses Kopierexperimentes andeutet, wird schlieBlich durch
die aktive Rezipientenhaltung des fiktiven Herausgebers zum Ausdruck gebracht, in
der exemplarisch vorgefiihrt wird, wie der Text auch durch den Akt der Lektiire selbst
stets neu und kontingent generiert werden kann:

Jag forsikrar att det riktigt skall roa mig sjelf att sl& upp i denna din nya volym, vénda
pé bladen hit och dit, och ldsa och ldsa. Det hor just till férdelen af ett sddant verk, att
man lika s& vil kan foretaga sig sista bladet som det forsta: man kan borja midt ut, och
sluta i borjan, det gor detsamma: arbetet dr pd hvarje sida hufvud, pa hvarje svans. Det
ar ofverallt hvad det #r 6fverallt. (AMA, 13)"?

Insgesamt — so lieBe sich zunichst zusammenfassen — wird anhand des Zettelkastens
samt der darin fluktuierenden Anekdoten ein Textkonzept entwickelt, das mit den in
den 80er Jahren gingigen Metaphern als >offen<, >dynamisch< und >unfest< bezeichnet
werden kann. Genau auf diesen sprach- oder texttheoretischen Aspekt haben sich auch
die Herausgeber in ihren Interpretationen konzentriert, welche sie als Marginalien an
den Text angefiigt haben."® Dabei stiitzen sie sich in ihren Paraphrasen kurioserweise
auf eine relativ schlichte semantische Opposition ab, welche die zum Ausdruck
gebrachte Betonung eines >offenen< und >dynamischen< Textkonzeptes interpretativ zu
unterlaufen droht. Der Text verhandle im Kern den (diffusen) Gegensatz zwischen
»Alphabetismus« und » Anekdotismus«:

Alfabetismen kontra anekdotismen. Alfabetismen: (bokstavs-)ordningens vilde dver
bokstidverna. Anekdotismen: som handen griper, som det faller sig, ingivelsens resa.
Almgqvists fraga: finns ett olagiskt sprdk till vilket méanniskan kunde ges tilltride?

»Jeder einzelnen Sache, ich meine jeder einzelnen Anekdote, sollst du ein eigenes Kapitel widmen,
kurz oder lang, nur diese Anekdote betreffend und die nicht im Zusammenhang mit irgendeiner
der vorhergehenden und nachfolgenden Kapitel stehen mufl, wenn nicht zufallig.«

»Ich versichere dir, dal es mich selbst erfreuen wird, diesen deinen neuen Band aufzuschlagen,
die Blitter hin und her zu wenden, und zu lesen und zu lesen. Es gehort ndmlich zu den Vorziigen
eines solchen Werkes, dall man sich genauso das letzte Blatt wie das erste vornehmen kann: Man
kann in der Mitte beginnen, und am Beginn enden, das ist egal: Die Arbeit ist auf jeder Seite Kopf,
auf jeder Schwanz. Es ist iiberall, was es iiberall ist.« Schon hier ist Vorsicht geboten, denn
kurioserweise stellt die Inanspruchnahme eines solchen Lektiiremodells keineswegs die Konzep-
tion von >klassisch< enzyklopiddischen Werken in Frage, die sich mit ihren vielen Querverweisen
ebenfalls bewufit als ein »Labyrinth« prisentieren, das der Leser betritt, »ohne zu wissen, in
welche Richtung er sich halten muf3«. Zu den verschiedenen Ordnungsmodellen, mit denen die
Enzyklopidisten operieren, vgl. Neumann 1999b, S. 475-480.

Die Kommentare der Herausgeber sind (wie die Notizzettel der Akademiemitglieder) mit
Namenskiirzeln versehen, die eine Zuordnung erlauben.
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Finns en fonemens egen semantik, ett lisande och skrivande fore det grammatiska
vetandet."*

Almgqvist auf der Suche nach der verborgenen Souverinitit der Sprache selbst? Nur
tiber den Bezug auf eine solch metaphorisch verbrimte Textontologie, der zufolge
sich die »eigentliche« Sprache bzw. die eigentliche Schrift gegen eine wie auch immer
geartete >Fremdherrschaft< des Alphabetes zur Wehr setzt, wird auch der un-
differenzierte Vergleich zu vermeintlich analogen Textkonzepten in der Moderne legi-
timiert. Die Herausgeber verweisen auf Marcel Duchamps Grofle Schachtel, Amo
Schmidts Zettels Traum sowie Wittgensteins Zettelnotizen,"” versiumen es dagegen
bezeichnenderweise, auf die viel niher liegenden > Vorbilder« Swift und Jean Paul hin-
zuweisen (s.u., Kap. 14.2). Ebenfalls bezeichnend fiir ihre Interpretation, die dem
Text eine quasi ahistorische Sprach- bzw. Diskurskritik unterstellt, sind die Hinweise
auf die Wurzeln des dargestellten Textkonzeptes in den frilhen — traditionell als
»romantisch< bezeichneten — Schriften des Autors.

So nimmt Anders Olsson auf eine Szene im Einleitungsband von Térnrosens bok
Jagtslottet Bezug, in der der maBgebliche Erzdhler der Sammlung Richard Furumo
liberlegt, ob er seine Aufzeichnung iiber Gespriche mit einem iiber Gott und die Welt
rdsonierenden Bibliothekar nicht ebenfalls unbearbeitet als lose Zettelsammlung
veroffentlichen soll (vgl. ASS 13, 39-40). Zur genaueren Charakterisierung dieses
Entwurfes miite man allerdings hinzufiigen, daf} die ins Auge gefaBite zuféllige und
fragmentarische Gestaltung des Textes in diesem Fall eine semantische Funktion
erfiillt. Denn die Papiere sollen die Lehre eines Gottesverédchters und Misanthropen
enthalten, der an einer providentiellen Ordnung zweifelt und der mit der textuell
aufgeladenen Metapher vom »virldstrasan« (ASS 13, 40; »Weltfetzen, die Welt in
Fetzen«) selbst das buchstibliche Vorbild fiir die Fassung des Textes liefert.'® Eine
dhnlich représentative Funktion erfiillt auch die Gestalt der Tagebuchaufzeichnungen,
die ebenfalls in Form eines unsortierten, d.h. nicht chronologisch geordneten und
fragmentarischen Zettelkonvolutes in den Roman Hinden integriert werden (vgl. ASS
5, 385-419) und die der Fiktion zufolge aus der Feder einer Person stammen, die
explizit als Melancholiker gekennzeichnet wird.

Magnus Florin, Marginalie in AMA, 13. »Alphabetismus kontra Anekdotismus. Alphabetismus: Die
Macht der (Buchstaben-)Ordnung iiber die Buchstaben. Anckdotismus: Wie die Hand greift, wie
es sich ergibt, Reise der Eingebung. Almgqvists Frage: Gibt es eine ungeregelte Sprache, zu der
man dem Menschen Zutritt verschaffen kdnnte? Gibt es eine eigene Semantik der Phoneme, ein
Lesen und Schreiben vor dem grammatikalischen Wissen?«

Vgl. Magnus Florin, Anders Olsson und Hékan Rehnberg, Einleitung in AMA, 1, und Anders
Olsson, Marginalie in AMA, 13.

»Varfore ar allt en trasa — « (ASS 13, 231; »Warum ist alles nur ein Schlamassel — «) — Auch in der
Parabel Ormus und Amiran wird ein dhnlicher Defitismus zum Ausdruck gebracht. DaB solche
inhaltlichen Sentenzen durchaus in einem dialektischen Verhiltnis zu der iibergeordneten Struktur
der (fragmentarischen) Texte stehen kdnnen, belegt der Schluf} des texttheoretischen Abschnittes
Dialog om sdttet att sluta stycken, in dem der Erzihler unterstreicht, dall das Fragment keineswegs
»ein Fetzen sein miisse oder solle« (»att det skall eller far vara en trasa «; ASV 7, 179).
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Interessanter als diese im Kontext einer romantischen Romanproduktion ohnehin

nicht sonderlich iiberraschenden Verweise auf fragmentarische Erzéhlformen erscheint
der Bezug zum Essay »Om tva slags skrifsitt« (»Uber zwei Arten zu schreiben«), der
im sechsten Band der Duodezausgabe in das kurze Stiick Dialog om sdttet att sluta
stycken (Dialog iiber die Art, Stiicke zu beenden) integriert ist. Richard Furumo
versucht hier seine fragmentarische Darstellungsweise rezeptionstheoretisch zu fun-
dieren und macht in diesem Zusammenhang explizit auf die produktive Mitarbeit der
Leser aufmerksam: "’

Man kan skrifva sd, att man ordentligt och riktigt ger besked i allt, hvad dmnet
tillhorer, sa att for 1dsaren ingenting aterstar att goéra, mer &n blott — vad for honom
vil ock tycks vara det lampligaste — ldsa.

Men man kan dfven skrifva pa ett annat séitt. Man kan lata bli att yttra allt; kanske ej
en ging i orden ligga det hufvudsakligaste. Hvad man yttrar kan dock vara af sddan
beskaffenhet, att det sétter ldsaren i ett perspektiv, i en stimning, i en onskan och
formaga att ga fram i dmnets riktning — och han uppfinner pi egen hand allt det 6friga
osagda; ja kanske mycket mer, an som ens hade kunnat ségas av forfattaren.

Lisaren far dé vara, ej blott ldsare, utan dfven menniska: han far vara produktiv. (ASV
7, 177"

Ett skrifsdtt och dess betraktare, ett verk och dess ldsare, bora de ej vara tva halfheter,
som Omsevis upptaga och fullinda hvarann? Nir derfore ett individuelt framstéller sig
— menniska eller skrift — med ansprak och form af ett slutet och fullbordadt for sig,
utan nagon annans medarbete; sd gér liksom en falsk ande deromkring, det har en
bismak. Emedan all varelse af lif, jemte sin individuella helhet, tillika nddvéndigt dr
ett fragment; sd angér en besynnerlig k6ld och afdodhet ifran hvarje ting, som framstér
med blott och bar fullstindighet, helhet, sjelfhet.

Men om allt lefvande &r ett amabile fractum, sa foljer deraf for ingen del, att det skall
eller fir vara en trasa, en slurfvig sammansittning, ett rafs. Ett ritt fragment, sadant
som lifvet, ir mera artistiskt brutet, in om det vore helt. (ASV 7, 179)"

Der Zusammenhang zwischen diesen Uberlegungen Almgvists und der Rezeptionsiisthetik der
Konstanzer Schule ist von Vinge 1988b, S. 91, Almer 1992 und Svedjedal 1996 untersucht worden.
Lediglich Svedjedal versucht Differenzen zwischen der romantischen Poetik des Fragments und
der rezeptionsisthetischen Programmatik der 1960er Jahre zu markieren. Dabei bemiiht er sich
allerdings nicht um eine Kritik an der hermeneutischen Vereinnahmung >romantischer Positionens,
sondern ganz im Gegenteil darum, die am Leser orientierten Lektiiren Vinges und Almers durch
eine Rettung der Textfunktion »Autorschaft< zu unterbieten. In Kap. 16.1 werde ich nochmals auf
diese Interpretationen zu sprechen kommen, die den Text m.E. schon alleine deshalb verkennen,
da sie nicht auf den ihn umgebenden Rahmen eingehen.

»Man kann so schreiben, dal man griindlich und richtig iiber alles informiert, was das Thema
betrifft, so dal dem Leser nichts zu tun iibrig bleibt als — was fiir ihn wohl auch das angemessenste
zu sein scheint — zu lesen. / Aber man kann auch auf eine andere Art schreiben. Man kann darauf
verzichten alles zu sagen; vielleicht sogar nicht einmal das Wichtigste in die Worter legen. Was
man duBert, sollte jedoch von solcher Beschaffenheit sein, da es den Leser in eine Perspektive, in
eine Stimmung versetzt, und in ihm den Wunsch und das Vermogen weckt, in Richtung des Themas
fortzuschreiten — und er erfindet auf eigene Faust alles noch nicht Gesagte; ja, vielleicht viel mehr,
als was sogar vom Autor hitte gesagt werden konnen. / Der Leser darf dann nicht nur Leser sein,
sondern sogar Mensch. Er darf produktiv sein.«

»Eine Schreibweise und ihr Betrachter, ein Werk und sein Leser, sollten sie nicht wie zwei Halften
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Angesichts dieser (>werkdnternen) Verweise und im Hinblick auf die breite For-
schung iiber die texttheoretischen Implikationen der frithromantischen Theorie mag
es wenig iiberraschen, wenn Gitte Mose die im Anecdoticon entwickelte Poetologie
mit Bezug auf Friedrich Schlegels Roman- und Fragmentésthetik zu explizieren ver-
sucht. Dabei gipfeln ihre Ausfithrungen in der These, dal im Text — der bekannten
Dialektik von Fragment und Totalitit gemiR* — die Poetologie eines >Absoluten
Buches«< vertreten werde: Gerade die Leerstellen, die sich zwischen den (vermeint-
lichen) Fragmenten der fiktiven Anekdotenkompilation auftiten, leisteten einer
produktiven Lektiire Vorschub, die sich in einem infinit fortschreitenden Prozel einer
weitgespannten intertextuellen Totalitiit anniihere.”’

In Anlehnung an ein relativ krudes Verstidndnis poststrukturalistischer Theorien
wird das auf der Figurenebene ertrterte Programm als Ausdruck fiir ein >roman-
tisches< Textverstindnis gelesen, das man in erster Linie iiber ein grundlegendes
sprachtheoretisches Interesse und die kaum spezifizierten Begriffe von >Ironie< und
»Fragment< zu erldutern versucht. Dabei werden die transzendentalpoetologischen
Aspekte des Textes konsequent mit rezeptionsisthetischen Uberlegungen vermischt.
Uberspitzt formuliert konnte man sagen, daB die subtile Infragestellung spezifischer
Textmechanismen im Anecdoticon bislang wenig iiberraschend auf den »Tod des
Autors« (Ende des Alphabetismus<) samt »Geburt des Lesers« (>Anfang des Anek-
dotismus«) reduziert wurde.?

sein, die sich gegenseitig einnehmen und vollenden? Wenn sich deshalb ein Individuelles — Mensch
oder Schrift — mit dem Anspruch vorstellt, in sich geschlossen und vollendet zu sein, ohne die
Mitarbeit eines anderen; so wird es doch von einem falschen Geist umgeben, so hat es einen
Beigeschmack. Da jedes lebendige Wesen neben seiner individuellen Ganzheit notwendigerweise
auch ein Fragment darstellt; so geht eine merkwiirdige Kilte und Abgestorbenheit von jedem Ding
aus, das ganz und gar vollstindig, ganz und gar selbstbezogen erscheint. / Aber wenn alles
Lebendige ein amabile fractum darstellt, so folgt daraus keinesfalls, daB es ein Fetzen sein muf
oder soll, eine schludrige Zusammensetzung, eine Schlampigkeit. Ein richtiges Fragment, so wie
das Leben, ist schoner artistisch gebrochen als wenn es ein Ganzes wiire.«

Vgl. stellvertretend Frank 1984.

Vgl. Mose 2000. Der Artikel mutet insgesamt wenig innovativ an. Der komparatistische Bezug zur
progressiven Asthetik der Jenaer Friihromantik gehort schon in den 80er Jahren zu den Gemein-
plitzen der Almgqvist-Forschung (vgl. stellvertretend Vinge 1988b). Schon Marilyn Johns Black-
well, die sich in ihrer Dissertation mit dem Verhiltnis zwischen Schlegel und Almqvist auseinan-
dergesetzt hat, muBte sich deswegen den Vorwurf des Plagiats gefallen lassen. Vgl. Blackwell
1980 und 1983 sowie die Rezension von Romberg 1984. Auch den maBgeblichen Impuls fiir ihren
Ansatz, in dem das Konzept der Anekdote unkritisch mit der Fragmentisthetik in Verbindung
gebracht wird, iibernimmt Mose aus zweiter Hand. In einem in dieser gattungstheoretischen Hin-
sicht ebenfalls wenig iiberzeugenden Artikel nimmt Horace Engdahl sogar selbst explizit auf das
Anecdoticon Bezug. Vgl. Engdahl 1988a, hier S. 18-19. Das alles wire nicht weiter bemerkens-
wert, wenn nicht auch Moses textanalytische Beobachtungen meist hinter die essayistischen For-
mulierungen der Herausgeber des Anecdoticon zuriickfallen wiirden.

Vgl. Barthes 2000, Eine Kritik solch unkritischer rezeptionsisthetischer Auslegungen von Barthes’
»La mort de 1’auteur«, zu denen das zweideutige Ende dieses kurzen Artikels selbst einlédt, findet
sich in Schiedermair 2000, S. 21-55, insb. S. 46-50.
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Am Anfang der Auseinandersetzung mit dem Anecdoticon wird die Analyse seiner
verwickelten argumentativen wie narrativen Struktur stehen (Kap. 13.2-13.3). Diese
Analyse soll von Beginn an unterstreichen, dafl sich der Text nicht fiir eine Vielzahl
von Interpretationen offnet, sondern sich im Gegenteil jeglicher Interpretation
verschlie3t. Mit der Angabe Anecdoticon werde ich mich dabei konsequent auf den
vorliegenden Text beziehen und nicht auf die fiktive Textsammlung, iiber deren
Konzeption sich die beiden Gesprichsteilnehmer austauschen (die konsequente
Vermischung der beiden Texte, die z.T. mit einer MiBBachtung der argumentativen
und diskursiven Struktur des Amecdoticon selbst einhergeht, gehort m.E. zu den
grundlegenden Fehlern der bisherigen Interpretationen). An dieses Unterkapitel wer-
den sich einige medientheoretische Uberlegungen anschlieBen, die mir auch in diesem
Zusammenhang unerldBlich erscheinen (Kap. 13.4). Erst im Anschlul an diese
textimmanent verfahrenden Analysen werde ich ndher auf die literaturhistorischen
Implikationen der bisherigen Interpretationen eingehen. Dabei werde ich zunéchst auf
eine genauere Differenzierung zwischen Fragment und Anekdote Wert legen (Kap.
14.1 und 14.2), um dann der konkreten Beziehung zu vergleichbaren romantischen
Textkonzepten nachzugehen (Kap. 14.3). Die Beschiftigung mit dem Text wird
schlieBlich zu der Frage fiihren, ob die rein literaturwissenschaftlich verfahrenden
Betrachtungsweisen der bisherigen Interpreten der Reichweite der im Anecdoticon
angesprochenen Problematik gerecht werden (Kap. 15).

13.2. Das Verschiedenste (»forstroelse/forstorelse«)

Wenn man den Riickgriff auf die zur Zeit der Entstehung des Anecdoticon bereits 50
bis 60 Jahre alten Schriften Schlegels wagt, um den poetologischen Gehalt des
Textes zu erldutern, so sollte man auch auf die ironischen Strategien aufmerksam
machen, mit denen der oben paraphrasierte Entwurf des fiktiven Herausgebers im
Text selbst als anachronistisch gekennzeichnet und hintertrieben wird. Denn die
Beispiele, mit denen er sein Konzept eines kontingent erzeugten Textes zu ver-
teidigen versucht, sind allenfalls fiir die dsthetischen Debatten des spiten 18. Jahr-
hunderts relevant und haben schon im romantischen Kontext an Wirkung einge-
biiBt.” Dies gilt fiir die anthropologisch-therapeutische Fundierung des Entwurfes,
die sich etwa im Vergleich zur Gartenarchitektur und der giingigen Gegeniiberstellung
von klassisch geordneter Parklandschaft und englischem Landschaftsgarten andeutet.
Die vielfiltigen Uberraschungseffekte, die den Besucher eines solchen, vermeintlich
zufillig angeordneten Gartens erwarteten, werden als Vorbild fiir die Konzeption des
Anecdoticon genommen, da sie zur Zerstreuung und somit zur Gesundheit der An-

> Dies wird im Vergleich zu den anspruchsvolleren (da handlungstheoretisch reflektierten) Ver-

suchen der Frithromantiker deutlich, die versuchen, Unentschlossenheit und Laune aufgrund der
ihnen inhdrenten Aufhebung der tiblichen >Zweck-Mittel-Relation< poetologisch aufzuwerten (der
Text spielt mit der neuen therapeutischen Indienstnahme der >Zerstreuung< ironisch auf diese
Konzepte an). Zur frithromantischen Asthetik der Laune vgl. Gamper 1999.
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wender beitriigen. Ein Argument, das fiir unterschiedliche Praktiken der Abwechslung
in Anspruch genommen wird:

Ty sidan dr Anekdotismens helsosamma verkan pa sjilen och kroppen, alldeles som da
man i det praktiska umginget triffar forst en person, sa en annan, sé en tredje, s en
fjerde [...] — och just som dd man ldser i strodda tidningsartiklar, en om forbéttrad
linkultur, derpd en om Californien, sd en om ett forolyckat skepp [...] — hvilket allt,
till afbrott och inslag emellan de ordentliga sysselséttningar och systematiska tankar,
dem man hufvudsakligen har, inflyter s& fordelaktigt pd hjernan genom att upptaga
olika organer 6msevis: hvarunder somliga lifvas till verksamhet da andra i sin tur fi
hvila, det vill sidga, i cerebralvdsendet inga, liksom insjunka, till omedvetet skick
igen. Man kallar sidant distraktion, dissipation. (AMA, 13)*

Wie bei allen Therapien kéime es — nach Meinung des Akademieprisidenten — darauf
an, ein gesundes Mal} zu halten, denn der Abstand zwischen Zerstreuung (»forstro-
else«) und Zerstorung (»forstorelse«) sei buchstiblich gering. Deshalb plidiert er im
folgenden in aristotelischer Weise dafiir, die Waage zwischen Wahnsinn (»Vansinne«)
und Ursinn (»Ursinne«) zu halten. Wihrend letzterer als monotone Konzentration auf
Einheit und Einheitlichkeit definiert wird, die aufgrund einer einseitigen Belastung
gewisser Denkorgane sogar zur Deformation des Schidels fiihren konne (»ett difformt
utbildande af hufvudet (deri vissa organer da blifva enorma, andra éter liksom
forsvinna, hopskrumpna och forvissnade)«; AMA, 14%°), bezeichne ersterer nicht nur
mangelnde Aufmerksamkeit, sondern in Anlehnung daran auch einen reinen Sinn fiir
das Mannigfaltige, dem die psychologische Kraft fehle, das Disparate zu einer Einheit
zu verschmelzen:

Du forstér, att det dr intetdera af dessa tva olyckliga alternativer jag tycker om. Och for
att jag icke gillar detta sednare (exklusiv Enhet, utan svalka och frihet genom ut-
veckling till Méngfald), s vill jag icke derfore det forra (exklusiv Mangfald, utan vir-
me och styrka genom koncentration till Enhet). (AMA, 14)*

Schon zu diesem Zeitpunkt des Dialoges stellt sich allerdings die Frage, ob sich der
fiktive Herausgeber nicht schon lidngst in einen performativen Selbstwiderspruch ver-
wickelt hat. In Anlehnung an seine eigene Definition liefle sich seine Argumentation

** »Denn die heilsame Wirkung des Anekdotismus auf Seele und Korper ist genau so, wie wenn man

im wirklichen Leben zuerst eine Person trifft, dann auf eine zweite, eine dritte und auf eine vierte
[...] —oder genau so, wie wenn man verstreute Zeitungsartikel liest, einen liber den verbesserten
Anbau von Leinen, darauf einen iiber Californien, so einen iiber ein verungliicktes Schiff [...] —
welches sich alles, als Unterbrechung zwischen den griindlichen Beschiftigungen und systema-
tischen Gedanken, denen man iiberwiegend nachgeht, so vorteilhaft auf das Hirn auswirkt, weil
unterschiedliche Organe abwechselnd beschiftigt werden: wobei einige belebt werden, wihrend
andere ihrerseits ausruhen diirfen, will heilen in das Zerebralwesen eingehen, sozusagen wieder
zu einem unbewufiten Zustand absinken. Man nennt so etwas Distraktion, Dissipation.«

»[Eline Deformation des Kopfes (wo gewisse Organe enorm grofi werden, andere dagegen,
zusammengeschrumpft und verwelkt, so gut wie verschwinden)«.

»Du verstehst, da} es keine dieser beiden ungliicklichen Alternativen ist, die ich mag. Und wenn
ich das letzere (exklusive Einheit, ohne Erfrischung und Freiheit durch Vielfalt) nicht mag, so will
ich deshalb nicht das erstere (exklusive Mannigfaltigkeit, ohne Wirme und Stirke durch
Konzentration zur Einheit).«
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durchaus als »ursinnig« bezeichnen. Sie beruht nimlich im wesentlichen auf einer
gezielten Verkennung der Polyvalenz des Semems »forstroelse« (»Zerstreuung«),
iber das die Begriffe »anekdotisme« und »vansinne« im wesentlichen definiert
werden. Eine Verkennung, die es dem Akademieprisidenten erlaubt, das génzlich
heteronome Begriffsfeld von »forstroelse« in einer Art Beziehungswahn metaphorisch
zu verdichten. So wird »Zer-Streuen< zum einen im buchstiblichen Sinne als ein aus
der Botanik entlehnter Bewegungsablauf verstanden, der sich nicht direkt iiber eine
mechanische Kausallogik vorherberechnen 148t: Die Erwéhnung der »strodda
tidningsartiklar« (»verstreuten Zeitungsartikel«) bezieht sich somit direkt auf die
Intention einer willkiirlichen Anordnung der Anekdoten. Diese werden selbst
entsprechend als »stro-uppgifter« (AMA, 5) bezeichnet, was in Anlehnung an den
Kontext sowohl »gestreute Angaben< wie >Gelegenheits-Angaben< bedeuten kann.
Zum anderen zielt der Ausdruck »forstroelse« wie im Deutschen auf eine spezifische
Produktions- und Rezeptionshaltung bei der Erstellung und dem Konsum von
Texten, wobei die Begriffsspanne im Schwedischen von >unkonzentriert,
unaufmerksam arbeiten/wahrnehmen«< bis »sich vergniigen< reicht (>forstro sigc« =
»amiisierenc, >forstroelseliteratur< = >Unterhaltungsliteratur<, vgl. im Zitat >distrahera<
= »ablenken<). SchlieBlich wird »forstroelse« iiber das lateinische Original
»dissipation« mit einem physikalischen Transformationsproze in Verbindung
gesetzt (lat. »dissipation< = >Zerstreuung<, >Umwandlung anderer Energieformen in
Wirme«).

Der besagte »Ursinn« des fiktiven Herausgebers kommt vollends im Resiimee
seiner Argumentation zu tragen, die zeigt, welch weit >gestreute< semantische Felder
tiber den Begriff »forstréelse« zu einer groBen Dichotomie zusammengefallt werden,
in der >Alphabet, Notwendigkeit, Ordnung, Konzentration, Ursinn< gegen >Anekdote,
Kontingenz, Chaos, Unaufmerksamkeit, Wahnsinn< abgegrenzt werden. Genau in
dieser kruden Gegeniiberstellung allerdings lauert auch die beschriebene Form des
»Wahnsinns<. Denn aufgrund ihrer Uberladung droht die unsaubere Dichotomie in
ihre Einzelglieder zu zerfallen, wobei sich verwirrende Differenzen offenbaren, die
sich nicht mehr in homogenen Oppositionspaaren stabilisieren lassen.

Dies lieBe sich etwa an der zentralen Dichotomie des Textes demonstrieren.
Zunichst ist es bezeichnend, dal die Opposition zwischen »Alphabetismus« und
»Anekdotismus« lediglich iiber die analoge Wortbildung angedeutet wird. Im Text
selbst werden die Begriffe nie direkt gegeniibergestellt. Dies liegt nicht allein daran,
da3 die ohnehin unkonventionell verwendeten und vage definierten Wortbildungen
stindigen semantischen Verschiebungen unterliegen und daB die Figuren unvermittelt
zwischen referentieller und figiirlicher Bedeutung der Begriffe wechseln. Bei genauerer
Betrachtung ist die semantische Differenz von Grund auf schief. Wihrend sich der
Ausdruck »Alphabetismus« in erster Linie auf die starren Ordnungsmuster einer
enzyklopiddischen Wissensdarbietung bezieht, deren Wurzeln im 18. Jahrhundert
liegen, wird der » Anekdotismus« von organizistischen Positionen abgegrenzt, die die
poetologischen und philosophischen Positionen des Idealismus prigen.
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So bezieht sich etwa der Ausruf » Alfabetism — detta hiskliga strunt« (AMA, 10),
mit dem der Sekretir seine urspriingliche Vorliebe fiir ein lexikalisches Ordnungs-
system revidiert, iiberraschenderweise auf die Monotonie rektanguldr angeordneter
Gemiisebeete.”” Mit dem »Alphabetismus« wird offensichtlich ein an der rdumlichen
und transparenten Struktur der Parzelle orientiertes Denken kritisiert, welches
Foucault als Panoptismus bezeichnet und gerade an den taxonomischen Systemen
und entsprechenden Gartenanlagen der Botanik als grundlegende Episteme des >klas-
sischen< Denkens zu beschreiben versucht.*® Auch der botanische Garten in Uppsala,
auf welchen im Text explizit angespielt wird (AMA, 9), war in 24 rektangulire
Felder gegliedert, die dem basalen Klassifikationsschema folgen, welches Linné
anhand des Sexualsystems der Pflanzen entwickelt hatte. Noch deutlicher wird die
Verwendung der Metapher, wenn man die entsprechenden Abbildungen betrachtet, die
sowohl dem Systema naturae (1735) wie den Genera plantarum (1737) beigefiigt
wurden und in dem die 24 Gattungen des Sexualsystems mit einer alphabetischen
Nomenklatur versehen wurden (vgl. Abb. 5 und Abb. 6). Die Kritik eines solchen
nomenklatorischen » Alphabetismus« gehort als Kritik einer allein durch die passive
Verstandestitigkeit gepréagten Erkenntnisform zum géngigen Inventar einer ideali-
stischen Wissenschaftskritik (man denke an die etikettierten Késtchen, mit denen
Hegel sich von der Konzeption eines >toten Wissens< abgrenzt; vgl. Kap. 3.2).

Im weiteren Verlauf des Gespriches wiederum wird der »Ursinn« als ein vom
» Anekdotismus« abgegrenztes Erkenntnisvermdgen gekennzeichnet, in dem die Kon-
tingenz des Mannigfaltigen zu Gunsten kohérenter Strukturen und vereinheitlichender
Sinnzusammenhinge ausgeschaltet wird. Nun konnte man meinen, dafl mit dem »Ur-
sinn« genau das disziplinierte und disziplinierende Denken der willkiirlichen
Taxonomien karikiert wird, welches zuvor als » Alphabetismus« bezeichnet wurde. In
der Tat lieBe sich der »Alphabetismus« in diesem Fall sogar im buchstiblichen
Sinne als Einprigung einer Verhaltensdisposition bezeichnen, wie sie im zeitgenos-
sischen Schulunterricht praktiziert wird: Einer Disziplinierung iiber den >Gewaltakt
Alphabetisierung« (Kittler), die — wie wir gesehen haben — nicht bei einer mentalen
Verformung halt macht, sondern auf entsprechende korperliche Verdnderungen
abzielt, auf die im Text ironisch mit Verformung des Schidels bzw. des Zerebral-
wesens angespielt wird.

Die latente Analogie zwischen dem »Alphabetismus« eines streng sortieren
Gemiisegartens und dem eines monoton belasteten Zerebralwesens, die iiber den
dufert allgemeinen Vergleich zweier Machtdispositive (einer Disziplinierung des
Denkens im weitesten Sinne) vielleicht noch nachvollziehbar erscheint, fillt aller-
dings schwer, wenn das als verbindende Vehikel gedachte »Alphabet< zugleich die
Verschiebung aufdeckt, die den Wechsel zwischen den beiden Tenoren begleitet. Dies

" »Alphabetismus — dieser grauenhafte Unsinn.

28 Vgl. Foucault 1977, S. 251-292 und Foucault 1974, S. 78-113 und (in bezug auf Linné) S. 180-189.
Auf die von Linné verwendete Metapher eines »Alphabets der Pflanzen», auf die hier m.E. in-
direkt angespielt wird, werde ich in Kap. 15.3 noch ausfiihrlicher eingehen.
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gilt um so mehr, da der Prisident in seiner Apologie des »Alphabetismus« wieder zu
einem buchstiblichen Verstindnis des Begriffes zuriickkehrt und nun die Vorziige der
alphabetischen Anordnung von Artikeln in lexikalischen Werken hervorhebt (AMA,
10). Wenn die letztendlich willkiirliche Reihung von Begriffen in einem Lexikon
schon ein sehr gesuchtes Exempel fiir das parzellierende Denken des 18. Jahrhunderts
darstellt, so ist sie vollig deplaziert, um die als »Ursinn« gekennzeichnete Wirkung
eines internalisierten Alphabetes — also die einseitig synthetisierende Wahrnehmung
— zu charakterisieren, die sich auf das organizistische Denken des frilhen 19. Jahr-
hunderts sowie die daran angelehnten hermeneutischen Verstehensmodelle bezieht.
Schon die im Text bezeichnenderweise mit vier Buchstaben als »ABCD« (AMA, 9
und 10) ausgeschriebene Reihung der Buchstaben nach dem Alphabet kann mit der
Betonung einer am visuell wahrnehmbaren Signifikanten orientierten arbitrdren Ord-
nung in einem texttheoretischen Zusammenhang zur Auflosung der am Signifikat
ausgerichteten und iiber den Buchstaben hinausgehenden stiefen< Sinnstrukturen
beitragen, die das Denken {iber die Schrift im friihen 19. Jahrhundert prigen. Die
Fixierung auf den >toten< und >&uferlichen< Buchstaben steht in einem texttheore-
tischen Kontext eher fiir einen >alphabetischen Wahnsinns, der sich in einer Wahr-
nehmung des rein Disparaten erschopft.

Greift man wiederum auf die buchstébliche Implikation des Begriffes zuriick und
liest ihn als Vorliebe fiir eine spezifische Aufschreibeweise, so offenbaren die dem
»Anekdotismus« zugeschriebenen Pradikate des Disparaten und Mannigfaltigen und
insbesondere das darauf bezogene Szenario einer energetischen Dissipation im Gegen-
teil das dynamische Fundament einer weiteren Form von »Alphabetismus«, mit der
der Text auf diskursiver Ebene spielt. Gerade an der alphabetischen Schrift 148t sich
bekanntlich demonstrieren, inwiefern sprachliche Représentation auf den sich ver-
schiebenden Relationen zwischen den Signifikanten beruht, auf denen sich weder
stabile Relationen zwischen Signifikanten und Signifikaten griinden lassen noch
Ordnungssysteme zwischen den Dingen, die auf einem stabilen Netz von Identititen
und Differenzen beruhen. Nicht nur die Signifikanten »>alfabetisme<, >anekdotisme«
und >forstroelse« selbst unterliegen im Gesprach vielfiltigen metonymischen Ver-
schiebungen, die auf eine grundlegende Ereignishaftigkeit von Sprache (bzw. Schrift)
aufmerksam machen. Im gesamten Text wird eine an der buchstiblichen Textober-
fliche entwickelte alphabetische Dynamik zelebriert, die allenfalls durch jene >sinn-
zentrierenden¢, an einer metaphorischen Lesart orientierten Schreib- und Lesestrate-
gien verdringt werden kann, die im Text als »ursinne« charakterisiert werden.”

Die plakative Ironie, mit der die Simplizitéit eines dichotomischen Denkens vor-
gefiihrt und unterlaufen wird, lieBe sich zunéchst auf vulgére dsthetische Diskurse des
19. Jahrhunderts beziehen, die im Kern mit dhnlichen Gegensatzpaaren operieren. Die
Ironie subvertiert aber indirekt auch die Lektiiren, die den Dialog in Anlehnung an die

** " Der Text wendet sich mit der Kritik am »Ursinne« somit gegen jene »Wut des Verstehens« (vgl.

Horisch 1987), die auch in den Lektiiren zum Ausdruck kommt, welche seinen hermetischen
Charakter, seine Tiefe, zu unterstreichen versuchen.
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nebulose Figurenrede auf eine pauschale semantische Opposition zu reduzieren ver-
suchen. Dies gilt unabhingig davon, ob sie dabei auf die obskuren Gegensitze zwi-
schen »ursinne« und »vansinne«, »alfabetismen« und »anekdotismen« zuriickgreifen
oder ob sie diese Gegensatzpaare in die Dichotomien von klassischer und roman-
tischer Poetologie, von wissenschaftlich-systematischem und literarisch-kontingen-
tem Diskurs oder von >geschlossenen< und >offenen«< (also »gerahmten< und >unge-
rahmtenc), >lesbaren< und »schreibbaren< Textkonzepten zu iibersetzen versuchen.

Betrachtet man dariiber hinaus die diskursive Ebene des Dialoges, so verlieren diese
Oppositionspaare, mit denen das Textkonzept auf der Figurenebene als gezielte
Uberschreitung textueller Normen nobilitiert wird, ohnehin an Bedeutung. Es handelt
sich ndmlich keineswegs um ein Streitgesprich, bei dem die Frage nach dem Sinn
und Zweck lexikalischer Ordnungen etwa in Form von Thesen und Antithesen
erdrtert werden, in denen die disziplinierende Wirkung des >Alphabets«< gegeniiber der
libertinen Funktion der >Anekdote< abgewogen wird. Nicht nur, da die vermeint-
lichen Kontrahenten wihrend des Gespriiches ihre Positionen als Befiirworter und
Gegner alphabetischer Ordnungen austauschen, sie gehen auch kaum auf die vorge-
brachten Argumente des Anderen ein und genauso wenig entwickeln sie ihre eigenen
Argumente zu Argumentationsfolgen weiter. Die Repliken orientieren sich vielmehr
an MiBverstdndnissen und entsprechenden Nachfragen, die ihrerseits Mifverstéindnisse
produzieren. Kurz: Die Dialogpartner reden schlicht aneinander vorbei. So ist der

*"" Reduzierend bleibt diese Interpretation auch dann, wenn Mose — in direkter Anlehnung an die

mediokren AuBerungen des fiktiven Herausgebers sowie mit Bezug auf das ohnehin iiber-
strapazierte 53. Athendumsfragment (»Es ist gleich tddlich fiir den Geist, ein System zu haben, und
keins zu haben») — dafiir argumentiert, daB der Text die Opposition von >Anekdotismus und
Alphabetismus« zu iiberwinden trachte: »Romantikerne analyserer og systematiserer den poetiske
folelse, lengslen mod det absolutte i en drgm om et tredje alternativ mellem det dgdbringende
system og systemlgsheden. [...] Drgmmen om det absolutte, som netop er absolut fordi det er
uopndeligt, er ikke harmoniserende, og indeholder de virkelighedens modsigelser og modsztninger
som aldrig kan lgses helt, men som alligevel ma omfattes i og af poesien.« (Mose 2000, S. 44; »Die
Romantiker analysieren und systematisieren das poetische Gefiihl, die Sehnsucht nach dem
absoluten Traum einer dritten Alternative zwischen dem todbringenden System und der System-
losigkeit. [...] Der Traum vom Absoluten, der genau deswegen absolut ist, da er unerreichbar
bleibt, ist nicht harmonisierend und beinhaltet die Gegensitze und Auseinandersetzung der Wirk-
lichkeit, die nie ganz geldst werden konnen, und dennoch in und von der Poesie umfafit werden
sollen.«) Hier wird nicht nur Almqvist, sondern auch Schlegel vor einer geradezu Hegelschen
Folie gelesen. Dessen Anspruch Totalitdt zu repriasentieren, wird mit dem Pathos der Undarstell-
barkeit {iberboten und dadurch ganz im Sinne der Hegelschen Dialektik wieder in die Darstellung
aufgehoben (und somit eben doch in einer nicht mehr zu iiberbietenden Weise harmonisiert).
Deshalb glaubt Mose das im Text entwickelte poetologische Konzept auch mit der vermeintlich
sromantischen< Vorstellung eines absoluten Buches verkniipfen zu konnen. Entscheidend fiir
meine Kritik ist jedoch nicht die Frage, inwieweit hier ein harmonisierendes Literaturkonzept
vertreten wird oder nicht, sondern im Gegenteil, daB Moses Argumentation genau auf jenem
Sprachjargon und jenen Oppositionspaaren aufbaut (Gefiihl-Verstand, System-Systemlosigkeit,
Wissenschaft-Poesie, etc.), die zu solchen Fragen zwingen. Es handelt sich m.E. genau um jene
Oppositionspaare, die im Text selbst konsequent verschoben und grundlegend dekonstruiert
werden.
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Dialog in auffilliger Weise von AuBerungen, Interrogationen und Exklamationen
gepriigt, die eine phatische oder metasprachliche Funktion besitzen.”’ Symptoma-
tisch hierfiir ist, daB die Gesprichspartner sich zu Beginn des Dialogs iiberhaupt erst
auf den Gebrauch einer gemeinsamen Sprache einigen miissen: Vom Titel des
Stlickes angeregt beginnt der Sekretidr den Dialog nédmlich zunichst auf Latein
(AMA, 4). Das andauernde Bemiihen um eine gemeinsame Kommunikationsbasis
sowie dessen offenkundiges Scheitern aber macht den Austausch iiber Inhalte nahezu
unmoglich. Folgerichtig charakterisiert Magnus Florin den Dialog als einen Text,
bei dem die Art und Weise, wie sich der Gesprichsverlauf vollzieht, wichtiger zu
werden droht als dessen konstative Funktion: »[S]amtalet halkar upprepat ner i en re-
sonanslos komisk gestik som hotar att géra dialogens referens identisk med dialogen
sjilv.«*

Dabei gibt der Text mit der Erwiihnung von gesuchten Sprachspielen selbst den
Modus an, nach welchem das andauernde MiBverstehen als autoreferentielle Sprach-
handlung organisiert ist:

H.H. ir ndjd med att jag utskrifver titeln pa det hela s, som jag ser i stora bokstifver
pé insidan af skrinlocket hir: Anecdoticon Magnum Almaquianum?

Gor det; det dr ritt s gott. Ah — var rddd om de sma papperen! Se der, lit du icke nu igen
en hel binge rinna ner pé golfvet — ah bah — har du blifvit sa darrhidndt?

Jag skall genast taga upp dem fran marken.

Var aktsam om dessa lappar! Fran marken — ja, i sanning! vore jag en extra vin af ord-
lekar, sd kunde jag verkligen bendmna hela vart verk hédr en Lappmark — eller mitt
Lappland — t ex Lapponia Hugonica, eller Almaquiana. Hvad sigs om det?

Herr Hugos Lappmark! Ypperligt — det vore nagonting!

Visst vore det. Och, i forutsittningen af sterilitet eller tomhet i verkets innehall, vore
det till dventyrs ej sd rasande. Men jag kan icke med dessa quickheter. Andre ma vara
quicka och figna sig at dylikt; jag dr en allvarsam man och fordrar ej dessa
humorismer. N4, det &r gifvet, att om ett jeu de mot gor sig, s till sdgandes, af sig
sjelf, sa faller det sig naturellt och &r ej affektation: det &r i sa fall bra. (AMA, 11)*
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Vgl. die Marginalie von Magnus Florin in AMA, 7.

Magnus Florin, Marginalie in AMA, 7. »[D]as Gesprich verwickelt sich wiederholt in eine reso-
nanzlose komische Geste, die droht, die Referenz des Dialoges mit dem Dialog selbst identisch
werden zu lassen.«

»H.H. [Das Kiirzel steht an sich fiir Herr Hugo Léwenstjerna, ist vom Sekretdr zuvor jedoch als
»Hans hoghet» (Ihre Majestit) gelesen worden und wird angesichts der syntaktischen Konstruktion
der devoten Frage auch in diesem Kontext so verwendet] ist zufrieden, wenn ich den Titel des
Ganzen so ausschreibe, wie ich ihn hier in grofen Buchstaben auf der Innenseite des
Schreindeckels sehe: Anecdoticon Magnum Almaquianum? / Tu das; das ist schon gut. Ah — gib
acht auf die kleinen Papiere! Sich doch, hast du nicht schon wieder einen ganzen Stof auf den
Boden fallen lassen — ah bah — hast du so zittrige Hinde bekommen? / Ich werde sie sofort vom
Boden aufsammeln. / Sei besorgt um diese Zettel! Vom Boden [Frdn marken] — ja fiirwahr! Wire
ich ein besonderer Freund von Wortspielen, so kénnte ich unser Werk wirklich als ein Lappmark
bezeichnen — oder mein Lappland — z.B. Lapponia Hugonica, oder Almaquiana. Was hiltst du
davon? / Herr Hugos Lappmark! Hervorragend — das wire etwas! / Sicherlich wire das etwas.
Und, angesichts der Sterilitit oder Leere im Inhalt des Werkes wire das vielleicht gar nicht so
verriickt, aber mir sagen diese Scharfsinnigkeiten [Witze] nicht zu. Andre sollen witzig sein und
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Puns wie diese sind selten natiirlich, bzw. der Reiz von puns liegt darin, daB} sie eine
Dimension von Sprache offenlegen, bei der die Unterscheidung zwischen »>natiirlich«
und »affektiert<, zwischen »>referentieller< und »figiirlicher< Bedeutung oder sogar
zwischen >Lautsprache< und >Schrift< obsolet wird.** Dies gilt fiir das produktive
MiBverstehen polyvalenter Ausdriicke, das den ganzen Text iiber zelebriert wird und
das das Gesprich iiber obskure assoziative Reihungen vorantreibt. Wie im zitierten
Exempel sind diese Reihungen meist iliber Variations-Wortspiele organisiert, die zu
keinen abschlieBenden substituierenden Ubersetzungen filhren (von »Lappar péd
marken« (= »Zettel auf dem Boden«) zu »Lappmark« (= »Gebiet, wo Lappen noma-
disieren«) zu »Lappland«). Wenn in diesem Beispiel vom Ende der Bedeutungsver-
schiebungen riickschlieBend metaphorisch auf die Qualitdt des gesamten Textes ge-
schlossen wird (die Ahnlichkeit zwischen lapplindischer Landschaft und der Sterilitiit
und Leere des Textinhaltes), so nur, um dadurch die »sterile<, »leere< und horizontal
organisierte Struktur des Textes zu unterstreichen, die genau in der Form horizon-
talen Wortspiele zum Ausdruck kommt, die den Diskurs organisieren.”

Wie im Zitat sind die Wortspiele hidufig an die Erwihnung eines Schreibprozesses
gekniipft. Augenscheinlich 146t sich die Ambivalenz von Sprache, auf der das jeu de
mot basiert, am besten durch das (lustvolle) Scheitern einer auf den Buchstaben
fixierten, schriftlichen Kommunikation exemplifizieren, die durch die Absenz der be-
glaubigenden Sprechinstanz gepriigt ist.”® Paradigmatisch hierfiir sind die Text-
passagen, in denen der Sekretir versucht, die wortwortlich autorisierenden Signaturen
der Akademiemitglieder auf den Zetteln zu entziffern und dabei zu grotesken Zu-
schreibungen gelangt.’” Mit dem Scheitern der (in der Fiktion) miindlichen Kom-
munikation wird allerdings gezeigt, dal die an der alphabetischen Schrift beobach-
teten Effekte, d.h. die konzedierte grundlegende Polyvalenz der Signifikanten durch-
aus auf die lautliche Sprache iibertragbar sind.

Welchen unerwarteten Bedeutungsverschiebungen die durch die alphabetische
Schreibweise zu einer Signifikantenkette aufgelosten Worter ausgesetzt werden kon-
nen, fiihrt der Text selbst mit der schon oben zitierten und vielsagenden Paronomasie
»forstroelse/forstorelse« vor. Wie auch immer man das Wortspiel zu semanti-

sich an so etwas erfreuen; ich bin ein ernster Mann und ertrage diese Humorismen nicht. Na,
soviel steht fest, wenn sich ein jeu de mot sozusagen von selbst ergibt, dann entsteht es natiirlich
und ist nicht affektiert: in diesem Fall ist es gut.«
** vgl. stellvertretend Culler 1988.
* Zu den Begriffen >Variation< und >Horizontalitit im Zusammenhang mit der Rhetorik des
Wortspiels vgl. Stingelin 1999b.
Ausfiihrlich zum Zusammenhang zwischen Stil-Begriff (von lat. >stilus<), Schrift und Wortspiel vgl.
Stingelin 1999b, S. 449-450.
So verwandelt der Sekretir die Staatsriite kurzerhand in Heilige, indem er die Abkiirzung »St.«
(fiir >Staatsrat<) konventionell als >Sankt« interpretiert: »Se pa detta papper stir St. Lat. under: der
St. Brit. — der St. Fran. — St. Ir. — St. Gre. — St. Eng. — / An se’n? / Med Sr. forstdr man Sanct eller
Saint; sasom Sanct Brita, Sanct Franciscus, Sanct Irenaeus, Sanct Gregorius: Men Saint Latin eller
Sanct Latinus, hvad r det for ett helgon?« (AMA, 7)
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sieren versucht, seine Pointe als performativer Akt lduft in jedem Fall darauf hinaus,
die vordergriindige >konstative« Intention der folgenden Passage zu unterlaufen:

Navil: om en menniska ldter sig forstr6s oupphérligt, frdn morgon till quill, genom
talande, ahorande, ldsande, dn af ett, @n af ett annat, utan ordning och sammanhang
med hvartannat, samt utan att i sitt inre hdnfora allt detta strégods till den
psychologiska kraft, hvilken sammansmaélter det disparata till en gifven enhet och till
system i sjdlens djup; sa dr det visst illa: det blefve ej blott forstréelse, men
forstorelse. (AMA, 13)*

Der Vorgang der »Zer-Streuungs, der sich im wortlichen Sinne auf die sich ver-
schiebenden Buchstaben beziehen ldBt, mag zwar die Zerstdrung einer spezifischen
Form der »Bedeutung« beinhalten, er bedeutet aber — entgegen der Figurenrede — nicht
unbedingt >Zerstorung< der sprachlichen Sinnproduktion. Gefordert ist allerdings
nicht eine >zerstreute<, sondern eine aufmerksame Wahrnehmung der reinen Differen-
tialitidt der Signifikanten, die zur Wahrnehmung semantischer Differenzen fiihren
konnen, die nicht mehr an die Vorstellung von Identitit gekniipft sind.”” Mit dem
Wortspiel »forstroelse/forstorelse« liefert Almqvist ein schlagendes Beispiel fiir die
Phinomene, die Schlegel — David Wellbery zufolge — mit dem Begriff des »Ver-
schiedensten< und der Verwendung des Prifixes >Ver-< im Gesprdich iiber die Poesie
zum Ausdruck bringt:

Nicht mehr geleitet oder gesteuert von der Poesie wandert das Begehren in die Irre, zielt
nicht auf Einheit sondern auf das »>Verschiedenste<. Das heif3t, auf Differenzen, die sich
nicht als Hierarchie von logischen Oppositionen systematisieren lassen. Deswegen
wird das Wort Verschiedenste durch keine begriffliche Definition komplettiert; das
Feld, auf das es hinweist, ist unter keinen Oberbegriff subsumierbar. Die differentielle
Bewegung artikuliert sich vielmehr iiber eine Reihe von Familienidhnlichkeiten, eine
Serie von einzelnen Beispielen, deren gemeinsamer Nenner ein gewisses Auseinander-
gehen ist. Es sind Beispiele von religiosen Differenzen und von MiBlverstindnissen,
gleichsam von einem hermeneutischen Scheitern. Und es ist interessant zu beobach-

*  »Nun gut: wenn sich ein Mensch immer zerstreut [»forstrd sig« = »sich amiisiert«], von morgens

bis abends, durch Sprechen, Zuhoren, Lesen, einmal von diesem, einmal von jenem, ohne Ordnung
und Zusammenhang, und ohne dieses Streugut in seinem Inneren der psychologischen Kraft
zuzufiihren, die das Disparate zu einer gegebenen Einheit und zu einem System in der Tiefe der
Seele verschmelzt; so ist dies sicherlich schlimm. Dann hitte man es nicht nur mit Zerstreuung zu
tun, sondern mit Zerstdrung.«

Zu einer dhnlich ambivalenten Auffassung einer >aufmerksamen Zerstreutheit< gelangt Hans-Jost
Frey in einem Essay zur Zerstreutheit: »Die Streuung der Aufmerksamkeit ist gerade fiir das Auf-
nehmen besonders komplexer Gefiige besonders nétig. Die Dichte eines dichterischen Texts ist
unzerteilt und in der Gleichzeitigkeit der Schichten, die in ihr versammelt sind, nur dem zerstreuten
Leser vernchmlich, der sich allen Ebenen auf einmal verfiigbar hilt, indem er sich weder
ausschlieBlich auf den Klang noch den Sinn noch die rhetorischen Verschiebungen noch den
rhythmischen Gang der Rede einldBt und konzentriert festlegt. Was dem Konzentrierten ausein-
anderfillt, versammelt sich dem Zerstreuten.« Vgl. Frey 1998, S. 20-22, hier S. 22. Im Gegensatz
zu Frey wiirde ich allerdings daran festhalten, daf die Aufmerksamkeit fiir die heteronome
Elemente eines Textes nicht unbedingt in die Beobachtung seiner Homologie (>die Versammlung
verschiedender Textebenen<) miinden muB.

39



13. Almqvists Anecdoticon magnum almaquianum 317

ten, daB sich diese Serie als ein Spiel des Prifix Ver- entfaltet, jenes graphischen
Supplements, das der Wurzel, der es hinzugefiigt wird, oft die semantische Nuance des
»Irrens<, des >Fehlgehens«< verleiht. An vielen anderen Texten Schlegels lieBe sich
gleichfalls eine merkwiirdige Insistenz dieses Graphems erkennen, wo der Bereich des
Differentiellen zur Sprache kommt. Das Ver- ist geradezu das Symptom des Verschie-
densten, oder, mit einer Schlegelschen Wendung, der >Buchstabe des Buchstabens.< Der
differentielle Bereich des konstitutiven MiBverstehens ist der des Sprachlichen.*’

In diesem Sinne wird >Zer-Streuung< im Gegensatz zur »>Zerstreuung< also nicht als
eine wie auch immer zu instrumentalisierende Dysfunktion innerhalb einer sprach-
lichen Sinnproduktion dargestellt, sondern als deren eigentliche produktive Grund-
lage. Das Spiel mit der Paronomasie dient als ein »Spiel, bei dem die Sprache den
ihr eigenen Raum findet«,*! wieder einer Offenlegung des »Gemurmels«*, das
Foucault in einem literarischen Zusammenhang als »[e]ine rein formale Tiefe«
definiert, »die unter der Erzdhlung ein ganzes Spiel von Identititen und Differenzen
eroffnet, die sich wie in Spiegeln wiederholen, unablissig von den Dingen auf die
Worte {ibergehen und sich am Horizont verlieren«.*’ Das >Sinn<Potential (>Sinn< in
diesem Fall im Deleuzeschen Sinne als unkérperlicher Ereignis-Effekt™) dieser
>tiefen Oberfliche«< oder >oberflichlichen Tiefe< beruht weder auf den durch die Identi-
tat des Subjektes gesicherten Vergleichsrelationen (die im Zentrum der idealistischen
Erkenntnistheorie stehen) noch ist es an den Versuch gebunden, die Verstandes-
titigkeit durch ein ebenfalls intentional begriindetes Aussetzen rationaler Erkenntnis-
prozesse zu umgehen (also als eine reine Negation von sprachlichen Bedeutungs-
strukturen). Grundlegend ist vielmehr die Erkenntnis, dall in der Exterioritit des
sprachlichen Mediums selbst eine andere, semiologische Form von Rationalitit ver-
ortet ist, die sowohl durch ein geschultes systematisches als auch durch ein unauf-
merksames, >zerstreutes< Lesen bedroht ist, welches die Spuren, die die »gestreuten<
Signifikanten ziehen, in einer automatisierten oder einer rein assoziativen Lektiire-
haltung wortwértlich iiberliest.*

Friedrich Kittler fiihrt eine solch signifikantenorientierte Lektiire-Praxis be-
kanntlich auf Nietzsche zuriick.*® Tatséichlich aber scheint Almqvist diese Form der
Lektiire vorwegzunehmen und ebenso pragnant wie lakonisch auf den Punkt zu brin-

“© Wellbery 1987, S. 163-164.

*'" Foucault 1989, S. 33.

2 Vgl Kap. 9.5.

** Foucault 1989, S. 32 (iiberspitzt formuliert, konnte man sagen, daB es sich bei dem gesamten
Roussel-Buch Foucaults im wesentlichen um eine Studie zu der Paronomasie »billard/pillard«
handelt).

" Vgl. Deleuze 1993, S. 48-56.

45 Vgl. dazu Bettine Menkes Benjamin-Lektiire: »In der Text-Oberflidche der stébernden Zerstreuung
ist die Schrift ebenso ihrem Gesetz des Schwarz-auf-Weil} {iberlassen, wie sich dieses im Pulsieren
an die Oszillationen der Sichtbarkeiten/Lesbarkeiten wieder verliert. Das >Gestober< der
>L e tte rn «benennt eine unbeendbare oszillierende Organisation in der Fliche: schwarz-auf-
weiB, und insofern deren unmarkierbare Grenze, eine stets schon in alle Schriftlichkeit ein-
getragene (stébernde) Grenzzone der Lesbarkeit und der Schriftlichkeit.« (Menke 1994, S. 326)

" Vgl. das Nietzsche-Kapitel in Kittler 1995, insb. S. 237-240.
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gen: »Hur kommer det sig till att ingen ldser / i bok foérran han vet Abecede’t«.*’
Nochmals: Ein Buch zu lesen, ohne das ABC zu kennen, bedeutet eben nicht,
vertriumt der »eigenen Semantik der Phoneme«® zu lauschen — dies ist genau ein
Effekt der thematisierten Alphabetisierung —, sondern sich im Gegenteil der >stimm-
losen< Topologie der Zeichen zu widmen und d.h. »bei jedem Zeichen die anderen
mitzulesen, deren Nachbar und deren Substitut es ist«.*’

So gibt der Sekretér mit der Metapher des Lesens als Spaziergang einen fiir den
Text angemessen wirkenden Lektiiremodus an. Ein Leser, der sich auf die Rhetorik
des Dialogs einlidfit, d.h. insbesondere auf das Spiel mit den poetologischen Begrif-
fen, die wechselseitig metaphorisch iiberblendet und metonymisch zerstreut werden,
wird zu vor- und riickschreitenden Bewegungen innerhalb des Textes gezwungen, die
sich nicht abschlieBen lassen und die es erlauben, schon das erste Kapitel des
Anecdoticon aufgrund seiner immanenten (horizontal und oberfldchlich angelegten)
Struktur als »Lappmark« (AMA, 11) »Landskapsordning« oder »Paysagets systemx«
(AMA, 10) zu bezeichnen.”

Angesichts der aufgezeigten Dynamik des Textes scheinen die Oppositionen von
»>Ordnung< und >Zufall<, >Geschlossenheit< und >Offenheit¢, >Sinn< und >Unsinng,
»Zerstreuung< und >Konzentration<, welche die Profilierung und Ausdifferenzierung
eines modernen literarischen Diskurses bestimmen, bewuBt als wenig raffinierte und
vage Nobilitierungsstategien des fiktiven Herausgebers in Szene gesetzt und somit
im doppelten Sinne des Wortes >vorgefiihrt« zu werden. Dabei wird gezeigt, dafl die
Vorstellung einer libertinen Transgression textueller Ordnungsmuster — wie sie an
dem als Zufallsgenerator in Szene gesetzten Zettelkasten exemplifiziert wird — immer
schon durch eine strukturell tiefer gelegene, da der Sprache als textuellem System
selbst inhidrente, Kontingenz vorweggenommen ist, die sich — und das ist ent-
scheidend — dieser Form von kalkulierter Reprisentation des Zufalls entzieht und den
damit einhergehenden >authentifizierenden< Semantisierungsversuchen einen Riegel
vorschiebt. Wenn hier Sprache selber spricht, so nicht als »olagiskt sprak« oder gar
iiber »en fonemens egen semantik fore det grammatiska vetandet«,” sondern ganz im
Gegenteil als sprachliches Regelwerk selbst. Ein solches Regelwerk 148t aber keine
Stimmen aus dem tiefsten Inneren der Sprache erténen, sondern offenbart alleine
mediales Rauschen.

i Almqvist 1983, S. 154. Hier zitiert nach der Marginalie von Magnus Florin in AMA, 13. »Wie

kommt es, daf} keiner im Buch liest, bevor er das Abecede kennt«.

Marginalie von Magnus Florin in AMA, 13 (volles Zitat s.0.). Mit dieser Interpretation vereinnahmt
Florin das Anecdoticon genau fiir jene Vorstellung einer aus sich selbst heraus sprechenden
Urschrift, mit deren Voraussetzungen der Text sich kritisch (hier im Kantschen Sinne) aus-
einandersetzt. Zum Begriff der Urschrift, der hier dezidiert nicht im Derridaschen Sinne einer
archi-écriture, sondern in einem >romantischen< Sinne verwendet wird, vgl. Thiel 1997 und v.a.
Kittler 1995, S. 107-111.

2 Kittler 1995, S. 238.

3 Zur Poetologie des Spaziergangs, bzw. zum Spaziergang als Figur von Textperformanz vgl. Albes
1999.

Marginalie von Magnus Florin in AMA, 13 (volles Zitat s.0.).
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13.3. Cogito ergo est (ego)

Analysiert man den Text im Hinblick auf die narratologische Kategorie der Stim-
me,” so gelangt man schon beim ersten Satz der Handschrift an die Grenzen der ent-
sprechenden Terminologie: »NA4? Hvad vintar du pd, min vin? sade Herr Hugo till
Konseljsekreteraren (mig).« (AMA, 3)*® Das Zitat diirfte zu den seltenen Beispielen
gehoren, in denen die narrative Instanz innerhalb eines Satzes wechselt bzw.
vollstindig in sich gebrochen wird (man wird in diesem Fall schlecht von Polyvoka-
litdt sprechen konnen, s.u.). Tatsdchlich wird der Wechsel zwischen heterodie-
getischem und autodiegetischem Erzdhlmodus die gesamte epische Einleitung des
Dialoges prigen; in den drei kurzen Absétzen alterniert der Erzéihlmodus insgesamt
viermal.

Die Relation zwischen >Stimme« und >dargestelltem Geschehenc< (histoire) wird so
bewuft ambivalent gestaltet. Die narrative Instanz, die in dem folgenden szenisch
gestalteten Dialog nur implizit wirkt, wird in der Einleitung demonstrativ offenge-
legt und modal in sich gespalten. Angesichts der im Gesprich entwickelten Asthetik
erfiillt die bewulite Brechung der Erzihlerstimme samt den daraus resultierenden Ver-
wirrungen aber offenkundig eine poetologisch abgesicherte Funktion:

Efter det parentetiska mig foljer en dialog med tva spelares repliker, som i en pjis.
Men dessforinnan star de rader som med en episk héallning (>Det var en ...<) pavisar en
plats utanfor dialogen. Den platsen intas av en skrivande person, ett jag — mig. [...]
Skrivaren ir hos Almgqvist parentetisk, villkorlig, knappt synlig (mig), ett tomrum
tilldelat sin kraft av en rost i dialogen.’

Das komplexe und interessante narrative Szenario einer sich iiber eine fremde (eben
geschriebene) Stimme legitimierende Aussageinstanz, das Magnus Florin entwirft,
wird mit dem Riickbezug auf den Autornamen unterlaufen. Mit dem Hinweis auf eine
friihe und bezeichnenderweise auch in der >klassischen< Almqvist-Forschung vielstra-
pazierte Briefstelle wird der im Text explizit zum Ausdruck gebrachte Verlust an dis-
kursiver Kontrolle in der Interpretation wieder auf eine iibergeordnete auktoriale
Instanz zuriickbezogen, deren Leistung in dem paradox anmutenden Versuch bestehe,
einen kontingent erzeugten — und das heiit auch von einer dominanten Erzéhlerposi-
tion befreiten — authentischen, inneren Diskurs zu reprisentieren:

Jag tdnker pa ett brev till Atterbom 9 maj 1834 dir Almgqvist skildrar hur han om

natten lyssnar till en inre scen: >hela nitter, di jag ej sofver, dr min hjdrna upptagen,
liksom en theater, af individuer, som hélla dialoger derinne; jag hor hvart ordx.

2 Zum narratologischen Verstindnis des Begriffs >Stimme< vgl. Genette 1994, S. 151-188.

»Na? Worauf wartest du, mein Freund? sagte Herr Hugo zu dem Sekretédr des Staatsrates (mir).«
Magnus Florin, Marginalie in AMA, 3-5. »Nach dem parenthetischen mir folgt ein Dialog mit den
Repliken zweier Spieler, wie in einem Schauspiel. Aber davor stehen die Zeilen, die mit einer
epischen Haltung (>es war ein ...<) einen Platz auBerhalb des Dialoges markieren. Dieser Platz
wird von einer schreibenden Person eingenommen, einem ich — mir. [...] / Der Schreiber bei
Almgqvist ist parenthetisch, willkiirlich, kaum sichtbar (mir), ein Leerraum, der seine Kraft von
einer Stimme im Dialog erhilt.«
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Ocksa Konseljesekreteraren ir i samma beldgenhet som en ensam ahorare av ett spel
vilket upptar honom utan att bero av honom.”

Das Zitat belegt, wie sich der gezielte Bruch einer konventionellen narrativen
Struktur entschirfen und wieder mit dem Konzept einer Verstimmlichung von Texten
in Einklang bringen 14t (hier gar in Anschluf an eine >natlirliche< Polyvokalitét des
Subjektes). Der Bruch wird schlichtweg als innovative Intention eines Autors
verstehbar gemacht, der sich gegen ein — in welcher Form auch immer diszipliniertes
und disziplinierendes — sprachliches Korsett zur Wehr setzt. Vorbild fiir das so
gesicherte >Uberleben< der Autorfunktion im >offenen Text< bietet das Manuskript
selbst. Die auktoriale Instanz ist nicht als Signatur dem >Werk« vorangestellt, son-
dern wird iiber den Titel (»almaquianum«) im Text selbst verankert:

>Lapponia Hugonica eller Almaquiana< — en parallelstéllning som stédjer tanken att
Almgqvist leker med sitt eget namn i denna text. Det & som om han bara vore
nirvarande som en dubids latinisering i sjidlva bendmningen av den fiktiva virld som
moter oss i dialogen. Och da dr han inte nidrvarande som person utan som tecknet for
den o#ndliga mangfald, som bildar lappvirlden.*

Als Modell fiir dieses intendiert unbewufte Schreiben mufl der in den 80er Jahren
wohl unumgingliche Hinweis auf eine écriture automatique herhalten, die von Florin
bezeichnenderweise als eine Schreib- und Lektiirepraxis skizziert wird, welche an die
Instanzen von frei assoziierenden Autoren und Lesern gebunden ist.”’

Auch wenn die Kommentare von Anders Olsson und Magnus Florin wichtige Hin-
weise fiir die Interpretation des Incipit liefern, gehen sie m.E. nicht weit genug. Die
Einklammerung des Personalpronomens zielt m.E. weniger auf die Destabilisierung
einer konkreten Erzéhlerstimme als auf die Hinterfragung der verborgenen Rhetorik,
die sich hinter den Figuren von >Stimmlichkeit< und >narrativer Instanz< verbirgt.”®
Die >Stimme des Textes< wird nicht sentleert<”’, um eine — wo auch immer zu ver-

33 Magnus Florin, Marginalie in AMA, 4-5. »Ich denke an einen Brief an Atterbom, 9. Mai 1834, in

dem Almgqvist schildert, wie er in der Nacht eine innere Szene mithort: »Ganze Nichte, wenn ich
nicht schlafen kann, ist mein Hirn — genauso wie ein Theater — von Individuen bevdlkert, die dort
drinnen Dialoge abhalten; ich hore jedes Wort<. / Auch der Sekretdr ist in der gleichen Situation
wie ein einsamer Zuhorer eines Spiels, das ihn erfiillt, ohne von ihm abzuhingen.«

Marginalie von Anders Olsson in AMA, 11. »Lapponia Hugonica oder Almaquiana< — eine
Parallelstellung, die die Vermutung verstirkt, daB Almqvist in diesem Text mit seinem eigenen
Namen spielt. Es ist so, als ob er nur iiber die dubiose Latinisierung in der Bezeichnung der fiktiven
Welt anwesend wire, die uns im Dialog begegnet. Und in diesem Fall ist er nicht als Person,
sondern als ein Zeichen fiir die unendliche Vielfalt anwesend, die das Zettelwerk bildet.«

Vgl. die Marginalie von Anders Olsson in AMA, 5, in der er mit Autor, Schreiber und Leser die
drei »Schopfer« (»skapare«) des Zettelwerkes zu bestimmen versucht.

Zu einer narratologischen Kritik an den weitreichenden Implikationen des Genetteschen Begriffes
der Stimme vgl. stellvertretend Gibson 1996.

Tats#chlich erinnert die Metapher des »Leerraums«, auf die Magnus Florin zuriickgreift, um den
besonderen Status der Erzdhlinstanz zu umschreiben (Marginalie in AMA, 3-5, Zitat s.0.) an die
zentralen rezeptionsisthetischen Kategorien von >Unbestimmtheit< und >Leerstelle«. Vgl. z.B. Iser
1975. Mose spricht pathetischer gar von »einem Loch, einer Leere, einem grofen stummen
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ortende — Polyvokalitit freizusetzen, sondern sie wird im Gegenteil in sich differen-
ziert. DaB in dieser Re-Markierung und Verschiebung der narrativen Instanz auf zwei
graphische Elemente zuriickgriffen wird, die sich stimmlich nicht ausdriicken lassen
(wie bewuBt die Klammern verwendet werden, diirfte nach der Analyse von Om
versbyggnaden deutlich geworden sein), deutet an, da vielmehr die medialen Be-
dingungen der Moglichkeit eruiert werden, auf der das Phantasma einer >Stimmlich-
keit des Textes< bzw. das Phantasma der Selbstprédsenz von Stimme beruht.

»Na? Hvad vintar du pd, min vin? sade Herr Hugo till Konseljsekreteraren (mig)«
(AMA, 3) — Zunichst ruft die demonstrative Art, mit der die prekdre Differenz
zwischen erzidhlendem und erzédhltem Ich, zwischen Erkenntnissubjekt und Er-
kenntnisobjekt vor Augen gefiihrt wird, all die Fragestellungen in Erinnerung, mit
denen sich die klassische Epistemologie und die reflektierte Autobiographie be-
schiftigt. Tatsdchlich liele sich eine sprachtheoretisch fundierte Kritik am cogito in
Anlehnung an diesen Eingangssatz treffend als >cogito ergo est (ego)« reformulieren.
Neben der epistemologischen Differenz zwischen der performativen und kognitiven
Fundierung eines >Ich«, die im cogito durch die Verwendung der identischen Verb-
formen iiberblendet wird, lieBen sich dadurch auch die durch die Sprache selbst be-
dingten strukturellen Verschiebungen veranschaulichen, die die Transparenz jeder
Selbstreprisentation unterlaufen (vgl. Kap. 4.3).

Das medien- und schrifttheoretische Potential des Incipit wird nicht zuletzt durch
das komplexe temporire Szenario unterstrichen, das mit der Frage »Worauf wartest
du?« verkniipft ist. Diese Frage nimmt ndmlich nicht nur die komplexe Zeitstruktur
des Textes vorweg, die in Analogie zur spezifischen Temporalitit der Schrift konzi-
piert zu sein scheint, sie bezieht sich in diesem Fall sogar auf den Akt des Schrei-
bens selbst. Der Sekretir zogert, den auf der Innenseite des Kistchens aufgezeichneten
Titel Anecdoticon Magnum Almaquianum abzuschreiben: »Kan du ej skrifva upp den
hir titeln? fortfor han [Herr Hugo]. Jag menar, kan du ej skrifva ned den pa ditt
papper?« (AMA, 3)® Da der Sekretiir seine zdgernde Haltung erst am Ende des Dia-
loges zu bezwingen scheint, wird das dargestellte Geschehen von einem paradoxen
Aufschub >eingerahmt<,*" der — wie sich erst nachtréiglich erschlieBen 148t — mit dem
ja schon vollzogenen Aufschreiben von Titel und Text von Beginn iiberwunden bzw.
nicht tiberwunden ist: Wenn der Text auch buchstiblich dort endet, wo er beginnt, so
fiigt er sich doch nicht zu einem Zirkelschluf zusammen. Ganz im Gegenteil
verfingt sich die Narration in der paradoxen temporédren Struktur eines in sich selbst
verschobenen Anfangs. Der im Text thematisierte Aufschub ldBt sich nicht allein als
Auflésung einer linearen Erzihlweise beschreiben. Denn wihrend eine solche Auf-

Sturmzentrum« (»et hul, en tomhed, et stort tavst stormcentrums«; Mose 2000, S. 43).

»Kannst du diesen Titel hier nicht aufschreiben? fuhr er [Herr Hugo] fort, kannst du ihn nicht auf
dein Papier schreiben?«

Magnus Florin hat (aus einer erzihltheoretischen Perspektive) treffend auf die Akzidentalitit
dieses >Rahmens< aufmerksam gemacht, hinter dem sich in Wirklichkeit eine Endlosschleife
verbirgt: Der Dialog werde iiber die Setzung einer quasi auktorialen Erzdhlerposition dominiert,
die sich ihrerseits erst aus diesem Dialog heraus vollzieht (Marginalie in AMA, 4).
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16sung noch in einem an rdumlichen Strukturen orientierten Modell von diskursiven
Prolepsen und Analepsen abgebildet werden konnte, 148t sich der hier thematisierte
Riickbezug auf das Werden der reprisentierenden Textur (was in diesem Fall auch die
Genese der Rahmung impliziert, welche die Textur als Text iiberhaupt erst lesbar
macht) allenfalls iiber post-strukturale Modelle erkldren, welche auf komplexe zeit-
liche Phianomene wie Nachtréiglichkeit und Verspédtung Bezug nehmen, die sich einer
rdumlichen Darstellungsweise entziehen.”” Wihrend ein >herkémmliches<, an der
Vorstellung von Prisenz orientiertes Verstindnis von Zeit, diese als Verhiltnis
zweier Gegenwarten, einer vergangenen und einer gegenwirtigen, zu begreifen ver-
sucht, konzentriert sich ein an der Nachtriglichkeit ausgerichtetes Denken auf die
Aufschiibe, Verschiebungen und Umwege, mit denen sich die paradox anmutenden
Bewegungen eines >Werdens der Zeits, einer >Temporisation«, beschreiben lassen.*

Auf dieser zeittheoretisch reflektierten Ebene gewinnt auch die durch das Incipit
aufgeworfene Frage der Re-Présentation des eigenen Selbst an Brisanz: »Na? Hvad
véntar du pa, min vin? sade Herr Hugo till Konseljsekreteraren (mig).« (AMA, 3)
Mit dem Warten wird eine grundlegende temporidre Verschiebung ausgedriickt, die
sich zundchst auf eine mangelnde Reprisentationsfihigkeit der Schrift zuriickfiihren
lieBe. Schon aufgrund ihrer rdumlichen Struktur ist Schrift nicht in der Lage, die ur-
spriingliche Einheit des erkennenden und erkannten Ichs treffend zum Ausdruck zu
bringen. Andererseits aber werden mit der Thematisierung und Veranschaulichung
des Aufschubs genau die sprachlichen oder besser buchstiblichen, textuellen Bewe-
gungen vorgefiihrt, durch welche sich die Vorstellung einer >sich selbst prdsenten
Identitit« iiberhaupt erst konstituieren kann. Mit Blick auf diese textuelle Verfassung
des eigenen >Ichs< scheint die Wahl der dritten Person — eines >Objektes<, das sich
nur in leichter Verschiebung iiber einen Signifikanten konstituieren kann — fiir die
vorgefiihrte Form der »Autographie« tatsichlich folgerichtig. Die Handschrift refor-
muliert somit das klassische Subjekt-Dilemma der Identititsphilosophie und treibt es
sprach- bzw. schrifttheoretisch auf die Spitze. Kurz: Die Verschiebung zwischen
»Konseljsekreteraren« und »(mig)« legt genau jene >Ver-riicktheit< offen, iiber die
sich Subjekte konstituieren (vgl. Kap. 11.4).

Der thematisierte Aufschub wird ganz konkret an einem Aufschreibeprozell spe-
zifiziert. Der Sekretidr verfiangt sich schon vor der Niederschrift des in vielerlei Hin-
sicht »ersten< Buchstabens in die widerspriichlichen Bewegungen von >vorwegeilenc,
»stocken< und >zuriicknehmen¢, welche die paradoxe temporire Struktur des Vor-
Wortes prigen (vgl. Kap. 3.3, v.a. Lévinas’ Charakterisierung des Wesens der Spra-

%2 Zu einer narratologischen Kritik an den temporiren Modellen, mit denen etwa Genette arbeitet,

vgl. Gibson 1996.

Der Kunstbegriff soll die temporire Differenzierung als Akt beschreibbar machen, iiber den sich
Zeitlichkeit tliberhaupt erst konstituieren kann. Vgl. Derrida 1988, S. 29-52 (»Die différance«),
Derrida 1993b, S. 9-48 (»Die Zeit des Konigs«) und Erdle 1997.
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che, das verkiirzt gesprochen darin bestehe, >das Gesagte im Sprechen selbst wieder
zuriickzunehmen<®*):

Sekreteraren ldste det tecknade, och sade: Anecdoticon Magnum Almaquianum. Det ir
ganska bra; si till vida. Det ar pa latin. Och det bojar pa ett A, som dr forsta bok-
stafven, hvilken jag tror ir den ritta att begynna med. Otvifvelaktigt. Atminstone ir
det min tanke. (AMA, 4)**

Die mit dem eingeklammerten »(mig)« zum Ausdruck gebrachte Unmdglichkeit,
eine Identitét zwischen schreibendem und geschriebenem >Ich< herzustellen, wird also
an der Unmoglichkeit festgemacht, einen sprachlichen Beginn zu legitimieren, tiber
den sich die Verweiskette der Signifikanten sistieren und abschlieBend regulieren
lieBen (nicht von ungefihr zégert der Sekretir den >Rahmen setzenden< Akt der Titel-
gabe heraus).

Man vergleiche dagegen nochmals Grimms Eintrag zum Buchstaben >A«, welcher
umgekehrt die Selbstpridsenz der artikulierenden Stimme — hier in Form der patri-
archalisch gesicherten Identitit von Buchstabe, Laut und Bedeutung — sichern soll
(vgl. Kap. 7.4), oder die folgenden Ausfiihrungen Friedrich Kittlers, der auf den
lautlichen Beginn von ABC-Biichern Bezug nimmt, welche der Lautiermethode
folgen:

Die genetisch-methodische, also wahrhaft augmentative Zusammenfiigung solcher
Minimalsignifikanzen in die Pddagogik eingefiihrt zu haben ist das Verdienst Ernst
Tillichs. [...] Ohne Einleitung beginnt das Erste Lesebuch fiir Kinder mit der Sequenz:
aA Aahh

abbaappamaam Addaatta

[...]

Den Anfang der Wissenschaft macht also, wie in Hegels Logik, ein unbestimmtes Un-
mittelbares ohne alle weitere Bestimmung: der Urlaut, rein, ungetriibt, ungefiarbt. Und
wie das Sein nichts Angeschautes, sondern das reine leere Anschauen selbst ist, so ist a
kein Element einer gegebenen Sprache, sondern das Aussprechen selber. Am Anfang,
mit anderen Worten, steht der Laut und nicht der Buchstabe a; vom uralten Anfangs-
symbol Alpha aus wiirde kein Weg zum Aah fiihren, den ja nur eine Stimme durch

" Vel. Lévinas 1987, S. 33-34. Vgl. auch die schonen Ausfiihrung von Hans-Jost Frey, der dem

»Zogern< im Redeflul nachgeht. Dabei interessiert er sich weniger fiir die »Frage nach dem
richtigen Wort«, die diesem Zégern unterstellt wird, als fiir die »Frage nach dem Reden« selbst:
»Im Staunen des Redenden dariiber, daf ihm Sprache gegeben ist, wird sein Reden vorsichtiger
und weniger voraussichtig. Zégernd redet nicht nur, wer das richtige Wort noch nicht gefunden
hat, sondern wer vor der Moglichkeit staunt, es suchen zu konnen.« (Frey 1998, S. 43) Auch bei
Frey kommt diese Erfahrung der Exterioritit der Sprache am ehesten in der Figur eines stockenden
Schreibens zum Ausdruck: »Schreiben im starken Sinn geschieht zogernd, als die schreibend mit
der Sprache gemachte Erfahrung, daB nichts an ihr selbstverstéindlich ist.« (Frey 1998, S. 43)

»Der Sekretir las das gezeichnete, und sagte: Anecdoticon Magnum Almaquianum. Das ist ganz
gut, so weit. Das ist Latein. Und es fingt mit einem A an, welches der erstes Buchstabe ist, der —
wie ich meine — durchaus geeignet ist, um damit zu beginnen. Zweifelsohne. Zumindest ist dies
meine Meinung.«

Derrida wird genau diese Verzogerungstaktik anwenden, um das Versprechen des Titels zu
illustrieren, um die Parergonalitit des Titels, die Okonomie der Grenze freizulegen. Vgl. Derrida
1980.
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Férben, Triiben, Dehnen des Unbestimmten bahnen kann — leuchtendes Beispiel einer
Augmentation.’’

Im Anecdoticon wird die selbstverstindlich gewordene Kategorie einer Erzéhler-
stimme konsequent durch den Schriftzug eines Schreibers ersetzt, der zogert, sogar
den »urspriinglichsten aller Laute«®® niederzuschreiben. Es handelt sich um eine
subtile Modifikation, die es erlaubt, all jene Paradoxien und Briiche vorzufiihren, die
mit der Produktion von Texten einhergehen und die >normalerweise« durch die Figur
der Erzéhler- und Autorstimme eines Textes verstellt werden. Deren Wirkung wieder-
um wird durch die Figur des Schreibers auf eine spezifische Strategie der Alphabeti-
sierung (wie sie etwa in Tillichs ABC-Buch oder Grimms und Almqvists eigenen
Worterbiichern zum Ausdruck kommt) zuriickgefiihrt und somit grundlegend ent-
zaubert.

Aus diesem >poststruktural< inspirierten Blickwinkel iiberrascht es auch nicht,
wenn der Sekretir — als >Erzdhler-< oder gar fiktive »>Autorstimme< des Textes —
zweimal unvermittelt und mit direktem Bezug auf seine Schreibtétigkeit auf seinen
eigenen Tod verweist.”” Meine Ausfiihrungen sollten deutlich gemacht haben, daB es
sich auch dabei nicht um eine bloBe Uberschreitung #sthetischer Normen handelt,
mit der etwa die auktoriale Herrschaft einer >Stimmec« iiber den Text schlicht negiert
werden soll. Eine solche als Transgression gedachte Bewegung — etwa die Ersetzung
der Stimme durch eine >Leerstelle< — wiirde das Konzept von >Stimme« — wie gezeigt
— negativ bestitigen. Der Schreiber 6ffnet den Text nicht fiir einen untergriindige
Stimmen halluzinierenden Leser, sondern fiihrt iiber die im Aufschub befindlichen
Bewegungen von Schrift und Schreiben die temporiren und textuellen Paradoxien
vor, tiber die sich solche Stimmen konstituieren.

Die bisherigen Analyseergebnisse erlauben es, eine erste These zu formulieren:
Wihrend sich die Figuren um die Ausarbeitung eines Kontingenz erzeugenden Text-
konzeptes bemiihen mogen, tragt der Text selbst zu einer kritischen Hinterfragung
dieses transgressiven Bemiihens bei. Anstatt sprachliche Normen zu subvertieren und
mit dem »offenen< Erzéhlen eine neue sprachliche > Authentizitét< zu restituieren, fiihrt
der Text in seiner >perversen< Performanz die Kontingenzen vor, die den sprachlichen
Normen selbst inhédrent sind. Konkret heifit dies: Der Text thematisiert nicht die
Moglichkeiten, sich von der Autoritit eines wie auch immer gearteten Alpha-
betismus zu befreien, sondern er interessiert sich im Gegenteil fiir die unterschied-
lichen Kontingenzeffekte des Alphabetes selbst. Es geht um die spezifische Eigen-
dynamik der Buchstabenschrift, welche die Dialektik zwischen »>parzellierendem«< und
»verstehendem< bzw. zwischen >totem< und >organischem< Wissen gleichermaflen zu
verfestigen wie zu unterlaufen hilft.

7 Kittler 1995, S. 61.
®  Grimm 1854, S. 1.
% Vgl. AMA, 6-7 und 8-9.
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13.4. Kubistisch schreiben?

Die Analyse der thematischen und diskursiven Struktur des Textes sowie die viel-
fachen Hinweise auf Schreibprozesse erlauben es, auch jenseits der bisweilen ubiqui-
tir verwendeten Terminologie der Dekonstruktion von einer Asthetik des Schreibens
und der Schrift zu sprechen. Wenn man die Aussagen der Dialogpartner {iberhaupt auf
die performative Gestaltung des Textes beziehen kann, dann gilt das fiir die Thematik
der >Uber-Setzung< als eines buchstabengetreuen Auf-, Um- und Weiterschreibens
von Exzerpten oder Zitaten.

DaB dem schreibverliebten Sekretir™ dabei die philologische Generaltugend der
(im strengsten Sinne des Wortes zu verstehenden) Buchstabentreue abverlangt wird,
deutet wiederum auf das Interesse fiir die reine Signifikantenlogik hin, welches die
rhetorisch-diskursive Struktur des Textes selbst pragt:

Jag har nyss, dé det skona skrinet oppnades och dtskilligt af ofverflodet foll ut pé
bordet, mérkt underlig och fremmande skrift pa flere af de sm& manuskripterna: ej blott
tyska, franska, engelska, spanska, men snartsagdt arabiska, tror jag, eller ditat.

Det ér begripligt. Denna samlimg forskrifver sig frén alla véra statsrdder och flere
bland akademisterna. Det skrifna maste vil hufvudsakligen ga pa svenska; men da ett
citat fordrats fran ett fremmande idiom

Jag inser det: det bor da inryckas sa?

[...]

Det kan ocksa vara en mork eller besynnerlig utsaga, funnen hos en interessant auktor,
men som det ir bist att anfora med hans egna ord, pa det vi ej ma fa honom forfalskad
genom en misstagen forsvenskning. En konjekturell translation bor visserligen alltid
medfolja, till vigledning fér dem, som kanhinda ej dro nog hemma i det och det
spriket — hvilket jag gissar ofta blefve fallet med mig sjelf: men utsagan maste dock
forst anforas pa urspréket.

Jag forstar; men —

An se’n!

Jag dr icke ferm i tecknandet av arabiska, hebraiska eller ens syriska. Jag skrifver
knappast god grekiska.

Intet vérre! Min vin skall taga till sin hjelp var konseljkalligraf, Herr Ruda. Och
skulle ndgot benigare forekomma, sa fraga lappens auktor: det Rad som originerat den:
han, eller hon, dr forbunden att gifva upplysning, och i virsta fall sjelf inrita de under-
liga bokstafsfigurer, som hvarken du eller Ruda skulle befinna eder i tillstand att
teckna. (AMA, 6)"'

" Der Sekretir der Akademie trigt Ziige des schreibseligen Schreibers, der Goethes Jugendschriften

kopieren durfte (vgl. Kap. 11.4): »Slutligen ma du icke inbilla dig att jag ej tycker hogligen om det
du vid tanken pa allt detta blifvande afskrifveri kénner dig obeskrivligt glad — « (AMA, 13;
»SchlieBlich brauchst du dir nicht einzubilden, dall ich es nicht sehr schitze, daB du dich bei dem
Gedanken an die anstehende Abschreiberei unbeschreiblich froh fiihlst — «)

»Ich habe eben, als sich der schéne Schrein gedffnet hat und ein Teil des Uberflusses auf den
Tisch gefallen ist, auf mehreren der kleinen Manuskripte merkwiirdige und fremde Schriften
entdeckt: nicht nur Deutsch, Franzdsisch, Englisch, Spanisch, sondern beinahe Arabisch, glaube,
oder in diese Richtung. / Das ist verstindlich. Diese Sammlung stammt von allen unseren Staats-
raten und mehreren Akademieangehorigen. Das Geschriebene liegt meist auf Schwedisch vor,
aber wenn ein Zitat in einem fremden Idiom erforderlich ist / Ich begreife: Dann soll es auf diese
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Angesichts dieser erneuten Fokussierung auf die reine Kopierarbeit und nicht zuletzt
angesichts der Erwihnung von Herrm Ruda, verwundert es nicht, dafl die Handschrift
wieder auf eine Betonung der mechanischen Aspekte des Schreibens abzielt. In einer
Passage, in der nochmals auf die spezifische Temporalitit des Schreibens aufmerk-
sam gemacht wird (als Schwanken zwischen Aufschub und Ubereilung), wird sogar
direkt auf den Schreibstil des Sekretirs Bezug genommen, der mit einer auffilligen
Bezeichnung als »kubvisk skrifart« und sogar als »kubism« bezeichnet wird:

Jag tdnker det dr ett perspektiv for en som &lskar att féra pennan.

Jag skall ej ett enda 6gonblick uppskjuta.

Notabene, hafsa icke, min vin.

Har jag dé gjort mig kind for hafs, biste Herr President? Jag, som en af Réderne sjelfe
hir en dag forklarade just hafva en kubvisk skrifart? Antingen begriper jag icke hvad
den Radsherren alls menade, eller maste kubism i stil utgora sjelfva motsattsen af
bradska, hafs och sl—

S4, si. Det dr mycket godt. Jag vet att du aldrig slarfvar. (AMA, 12)"

Die Bezeichnung »Kubismus« erinnert an Pestalozzis Schreiblehrmethode, welche
die ersten Schreibversuche durch Verwendung von kariertem Papier unterstiitzt. In
seiner bekannten Polemik gegen diese Methode kritisiert Lorenzo Hammarskold
explizit das »quadratisch bestimmte, genaue Kopieren«, das seiner Ansicht nach zu
einer Mechanisierung des Wahrnehmungs- und Reflexionsvermégens fiihrt.”

Weise eingefiigt werden. / [...] Es kann sich auch um eine dunkle oder seltsame Aussage bei einem
interessanten Autor handeln, die wir aber am besten in seinen eigenen Worten wiedergeben, auf
daB wir sie nicht durch eine falsche Ubertragung ins Schwedische [>férsvenskning< = »Verschwe-
dischung<] verfilschen. Eine konjekturelle Translation sollte sicherlich immer angefiigt sein, als
Wegleitung fiir denjenigen, der sich vielleicht nicht in dieser oder jener Sprache heimisch fiihlt —
was, wie ich vermute, hiufig der Fall bei mir selbst sein wird: aber die Aussage selbst mufl doch
zuerst in der Ursprache angefiihrt werden. / Ich verstehe, aber — / Was denn nun! / Ich bin nicht
geiibt im Zeichnen des Arabischen, Hebriischen oder sogar Syrischen. Ich schreibe kaum gutes
Griechisch. / Nichts schlimmeres? Mein Freund, du wirst immer Hilfe bei dem Kalligraphen
unseres Staatsrates, Herrn Ruda, finden. Und sollte einmal etwas verwickelteres vorkommen, dann
frag den Autor des Zettels, also den Rat, der das Original verfaflit hat: er, oder sie, ist verpflichtet,
Auskunft zu geben und im schlimmsten Fall selbst die wunderlichen Buchstabenfiguren
einzuzeichnen, die weder du zu zeichnen vermagst noch Ruda.«

»Ich denke, daB ist eine Perspektive fiir jemanden, der es liebt, den Stift zu fiihren. / Ich mdéchte es
nicht einen Augenblick aufschieben. / Notabene, aber schludere nicht, mein Freund. / Habe ich
mich denn je durch Schluderei in Verruf gebracht, bester Herr Prisident? Ich, von dem selbst
einer unserer Ratsherren behauptet hat, ich verfiige iiber eine kubische Schreibweise? Entweder
habe ich iiberhaupt nicht begriffen, was der Ratsherr gemeint hat, oder Kubismus im Stil
bezeichnet den glatten Gegensatz zu Eile, Schluderei und Schl- / So, so. Es ist gut. Ich weif}, dal du
nie schlampig bist.«

Zitiert nach Wijmark 1928, S. 20. Das vollstindige Zitat findet sich in Kap. 11.3. Was Hammar-
skold in seiner Polemik iibersieht, ist dal das Schreiben auf liniertem Papier einen wichtigen Schritt
zur Loslosung von konkreten Schriftvorbildern darstellt (zu Pestalozzis Schliisselstellung in der Ge-
schichte des »biirgerlichen< Schreibens vgl. Bosse 1985). Ein konkretes Beispiel fiir Art und Funk-
tion des Schreibens in >Quadraten< liefern etwa die Schreibanweisungen in Carstairs’ Neuem
Schreib-Lehr-System: »Die dritte Abtheilung der Tafel IX. enthilt eine Anzahl Vierecke, die eine
sehr gute Uebung bilden. / Man it den Zogling in das erste Fach, zwischen Nummer 1 und 3 zwei
Buchstaben schreiben, dann geht er mit der Feder herunter und schreibt zwischen Nr. 3 und 4
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In Anlehnung an die Metaphorik des Textes 148t sich die AuBerung allerdings
nicht allein auf das konkrete Schriftbild beziehen. Die kubistische Schreibweise
konnte genauso gut als Metapher fiir den vom Sekretér vertretenen Ordnungswahn
gelesen werden: Etwa seinen Wunsch, die einzelnen Zettel nach einer alphabetischen
Anordnung zu gliedern und d.h. bildlich gesprochen in alphabetisch etikettierte
Kistchen oder Kuben abzulegen. Ob man sich zu einer solch metaphorischen Lesart
entschlieBen will oder nicht, in jedem Fall macht der Text mit dem Vehikel der
Metapher auf den Zusammenhang zwischen parzellierendem (>einschachtelndems)
Denken und einer spezifischen Form der Schrift bzw. des Schreibens aufmerksam.

Eine solche Darstellung des Zusammenhangs zwischen Denken und Schreiben
sowie die entsprechende Kritik eines durch die Separation einzelner Signifikanten
gekennzeichneten Schriftstils gehort nicht nur zum grundlegenden Iventar diverser
Schreiblehrmethoden, die um 1800 verdffentlicht wurden,”* sondern fand schon friih
einen literarischen Niederschlag. Ich stiitze mich im folgenden stellvertretend auf
Kittlers Interpretation von E.T.A. Hoffmanns Der Goldene Topf.”

Kittler stellt diesen Text in einen {iiberzeugenden Zusammenhang mit den
Schreibunterrichtsreformen von Stephani und Péhlmann, wobei er das Geschehen auf
die Gegeniiberstellung zweier Schriftstile reduzieren kann, die im Text durch die
beiden Archivare Lindhorst und Heerbrand vertreten werden. Diese versuchen auf
unterschiedliche Art und Weise auf Anselmus, den Held dieses kleinen Bildungs-
Romans, EinfluB zu nehmen:

wieder zwei Buchstaben, nun geht seine Feder wieder aufwirts und schreibt zwischen Nr. 5 und 6
abermals zwei Buchstaben. / [...] Diese Uebungen, denen man einen noch gréfleren Umfang ge-
ben kann, damit mehr als zwei Buchstaben Raum finden, haben zwei wesentliche Vorziige: / 1)
Wird die Hand in einer auf- und absteigenden, triangelformigen Bewegung geiibt / 2) wer eine
sehr magere Handschrift besitzt, wird gezwungen, wenn er eine bestimmte Anzahl Buchstaben
oder Worte hineinbringen muB, diese mehr an einander zu schlieBen und durch stirkere
Grundstriche abzuzeichnen.« (Carstairs 1829, S. 81) Vgl. dazu Abb. 3.

Vegl. dazu stellvertretend Heinrich Stephanis Bemerkungen zur >héheren Schreibkunst<: »Sie wird
aber aus dem Grunde fiir ein unvergleichliches Mittel zu unserer Geistesbildung gehalten, weil wir
dadurch in den Stand gesetzt werden, die in unserer Seele nur fliichtig erscheinenden Gedanken
vor unsern Augen auf dem Papier vestzuhalten, sie genauer zu erwigen, deutlicher zu bestimmen,
sie mit anderen zu verbinden, und zu einem wohlgeordneten Ganzen zu gestalten. Durch dieses
dussere Geschift werden unsere Gedanken in unserem /Innern selbst berichtiget und besser
geordnet, und unser Geist macht sich dadurch die unschitzbare Gewohnheit eigen, auch ihre iibri-
gen Gedanken und Kenntnisse in einen leichten und geordneten Zusammenhang zu bringen. Und
wo diese Gewohnheit herrschend geworden ist, da hat die Grundbildung unseres Geistes als
denkendes Vermdgen vesten FuBl gewonnen.« (Stephani 1815, S. 5-6) Johann Paulus Pohlmann
bringt den Zusammenhang zwischen Schreiben und Wissen schon mit dem Titel seines
Schreiblehrbuchs auf den Punkt: Meine Schreiblectionen, oder praktische Anweisung fiir
Schullehrer, welche den ersten Unterricht im Schonschreiben zugleich als Verstandesiibung
beniitzen wollen.

5 vgl. Kittler 1995, S. 98-138.
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Es gibt nur, innerhalb des einen Mediums Schrift, die Opposition zwischen Heerbrands
»ekkiger und spitzer< Fraktur und der >schénen sanften Rundung«< einer Antiqua, die wie
Anselmus’ englische Kursivschrift durch Schreibunterricht optimiert worden ist.”®

Die Differenz, die den Beamten vom Autor trennen wird, wird iiber die spezifische
Schreibkompetenz des letzteren bestimmt, d.h. letztendlich an seinem Vermdgen,
eine runde und zusammenhéngende Schrift zu entwickeln. Vorbild der entsprechenden
Schreiblehrmethoden bietet das beliebte Schulbuchexempel der Schlangenlinie, die
nicht nur Vorstellungsbild und Graphem ikonisch zusammenfiihrt, sondern iiber das
Tierbild indexikalisch auf den entsprechenden Lautwert des Buchstabens >S< ver-
weist.”” Dabei fungiert die im Goldenen Topf hiufig bemiihte figura serpentinata
lediglich als illustratives Vorbild fiir unterschiedliche Strategien, mit denen versucht
wird, sich (bzw. den Schiilern) einen eigenen Handstil anzutrainieren, der ebenfalls
iber eine ikonische Semiose Riickschluf auf die Personlichkeit des Schreibers
zulassen soll. Ein innerlich motivierbares, schwungvolles Schriftkontinuum soll die
duBere Mechanik einzeln kopierter und separierter Buchstaben ersetzen.’

Wenn Almgqvist direkt auf solche Vorbilder anspielt (seien es die Schriften von
Stephani und Pohlmann selbst oder deren Aufarbeitung in den Texten deutscher
Romantiker), dann kommt zunichst der Verdacht auf, daB auch dieser Text sich
kritisch mit dem »Kubismus« des Sekretirs auseinandersetzt. Tatsidchlich wird dieser
Verdacht zunichst bestiitigt. Denn den AuBerungen iiber die Handschrift des Sekretiirs
folgt immerhin die Anweisung des Prisidenten, dieses Mal auf seine kubische
Schreibweise zu verzichten. Die Ablehnung seines Handstils miindet aber im Gegen-
satz zu den entsprechenden »Vorschriften< des Archivars Lindhorst, welche im Golde-
nen Topf vorgefiihrt werden, nicht in den Appell, die Oberfliche der Signifikanten
tiber die Aneignung einer verinnerlichten und somit auch beseelten und beseelenden
Handschrift zu iiberwinden. Sie geht ganz im Gegenteil mit einem expliziten Riick-
griff auf die Schreiblehrmethoden einher, gegen die sich schon Pestalozzi mit dem
Hilfsmittel des karierten Papiers abzugrenzen versucht. D.h., der Sekretir wird ex-
plizit dazu aufgefordert, seinen eigenen Handstil zu iiberwinden und die Manuskripte
mechanisch — Zeichen fiir Zeichen — zu kopieren:

For ofrigt ar det hir i detta verk icke alls fragan om din skrifart, min baste vén; endr du
endast har att kopiera, ordagrant och korrekt, de papper du tar upp. Det &r icke som i
Réadsprotokollerna, dem du uppsitter och bildar till véra >Handlingar<: i dem &r det din
egen stil eller, om du behagar, din kubism som eger att gifva sig rum. (AMA, 12-13)"

7® Kittler 1995, S. 128.

" Ausfiihrlich dazu Oesterle 1991 und Menke 2000, S. 524-562, insb. S. 549-553.

7® Kittler sicht in dem kontinuierlichen FluB dieser Schreibweise sogar die goethezeitlichen Konzepte
von »Bildungsweg, Autobiographie und Weltgeschichte« begriindet. Vgl. Kittler 1995, S. 105.

»Im iibrigen geht es in diesem Werk iiberhaupt nicht um deine Schreibweise, mein bester Freund;
weil du hier nur wértlich und korrekt die Papiere kopieren sollst, die du aufnimmst. Es ist nicht wie
in den Ratsprotokollen, die du aufsetzt und zu unseren >Handlungen< formst: in diesen ist es dein
eigener Stil, oder, wenn du so willst, dein Kubismus, der sich ausbreiten darf.«
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Die Spezifik dieses Schreibverfahrens hilft meine These zu unterstreichen: Auch die
Kritik an der >kubischen Schreibweise< als #duflerem Ordnungsprinzip (»Alpha-
betismus«?) miindet nicht in das Phantasma einer >Urschrift< (» Anekdotismus«?) ein,
die es dem Sekretir — wie etwa Hoffmanns Anselmus — erlauben konnte, tOnende
Grapheme zu schreiben.’® Sie fiihrt vielmehr zu einer verstirkten Aufmerksamkeit
fiir die unabdingbare AuBerlichkeit von Schrift und Schreiben.*

Folgt man Kittlers starrem mediengeschichtlichem Konzept, so liele sich der
Text relativ einfach von romantischen Textverfahrensweisen differenzieren. Der Text
kann — wie gezeigt — durchaus als Vorldufer jener Signifikantenlogik interpretiert
werden, mit der die grundlegenden medialen Voraussetzungen des Aufschreibesystems
um 1800 zersetzt werden. Allerdings wirkt Kittlers Interpretation des Goldenen
Topfes, zumindest was diesen im weitesten Sinne literaturhistorischen Aspekt
angeht, nicht sonderlich iiberzeugend. Alleine die Tatsache, dal E.T.A. Hoffmann
den Gegensatz zwischen den unterschiedlichen Schreiblehrmethoden in Form einer
(vollig tiberdrehten) Fiktion inszeniert, verbietet die Interpretation, den Text lediglich
als Ausdruck einer spezifischen Schreiblehrprogrammatik zu lesen. Offensichtlich
erfiillt der Text — ganz im Sinne eines transzendentalpoetischen Ansatzes — vielmehr
die Funktion, sich kritisch mit diesen medialen Vorgaben auseinanderzusetzen. In
diesem Sinne diirfte schon E.T.A. Hoffmann weit groferes Interesse an der Theatrali-
sierung aller im Text verhandelten Schreibweisen gehabt haben, als Kittler dies zu-
geben mag und kann.®

Dennoch halte ich an der grundlegenden Differenz zwischen den unterschiedlichen
Textverfahrensweisen des frithen und spéten 19. Jahrhunderts fest. Diese besteht aber
m.E. nicht in der Frage, ob sich Texte des frithen 19. Jahrhunderts schon kritisch mit

0 Ich erinnere nochmals an Magnus Florins Interpretation, der in dem Text nicht nur »Phoneme«

hort, »die tliber eine eigene Semantik verfiigen«, sondern auch die Mdglichkeit eines »Lesens und
Schreibens vor dem grammatikalischen Wissen« heraufbeschwort (Marginalie in AMA, 13). In
Anlehnung an die entsprechenden Ausfiithrungen Kittlers und Menkes konnte man Florin als Opfer
genau jener prosopopoietischen Halluzination (der Magie Lindhorsts) bezeichnen, die Almgvist
m.E. im Anecdoticon auf den Priifstand stellt.

1 Vgl. dazu Wellbery 1993.

82 Ich méchte die Kritik in diesem Fall verdeutlichen: Wenn Kittler die Figur des Kopisten Heerbrandt
(der es nur »mit toten Buchstaben zu tun [hat], die keine Typographiereform entmaterialisiert und
keine Stimme belebt«; Kittler 1995, S. 127) auch richtig zu charakterisieren wei}, so wird ihre
Relevanz innerhalb des schrifttheoretischen Programms der Erzéhlung gleich wieder auf die
Programmatik des Aufschreibesystems um 1800 zurechtgebogen: »Nur die Karikatur des Beamten
— und daB es sie iiberhaupt gibt, bezeugt ihre immer drohende und dffende Nihe — wird arbeitend
und traumend von Schrifttypen iiberfallen; poetische Gerechtigkeit zahlt es den Beamten heim, dal
ihre Schriftsitze die Leute heimsuchen. Das Ideal des Dichters dagegen erreicht dieselben Leute
und iiber denselben Kanal, ohne sie mit Schrifttypen zu behelligen. [...] / Die Absetzung des
poetischen Schreibens vom biirokratischen in Hoffmanns Text stellt diese phatische Funktion
ausdriicklich sicher.« Dabei liegt doch eher der Verdacht nahe, dal mit dem latenten Wahnsinn
dieses Schrift und nicht Téne schreibenden Schreibers auch die Grenzen des Aufschreibesystems
um 1800 umrissen werden, welches der Text doch keineswegs unironisch behandelt. Es besteht
eben doch eine Differenz zwischen einem Text, der die Auswirkungen einer Rechtschreibereform
reflektiert, und den Dokumenten dieser Reform selber.
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ihrer medialen Verfassung auseinandersetzen konnten (dies tun sie zweifellos),
sondern in der Frage, auf welche Art und Weise sich diese >metamediale< Praxis
vollzieht. Einen konkreten Anhaltspunkt fiir die Abgrenzung des Anecdoticon von
sromantischen«< Textverfahrensweisen bietet in diesem Fall die implizite Auseinander-
setzung mit einem prominenten Anekdotenkonzept der deutschen Romantik. Die
Aufarbeitung dieser Auseinandersetzung wird auch einen kritischen Riickschlufl auf
die von Horace Engdahl und Gitte Mose vertretene These ermoglichen, daf Almqvist
mit dem Anecdoticon eine romantische Fragmentésthetik zu restituieren suche.
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