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10. Schrift schreiben (>Constitui scribere< 1)

244. SCIENT[IA] ARTIS LITTER[ARIAE]. Die Schrift-
kunst (Tonkunst) schriftkiinstlich behandelt liefert die
Wissenschaft von der Schriftkunst (Scientiam artis
litterariae). Die Kritik der Schriftkunst bereitet diese
Wissenschaft vor.

Novalis: Das Allgemeine Brouillon'”

10.1. »Det bldnar bra« — Vom reinen Werden der Schrift (Nattstycke)

Wie in Kap. 9.1 erwihnt, einigen sich der Akademievorsitzende und der ehemalige
deutsche Staatsrat im Verlaufe ihres in Nattstycke aufgezeichneten Dialoges darauf,
daf} letzterer der Akademie kiinftig als Schreiber zur Verfiigung stehen soll. In der
folgenden Gesprichspassage versucht der Vorsitzende die zukiinftigen Aufgabenfelder
Rudas zu konkretisieren:

»Jag vill forsoka att lata Herr Ruda kopiera nigot pa prof. Tag och prenta mig en
praktupplaga af Atterboms Blommor, skrifven si skont ni ndnsin férmér, i svart, men
initialerne for hvarje stycke med roda, bla eller grona och i gult ornerade Uncialer.<
Obeskrifligen gerna! ov' — di kunde jag kanske ock hdrmed gifva honom sjelf
ovetande en liten upprittelse for min oV -

»Ohoflighet var det utan tvifvel.«

Skola vi taga pergament eller vanlilgt kalfskinn?

»Kan ni ej gora bocker pa velin?« Vel ya, om velin-papper

Jag tror nog, om det velinen tjockt.
»Nir jag tanker efter, vill jag 4nda ej lata Er borja med sjelfva Atterboms
Blommor, som #i kunde skimma bort utan till forsta prof rétt och slitt renskrifva och
helt enkelt rubricera nigra af vira Handlingar, och derjemte var ofverliggning hir i
natt, hvilken vil ej ér att betrakta som ett statsrddsprotokoll da sekreteraren ej ér
narvarande for att uppsiitta det, men likvdl ar en Bilaga till gardagssessionen, ett
Postscriptum, ett Postfactum, nogaf, ndgot som jag Onskar uppbevaradt, men ndjer
mig om Herr Ruda allenast sitter rodt rander derpd, och nagon bla eler rod skrift, helt
kert i borjan, pi det att det ma kunna sigas hafva en rubrik!< (Vf 3:19b, 11-12)"**

Herr Ruda
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NoW 2, 516.

»Ich mochte Sie, Herr Ruda, gerne etwas auf Probe kopieren lassen. Nehmen Sie und schreiben
Sie mir eine Prachtausgabe von Atterboms Blumen nieder, so schon geschrieben wie Sie nur kon-
nen, in Schwarz, aber die Initialen jedes Stiickes mit roten, blauen oder griinen und in Gelb
verzierten Unzialen.< / Unbeschreiblich gerne! Oh — dann kdnnte ich ihm selbst diskret eine kleine
Entschadigung fiir meine Un- / >Unhoflichkeit sollte man es ohne Zweifel nennen.< Sollen wir
Pergament oder normales Kalbsleder nehmen? / >Kénnen Sie keine Biicher aus Velin machen?«< /
>Ich glaube schon, wenn es dick genug ist. / >Wenn ich dariiber nachdenke, will ich Sie dennoch
nicht mit Atterboms Blumen selbst anfangen lassen, die Sie verderben konnten. Stattdessen konnen
Sie als erste Probe schlicht und einfach einige unserer Abhandlungen reinschreiben und beschei-
den rubrizieren, darunter auch unsere Uberlegung heute Nacht, die wohl nicht als ein Staatsrats-
protokoll angesehen werden kann, da unser Sekretdr nicht anwesend ist, um sie aufzuzeichnen,
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Ich werde mich im folgenden auf die iiberraschend modernen poetologischen Refle-
xionen konzentrieren, die sich hinter diesem Gesprich verbergen. Ausgangspunkt
meiner Analyse bildet die Vermutung des Akademievorsitzenden, da3 eine simple
Abschrift von P.D.A. Atterboms Gedichtsammlung Blommor in der Lage sei, den
asthetischen Wert dieses Textes auf irgendeine Art und Weise zu beeintrichtigen.
Auch wenn die weitreichenden poetologischen und medientheoretischen Implika-
tionen dieser Behauptung angesichts der bisherigen Ausfiihrungen zum sprachtheore-
tischen Gehalt von Almqvists spidten Handschriften auf der Hand liegen mdogen,
lassen sie sich in ihrer vollen Tragweite nur iliber einen Exkurs zu der Textsammlung
erldutern, die Herr Ruda urspriinglich kopieren soll. Daf3 der Bezug auf einen der zen-
tralen Gedichtzyklen Atterboms keineswegs zufillig ist, ergibt sich schon aus den
poetologischen Beobachtungen des letzten Kapitels. Ich habe zu illustrieren versucht,
daB die schrifttheoretische Auseinandersetzung mit der Poetik der schwedischen
Romantik im Zentrum von Om mamseller steht. Nebenbei erwihnt wurde ebenfalls,
dal3 sich diese Auseinandersetzung in Nattstycke zusehends auf den Namen Atterbom
Zuspitzt.

In der Tat eignet sich Atterboms Gedichtsammlung Blommor gut, um eine
spezifische Rhetorik des >romantischen Textes< zu illustrieren. Die gesamte Samm-
lung wird von der Textfigur der Prosopopoiia gepragt, mit der >»Atterbom« einzelne
Blumenarten zum Reden bringt. Die Angabe des Pflanzennamens im Paratext erlaubt
es, den meist in der ersten Person Singular vorgetragenen Reden eine Sprechinstanz
zuzuschreiben (nur wenige Texte bedienen sich der Figur der Apostrophe). Die
Sammlung bietet also ein Beispiel fiir jenen >Stimmwahn< des frithen 19. Jahr-
hunderts, mit dem ein spezifisches Textverstindnis — die Belebung des toten Buchsta-
bens — auf die Wahrnehmung von Natur — die Anthropomorphisierung von Objekten
aller Art — iibertragen wird.'”® Auch wenn sich solche Gedichte zwangsléufig in eine
Subjekt-Objekt-Thematik verwickeln, sollte man sich nicht durch die deutlich
signalisierte Nihe zu naturphilosophischen Spekulationen der Identitétsphilosophie
blenden lassen. Mit Bezug auf ein eigentlich >romantisches< Romantikverstindnis
lassen sich die Gedichte ndmlich durchaus in die kritische Tradition einer Trans-
zendentalpoetik einbetten: Mit der Trope der Prosopopoiia reflektieren sie die Moda-
litat ihrer eigenen Lesbarkeit und stellen damit die inszenierten Synthesen zwischen
>Geist< und >Natur¢, >Belebtem« und >Unbelebtem« grundlegend in Frage.'*

Schon lange vor Bettine Menkes Studie zur Prosopopoiia hat sich der schwe-
dische Romantikforscher Horace Engdahl mit der Relation von Stimme und Text in

aber die doch eine Beilage zur gestrigen Session ist, ein Postscriptum, ein Postfactum, etwas, was
ich mir aufbewahrt wiinsche, wobei ich mich damit begniige, wenn Sie, Herr Ruda, es nur mit
roten Rindern versehen, und ein wenig blauer und roter Schrift, ganz kurz am Anfang, so da man
sagen kann, daf} es iiber eine Rubrik verfiigt!«« Zu den Kriterien der Transkription vgl. die edito-
rische Notiz im Anhang.

Vgl. Menke 2000, S. 150-163, die zeigt, dal diese Form von >prosopopoietischer Halluzination«, mit
der die Natur zum Reden gebracht wird, durchaus pathologische Ziige annehmen kann.

Dies die grundlegende These von Menke 2000. Zur Figur der Prosopopoiia vgl. dort S. 137-219.
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romantischen Texten auseinandergesetzt, wobei er immer wieder auf Gedichte Atter-
boms Bezug genommen hat."”” Auch wenn sich Engdahl deutlich an die entsprech-
enden Studien de Mans'*® und Derridas'® anlehnt, scheut er vor den letzten >dekon-
struktiven< Konsequenzen zuriick. So begniigt er sich merkwiirdigerweise mit einer
Entschliisselung der Tropen, mit denen die Texte ihre spezifische Textualitdt zu figu-
rieren suchen. Zwar gelingt es ihm in seinen Analysen so, die besondere Form der
Stimmlichkeit zu umschreiben, die die Gedichte thematisch umkreisen (eine >musi-
kalische« Stimmlichkeit, die aus der symbolischen Ordnung féllt aber dennoch als
Stimme identifizierbar bleibt'*’), die Paradoxien jedoch, in die sich eine solch meta-
poetologische Schreibweise automatisch verwickelt, bleiben unerwéhnt.

So bleibt u.a. der Widerspruch unbehandelt, der sich zwischen dieser spezifischen
Form des face giving und des defacement entwickelt, das den Tropen als un-
eigentlichen Redeweisen selbst inhérent ist. Dies ist um so auffilliger, da Atterbom
diesen Widerspruch — u.a. mit Bezug auf die Memnon-Thematik'*' — in seiner Lyrik
standig thematisiert. Engdahl nimmt sich dadurch letztendlich die Moéglichkeit, das
schrifttheoretische Potential der Lyrik Atterboms aufzudecken, das sich nicht mehr

37 Schon in Den romantiska texten geht Engdahl im Rahmen seiner Kellgren-Lektiire auf den

Umbruch in der Rhetorik des 18. Jahrhunderts ein, der mit der Vorstellung einer >Stimme« des
Textes einhergeht. Vgl. Engdahl 1986, S. 36-77. Die Beobachtungen werden in einem spiteren
Aufsatz, auf den ich mich im folgenden beziehen werde, auf Atterbom appliziert. Vgl. Engdahl
1989. SchlieBlich widmet Engdahl dem rhetorischen Phéinomen der >Stimme« als »YABC der Beriih-
rungc« eine eigene Studie. Vgl. Engdahl 1994.
'** Vgl. de Man 1988, S. 179-204 (»Anthropomorphismus und Trope in der Lyrik«), de Man 1993, S.
131-146 und S. 147-182 (» Autobiographie als Maskenspiel« und »Shelleys Entstellung«).
Sowohl Menke als auch Engdahl beziehen sich allerdings in erster Linie auf Derridas Hegel-
Lektiiren in Glas, die Engdahl schon 1981 in der Zeitschrift Kris in Ausziigen libersetzt.
Dabei bezieht sich Engdahl in seiner Analyse von Minnes-runor implizit auf Kristevas Verstindnis
des Semiotischen: »Savitt jag forstdr betyder Atterboms idé om en stimma utan avgrinsat innehall
att naturen hos honom framkallar minnet av modersrosten, som den klingade innan orden énnu ha-
de skilda betydelser for barnet. Samtidigt dr det klart att ett sddant minne inte kan erinras av ndgon
som likt poeten sedan liinge tillhor sprikets virld. Det kan f6rverkligas bara i spréket, trots spraket,
i en svivning mellan akustikens ordningar. Diktens anstrangning, att lata ordet atervinda till musi-
ken som ord, dr menad att gora den ursprungliga rosten férnimbar.« (Engdahl 1989, S. 100; »So-
weit ich es verstehe, bedeutet Atterboms Idee einer Stimme ohne begrenzten Inhalt, dal die Natur
das Gedichtnis an die Stimme der Mutter hervorruft, so wie sie fiir das Kind geklungen hat, bevor
die Worter differenzierte Bedeutungen besaien. Gleichzeitig ist es klar, da} sich ein solches Ge-
déchtnis nicht von jemanden erinnern 1aBt, der — wie der Poet — schon lange der Welt der Sprache
angehort. Es kann — trotz der Sprache — nur in der Sprache als Schweben zwischen den akusti-
schen Ordnungen verwirklicht werden. Die Anstrengung des Gedichtes, das Wort als Wort zur
Musik zuriickkehren zu lassen, ist darauf ausgerichtet, die urspriingliche Stimme vernehmbar zu
machen.«)
Engdahl selbst geht ausfiihrlich auf die entsprechenden Strophen in Lycksalighetens ¢ (Engdahl
1989, S. 95-97) ein und verweist — wie erwihnt — nicht nur auf Hegels Ausfithrungen zu Memnon
in der Vorlesung iiber die Asthetik (HgW 13, 462), sondern auch auf Derridas Interpretation dieser
Passage in Glas. Zur Bedeutung der Memnon-Thematik als Schliissel zu den Paradoxien und
Antinomien eines >romantischen< Textverstindnisses vgl. Menke 2000, S. 217-323.
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mit den in seinen theoretischen Schriften vertretenen d&sthetischen Positionen in
Deckung bringen IBt.'*

Der gleiche Vorwurf gilt der medientheoretischen Lektiire des schriftprogramma-
tischen Gedichtes »Minnes-runor« (»Gedéchtnis-Runen«), mit der Otto Fischer die
Ergebnisse Engdahls in Anlehnung an Untersuchungen Friedrich Kittlers zu reformu-
lieren versucht.'® Zwar sind seine Ausfithrungen iiber das spezifische Aufschreibe-
system, das dem Text zugrundeliegt, fiir die folgende Untersuchung wichtig, ebenso
wie Kittler aber scheint Fischer zu unterschiitzen, dal die bewufite Inszenierung von
Medientechnik auch mit einer kritischen Distanzierung seitens des Autoren einher-
gehen kann.'*

Almgqvist unterstreicht die schrifttheoretische Relevanz des Gespriiches in Nart-
stycke also mit dem Hinweis auf eine schriftreflektierte Lyrik. Wie aber 146t sich
dann die von den Figuren vertretene Vermutung verstehen, dafl die (Meta)Poetizitét
von Atterboms Lyrik durch ein simples Kopieren derselben gefidhrdet werden kénne?

Zunichst konnte man behaupten, dal der defigurierende Impuls eines defacement,
welcher der Verwendung der Prosopopoiia selbst inhérent ist, durch die spezifische
Art der Abschrift unterstiitzt wird. Durch die bewulite Anwendung mittelalterlicher
Schreibtechniken (mit Verwendung entsprechenden Papiers, verschiedenfarbiger Tin-
ten und rubrizierender Unzialen) droht sich die Aufmerksamkeit des Lesers von der
Lektiire des Textes zu einem reinen >Starren< auf dessen handschriftliche Oberfliche
und die aufféllig betonten textuellen Gliederungskriterien zu verschieben. D.h., daf}
Atterboms ironischem Spiel — dem simultanen Umschlag zwischen figurierenden und
defigurierenden Lektiiren — durch die Kopie buchstéblich die Grundlage entzogen zu
werden droht.

Diese Beobachtung ldBt sich auch auf die Lektiire der Handschrift Nattstycke
selbst iibertragen. Zunichst wirkt das Schriftbild unauffillig. Wie die anderen {iiber-
lieferten Handschriften auch ist der Text auf selbstlinierten und gefalzten Foliobdgen
in strenger und, bis auf die Verwendung weniger in blau gehaltener Initalien, unauf-
falliger Kursivschrift aufgezeichnet. Der bewuf3t formlich gehaltene Schreibstil wird
insbesondere im Vergleich zu den aufbewahrten Kladden zu den Handschriften deut-
lich. Uber ein weitaus interessanteres Schriftbild verfiigen sieben Zettel, die z.T. in
den Band der Handschrift eingebunden wurden, z.T. lose beigelegt sind. Almqvist
verwendet nicht nur verschiedene Papiersorten in unterschiedlichen Formaten (einen
braunen Packpapierbogen, ein hellblaues Papierstiick sowie zwei Quittungen, die auf
der Vorder- und Riickseite beschrieben wurden), sondern laboriert auch mit verschie-

'*2 Die Differenz zwischen den >zahmen« isthetischen Programmschriften Atterboms (einen guten

Uberblick liefern Frykenstedt 1951-1952 und Lysell 1997) und den sehr viel gewagteren semioti-
schen und medientheoretischen Spekulationen seiner >literarisch-theoretischen< Schriften wird lei-
der hiufig iibersehen (diese Einschitzung bezieht sich dezidiert nicht auf Fischer 1998 und die
Analysen der komplexen Text-Bild-Beziehungen in Lycksalighetens ¢, die Lysell 1983 und
Engdahl 1986, S. 126-153, prisentieren).

'*3 Vgl. Fischer 2001.

hda Vgl. dazu nochmals Bettine Menkes Kritik in Menke 2000, S. 18.
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denen Schreibmaterialien und -werkzeugen (neben Bleistift und Fiillfederhalter auch
verschiedene Tintensorten).'*

Das alles wire nicht sonderlich bemerkenswert, wenn die beiden Dialogpartner in
Nattstycke selbst nicht auf die Profession des Schreibers zu sprechen kdmen. Da sie
dabei nicht nur auf Probleme der Schriftgestaltung, sondern auch ausfiihrlich auf den
Herstellungsproze von Tinte (rote Tinte wird gekocht oder iiber chemische Prozesse
hergestellt, blaue dagegen gemischt; vgl. VI 3:19b, 9) sowie die Vor- und Nachteile
von verschiedenen Papiersorten (Pergament, Kalbsleder oder Velin; VI 3:19b, 12)
eingehen, wird der Leser nahezu gezwungen, sich mit der Frage nach der Materialitéit
der Handschrift auseinanderzusetzen und seine Lektiire durch eine genauere Betrach-
tung der physischen Textoberfliche zu unterbrechen. Die Handschrift selbst demon-
striert also, wie der fundamentale Mechanismus zwischen Buchstaben- und Lautfolge,
den Atterbom in Blommor texttheoretisch und philosophisch zu problematisieren
versucht, durch eine Zuspitzung dieser Reflexion aufler Kraft gesetzt werden kann.
Dabei wird ein materieller Restbestand des Mediums »>Schrift< offengelegt, der sich —
wenn Uberhaupt — nur schwerlich semantisieren (oder gar autheben) 1483t und der al-
lenfalls als Spur, als Indiz eines singuldren Schreibprozesses gedeutet werden kann.

Wie schon in Om Plinii Historia Naturalis wird diese schrifttheoretische The-
matik in den beigelegten Zetteln des Textes aufgegriffen und nochmals medientheore-
tisch perspektiviert. Dies gilt etwa fiir einen Dialog, der nicht von ungefdhr auf
einem auBerst groben Papier in einem nicht handelsiiblichen Format mit Bleistift
aufgezeichnet zu sein scheint (Tafel 6):

HHof tycker ju om Manuscripter?

Visserligen. Men jag tycker mer om tryckta bocker, emedan de gewnoht
exemplar kunna sprides spridas.

Det dir alledeles sant, jag nekar alltsa langt ifrdn boktryckets stora, jag menar immensa
viirde. Men tror icke HH att ocksd MS kan vara en lysande och stdtlig sak for sig.

Hm, jag har alltid satt stort virde pé ms”

Men — skulle det nu skada, att°" man i TR A T gjorde ett ms till den grad
utmdrkt i sitt slag, att intet tryck kunde dstadkomma dylikt? (Vf 3:19¢, [1-2])'*

till f1
ill flera tusen

'*>" Die nicht paginierten Zettel werden hier unter den Abkiirzungen Vf 3:19 ¢ - Vf 3:19 g zitiert.

Die Kursivierung gibt Eintrdge mit dem Bleistift wieder. Zu den Transkriptionsregeln vgl. die
editorische Notiz im Anhang C. Wie auf den ersten Blick ersichtlich arbeitet nicht nur diese Hand-
schrift mit sehr auffilligen Abbreviaturen und Streichungen. Wihrend ich mich bei den Original-
zitaten darum bemiiht habe, dem Schriftbild soweit wie moglich gerecht zu werden, gebe ich in
den ﬂbersetzungcn bewuBt eine lineariserte >Text«-Fassung wieder, um die Differenz zur schwe-
dischen Handschrift zu verdeutlichen. »H[err]Hof[marschall], Sie mdégen doch Manuskripte? /
Sicherlich. Aber ich ziehe gedruckte Biicher vor, da sie in mehreren tausend Exemplaren ver-
breitet werden konnen. / Das ist wohl wahr, und ich stelle den grofen, ich meine immensen Wert
des Buchdruckes iiberhaupt nicht in Frage. Aber glauben Sie nicht, H[err]H[ofmarschall], daB
auch MS [ein Manuskript] fiir sich genommen eine herrliche und stattliche Sache sein kann. / Hm,
ich habe immer groBen Wert auf Ms® [Manuskripte] gelegt. / Aber — wiirde es nun schaden, wenn
man ein Ms [Manuskript] so spezifisch gestalten wiirde, dal kein Druck etwas dhnliches zustande
bringen konnte?«

146
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Im weiteren Gespriach bemiihen sich die Figuren, die Spezifik der Handschrift — also
das, was »im Druck nicht nachahmbar« (»ndgot i tryck oeftergorligt«, Vf 3:19¢c, [3])
ist — genauer zu fassen:

H icke H Hofm ofta observerat, att det-finies VS ika slag af t.ex. poesi?

Scikert har jag observerat det.

Jag talar icke nu som poet, ej en gang som statsrad, jag talar ur Rentskrifvaresyn-
punkt.

Hvad vill det sdga?

H. ej HH bemdirkt att det gifves poesi med mycket ldnga rader och andra skaldestycken
pd mycket korta?

Jo visst; det kommer af olika verslag.

Jag bestrider icke det. Men tycker ¢j HH det dr illa att anvéinda stora, breda formater for
sddan smal poesi?

Ah lappri! Denna lilla forlust pd papper gor ingenting. Mdngen géng dr det ocksd en
ren glddje for dgat, ait hvila pd det’ stora blanka delen af pappret; sedan man varit
plagat af det tryckta eller skrifna, nemligen om detta varit trakigt eller S pinsamt.
Jag, men nu ponerar jag en skon poesi, gdende pa korta vers, eller hvad jag ur ren-
skrifvaridé vill kalla rader. Ar det icke synd att skrifva den pd mycket breda pappers-
ark? Jag dnskade gora HH uppmdirksam pd, att det hvita eller blanka pa pappret i ett ms
2 » " . “p .. utgor

dr att betrakta som Oceanen, hvarpd man finner intet, men det skrifna dr ett fast-
land, der menniskan existerar, lefver, tinker, ser ndgonting, har ndgonting, med ett
ord — (VF 3:19, [3-4])'"

Die Eigentiimlichkeit der Handschrift wird {iber ihre pure Materialitit — hier die spe-
zifische Verteilung zwischen Schrift und Papierfliche — bestimmt, die sich schlicht-
weg nicht in das universelle System eines Letternkastens iibersetzen ldBt. Interes-
santer als diese Reflexion jedoch erscheint die Schlusswendung des Abschnittes, in
dem die materielle Ausformung eines Schriftzuges mit der Konstitution des Sub-
jektes — seinem Leben, seinem Denken, ja, seiner Wahrnehmung — verkniipft wird.

Am Ende des Gespriches fallen die Figur allerdings wieder hinter diese iiber-
raschende sprach- oder besser schrifttheoretische Einsicht zuriick. Erneut wird die
Manuskriptésthetik {iber eine Reprisentation individueller Schreibweisen legitimiert,
welche ein gedruckter Text angeblich nicht gewéhrleisten kénne:

47 »Haben Sie, H[err]Hofm[arschall], nicht schon hiufig beobachtet, daB es verschiedene Arten von

z.B. Poesie gibt? / Sicherlich habe ich das beobachtet. / Ich spreche in diesem Fall nicht als Poet,
noch nicht einmal als Staatsrat, ich spreche nur aus dem Blickwinkel eines Schonschreibers. / Was
soll das heifen? / Haben Sie, H[at] H[err]H[ofmarschall], bemerkt, da} es Poesie mit sehr langen
Zeilen und andere Dichtwerke mit sehr kurzen gibt? / Ja, sicherlich, das hingt von den unter-
schiedlichen Versmassen ab. / Das bestreite ich nicht. Aber finden Sie, H[err]H[ofmarschall], es
nicht schlecht, groBe und breite Formate fiir eine so schmale Poesie zu verwenden? / Ach, dieser
kleine Verlust von Papier bedeutet nichts. Es ist doch hidufig auch eine reine Freude fiir das Auge,
auf dem groBen blanken Teil des Papiers zu ruhen, nachdem man von dem Gedruckten oder
Geschriebenen geplagt wurde, wenn dieses ndmlich langweilig oder schlichtweg peinlich war. /
Ich wiinsche Sie, H[err]H[ofmarschall], darauf aufmerksam zu machen, daf das Weille und Blan-
ke auf dem Papier eines Ms [Manuskriptes] als ein Ozean zu betrachten ist, auf dem man nichts
findet, aber daB das Geschriebene ein Festland ausmacht, auf dem der Mensch existiert, lebt,
denkt, etwas sieht, etwas hat, mit einem Wort —«
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H icke HH anmdirkt att ej blott mennikor, utan dfven allt annat —-exem dr individuellt.
Ja visst — Karakteristiskt dtskildt, menar herrn?

Ja, jag menar sa. " """ HH har for dylikt dndamdl redan tilldtit mig att begagna
réd blick hv. renskr af m och blan bldck, och gult eller violett — allt efter de olika
personer som tala.

Naval?

Lat mig dfvensd taga olika pappersformater; stora och breda ark for somliga stycken;

langt men smalt' for andra slags; korta och breda — hvilket vill sdga ndra nog vt

sdga fyrkantiga — for andra slags stycken. Blefve icke detta karakteristiskt for

styckerna, likasom blécket for personerna?

Hahaha! -

Och om ett mser af ett helt vida arbete tilldtes att upptrida pa detta sdtt, individuellt

bade ill °"*4 Sformater for olika pjesar deri, och till sirater och farger, m.m. hvilket allt

i ; . emedan alla delar der mdste vara [tryckta pd ett samma
en tr]yckl bok ej kan dstadkommas

frenma , mdnne det kan bestridas, att pd dylikt sdtt att mser skall hafva ett slags [xxxx]

vérde, i detta fall, framfor det tryckta, som skall gora och medfora, att sa mser mdste
5 . icke i ° tillika .. ;

gomas och bevaras ej blott for att en gdang tryckas, utan for att sin egen

rétkning. (Vf 3:19¢c, [5-6])'*

Die Kritik am gedruckten Buch geht mit einer Kritik an der Universalitit des Textes
einher, die der Individualitit des Schreibenden nicht gerecht werde. Psycho-semiotisch
gesprochen, stellt die Handschrift eine geschmeidigere Variante dar, Symbolisches
und Imagindres zu iiberblenden, da das Schriftbild nicht nur tiber symbolische,
sondern auch ikonische (die reine Wahrnehmung von Farben und Schriftziigen) und
indexikalische (der Abdruck der schreibenden Hand) Semiosen mit dem Schreibenden
in Verbindung gebracht werden kann.

Wieder jedoch ist streng zwischen den Stellungsnahmen der Figuren und dem zu
trennen, was die Handschrift als Handschrift betrachtet vermittelt. Augenscheinlich
sind sich die Figuren der Tragweite ihrer Thesen iiber den Zusammenhang zwischen
Schriftbild und Subjektkonstitution nicht bewufit. Indem sie die Individualitit expli-
zit an die AuBerlichkeit des Mediums binden, verkehren sie zunichst die traditionelle
Beziehung zwischen Zeichen und Subjekt. Nicht die Subjekte verfiigen iiber die

148 »H[aben] Sie, H[err]H[ofmarschall], nicht angemerkt, daB nicht nur Menschen, sondern auch alles

andere individuell ist. / Ja sicherlich — Charakteristisch getrennt, meinen Sie? / Ja, das meine ich.
Sie, H[err] H[ofmarschall], haben mir fiir solche Zwecke erlaubt, rote Tinte b[ei] der Rein-
s[chrift] von M [Manuskripten] zu verwenden und blaue Tinte und gelbe oder violette — je
nachdem, welche Personen sprechen. / Na und? / Lassen Sie mich in der gleichen Weise unter-
schiedliche Papierformate verwenden; groBie und breite Bogen fiir einige Stiicke, lange und
schmale fiir andere; kurze und breite — was fast quadratische bedeutet — fiir andere Arten von
Stiicken. Wiire dies nicht genauso charakteristisch fiir die Stiicke wie die Tinte fiir die Personen? /
Hahaha! — / Und wenn Mse [Manuskripte] einer umfangreichen Arbeit auf diese Weise ein-
gerichtet werden konnten, individuell was die unterschiedlichen Formate fiir die unterschiedlichen
Stiicke darin betrifft und die Zierate und Farben usw. was in einem gedruckten Buch nie erreicht
werden kann, da die darin enthaltenen Teile alle iiber das gleiche Format verfiigen miissen, konnte
es dann bestritten werden, daf die Mse [Manuskripte] in diesem Fall einen [xxxx] Wert gegeniiber
dem Gedruckten besidfien, was wiederum beinhalten wiirde, daB Mse [Manuskripte] nicht nur aus
dem Grund verwahrt und bewahrt werden miiften, weil sie irgendwann gedruckt werden, sondern
auch fiir sich selbst.«
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Signifikanten, sondern die Signifikanten selbst tragen performativ zur Konstitution
der Subjekte bei. Mit dieser theoretischen Verkehrung wird allerdings auch die
Grundlage der Reprisentationslogik unterlaufen, die es den Figuren erlaubt, noch an
der Vorstellung eines sich selbst manifestierenden Individuums festzuhalten. Die
Differenz zwischen Handschrift und gedrucktem Text, welche die Figuren entwickeln,
hilft, die schrift- und erkenntnistheoretischen Implikationen ihres Gespriiches noch
weiter zuzuspitzen. Es stellt sich namlich die Frage, ob die Singularitit eines
Schriftbildes, auf die ihre ausdifferenzierte Handschriftenésthetik abzielt, nicht genau
jene Form von individueller Subjektkonstitution zu subvertieren hilft, die letzt-
endlich an die Vorstellung des transparenten und allgemeingiiltigen Zeichensystems
gekniipft ist, das wir mit Ivan Illich im engeren Sinne als >Text< bezeichnen konnen
(s.u.).'¥

Diese weitreichenden theoretischen Implikationen kénnen an einem weiteren
Schriftstiick dargestellt werden, in dem Almqvist vollends dazu iibergeht, die Tatig-
keit eines »Schreibens ohne Text<'*" selbstreferentiell auszuloten. Ebenfalls der Hand-
schrift Nattstycke beigefiigt ist ein grosser Bogen groben braunen Packpapiers
(ungeféhr heutiges DIN A3-Format), der lings und quer gefalzt ist. Im folgenden
konzentriere ich mich auf die dritte Seite des mit Bleistift und unterschiedlichen
Tinten (schwarz, blau, rot) horizontal beschriebenen Bogens (Tafeln 7 und 8).""

Schon die ersten beiden Worter am oberen Rand der Seite geben einen Hinweis
darauf, in welchem poetologischen Rahmen wir uns bewegen. Die Erwéhnung von
Rabelais’ Gargantua kann im Kontext der spidten Handschriften zu 7Térnrosens bok
als deutlicher Hinweis auf das am Signifikanten orientierte transzendentalpoetische
Projekt gelesen werden, das Almqvist in Anlehnung an den Humorbegriff von Jean
Paul zu entwickeln versucht."””> Wie angesichts des oben wiedergegebenen Dialogs
nicht anders zu erwarten, miindet die kritische Inszenierung und Aufspaltung des
materiellen Sprachzeichens hier wieder in einer selbstreferentiellen Spiegelung von
Handschrift und Schreibakt:

Duger detta papper att skrifva pa? Concept NB?
Ja, utan tvifvel — Men, €j bra med stélpenna'”’

W Vgl. Illich 1991a. Allgemein zur Historisierung des Textbegriffes vgl. die vorziigliche Einleitung

von Hespers 1994.

So der Titel der Dissertation von Stefan Hespers, die wesentliche Impulse fiir diesen Abschnitt
geliefert hat. Vgl. Hespers 1994.

Da die Tafel 8 eine diplomatische Transkription des mit verschiedenen Tintenfarben beschrie-
benen Blattes liefert, werde ich bei den folgenden Zitaten aus technischen Griinden auf farblich
und graphisch bereinigte »Text«Fassungen zuriickgreifen.

Jean Paul kommt in der Vorschule der Asthetik ausfiihrlich auf Rabelais’ Sprachspiele zu sprechen.
Es wiirde in diesem Zusammenhang zu weit fiihren, auf Almqvists intensive Rezeption der Vor-
schule einzugehen, die ihren deutlichsten Niederschlag in den spiten Handschriften zu Térnrosens
bok findet. Ein frilhes Zeugnis von Almqvists Interesse an der sprachmateriellen Asthetik Jean
Pauls und Rabelais’ liefert seine Dissertation. Vgl. Almqvist 1838.

»Taugt dieses Papier etwas, um darauf zu schreiben? Konzepte NB? / Ja, ohne Zweifel — Aber
nicht gut mit der Stahlfeder.«

150

I51

152

153
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if it was more smooth and polished
if it was more smooth it would do very well. (VT 3:19d, [3])

Es ist sicherlich kein Zufall, daf auf dem gleichen Zettel Adressen von amerikani-
schen Schreibwarenhindlern (»Mc Gagy; Priestly; Commerce Street«) sowie Ange-
bote fiir Materialien und Werkzeuge vermerkt sind, die den Text in seiner Materialitt
konstituieren — Schreibpapier (»Writing Paper with lines, writingpaper lined«),
farbige Tinte (»Blue ink turning black«) und Fiillfederhalter (»Steel Pen; Pennor«).
Die unscheinbaren Angaben legen die weitgehende transzendentalpoetische Reflexion
der gesamten Handschrift offen: Es handelt sich um eine spezifische Form der trans-
zendentalphilosophischen Reduktion, die den >Anfang< des Textes >materiell< auf den
Punkt zu bringen versucht. Dabei kalkuliert Almqvist offensichtlich bewufit ein,
auch die Grenzen der Transzendentalphilosophie zu iiberschreiten. Denn die indirekt
angesprochene Frage, welchen Anteil Tinte, Papier und Schriftwerkzeuge an
der Genese des Textes selbst haben, 146t sich kaum mehr mit dem Riickgriff auf die
diversen Vermogen eines autonomen Subjektes beantworten.'”* Auf dem gleichen
Notizzettel findet sich ein Dreizeiler, der diese schrifttheoretische Position in einer
bizarren Poesie zu reformulieren sucht, die an sich nur als farbige Handschrift wieder-
gegeben werden kann (vgl. Tafeln 7 und 8; man beachte die Verwendung ver-
schiedener Tintenfarben wie die graphischen Elemente der Handschrift):

Om ndgon géng hans Vers var prosa
Sa var hans prosa aldrig vers.
Det rodnar efter

Om nigon géng hans Vers var prosa
Sa var hans prosa aldrig vers.
Det blanar bra

Ej Sodertelje skall bli Trosa
i folkrikhet och 1 kommers.
Det svartnar om en timme'>’

Zunichst zitieren die Strophen einen Vers aus Johan Henric Kellgrens satirischem
Lebensbericht eines unverbesserlichen Einfaltspinsels — »Dumboms Leverne« (1791;
»Leben eines Dummkopfes«):

Som Auktor skrev han kors och tvirs,
Holl Tal i Grenna, Tal i Trosa:

Om nagon gang hans Vers var prosa,
S4 var hans prosa aldrig vers.'*®

'** vgl. Stingelin 1999a.

"> »Wenn sein Vers auch manchmal Prosa war / so war seine Prosa doch nie Vers. / Es wird danach
rot // Wenn sein Vers auch manchmal Prosa war / so war seine Prosa doch nie Vers. / Es wird gut
blau // Sodertelje wird nicht wie Trosa werden / was Bevélkerungsdichte und Handel angeht. / Es
wird bald schwarz werden.«

Kellgren 1995, S. 191. »Als Autor schrieb er kreuz und quer, / hielt Reden in Grinna, Reden i
Trosa: / Wenn sein Vers auch manchmal Prosa war, / so war seine Prosa doch nie Vers.«

156
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Selbstverstiandlich bezieht sich Almqvist hier nicht von ungeféhr auf eine bekannte
Darstellung des Dilettantismus. Mit dem Riickgriff auf eine (wenn auch veraltete und
negative) Bestimmung der Textfunktion Autorschaft gelingt es ihm dariiber hinaus,
den transzendentalpoetischen Anspruch seines Gedichtes zu unterstreichen.

Mit der Thematisierung der Tintenfarben verwickeln sich die Strophen némlich in
eine extrem selbstreferentielle deiktische Geste, die auf das singulire Ereignis
verweist, welches durch das Aufeinandertreffen der Korper von Tinte, Stahlfeder und
Papier hervorgerufen wird (diese auf die singulidre Materialitit von diesem Papier,
dieser Tinte und dieser Stahlfeder bezogene Deixis ist auch der Grund dafiir, da} das
Gedicht letztendlich nicht iibertragen werden kann). Es handelt vom spezifischen
Erréten, vom Blau- oder Schwarzwerden der auf das Papier aufgetragenen Tinte. Die
intransitiven Verben >rodnar«, >blanar<, >svartnar< lassen sich nur schlecht iibersetzen.
Im Deutschen ist man gezwungen, auf pradikative Hilfskonstruktionen (>rot, blau,
schwarz werden<) zuriickzugreifen, die genau die Pridikate (>rot¢, >blaus, >schwarz<) als
gegeben voraussetzen, welche erst am Ende des aktiven und offenen Prozesses stehen,
der durch srodnare, >blinar< und >svartnar< bezeichnet wird (allenfalls ein Verb wie
»sich rotenc, »erroten< oder der poetische Ausdruck >blauen< vermag die den Verben
inhirente Prozessualitidt wiederzugeben). Die Verben kreisen somit um das Ereignis,
das selbst der reduziertesten Form einer Text-Semiose vorausgeht, in der die Tinte als
rein ikonisches Qualizeichen (Peirce) wahrgenommen wird. Sie verweisen also we-
niger auf die singuldren Tintenziige, die das Gedicht materiell konstituieren — d.h. die
rein graphischen Elemente, die um der Deutlichkeit willen in abstrakter Form unter
den Strophen gezeichnet werden —, als auf >das reine Werden< der Schrift, den Prozel3
des Schreibens als Ereignis selbst: »Blue Ink turning Black«."’

Bevor ich im folgenden Kapitel nidher auf diese Thematisierung des Schreibpro-
zesses eingehen werde, sei zundchst auf die damit verkniipfte Reflexion einer nicht
»aufhebbaren<« Materialitdt von Schrift eingegangen.

Wirkt die Thematik des in Nattstycke aufgezeichneten Dialoges erstaunlich modern,
so kniipfen die Gespriachspartner doch an die Terminologie einer traditionellen philo-
logischen Disziplin (Paldographie, Handschriftenkunde) an. Ja, der ganze Abschnitt
148t sich sehr konkret auf die Priasentation der »Ersten Griinde der Bibliognosie« aus
Lorenzo Hammerskolds Literaturens och de skona konsternas historia i sammandrag
Jfor gymnasierna (1828) beziehen, auf deren Bedeutung ich in Kap. 5 aufmerksam ge-
macht habe.

Die Ubereinstimmungen zwischen den Texten sind markant. In dem kurzen Abrif3
kommt Hammarskold nicht nur auf die Materialitit unterschiedlicher Schreib-
unterlagen,'*® sondern auch auf diverse mittelalterliche Schreibtechniken zu sprechen,
wobei er explizit auf die »in Gold gezeichneten und mit Unzialschrift ausgefiihrten

157 . . . . " .
Zu den Begriffen des >reinen Werdens< und des >Ereignisses< in diesem Zusammenhang vgl.

Deleuze 1993, S. 15-18 und S. 186-192.
%% Hammarskold 1828, S. 95-97 (§ 3-6).
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Zeilen« (»med guld tecknade och med Uncialskrift utférda raderna«) der Handschriften
und die mittelalterliche Technik des Rubrizierens eingeht."’

Kurz zur Erinnerung: Hammarskolds Ausfiihrungen erschienen mir so interessant,
da der separat angefiigte Abschnitt iiber die Bibliognosie den Abstand vor Augen
fiihrt, der sich im frithen 19. Jahrhundert zwischen einer rein philologischen und
einer literaturhistorischen Textbetrachtung auftut. Auf diese Weise geben siec m.E.
Aufschluf} iiber den spezifischen Stand der Textverarbeitung in der schwedischen Ro-
mantik. Folgt man Friedrich Kittlers entsprechender Darstellung, so ist die Genese
der Literaturgeschichtsschreibung an den im letzten Abschnitt skizzierten Wandel der
Aufschreibesysteme gebunden, der es erlaubt, Techniken der >Interpretation< auszu-
bilden. Erst die Loslosung von der materiellen Grundlage der Texte, die durch die
fortschreitende Internalisierung alphabetischen Lesens und Schreibens eingeiibt wird,
fiihrt zu der Verfliissigung der Signifikanten, welche es den Interpreten erlaubt, aktiv
mit den Textdaten umzugehen und das durch den Buchdruck beschleunigte Anwachsen
der Buchstabenmassen zu bewiltigen. In seinen Paraphrasen, die um die Funktion
der Autorschaft kreisen, wird der Interpret versuchen, Textdaten zu komprimieren, zu
transformieren oder schlichtweg auszuloschen. Das >Scheitern< von Hammarskolds
erstem literaturhistorischen Projekt — der zu einer reinen Bibliographie >verkomme-
nen< Svenska vitterheten — ist deshalb duferst illustrativ: Auch wenn sich die Ent-
stehung einer Literaturgeschichtsschreibung ideen- oder rezeptionsgeschichtlich
begriinden lassen mag, liegen die Bedingungen ihrer Moglichkeit letztendlich in ei-
nem konkreten Umgang mit dem Buchstaben begriindet. Ohne die Anwendung ent-
sprechender Datenverarbeitungstechniken, zu deren Durchbruch Hammarskold mit
der Differenzierung von bibliognostischen und literaturhistorischen Betrachtungs-
weisen kurioserweise selbst beitrégt, 1d6t sich schlichtweg keine Literaturgeschichte
schreiben.

Kehren wir vor diesem Hintergrund zu dem erorterten Kopiervorhaben aus
Nattstycke zuriick, dann enthiillt sich der zutiefst experimentelle Charakter dieses
Texttransformationsverfahrens: Wie lassen sich Texte, die (wohlgemerkt auf einer
buchstidblichen Ebene) auf ein spezifisches Lektiireverfahren, eine spezifische
Medientechnik rekurrieren, lesen, wenn wir ihnen mit einem génzlich anderen Text-
verarbeitungsprogramm begegnen? D.h., was wird aus einem >romantischen Texts,
wenn wir uns bei seiner Lektiire — wie wir dies von mittelalterlichen Manuskripten
gewohnt sind — etwa auf die Verwendung von Satzzeichen konzentrieren?

7 8.

Om vi nu pi ett stille samla de 6friga kidnnetecken, med tillhjelp af hvilka det skall 14-

ta sig gora att bestimma en Handskrifts alder, sd dro de foljande: I de dldsta codices,

fran 5-8 seclet, 16pa de ofta med guld tecknade och med Uncialskrift utforda raderna all-
deles oafbrutna af nagra skiljemirken och begynnelse-bokstifver. Mot slutet af 8:de

seclet uppkom bruket af Punkten (.), hvilken dock sattes lika ofta vid ordens 6fra som
undra rand, och Colon (:), som anviindes, der vi siitta frigetecken. I 10:de seclet blefvo

%% Hammarskold 1828, S. 97-98 (§ 7).
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orden allminneligen atskilda fran hvarandra och Comma (,) anvindt. I 11:te och 12:te
seclerna dr skriften vanligen ganska vardslost utférd, och ldsningen i hogsta grad for-
svarad genom anvindningen af ganska yppiga, hdrda och svara Abbreviaturer, mellan
hvilka Semicolon férekommer, men tecknadt omvéndt ({), i st. f. hvad vi bruka. I
13:de seclet foretog man sig att, med streck mellan orden, afdela dem; men de drogos e]
horizontalt emot raden, utan skeft fran hoger till venster (/). Forst i det 15:de seclet, da
ifvern och nitet for Handskrifternas skonhet ater vaknade, infordes bruket af Frage-
tecken, Utropstecken och Parentheser. Dessutom férekomma nu, férndmligast i Codi-
ces fran det sodra Europa, med guld, silfver och lysande fargor priktigt utmaélade, eller
rubricerade (som det under medeltiden kallades) initialer, marginalerna med superfina
Arabesquer prydda, och dfven det hela dyrbart genom Miniatur-M&lningar.'®

Ich zitiere diesen Paragraphen aus Hammarskolds bibliognostischem Anhang zum
einen so ausfiihrlich, da er den »>buchstéblichen< Unterschied zwischen einer philolo-
gischen und einer im weitesten Sinne hermeneutischen Betrachtungsweise zu demon-
strieren hilft. Die Aufmerksamkeit des Philologen gilt der nicht verdaubaren Schrift,
also den Satzzeichen und graphischen Differenzen, fiir die sich auch beim besten
Willen keine lautlichen Entsprechungen finden lassen.'®’ Zum anderen habe ich den
Paragraphen deshalb vollstindig wiedergegeben, da er den offenkundigen Ausgangs-
punkt fiir eine weitere spédte Handschrift Almqvists bildet, die der Interpunktion oder
besser der Materialitit solcher Satzzeichen und typographischer Modifikationen
gewidmet ist, die sich nicht phonetisieren lassen.'®

10 Hammarskold 1828, S. 97-98. »§ 7 / Wenn wir nun auf einer Stelle die Kennzeichen sammeln, mit

deren Hilfe es moglich ist, das Alter einer Handschrift zu bestimmen, so sind es folgende: In den
dltesten Kodices, vom 5-8. Jahrhundert, laufen die hidufig mit Gold gezeichneten und mit
Unzialschrift avusgefiihrten Zeilen nahezu ununterbrochen von irgendwelchen Trennzeichen und
Anfangsbuchstaben. Gegen Ende des 8. Jahrhunderts kam der Gebrauch von Punkten (.) auf, die
jedoch genauso hiufig am oberen wie am unteren Rand der Worter gesetzt wurden, genauso das
Kolon (:), das dort angewendet wurde, wo wir Fragezeichen benutzen. Im 10. Jahrhundert wurden
die Worter allgemein voneinander getrennt und das Komma (,) wurde benutzt. Im 11. und 12.
Jahrhundert ist die Schrift in der Regel recht nachldssig ausgefiihrt, und die Lektiire wird im
hochsten MaBe durch die Anwendung von recht ausschweifenden, harten und schweren Ab-
breviaturen, zwischen denen das Semikolon vorkommt, das allerdings im Gegensatz zu unserem
Gebrauch verkehrt herum gezeichnet wird ({). Im 13. Jahrhundert nahm man sich vor, die Worter
mit Strichen abzutrennen, die jedoch nicht horizontal zur Zeile gezogen wurden, sondern schief
von rechts nach links (/). Erst im 15. Jahrhundert, da der Eifer und das Streben fiir die Schonheit
der Handschriften wieder erwachte, wurde der Gebrauch von Fragezeichen, Ausrufezeichen und
Parenthesen eingefiihrt. AuBlerdem erscheinen nun, hauptsichlich in den Kodices des siidlichen
Europa, mit Gold, Silber und leuchtenden Farben prichtig ausgemalte oder rubrizierte (wie es
wihrend des Mittelalters genannt wurde) Initialen, mit Marginalien, die mit sehr feinen Arabesken
verziert wurden, und auch sonst im Ganzen durch Miniatur-Malereien duflerst wertvoll waren.«
Einen modernen Uberblick iiber die hier skizzierte Entwicklung mit zahlreichen Abbildungen gibt
Wolfgang Raible. Vgl. Raible 1991a und Raible 1991b.

' Kittler 1995, S. 266.

%2 Auf Almgvists Spiel mit der Interpunktion ist jiingst Lars Burman zu sprechen gekommen, der einen
duBerst interessanten Brief erwihnt, den Almqvist am 22. Mai 1841 an den Sprachwissenschaftler
Carl Save sendet. Schon hier risoniert Almqvist ausfiihrlich iiber die Bedeutung von Satzzeichen.
Vgl. Burman 1999. In einem weiteren Aufsatz versucht Burman die auffillige Verwendung von
Satzzeichen in Drottningens juvelsmycke als Konflikt zwischen »Schrift< und »Stimme« zu entfalten
und auf den verspdteten Niedergang einer rhetorischen Tradition in Schweden zuriickzufiihren.
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10.2. Stigmeographie (Om versbyggnaden)

Fjortende Capitel
(Indeholder ingen Ting)

A
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Andersen: Fodreise'®

In den Satzzeichen hat Geschichte sich sedimentiert, und sie
ist es weit eher als Bedeutung oder grammatische Funktion,
die aus jedem, erstarrt und mit leisem Schauder, herausblickt.

Adorno: Satzzeichen'®

Das in der Handschrift Om versbyggnaden (Uber den Versbau) wiedergegebene Aka-
demiegesprich setzt unvermittelt mit der Reflexion von Interpunktionsregeln ein.
Neben Erorterungen zur Funktion und Geschichte der nicht phonetisierbaren Satzzei-
chen, widmet sich das Gespriach der Suche nach einer geeigneten Terminologie zur
Beschreibung der entsprechenden Phédnomene (u.a. »Kommatering, semikolisering,
Punktering, punktande«) und deren Funktion (»tankeunderhallningsmedel«, Vf 3:22,
11). Selbst iiber den Namen, den eine diesbeziigliche sprach- oder schrift-
wissenschaftliche Disziplin tragen kdnnte, wird spekuliert, wobei der auf griechisch
otlyua (>Punkt<) rekurrierende Begriff »stigmeologi« (Vf 3:22, 18) bezeichnender-
weise in »stigmeografi« (Vf 3:22, 18) abgewandelt wird. Den grofiten Raum des
Gespriches nehmen allerdings konkrete Textbeispiele ein, anhand derer die Bedeutung
von Interpunktion und Typographie illustriert wird. Auch diese Handschrift von
Almgqvist ist nicht ediert, bislang liegt lediglich eine ausfiihrliche Paraphrase von
Ruben G:son Berg vor.'®

Ein Diskurs iiber die Interpunktion nimmt unweigerlich pedantische Ziige an. So
liberrascht es nicht, da sich die Gesprichsteilnehmer in ihrer Argumentation auf
vollkommen iiberholte Sprachlehren beziehen — etwa auf Claude Favre Vaugelas’
Remarques sur la langue frangoise (V1 3:22, 3), mit denen dieser 1647 einen am Hof-
Franzosisch orientierten, >korrekten< Sprachgebrauch zu erstellen und zu konservieren
versuchte. Doch nicht nur das Thema, auch der Diskurs selbst wirkt — etwa aufgrund
der vielen bizarr anmutenden terminologischen Reflexionen — durch und durch
schulmeisterlich.

Nun weisen die Gesprichsteilnehmer selbst auf den Formalismus hin, der in der
tibertriebenen Aufmerksambkeit fiir das »oberflichliche< Phdnomen der Zeichensetzung

Vgl. L.Burman 2001.
193 Andersen 2003, S. 104.
'**" Adorno 1965, S. 163.
' vgl. Berg 1930.
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zum Ausdruck komme. Obwohl der venezianische Buchdrucker Aldus Manutius
mehrfach als eigentlicher Urheber des umfassenden Arsenals moderner Interpunktion
samt diverser typographischer Gestaltungsmoglichkeiten (wie Kursivierung, Sperr-
druck etc.) bezeichnet wird, machen die Akademiemitglieder schon die Alexandri-
nische Schule fiir deren Milbrauch verantwortlich. Um diesen kurios anmutenden
Vorwurf zu untermauern, miissen sie gleich mehrfach auf die gesuchte Reflexions-
form eines konditionalen Imperfektes zuriickgreifen:

i e g Ptolemaiska ell: ; it ° s
Jag &r nistan siker, att om den olemaisika €T Alexandrinska skolan langre fatt vara till

och florera inom grammatiken, skulle den nog lhafv? pahclittat och till bruk infort alla
de skiljetecken, kursivism, uncialism, personalsignaier 1 Cramer b annat, hvaraf vi
besviras; eller dock sddant som dermed varit lika onddigt och derjemte skadeligt. (Vf
3:22. 13y

Den [Alexandrinska skolan] skulle, tror jag, ej blott hafva pahittat en miéngd
grammatikalska saker, och infort dem till allmént bruk i grekiskan, utan — dn mer —
gifvit verlden manuskrlpter af sjelfve de BEIATENdS o i auktorerne, deri en hel hop
skiljetecken afdem 4 ifvit synlige insatte 1 afskriften , hvarifran desse auktorer nu kommit
till oss rene, endast derfore, att alexandrinerne i d gingo under. Vi skulle da mahinda
hafva bade Pindarer, Sofokler, FEuripider, Archilocher och andre fulla af i
utropstecken, tankstreck, bindstreck, tusentals kommor, parentheser, stora
bokstifver, forindrade stilar, L eller sadant som svarade deremot Al dem, om
ock i andra former én véra. Ty huru alla de der forfattarne sjelfve skrefvo och tecknade
sina verk, veta vi ej. Vi hafva blott ett slags hop, att de skulle-hafva hillit sig fri fran

onddigt och skadligt kram. (Vf 3:22, 14)'%

Der alexandrinische Ursprung der Interpunktion wird mit der generellen Vorliebe fiir
»unnotige Zeichenc« legitimiert, die die gesamte Kulturepoche des Hellenismus von
derjenigen des klassischen Griechentums unterscheide. Die Gespréchsteilnehmer
scheuen sich nicht, auf den vielstrapazierten Gegensatz zwischen Orient und Okzident
zuriickzugreifen, um diese These zu bestitigen.'*®

165 ,Ich bin mir fast sicher, dal} die Alexandrinische Schule, wenn sie denn linger in der Grammatik

floriert hitte, alle diese Trennstriche, Kursivismen, Unzialismen und anderes erfunden hitte, was
uns heute beschwert, oder zumindest etwas #hnliches, was gleich unniitz und sogar schidlich
gewesen wire.«

»Sie [die Alexandrinische Schule] hitte, glaube ich, nicht nur eine Menge grammatikalische
Sachen erfunden und zum allgemeinen Gebrauch in das Griechische eingefiihrt, sondern —
dariiber hinaus — hitte sie der Welt die Manuskripte der dlteren Autoren mit einer ganzen An-
sammlung von Satzzeichen iiberliefert, die sie in ihren Kopien eingesetzt hiitte. Diese Autoren sind
uns nur deshalb so rein iiberliefert, da die Alexandriner untergingen. Wir hitten sonst vielleicht die
Biicher von Pindar, Sophokles, Euripides, Archilochos und anderen voll mit Ausrufezeichen,
Gedankenstrichen, Bindestrichen, Tausenden von Kommata, Parenthesen, groflien Buchstaben,
verdnderten Stilarten, oder solchem, was dem entspricht, wenn auch in anderen Formen als bei
uns. Denn wie alle diese Autoren selbst geschrieben haben und wie sie ihre Werke aufzeichneten,
wissen wir nicht. Wir haben lediglich eine Art Hoffnung, daB sie sich frei von unnétigem und
schiddlichem Kram gehalten haben.«

Da sich das Vorkommen der Satzzeichen jedoch nicht an alexandrinischen Schriften belegen lafit,
greifen die Gespriichsteilnehmer schlichtweg auf die hebriische Schrift zuriick, um die These von
deren orientalischer Herkunft zu unterstreichen: »Kasta Ogat i en hebraisk bok; der triffas ej

167
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Daf} sie den Orientalismus dabei schlichtweg als »sinnet for icke blott onddiga,
men derjemte skadliga, neddragande, dumma och férdummande bestimningar, beteck-
ningar, indelningar, utmérkningar, figureringar« (Vf 3:22, 16)'” definieren, ist zwar
durchaus entlarvend, letztendlich aber weniger interessant als die Passagen, in denen
die phonozentrische Grundlage der gesamten Spekulation enthiillt wird. Der Verfall
der klassischen griechischen Kultur wird — und dies allein macht den ausfiihrlichen
Exkurs zum Hellenismus im Zusammenhang einer stigmeographischen Reflexion
theoretisch relevant — am Buchstabengebrauch festgemacht. Die schlichte Okonomie
des griechischen Alphabets gerate durch eine Vervielfiltigung und Verdoppelung
seiner Zeichen aus den Fugen. Wihrend die Griechen nur solche Zeichen gekannt
haben konnten, die sich direkt an der Stimme orientierten, beginne der Niedergang
dieser Schriftkultur mit dem Versuch der alexandrinischen Grammatiker, den Zeichen
durch verschiedene Ergénzungen eine vermeintliche Eindeutigkeit zu verleihen. Es
handle sich um solche Ergédnzungen, die — wie etwa diakritische Zeichen — zu einer
deutlicheren Festlegung der Stimmfiihrung beitragen sollten, letztendlich aber genau
das Gegenteil bewirkt hétten, da sie als Zeichen selbst nicht phonetisiert werden
konnten und somit ambivalent geblieben sein. Der eingefiigte Akzent habe die Aus-
sprache des Griechischen nicht gesichert, sondern habe sie nachtriglich verfilscht.

Dieser Proze3 wird auch an der Etymologie der Satzzeichen selbst dargelegt. Im
Griechischen hitten Komma, Kolon, Semikolon und Parenthese noch inhérente
»grammatikalisch-rhetorische« Grofen bezeichnet, die durch die entsprechenden Satz-
zeichen sozusagen aus dem linearen Schriftverlauf herausgestellt werden, um dem
Redner eine deutlichere Regulierung seiner Stimmfiihrung zu ermdglichen. Die
Gefahr, die diese Exteriorisierung einer inhidrenten grammatikalischen GroBe bein-
halte, offenbare sich in einer Zeit, in der sich die Literatur génzlich von der Rede ab-
koppele (wobei das Ende dieses Prozesses durchaus medienbewuf3t im Zeitalter des
friihen Buchdrucks verortet wird). Die Satzzeichen nihmen nun eine »syntaktisch-
logische« Form an, die eine eigene — der miindlichen Rede fremde — GesetzmiBigkeit
entwickelten:

den store typografen och editor

Man kan vil sdga, att Manutius i Venedig vidtog der de
ande%gégnaforﬂume Alexandrinerne slutat och vid deras > fall lemnat interpunktioner-
nes bana ofullindad. En méngd nya skiljetecken antogos, hvilka alla hufvudsakligen
voro egnade for en ldsning med ogat (tyst lektyr) eller individuellt studium, utan
medium af en annan person sasom ljudelig foredragande, séledes dfven utan drat sdsom
vehikel. Skiljetecknen fingo foljaktligen nu " en ofvervdgande logisk tendens, i

kommata, kola, semikola, interjektionstecken, parentheser; men i stillet ett antal andra teeken
interpunctionsfasoner .. . . 2 . 2

, forskrifvande sig frdn Masoretiska skolan, och dem man nu, nigorlunda dumt,
kallar accenter.« (Vf 3:22, 15; »Werf ein Auge in ein hebriisches Buch, dort wirst du zwar keine
Kommata, Semikola, Interpunktionszeichen, Parenthesen antreffen, aber stattdessen eine Anzahl
anderer Interpunktionsmoden, die von der Masoretischen Schule herriihren, und die man, etwas
diimmlich, als Akzente bezeichnet.«)
»Sinn nicht nur fiir unnétige, sondern dariiber hinaus fiir schidliche, herabziehende, dumme und
verdummende Bestimmungen, Bezeichnungen, Einteilungen, Auszeichnungen, Figurierungen.

169
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stillet for en-blott " thetoriska de forut haft; ehuru de naturligtvis ocksa nu kunde

a o den sednare begagnas, likasom det forstas att hvarje efter det nya systemet
stigmeologiskt utrustad skrift tillika °" " Y4 kunde ljudligen upplisas med hjelp
af dessa ™" skiljetecken — siledes rhetoriskt anvindas — ehuru den egentligen gick ut
pé “ vara till for det sgntaktishlogiska, mer an for det grammatikaliskt-oratoriska
allenast, hvarom jag g borjan taladet. (Vf 3:22, 30)'™

Keine Frage: Der dilettantische Diskurs der Pedanten treibt ein Spiel mit den tra-
dierten Gegensatzpaaren und narrativen Dispositiven, die die sprachwissenschaftlichen
Theorien um 1800 prigen (sei es der plakative Gegensatz zwischen verschiedenen
Schriftsystemen, die daran angelehnte Opposition zwischen orientalem und okziden-
talem Sprachgebrauch oder die Spekulation iiber den durch den Schriftgebrauch
ausgelosten Sprachverfall). Doch hinter dem altertiimlich wirkenden Diskurs verbirgt
sich eine erstaunlich moderne Argumentation. Hinter der Aufmerksamkeit fiir die
Satzzeichen zeichnet sich ndmlich eine Reflexion iiber die »Semiotik der Textge-
stalt<'”', wenn nicht sogar eine Reflexion iiber den typographic man ab. In diesem
Sinne bildet die Frage, inwieweit die angesprochene Materialitit von Texten auf
Denken, Wissen und Subjektkonstitution ihrer vermeintlichen >Anwender< zuriick-
wirkt, das unausgesprochene Zentrum des Textes.'”

Tatsdchlich greifen die Akademiemitglieder in ihren Ausfiihrungen zur Genese des
modernen Textbildes (um nicht zu sagen zur Genese des Textverstindnisses tiber-
haupt) genau auf die Briiche zuriick, die im Zentrum modernerer Untersuchungen
stehen, die der Historizitit des Verstindnisses von Text selbst gewidmet sind. Be-
sonders deutlich wird dies im Vergleich zu einer Studie, die Wolfgang Raible der
Entwicklung von alphabetischen Schriftsystemen widmet.'” Auch Raible fiihrt die
Genese des modernen Schriftbildes — und das ist die wachsende Strukturierung der
griechischen scriptio continua — auf die Akzentsetzungen der Alexandriner zuriick,
wobei er diesen Einschnitt ebenfalls mit einem sich zdh und langsam vollziehenden
Funktionswandel von Texten in Zusammenhang bringt. In dessen Folge hitten sich
Texte zusehends von einer Unterstiitzung des miindlichen Vortrags abgelost und
andere Funktionen — wie die der Aufzeichnung und Ordnung von Gedanken — zu
ibernehmen begonnen. Mit den Begriffen der rhetorischen und der syntaktisch-

'70" »Man kann sagen, daB der groBe Typograph und Editor Manutius in Venedig dort wieder anfing,

wo die verschwundenen Alexandriner aufgehort und in ihrem Fall die Interpunktionsbahn unvoll-
endet zuriickgelassen haben. Eine Menge neuer Satzzeichen wurde kreiert, die alle fiir ein Lesen
mit dem Auge (stille Lektiire) bestimmt waren, ohne das Medium einer anderen lautlich vortra-
genden Person, somit auch ohne das Ohr als Vehikel. Die Satzzeichen bekamen hier folglich auch
eine iiberwiegend logische Tendenz, an Stelle der rhetorischen, die sie besessen haben; obwohl sie
natiirlich immer noch fiir letztere verwendet werden konnten, genauso gut wie jede nach dem
neuen System stigmeologisch ausgeriistete Schrift verstindlicherweise mit Hilfe dieser neuen
Schriftzeichen auch und ziemlich gut laut vorgelesen werden konnte. Sie konnte auf diese Weise
rhetorisch verwendet werden, obwohl sie eigentlich darauf hinauslief, eher syntaktisch-logisch als
nur grammatikalisch-oratorisch verwendet zu werden, woriiber ich am Anfang gesprochen habe.«

7! vgl. Raible 1991b.

'" Ich verweise nochmals stellvertretend auf die bahnbrechende Studie von Illich 1991a.

' vgl. Raible 1991a.
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logischen Funktion von Satzzeichen bringt Almqvist auch die bekannten Einsichten
von Ivan Illich auf den Punkt, der sich in seiner Studie zum Schriftbild der Moderne
ebenfalls mit dem typographischen Wandel auseinandersetzt, durch den der endgiiltige
Bruch zwischen dem >lauten< antiken Textgebrauch und den »>leisen< Lesepraktiken
der Moderne vollzogen werde:

Ich richte mein Augenmerk auf einen fliichtigen, aber dennoch sehr wichtigen Augen-
blick in der Geschichte des Alphabets: den Moment, als — nach Jahrhunderten des
christlichen Lesens — die Buchseite sich verwandelte; aus der Partitur fiir fromme
Murmler wurde der optisch planmissig gebaute Text fiir logisch Denkende.'”*

Interessanterweise fithren sowohl Illich als auch Raible den skizzierten Einschnitt
nicht auf die Einfiihrung des Buchdrucks zuriick, sondern auf die fundamentalen Ver-
anderungen der textuellen Oberfldche, die sich — wie wir schon den bibliognostischen
Ausfiihrungen von Lorenzo Hammarskold entnehmen konnten — bereits im 12. Jahr-
hundert abzeichnen. Der Bezug auf die spezifische Textgestaltung der Scholastik ist
in unserem Zusammenhang schon allein deshalb interessant, weil sie bei Raible wie
bei Illich v.a. an den Techniken des Rubrizierens sowie der Verwendung farbiger
Tinte festgemacht wird, die auch die Figur Ruda in ihrer >verfremdenden< Kopier-
tatigkeit anwenden soll (s.0.). Der Bezug wird es uns dariiber hinaus erlauben, die
Themenkomplexe von Schrift und Schreiben (Kap. 6-10) an die Ausfiihrungen iiber
die enzyklopédische Ordnung des Denkens (Kap. 2-5) zuriickzubinden:

Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts wird die innere Organisation von Texten [...] durch-
gehend sichtbar gemacht, ab dem 13. Jahrhundert spiegelt sich die innere Organisation
des Textes, die sogenannte ordinatio, in der Textgestalt wider. Es gibt nun Uberschrif-
ten, Zusammenfassungen, lebende Kolumnentitel, Markierung der Argumentations-
schritte in Form kleiner Resiimees am Rand, ergidnzende FuBinoten, Verwendungen ver-
schiedener Farben. Der Leser kann so an jeder Stelle des Textes erkennen, in welchem
der hierarchisch gegliederten Teile des Ganzen er sich gerade befindet. Beginnt er neu
mit der Lektiire, kann er sich in einem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis informieren.
Seit der Wiederentdeckung des Alphabets als Ordnungskriterium, die nicht zufillig in
dieselbe Zeit fillt, kann er dies in zunehmendem Mafe auch durch Register [tun].'”*

Illich geht in seiner Analyse dieses typographischen Wandels sogar noch weiter. Der
Bruch zwischen einem am Sprechen und einem am Denken orientierten Textbild, der
sich hier abzeichne, wird bei ihm mit der Genese der Funktion von Autorschaft in
Zusammenhang gebracht.'” Tllichs Interpretation weist indirekt darauf hin, daB die
Vorstellung einer aus dem Text selbst erklingenden >Stimme« paradoxerweise auf

"™ Tllich 1991a, S. 8.

' Raible 1991b, S. 10.

"7 vagl. Illich 1991a, S. 111-120. Der hier skizzierte Wandel vom kompilierenden Schreiber zum
schreibenden Autoren liBt sich letztendlich auf die gewagte These Illichs zuriickfiihren, dal} selbst
unser Verstindnis von Individualitit in der typographischen Revolution des 12. Jahrhunderts ihren
Anfang nehme.
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jene iiberfliissigen Zeichen zuriickzufiihren ist, die in der phonozentristischen Argu-
mentation der Staatsrite kritisert werden.'”’

Ja, Illich kann zeigen, daf selbst der Textbegriff, mit dem sowohl der Struktura-
lismus der 60er und 70er wie auch die Kulturwissenschaften der 90er Jahre laborieren,
letztendlich auf die Genese eines Textverstindnisses des 12. Jahrhunderts zuriick-
zufiihren ist:

Man konnte den Text seitdem als etwas vom Buch vollkommen Getrenntes sehen. Er
wird zu einem Gegenstand, der auch mit geschlossenen Augen visualisiert werden kann.
Und es ist die Feder in der Hand des Schreibers, nicht der vom Drucker bewegte Schrift-
satz, der dieses neue Gebilde schafft. Im Dienst eines Dutzends neuer graphischer Kon-
ventionen werden die {iberkommenen zwei Dutzend Buchstaben Bausteine fiir eine bei-
spiellose Konstruktion. Die Anwendung dieser Verschriftungsregeln des 12. Jahrhun-
derts bedeutet, dal von nun an Buchstabenketten — Worter oder Zeilen — ein abstraktes
architektonisches Phantom auf einer leeren Fliche, der Seite, erzeugen werden.'”®

>Text< in diesem Sinne ist nicht mehr identisch mit Schrift oder Sprache, sondern
bringt einen immateriellen Ordnungsbegriff zum Ausdruck, der sich von den Ober-
flichen der Handschriften ablosen lasse:

Im Schatten von Genetik, Informatik, Strukturalismus und dem immer schmierig-
freundlichen Computer wird die Bedeutung von >Text< immer mehr zu einer Sache,
einem Algorithmus, zu einem sinnlosen Begriffsdietrich fiir geistige Protzer. In vielen
universitiren Fachbereichen 148t sich heute >Text« mit derselben hochtrabenden Bedeu-
tungslosigkeit verwenden wie Ende des dreizehnten Jahrhunderts das Wort ens, Wesen.
Alles kann als Text verstanden werden, vom Schicksal zum Charakter, vom Vogelsang
zum eingeiibten Ablauf einer genitalen Handlung. Die Vorstellung vom Text hat keinen
Ankerplatz mehr im Schriftstiick. Das Schriftstiick ist nur noch eines der vielen
Medien, deren sich die Kommunikation von Informationsmustern bedient. Wer Text so
metaphysisch naturalisiert, ist unfahig, sich auf die Suche nach der Soziogenese des
Text-Begriffes zu machen.'”

Auch wenn die Beobachtungen zur Soziogenese des Textes treffend erscheinen und
uns warnen sollten, den >Text< kritiklos als universelle GroBe zu akzeptieren,'™ ist
es doch bemerkenswert, daf} Illich wiederum auf eine Darstellungsart verfillt, die den
progressiven Wandel des Textverstindnisses nur defizitir zu begreifen versteht.
Scheint es doch zu den fundamentalen Aufgaben von Literatur zu gehdren, genau
diesen Wandel voranzutreiben. '®'

"7 Schon 1956 macht Adorno auf diesen Zusammenhang zwischen Satzzeichen und Stimme auf-

merksam. Seine Ausfiihrungen entfalten in ihrer Widerspriichlichkeit genau das Paradox, mit dem
sich Almqvist in Om versbyggnaden auseinandersetzt: »Denn die Satzzeichen, welche die Sprache
artikulieren und damit die Schrift der Stimme anidhneln, haben durch ihre logisch-semantische
Verselbstindigung von dieser doch gleich aller Schrift sich geschieden und geraten in Konflikt mit
ihrem eigenen mimetischen Wesen.« (Adorno 1965, S. 172)

' Tllich 1991a, S. 126.

' Tllich 1991b, S. 52.

'80" vgl. Hespers 1994, S. 23.

'8! Auch hier lehne ich mich an Hespers 1994, S. 26, an.
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Dies zumindest tut die Handschrift Om versbyggnaden, indem sie nicht nur ihre
eigene Historizitdt als >Text< zu bestimmen und fundamental in Frage zu stellen
versucht, sondern indem sie die Genese der modernen Auffassung von >Text< konzise
an ihren »Anfangs-Punkt< zuriickfiihrt, d.h. an die Grenzen dessen, was >Text< iiber-
haupt ist.

Dabei begniigen sich die Akademiemitglieder keineswegs mit der erwihnten
Kritik an Satzzeichen und typographischen Spielereien bzw. mit der genauso lang-
weiligen Aufforderung zu einem maBvollen Gebrauch solcher Gestaltungsmittel. Der
Versuch, auch den positiven Konsequenzen des »iiberfliissigen< Zeichengebrauchs
gerecht zu werden, fiihrt sie zu ausfiihrlichen stilkundlichen Erérterungen. In diesem
Zusammenhang scheinen mir die Textbeispiele entscheidend zu sein, mit denen sie
ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu illustrieren versuchen. Die konkreten Aus-
wirkungen einer »variierenden Stigmeologie« werden in einem durchaus als >experi-
mentell< zu bezeichnenden Texttransformationsverfahren untersucht, das sowohl in
bezug auf die Ausfithrung wie auch auf das theoretische Reflexionsniveau entsprech-
ende Textexperimente der 1960er Jahre vorwegzunehmen scheint. Als Ausgangs-
punkt des Verfahrens wird eine beliebige Nonsens-Strophe gewihlt, die in vier
Schritten graphisch modifiziert wird (vgl. Tafel 9)."*> Der Verfahrenscharakter wird
durch entsprechende Neologismen unterstrichen: Der Text »utropiseras« (»wird ver-
ausruft«), »tankstreckiseras« (»wird vergedankengestricht«), »parenthiseras« (»wird
parenthesiert«). In einem letzten Schritt werden »Fragezeichen und GroBbuchstaben
eingesetzt« (»frigetecken och storbokstifver insittas«):'*’

Vet o Cornelius du som ocksd Nepos heter,

Du skref pd prosa blott, du syns ej kidinna meter,
Dock var sa klassisk du, jag vordar dig min vin,
Men ldngre ldsa dig, det ger jag den och den.

Vet! o Cornelius! du, som ocksd Nepos heter !!

Du skref pa prosa blott ! du syns ej kidinna meter !
Dock var sa klassisk du !! Jag vordar dig, min vén !
Men lidngre ldsa dig, det ger jag den och den !!!

Vet! — o! Cornelius — du! — som ocksé Nepos heter — !!
Du skref pa prosa blott ! — du syns ej kéinna meter — —
Dock var sa klassisk du !! — Jag vordar dig ! min vén —
Men — — lidngre ldsa dig! — det ger jag den !! — och den !!!

Vet! — o! Cornelius! (du, som ocksd Nepos heter —)
Du skref pa prosa blott ! (Du syns ej kidnna meter —

'""2 Hier wird auch der Unterschied zum Ausstellen der Interpunktionszeichen in Drottningens

Juvelsmycke deutlich, auf das Lars Burman aufmerksam gemacht hat (s. Anm. 162). Das Spiel mit
den Zeichen hat sich hier vollstindig verselbstindigt und dient nicht mehr dem dekonstruktiven
Spiel mit der Stimmlichkeit des Textes, sondern einem Ausloten des Potentials der Schrift selbst.
Vgl. Abschnitt V (Kap. 16), in dem ich die verschiedenen Textverfahren als »>Skripturalitit< und
»Frivolitit« von einander differenzieren méchte.

'®3 Zu den Ausdriicken vgl. VI 3:22, 24.
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Dock var sa klassisk du !!) — Jag vordar dig, min vén !
(Men - langre ldsa dig — — — det ger jag den !! och den ...)

Vet! — O! — Cornelius! (Du! som ocksa Nepos (?) heter —)
Du skref pd Prosa blott ! — (Du syns ej kidnna Meter ? — —
Dock — var si klassisk Du ??) — Jag vordar dig, min Vin !
(Men - lingre lisa Dig? — Det ger jag Den !! och Den !??!) (Vf 3:22, 23-24)'*

Die schrifttheoretische Bedeutung dieser Art von Poesie 146t sich gut an Friedrich
Kittlers Bemerkungen zu Christian Morgensterns Zufallsgedicht »Das grofle Lalula«
illustrieren. Wenn Kittler dieses Gedicht als ersten Abdruck des grundlegend modifi-
zierten Aufschreibesystems um 1900 zu interpretieren versucht, so nicht, weil Mor-
genstern mit vollstindig entsemantisierten Buchstabenfolgen wie »Seiokrontro —
prafriplo« oder gar dem singbaren »Lalu lalu lalu lalu la« experimentiere.'® Solche
Buchstabenfolgen mogen noch an entsprechende Vorgaben aus der Romantik erin-
nern, etwa Brentanos Unsinnsverse »Wien ling quatsch, Ba nu, Ba nu n’am tsche
fatsch« aus den Mehreren Wehmiillern (1817)."*¢ Der eigentliche Bruch deute sich
eher in einer Strophe des »Groflen Lalula« an, die sich aufgrund der einfiigten diakri-
tischen Zeichen und Satzzeichen nicht mehr aussprechen lasse und die somit von
einer automatisierten (Schreib)Maschinendichtung zeuge, die sich vollig von den
(schulischen) Vorgaben eines naturalisierten Alphabets frei gemacht habe:

Simarar kos malzipempu
silzuzankunkrei (;)!
Marjomar dos: Quempu Lempu
siri Suri Sei ()!

Lalu lalu lalu lalu Ia!

Dazu Kittler:

Ein Gedicht als kleines Aufschreibesystem, das hat es vor Morgensterns Galgenliedern
nicht gegeben. [...] Keine Stimme [...] kann (wie im GroBen Lalula vorgeschrieben)
Klammern aussprechen, die ein Semikolon oder gar — um ein fiir allemal zu demon-
strieren, was Medien sind — eine Leere umschlieBen. Den Unsinn mit System, weil er
unmenschliche Speicherkapazititen fordert, gibt es nur in Schrift. [...] Das grofle La-
lula ist Material ohne Autor.'®’

Der literaturhistorische Befund miifite angesichts des Texttransformationsexperi-
mentes aus Om versbyggnaden (oder im Hinblick auf das als Motto verwendete Zitat
aus Andersens Fodreise) revidiert werden, das — wie das theoretische Gespriach im
gleichen Text — konsequent auf das Phidnomen einer nicht phonetisierbaren Schrift

'"** Eine Ubersetzung des Gedichtes eriibrigt sich.

"85 vgl. Kittler 1995, S. 266-268.

"% Hier konnte auch auf Almgqvists Nonsens-Lyrik und Prosa verwiesen werden — insb. die lautma-
lende Lyrik in Ramido Marinesco (ASV 7, 5-67) sowie die reine Kunstsprache in Palatsetr (ASV 8,
191) —, die von der Forschung notorisch auf das Bemiihen um eine der Sprache inhiirente
Musikalitit zuriickgefiihrt wurde.

"7 Kittler 1995, S. 266-267.
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und deren Wirkungsweisen aufmerksam macht. Nicht revidiert allerdings werden die
theoretischen Schluflfolgerungen Kittlers, die sich direkt auf das schrifttheoretische
Projekt der spiten Schriften zu Tornrosens bok beziehen lieBen:

Die radikalste Konsequenz, die aus dem Aufschreibesystem Schrift gezogen werden
kann, ist es aber, Schrift aufzuschreiben. »Alle Buchstaben, die je von Menschen ge-
schrieben, zidhlen« [Zitat aus Morgensterns Epigramme und Spriiche]. Gegeben sei ein
Satz von Lettern und diakritischen Zeichen, wie Schreibmaschinen ihn (ab 1888 auch
noch standardisiert) als Tastatur anbieten, dann ist es prinzipiell mdéglich, mehr und
anderes zu verschriften, als Stimmen je gesagt haben. Selbstredend haben dergleichen
Notationen keinen Zweck jenseits der Notation; sie konnen und miissen nicht erst von
Hermeneuten einem Konsum oder Verzehr zubereitet werden. Daf} sie unausléschlich
und unverdaulich auf dem Papier stehen, ist das einzige, was auf dem Papier steht.'*®

Natiirlich stellt sich die Frage nach der Funktion eines solch radikalen Projektes:
Wieso sollte man »>Schrift selbst schreiben<? Wenn Kittler diese Frage mit dem
Vorhaben einer naturwissenschaftlich inspirierten Erforschung der materiellen Grund-
lagen der Poesie beantwortet,'™ kniipft er mehr oder weniger direkt an Foucaults
Archdologie des Wissens an. Tatsichlich greift Foucault in der Definition des zentra-
len Begriffes der »Aussage< auf das Exempel der Schreibmaschinentastatur zuriick.'”
Dabei ist zu beachten, da} die Schreibmaschinentastur an sich noch keine Aussage
im Foucaultschen Sinne des Wortes darstellt (die Passage konnte m.E. deshalb sogar
als gutes Argument wider einen libertriebenen Medienessentialismus verwendet wer-
den). Dennoch — und dies ist hier der springende Punkt — triigt sie als Instrument, das
einer diskursiven Verfahrensweise unterworfen wird (z.B. der bewuliten Erzeugung
und Aufzeichnung kontingenter Buchstabenfolgen), entscheidend zur Konstitution
von Aussagen bei. Die Verschrinkung von Instrumentalitit und Verfahrensweise
bildet somit den unerldBlichen Ausgangspunkt einer Theorie, die sich der Erfor-
schung der Bedingungen verschrieben hat, auf denen die Moglichkeit materiell iiber-
lieferter sprachlicher Performanzen beruht.

Indem die dilettierenden Akademiemitglieder die materiellen Bedingungen der
eigenen Textproduktion in ihre Texte einbinden, widmen sie sich genau einer solchen
empirischen Erforschung >historischer Apriori<. Allerdings ist gegen Kittlers strikte
Dichotomisierung der Mediengeschichte des 19. Jahrhunderts einzuwenden, daB3 es
schon vor der Erfindung der Schreibmaschine Setzkiisten gegeben hat, die zum
skizzierten Experiment einer Aufzeichnung des Schriftsatzes selbst einladen kénnen.

Im Gegensatz zu Kittler mochte ich deshalb die >romantischen< Wurzeln dieses
Projektes herausstreichen. Dabei scheint mir die Verbindung zwischen den diversen
Schriftexperimenten Almqvists und der phonetisierbaren Nonsenslyrik der Romantik
bei weitem weniger interessant zu sein (hier stimme ich Kittlers Einschétzung voll
zu) als der Bezug zu Texten Jean Pauls.

" Kittler 1995, S. 266.
"5 Kittler 1995, S. 268.
' Foucault 1981, S. 125.
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Wenn Jean Paul etwa mit dem Leben Fibels (1812) ein »Abecedeeefgehaikaelem-
enopequerestheuvauweixypsilonzet-Buch« (JPW 1:6, 427) zu schreiben vorgibt, dann
bringt er (mit der Anspielung auf die Buchstabiermethode) nicht nur die spezifischen
Grenzen des Aufschreibesystems um 1800 auf die Textoberfldche, sondern stellt in-
direkt schon dessen Funktionsweise in Frage.'"' Letztendlich braucht Almqvist diese
materiell gewendete Transzendentalpoetik deshalb nur auf die Spitze zu treiben, um
den durch die schulischen Alphabetisierungsstrategien konstituierten medialen Rah-
men noch deutlicher auf seine materiellen Grundlagen herunterzuschrauben. Das Al-
phabet aus dem Leben Fibels wird schlicht um folgenden Schriftsatz erginzt:

1) Initial-lakun, 2) Medial-lakun, 3) Punkt, 4) Komma, 5) Kolon, 6) Semikolon, 7)

Fragtecken, 8) Utropstecken, 9) Tankstreck, 10) Tankpunkter, 11) Parenthes-tecken,

12) Citationstecken, 13) Stor Initial, 14) Stil-kursivering, 15) Likhets®"" " tecken,

16) Definitionstecken, 17) Deklarationstecken, 18) Not-anvisningstecken, 19) Bind-
tecken, 20) Paragraftecken. (Vf 3:22, 31-32)

Geschrieben wird ein »>.,:;?!1—...()""-§8'/7,,”»«’‘-Buch< bzw. ein >AbeCEdef-Buchs, das
schlechterdings nicht mehr vorgelesen, sondern nur noch angeschaut werden kann.
Kurioserweise wird die radikalste Variante eines solchen Buches 1960 in Schweden
ver6ffentlicht. Carl Fredrik Reuterswirds Prix Nobel besteht allein aus Konfigura-
tionen von Satzzeichen.

Folgt man Kittlers Argumentation, so geht die Aufmerksamkeit fiir die AuBer-
lichkeit der Schrift unweigerlich mit einer Subversion eines hermeneutischen Lek-
tiireverhaltens einher.'”” Das durch das technische Instrumentarium eines internali-
sierten Alphabets geprigte Bemiihen, Textproduktion und -rezeption durch die Funk-
tion der Autorschaft zu regulieren, wird im spéten 19. Jahrhundert durch Verfahrens-
weisen ersetzt, die auf eine bewulite Erzeugung kontingenter Signifikanteneffekte
zielen. Ich greife nochmals auf diesen Punkt zuriick, da die den Zeichen als Zeichen
selbst inhidrente Kontingenz, die schon in den etymologischen Spekulationen von
Om mamseller aufgedeckt wird, in Om versbyggnaden m.E. auf eine Art und Weise
thematisiert wird, die weit iliber die Perversion bestehender Lektiire- oder besser
Medienpraktiken hinausgeht. Dabei wird ein Buchstabenspiel prisentiert, das nicht
mehr in den Kategorien von >Text< und >Textualitédt< beschrieben und folglich auch
nicht mehr auf eine reine Signifikantenlogik zuriickgefiihrt werden kann.

! Selbstverstindlich nimmt auch Kittler auf das Leben Fibels Bezug, sicht darin aber bezeichnen-
derweise nur ein weiteres Beispiel fiir die spezifischen Pragmatiken des Aufschreibesystems um
1800. Vgl. Kittler 1995, S. 142-144. Auf den transzendentalpoetischen Charakter des Werkes hat
dagegen Monika Schmitz-Emans aufmerksam gemacht. Vgl. Schmitz-Emans 1992a und 1992b.
Ihre Reflexionen {iber den Zusammenhang von Sprach- und Wissenstheorie, die Jean Paul im
Leben Fibels entwickelt, lassen sich gut auf Almgqvist iibertragen. Dies gilt auch fiir die Text-
auswahl, mit der Schmitz-Emans ihre Thesen zu belegen versucht. Auch sie greift in ihren Inter-
pretationen auf Jean Pauls piddagogische Schriften zuriick, um die wissenschaftstheoretische Rele-
vanz seiner semiotischen und medientheoretischen Reflexionen zu unterstreichen.

In diesem Zusammenhang sei auf die konzise Analyse vom Leben Fibels verwiesen, die Ralf Simon
im kritischen AnschluB an Kittlers Uberlegungen durchfiihrt. Vgl. Simon 1992.

192



10. Schrift schreiben 265

Ausgangspunkt bildet wieder eine langwierige Ausfiihrung iiber die Arbitraritit
der Signifikanten. In ihrem Bemiihen, eine geeignete schwedische Bezeichnung fiir
die Praktik der Interpunktion zu finden, verfallen die Akademiemitglieder auf zwei
gleichwertige Begriffe: »punktning« und »punktande« (von »punkta«). Da sie ohne-
hin von der Konventionalitit jeglicher Namensgebung iiberzeugt sind,'”> kénnen sie
sich nicht zu einer Entscheidung durchringen. So beschlieBen sie einfach, das Los
entscheiden zu lassen: »Lotten ma afgoral« (Vf 3:22, 4; »Das Los soll ent-
scheiden!«). Letzterer Satz wiederum wird von einem der Akademiemitglieder auf eine
Art und Weise interpretiert, welche die Ambivalenzeffekte vor Augen fiihrt, die aus
der postulierten Arbitraritit der Zeichen resultieren. Denn »Lotten« bezeichnet im
Schwedischen nicht nur die bestimmte Form von >lott< (>Los<), sondern — wie im
deutschen Sprachgebrauch des frithen 19. Jahrhunderts auch — eine {ibliche Variante
des Namens >Charlotta< oder >Lotta<.'”* Anstelle eines Loses wird also ein kleines
Midchen namens Lotta in den Saal der Akademie gefiihrt. Deren plotzliches Er-
scheinen bewegt den Akademievorsitzenden zu einer Modifikation des Losverfahrens,
die — wie wir sehen werden — durchaus als >pervers< bezeichnet werden kann.
Vorgefiihrt wird ein buchstiblich >atemberaubender« Kommunikationsakt, der die im
Text umkreiste Thematik einer nicht mehr durch die Stimme regulierbaren Signifi-
kantenlogik eindriicklich vorzufiihren scheint:

Hastigt fattade han — utan att lita nigon mirka meningen dermed — sitt beslut. Han lit
en af sina nirmaste vid konseljbordet skrifva de begge orden pa tva sarskilda pappers-
lappar. Direfter, utan att se pd dem, stoppade han den ena i sin mun, och tog den andra i
sin venstra hand, hvilken han sammanknoét. Lotten, som i allt detta sag en lek, borjade
skratta honom upp i ansigtet, och gungade smétt pd hans knd, der hon satt.

»>Tag ifrdn mig en af lapparne, om du kan, Lotten!< sade han med en munter nick. Den
lilla flickan, som holl den goda, gladlynta hofmarskalken mycket kér, och som ofta
fatt en puss af honom, viinde sig ocksa nu utan vidare betinkande till hans mun, for att
kyssa honom, och frigade ej efter hans hand. Hon icke blott kysste honom i flere kor-
ta och hastiga omgéngar, utan stack dfven derunder helt djerft in sin lilla tunga mellan
hans ldppar, for att bemiktiga sig papperslappen, hvilken vil méste innehdlla en
karamell eller sockergryn.

Hon lyckades snart att med en férnyad kyss fi ut det lilla papperet. Ogonblickligt,
sedan detta skett, kastade Herr Hugo bort det papper, han hllit i sin knutna venstra

'3 Schon am Anfang der in Om mamseller aufgezeichneten Akademiesitzung kommt der Vorsitzende

auf Hermogenes’ These von der Arbitraritit der Signifikanten zu sprechen (es geht um die Suche
nach einer >angemessenen< Bezeichnung des >Mittelalters<): »Men ett namn f6r sig kunna dessa
seklage;fsélsgcﬁva, och nar man / ”H'vet, hvad gnﬁdaordet menas, ff-éeﬁ;igﬁ;; \‘(gl}uli\/lan kunde ock kalla
dem Nankin eller Pekin; ock, nér man begrep o hvad dermed i detta
fall forstodes, sa vore det dfven vill.« (Vf 3:19a, 2; »Aber einen eigenen Namen miissen diese
Jahrhunderte doch haben, und wenn man weif3, was das Wort bezeichnet, so ist es schon gut. Man
konnte diese Jahrhunderte auch Nankin oder Pekin nennen; und, wenn man wiite, was damit in
diesem Fall verstanden wird, so wire auch das gut.«)

Hier bietet sich ein Verweis auf das Namensspiel in den Wahlverwandtschaften an, das Jochen
Horisch mit der Andkonomie der Signifikantenkombination >L-OTTO« auf den Punkt zu bringen
versucht. Vgl. Schlaffer 1981 und Horisch 1992a, S. 117-148 (»Das Sein der Zeichen und Zeichen

des Seins«).
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hand, och ville icke ens se pa denna forkastade lapp. Men helt vackert och lent tog han
fran Lotten det papper hon hade mellan sina sméa korall-ldppar, och lade det pa bordet.
»Hir, Lotten, skall du fa en riktig karamell i stiillet fér det der<, sade han och tog upp en
sadan ur vestfickan. >Géa nu, min unge, det behofs icke mer,«< tillade han, hvarefter tante
Eleonora lyfte Lotten ned ur Ordforandens knid, och, med en hégtidlig uppsyn, ledde
henne ut ur salongen till sin mamma, &t hvilken Lotten bjod en del af sin undfingna
praktiga karamell.

»Det dr afgjordt!< vidtog Herr Hugo, i det han infor alla statsrddernas 6gon uppvecklade
det frin Lottens ldppar undfingna, dnnu till hilften védta papperet. >Mine herrar!
Punktande skall det heta; si star hir!< (Vf 3:22, 6)'*°

Es handelt sich um eine irrwitzige Szene, die das iibliche Verhiltnis zwischen Schrift
und Lautsprache gleich mehrfach verdreht. Die Figur der Stimmlichkeit des Textes
wird durch die verwirrende Vorfiihrung des >miindlichen< Austausches schriftlicher Si-
gnifikanten invertiert. Die Priorititen werden lediglich umgekehrt: Genauso gut wie
man Graphemen phonetische Qualitéten zuschreibt, konnte man versuchen, die durch
die »eigene< Stimme produzierten Phoneme zu sehen oder sogar (wie einen Bonbon)
zu schmecken. Bekanntlich hat man in der Romantik tatsdchlich auf das Analogie-
verhiltnis zwischen Schrift und Ton zuriickgegriffen, um eine allgemeine Korrespon-
denzlehre zwischen den verschiedenen Sinnen zu begriinden. Doch der Text nutzt die
synisthetischen Qualitiiten, die das Bild der auf der Zunge liegenden Grapheme bietet,
keineswegs aus. Ganz im Gegenteil wird mit der Figur der Stimmlichkeit des Textes
auch die Vorstellung einer Selbstpridsenz der Stimme dekonstruiert, auf die der Be-
ziehungswahn einer Korrespondenzlehre in seiner metaphorischen Struktur rekur-
riert.'”® Der Signifikant, der zwischen den Miindern zirkuliert, dient weder einem

195 ,Schnell faBte er seinen BeschluB, ohne jemandem etwas davon mitzuteilen. Er lief3 einen seiner

beiden Nachbarn am Staatsratstisch die beiden Worter auf zwei separate Papierzettel schreiben.
Ohne auf sie zu blicken, stopfte er den einen danach in seinen Mund, und nahm den anderen in
seine linke Hand, die er zusammenballte. Lotten, die in all diesem ein Spiel sah, begann ihm ins
Gesicht zu lachen und schaukelte leicht auf seinem Knie, wo sie saB. / >Nimm mir doch einen der
beiden Zettel ab, wenn du kannst, Lotten!< sagte er mit einem munteren Nicken. Das kleine
Midchen, das den guten, frohsinnigen Hofmarschall sehr gerne mochte und schon hiufiger ein
KiiBchen von ihm bekommen hatte, wandte sich auch nun ohne weiteres Bedenken zu seinem
Mund, um ihn zu kiissen, und achtete iiberhaupt nicht auf seine Hand. Sie kiisste ihn nicht nur in
mehreren kurzen und hastigen Etappen, sondern steckte wihrenddessen sehr dreist ihre kleine
Zunge zwischen seine Lippen, um sich des Papierzettels zu bemichtigen, der wohl einen Bonbon
oder ein Zuckerstiick beinhalten muBte. / Es gelang ihr schnell mit einem erneuten Kuf} sich des
kleinen Papiers zu bemichtigen. Augenblicklich, sobald dies geschehen war, warf Herr Hugo das
Papier weg, das er in seiner geballten linken Hand gehalten hatte und wollte noch nicht einmal auf
diesen verworfenen Zettel sehen. Aber sehr hiibsch und sanft nahm er das Papier von Lotten, das
sie zwischen ihren kleinen Korallen-Lippen hielt und legte es auf den Tisch. / >Hier, Lotten,
bekommst du einen richtigen Bonbon fiir das da¢, sagte er und nahm einen solchen aus seiner
Westentasche. »Geh nun, mein Kind, du wirst nicht mehr gebrauchts, fiigte er hinzu, worauf Tante
Eleonora Lotten vom Knie des Vorsitzenden hob, und sie mit feierlicher Miene aus dem Salon zu
ihrer Mama begleitete, der Lotten einen Teil des prichtigen Bonbons anbot, den sie erhalten hatte.
/ »Es ist entschieden< fuhr Herr Hugo fort, indem er vor den Augen der Staatsrite das noch
halbnasse Papier auswickelte, das er von den Lippen Lottens erhalten hatte. >Meine Herren! Es
soll Punktande heiBen, so steht es hier!««

96 Zum Verhiltnis zwischen der Vorstellung einer Korrespondenz der Sinne und der Figur der
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Kommunikationsakt noch iibernimmt er eine — wie auch immer geartete — représen-
tative Funktion. Er wird iiberdeutlich als Los inszeniert, das das Zentrum eines
reinen Sprachspiels bildet. Hand und Mund fungieren in ihrer Relation als Lostrom-
meln, als Zufallsgeneratoren. Indirekt wird so wieder auf die metonymische bzw. die
allgemeine graphematische Struktur angespielt, die jegliche Signifikantenkette in ein
unabschliebares Spiel zwischen mdéglichen Beziehungsebenen verwickelt (und die
somit die Vorstellung einer >natiirlich«< gegebenen Korrespondenz unterliuft)."’ Die
ganze Szene lieBe sich als Illustration jener bekannten These aus Derridas Aufsatz
»Signatur Ereignis Kontext« verstehen, die besagt, daB die maschinellen Krifte der
Signifikanten, die durch den Akt des Schreiben freigesetzt werden, auch die
miindliche Kommunikation prigen:

Schreiben heifit, ein Zeichen (marque) produzieren, das eine Art ihrerseits nun produ-
zierende Maschine konstituiert, die durch mein zukiinftiges Verschwinden prinzipiell
nicht daran gehindert wird, zu funktionieren und sich lesen und nachschreiben zu
lassen. Ich sage >mein zukiinftiges Verschwinden<, um diese Behauptung unmittelbar
einsichtig zu machen. Ich muf3 sagen kénnen, mein Verschwinden schlechthin, meine
Nicht-Anwesenheit iiberhaupt, und zum Beispiel die Nicht-Anwesenheit meines
Meinens, meiner Bedeutungsintention, meines Dieses-mitteilen-Wollens beim AuBern
oder Produzieren des Zeichens (marque). [...]

Bevor ich die unvermeidlichen Konsequenzen dieser Kerneigenschaften einer jeden
Schrift prizisiere [...], mochte ich zeigen, daB die Merkmale, die sich im klassischen
und enggefaBiten Begriff von Schrift erkennen lassen, verallgemeinert werden kénnen.
[...]

[Die] strukturelle Moglichkeit, dem Referenten oder dem Bezeichneten (also der Kom-
munikation und seinem Kontext) entzogen zu werden, macht, wie mir scheint, jedes
Zeichen (marque), auch ein miindliches , ganz allgemein zu einem Graphem, das heift,
wie wir gesehen haben, zur nicht-anwesenden Ubriggebliebenheit eines differen-
tiellen, von seiner angeblichen >Produktion< oder seinem Ursprung abgeschnittenen
Zeichens (marque)."”*

Auch wenn sich der Hinweis auf die texttheoretischen Positionen der Dekonstruktion
in diesem Fall aufdringt, erscheint mir dieser Bezug angesichts der verstorenden ero-
tischen Untertone der Szene keineswegs ausreichend zu sein. Die Aufmerksamkeit fiir
das komplexe >Interaktionsdispositiv<'®> zwischen Hand und Wort, dessen Wirk-
samkeit nicht zuletzt mit der Verteilung der Lose in Mund und Hand thematisiert
wird, dient nicht nur dazu, die Relation zwischen Schrift und Stimme sondern auch
diejenige zwischen Korper und Sprache neu zu iiberdenken. In diesem Sinne ist die
Szene nicht mehr durch eine Theorie zu erfassen, die an den Begriffen von >Textuali-
tat< und >Signifikantenlogik« festhilt.

Metapher vgl. de Man 1988, S. 179-204 (» Anthropomorphismus und Trope in der Lyrik«).

"7 Vel. Derrida 1988, S. 311.

" Derrida 1988, S. 299.

' Der Begriff verweist nicht etwa auf Foucault sondern auf die ungemein inspirierende Studie von
Leroi-Gourhan, der der »>Urgeschichte« dieses Interaktionsdispositivs nachgeht. Vgl. Leroi-Gour-
han 1988, S. 113.
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Der autodekonstruktive Impuls der geschilderten Szene geht m.E. so mit dem
Versuch einher, eine ginzlich neue »semio-somatische« Metaphorik des >Textes< oder
besser der »Handschrift< (hier als Korper/Schrift-Gefiige; s.u.) zu begriinden. Die
Szene, die einerseits das kontingente Spiel der Schrift aufdeckt, welches den Ge-
brauch der Stimme von je her affiziert, verdeutlicht andererseits die korperlichen As-
pekte, die nicht nur der Stimme, sondern auch der Schrift und v.a. dem Proze} des
Schreibens innewohnen. Die irreduzible Heteronomie der Medien, iiber die sich
Subjekte (und ihre Korper) konstituieren, wird genauso hervorgehoben wie die
basalen korperlichen Prozesse, welche ihrerseits auf die Wirkungsweise der Medien
Einflu nehmen. Das immerhin >buchstéblich« regulierte Gleiten der Signifikanten
wird mit dem viel umfassenderen Austausch unterschiedlichster Fliissigkeiten und
Energien gleichgesetzt, die den Korper als eine Art »Stromung oder eine Art elektri-
schen FlieBens« konstituieren:

Was du bist, hingt von der Aktivitit ab, die die zahllosen Elemente, die dich kompo-
nieren, zur intensiven Kommunikation dieser Elemente untereinander zusammen-
schlieBt. Es sind Ubertragungen von Energie, von Bewegung und Wirme oder Uber-
fiihrungen von Elementen, die das Leben deines organischen Seins im Inneren konsti-
tuieren. Das Leben ist niemals an einem besonderen Punkt angesiedelt: es gleitet
schnell von einem Punkt zum anderen (oder von vielfialtigen Punkten zu anderen), wie
eine Stromung oder eine Art elektrischen Flielens. Wo du deine zeitlose Substanz
greifen mochtest, triffst du derart nur ein Gleiten an, nur das schlecht koordinierte
Zusammenspiel deiner verginglichen Elemente.**

Wem dieser Bezug auf die Theorie Batailles an dieser Stelle iibertrieben erscheint, der
sei auf ein Zitat aus einem frilheren Text von Téornrosens bok verwiesen. In der
Einleitung zu dem durch zwei Doppeltitel gerahmten Drama Godolphin eller De tre
herrarne Beaumanoir oder Ninon de Lenclos eller De tre herrarne Beaumanoir (ASV
8, 197-199) kommt die Erzéhlerrunde in einer Erorterung der Titelhdufung wieder auf
die kratylische Frage nach der grundlegenden Arbitraritit von Signifkanten zu
sprechen.”' Auch dieses Mal werden die Kontingenzeffekte, die aus der vermeint-
lichen AuBerlichkeit jeglicher Titel resultieren, mit einem Bild illustriert, das die den
Signifikanten als Signifikanten inhdrente Dynamik plastisch vor Augen fiihrt. Die
Ilustration sprachlicher Performanz wird hier nicht mit der Anspielung auf einen
sexuellen Austauschprozel verbunden, sondern noch drastischer mit dem Vorgang
einer »verbrennenden< Defékalisation zum Ausdruck gebracht:

Men titlar dro mycket till for det yttersta, eller atminstone for det yttre av en sak —
sasom vi exempelvis se pd de flesta hoga embetsmén: huru sillan dro kaptener
kaptener invirtes? [...] Man ser sdledes, att titlar bora rora det yttre, och icke sa
mycket tala om det egentliga eller inre. [...]

Likasa skulle vi kunna afgéra emellan de begge namnen for denna pjes, om vi skrefve
dem pa tva sarskilda kortlappar, lade dem begge i en thekopp och sloge vatten ofvan-

2%° Bataille 1999, S. 133-134.
2! Unnitig darauf zu verweisen, daB die gesamte Sammlung von solchen paratextuellen Spiclereien
und den entsprechenden Reflexionen iiber Titel durchzogen ist.
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pd, da vi finge se hvilken lapp forst ville flyta upp. Eller om vi skulle sticka dem
begge in i vaxet pa ett brinnande vaxljus, da vi finge se hvilkendera lappen elden forst
nappade uti. Eller om vi skulle svilja ned dem bigge, — (ASV 8, 198)"*

Deutlicher kann die Reinheit einer Signifikantenlogik nicht in Frage gestellt werden.
Der Ausscheidung der Grapheme ist ein heteronomes korperliches Moment inne, das
sich iiber keine noch so avancierte Texttheorie beschreiben ldBt. Die semio-soma-
tischen Krifte, die hier wirken, lassen sich nicht allein auf die Wirkungsweise eines
— wie auch immer gearteten — >universalen Textes< zurilickfiihren. Die »radikalste
Konsequenz, die aus dem Aufschreibesystem Schrift gezogen werden kann« (Kittler),
ist somit nicht, >Schrift zu schreiben<, sondern das >Schreiben zu schreiben<, das
einer komplexen koérperlich-semiotischen Pragmatik gehorcht.

Im folgenden mochte ich in diesem Zusammenhang noch einmal auf die
Handschrift Nattstycke zuriickkommen. Das selbstreferentielle bzw. autodekonstruk-
tive Potential des Textes gilt m.E. nicht nur der zeitgenossischen diskursiven Regu-
lierung des Mediums Schrift, sondern betrifft auch die fortschreitende korperliche
Disziplinierung, die den Akt des Schreibens iiberhaupt erst ermoglicht.

(e
k=
o

»Aber Titel dienen meist dem AuBersten, oder zumindest dem AuBeren einer Sache — sowie wir es
beispielsweise bei den meisten hohen Beamten sehen: wie selten ist ein Kapitinleutnant auch
innerlich ein Kapitinleutnant? [...] Man sieht also, daB Titel nur das AuBere betreffen, und nicht
soviel {iber das Eigentliche oder Innere verraten. [...] Genauso gut konnten wir zwischen den
beiden Namen fiir dieses Stiick entscheiden, wenn wir sie auf zwei verschiedene Zettel auf-
schreiben, diese in eine Teetasse legen und Wasser darauf gieBen wiirden, um dann zu sehen,
welcher von ihnen zuerst hochsteigen wiirde. Oder wenn wir sie beide in das Wachs einer
brennenden Kerze stecken wiirden, um zu sehen, welcher der Zettel zuerst Feuer fangen wiirde.
Oder wenn wir sie beide verschlingen wiirden, —«
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