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5. Die >Rahmung des Rahmens< als Herausforderung an
Literaturgeschichte und Kulturwissenschaft

Die chemische Klassifikation der Auflésung in die auf dem
trocknen und in die auf dem nassen Wege, ist auch in der
Literatur auf die Auflésung der Autoren anwendbar, die nach
Erreichung ihrer duflersten Hohe sinken miissen. Einige ver-
dampfen, andere werden zu Wasser.

Schlegel: Lyceums Fragmente'*®

Angesichts der weitreichenden text- und wissenschaftstheoretischen Implikationen,
die sich schon aus dem Manuskript Om Plinii Historia Naturalis ableiten lassen,
mag es kaum iiberraschen, da die spiten Handschriften von Tornrosens bok von
einer Literaturwissenschaft iibergangen wurden, die selbst auf den durch diese Texte
in Frage gestellten Prinzipien beruht. Die Handschriften stellen somit — wie Kierke-
gaards Forord — eine Illustration zu Paul de Mans These dar, daB3 Texte, welche die
fundamentalen sprachlichen und historischen Prédsuppositionen der Literaturwissen-
schaft und Literaturgeschichte in Frage stellen, von dieser iiberhaupt nicht erfa3t wer-
den kdnnen (vgl. Kap. 3.4).

Das Verhiltnis von Text und Literaturgeschichte 16t sich in diesem Fall viel-
leicht sogar noch konkreter fassen als bei Kierkegaard. Die Thematisierung der
Schreibweise des ilteren Plinius bzw. die Offenlegung seines spezifischen Textverar-
beitungs-Modells kann m.E. nimlich in einen Zusammenhang mit dem zentralen
epistemischen oder besser medialen Bruch gebracht werden, der die Genese der schwe-
dischen Literaturgeschichtsschreibung im frithen 19. Jahrhundert iiberhaupt erst er-
moglicht hat.

Folgt man den entsprechenden Darstellungen von Jacob Kulling, Gustaf Fréden,
Kurt Aspelin und Lars Gustafsson, so ist die Geschichte der friihen Literaturge-
schichtsschreibung in Schweden durch die Dichotomie von spekulativer und empi-
rischer Historiographie geprigt.'"

Den schwer in dieses Schema zu integrierenden Ausgangspunkt der entspre-
chenden dialektischen Entwicklung bilden allerdings katalogartige oder schlichtweg
bibliographische Prisentationen, die an entsprechende Vorgaben aus dem 18. Jahr-
hundert erinnern. Hier ist nicht nur an Per Adolf Sondéns In historiam poéseos
svecanee hypomnemata (Upsala 1817) sowie Lorenzo Hammarskolds Svenska vitter-
heten (Stockholm 1818-1819) zu denken, die sich beide noch an Johan Hinric Lidéns

'** FSKA 2, 150. ;

"*Y" vgl. Kulling 1931, Fredén 1956, Aspelin 1977, S. 1-56, und Gustafsson 1986. Schon hier sei ange-
merkt, daB die schematisch anmutenden Darstellungen selbst von einem langen Fortwirken
Hegelianischer Denkmuster in der schwedischen Literaturwissenschaft zeugen.
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Historiola litteraria poétarum svecanorum (Upsala 1764-1772) orientieren, sondern
selbst noch an den 1841 veroffentlichten Entwurf Sveriges Litteratur- och konst-
historia i utkast von Carl Julius Lénstrom.

Als Vorbilder fiir die friihesten schwedischen Versuche, die Asthetik als Disziplin
tiber ein genetisch-historisches Prinzip zu begreifen und in Form einer Literatur-
geschichte zu entwerfen, werden deutsche Arbeiten aus dem Umkreis der Gebriider
Schlegel genannt. Eine Schliisselstellung fiir die schwedische Diskussion scheint ein
Auszug aus Friedrich Asts System der Kunstlehre (1805) eingenommen zu haben,
der 1810 unter dem Titel Ofversigt af poesiens historia ins Schwedische iibersetzt
und begeistert von Per Daniel Amadeus Atterbom rezensiert wurde (hier spielt schon
die Rezeption der Wiener Vorlesungen Friedrich Schlegels eine entscheidende Rolle,
die allerdings erst 1838-39 ins Schwedische iibersetzt werden)."”® Das schmale Bind-
chen, das verspricht, die Geschichte der Weltliteratur auf 48 Seiten zusammenzu-
fassen, vermittelt einen Eindruck von einer spekulativen Historiographie, die sich
(mit Hegel gesprochen) weniger um die Aufarbeitung einzelner Resultate bemiiht als
um Angabe des blofien Zweckes, der nackten Tendenz einer postulierten literarischen
Entwicklung.

Als erste schwedische Literaturgeschichte, die den Anspruch einer Geschichte (im
Astschen Sinne) einlést, wird Per Wieselgrens Sveriges skona litteratur (Lund 1833-
1849) bezeichnet. Dessen Rekonstruktion groBer geschichtsphilosophischer Zusam-
menhinge erschopfe sich allerdings — so Kulling und Gustafsson — in der Betonung
weniger zentraler Dichotomien, die fiir unterschiedliche antithetische Epochendarstel-
lungen in Anspruch genommen werden und sich kaum auf die Auseinandersetzung
mit dem Quellenmaterial stiitzen. Die Schliisselstellung der Literaturgeschichten At-
terboms — der Svenska siare och skalder (Upsala 1841-1855) sowie dessen posthum
veroffentlichte Vorlesungen Poesiens Historia (Orebro 1861-1862) — liege dagegen in
ihrer gelungenen Synthese zwischen empirischem Anspruch und spekulativer Narra-
tion begriindet.""

Angesichts der dialektischen Tendenz seiner eigenen Erzihlung wird deutlich,
wieso Kulling relativ ausfiihrlich auf Atterboms Rezeption von Hegels metahisto-
rischen Reflexionen zu sprechen kommt."*? Dabei bemiiht er sich durchaus, auf das
widerspriichliche Verhiltnis zwischen den geschichtsphilosophischen Konzepten der
beiden Historiographen einzugehen. Auch wenn Atterbom als liberzeugter Schelling-
ianer der Hegelianischen Philosophie gegeniiber grundsitzlich skeptisch eingestellt
bliebe, stinde er — aus einer methodischen Perspektive betrachtet — dem >spekulativen
Empirismus< Hegels erstaunlich nahe. Es ist sonderbar, da3 Gustafsson in seiner

30 vgl. Ast 1810.

1" Bg ist durchaus signifikant, daB sich die Literaturwissenschaftler in dieser Interpretation unkritisch
auf Atterboms eigene Ausfilhrungen zur Entwicklung der frithen Literaturgeschichtsschreibung in
Schweden abstiitzen. Vgl. Atterboms Ausfiihrungen in Svenska siare och skalder 2; Atterbom
1843, S. I-XVL

"2 Vgl. Kulling 1931, S. 82-94.
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rund 50 Jahre spiter erscheinenden Darstellung der friihen uppsaliensischen Asthetik
und Literaturgeschichte kaum iiber die Ergebnisse Kullings hinausgeht. Auch er ope-
riert mit der vagen ideengeschichtlichen Opposition zwischen spekulativ-konstruier-
ter und empirisch-fundierter Historiographie und stellt die besondere Bedeutung Atter-
boms heraus, der sich mit den Svenska siare och skalder auf das Experiment einge-
lassen habe, beide Prinzipien in einer eigenstiindigen Darstellung zu vereinen.'*’

Ich will nicht ausfiihrlich auf die Schwichen dieser ideengeschichtlich motivierten
Darstellungen eingehen. Hegels Philosophie ist in inhaltlicher Perspektive zu eng
mit den diversen systemischen Entwiirfen seiner Vorginger verbunden, um alleine
anhand des vagen Kriteriums einer eher spekulativ oder empirisch verfahrenden Me-
thodik eine eindeutige Differenzierung oder gar Entwicklungslinien zu skizzieren.'**

Wichtiger als die entsprechenden Quellentexte zur Poetologie der Literaturge-
schichte tautologisch zusammenzufassen, erschiene es mir deshalb, die spezifischen
Verfahrensweisen der Literaturgeschichtsschreibung selbst zu analysieren. D.h., den
konkreten diskursiven Formationen nachzugehen, die sich unterhalb der augenfilligen
Auseinandersetzung zwischen den einzelnen Schulen abzeichnen. Nur so liee sich
eine Geschichte der traditionellen Literaturgeschichtsschreibung schreiben, die nicht
den Kiriterien ihres Untersuchungsgegenstandes zum Opfer fiele.

Eine solche Untersuchung liefe in erster Linie auf eine Analyse narrativer Strate-
gien hinaus: Dies betrife etwa die von Uwe Japp analysierten textuellen Verfahren,
nach denen ein uniiberschaubares Textmaterial durch die Literaturgeschichte im Hin-
blick auf eine qualitative Ganzheit selektiert und in die Form einer Metanarration ge-
bracht wird."”® Folgt man Foucaults Binnengliederung diskursiver Formationen,'*®
so zielt Japps Untersuchung auf eine Analyse der strategischen Formationen der Lite-

153 Vgl. Gustafsson 1986, insb. S. 15-69. In seiner Argumentation lehnt sich Gustafsson explizit an die

einfluBreichen Studien Kurt Aspelins an, in denen der Gedanke der Verséhnung und Vermittlung
zwischen Realismus und Idealismus zum Paradigma der gesamten schwedischen Asthetik des
frithen 19. Jahrhunderts hochstilisiert wird. Vgl. Aspelin 1967, S. 5-23 und S. 61-107, sowie — in
konkretem Bezug auf die literaturhistorischen Studien Svenska poesiens historia (Orebro 1839-
1840), Konst-theoriernas historia (Upsala 1839) sowie Handbok i poesiens historia (Orebro 1840-
41) von Carl Julius Lénstrom — Aspelin 1977, S. 38-56. Atterbom wird aufgrund dieser Ergebnisse
bei Gustafsson noch deutlicher als bei Kulling als Vertreter eines >Proto-Hegelianismus< verein-
nahmt, der die Etablierung der historisch fundierten Literaturwissenschaft vorweggenommen hiitte,
die in Schweden traditionell mit den Namen Gustaf Ljunggren, Bernhard Elis Malmstrom und Carl
Rupert Nyblom verbunden wird. Zumindest zeugen die Ausfiithrungen Gustafssons davon, dali
Hegels geschichtsphilosophische Konzepte auch in der Konstitution der schwedischen
Literaturgeschichte eine zentrale Bedeutung einnehmen.

Nicht die Besonderheit der in den Vorlesungen iiber die Asthetik prisentierten Narration erklirt
Hegels Sonderstellung in der Entwicklung des Faches, sondern der wissenschaftliche Anspruch
dsthetischer Reflexion — »Die Kunst lddt uns zur denkenden Betrachtung ein, und zwar nicht zu
dem Zwecke, Kunst wieder hervorzurufen, sondern, was Kunst sei, wissenschaftlich zu erkennen«
(HgW 13, 26) —, der sich wiederum in einem konkreten Umgang mit den Untersuchungsobjekten
niederschlagt: »Erst seit Hegel ist anschreibbar, was in Texten iiberhaupt steht.« (Kittler 2000b, S.
378)

'3 Vgl. Japp 1980, insb. S. 23-108.

136 Vgl. Foucault 1981, S. 48-103.
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raturgeschichte. Es wire durchaus interessant, seine Ergebnisse auf die Formation
von Begriffen (etwa Werk, Epoche, Entwicklung oder den Begriff der Autorschaft),
die Formation von AuBerungsmodalititen (Wer spricht?, Wer darf sprechen?, Von
welchem Platz aus wird gesprochen?, Inwieweit ist das Subjekt in den Diskurs selbst
eingegliedert?) und auf die Formation von Gegenstidnden (Benennung und Beschrei-
bung von Texten, Instanzen ihrer Abgrenzung, Spezifikationsraster) auszudehnen.

Der letzte Punkt erscheint mir wesentlich zu sein. Die Modalititen, wie iiber
Texte (oder Werke) gesprochen werden kann und was sich iiber Texte sagen liBt,
bilden die hdufig unterschitzten Grundlagen jeder Auseinandersetzung mit Literatur.
In diesem Zusammenhang sei auf Friedrich Kittlers Studie zur >romantischen Daten-
verarbeitung< verwiesen, die einen Eindruck von dem grundlegenden Paradigmen-
wechsel vermittelt, welcher den Umgang mit Texten um 1800 revolutioniert.'’

Die Studie nimmt ihren Ausgangspunkt in Novalis’ Dialogen, die ihrerseits mit
einer Klage iiber den neuesten Leipziger MeBkatalog anheben:

A. Der neue MeBkatalog?
B. Noch naf} von der Presse.
A. Welche Last Buchstaben — welche ungeheure Abgabe von der Zeit — (NoW 2, 426)

Angesichts des gewaltigen Anstiegs der Biicherproduktion im 18. und frithen 19.
Jahrhundert iiberrascht es nicht, daf} sich die implizit geduBerte Frage, wie sich die
Textmassen denn iiberhaupt noch bewiiltigen lassen, zu einer iiberlebenswichtigen
Problemstellung textorientierter Disziplinen entwickelt: »A. Wenn das aber so fort-
geht, so wird man am Ende keine Wissenschaft mehr studiren kénnen — So unge-
heuer wichst der Umfang der Litteratur« (NoW 2, 428). Die auf der Rhetorik fulen-
den Textverarbeitungssysteme des 17. Jahrhunderts, die nicht nur in gewaltige An-
merkungsapparate miinden, sondern dariiber hinaus versuchen, die verarbeiteten Text-
massen in eine aufwendige Topik einzubinden, die ihrerseits memoriert und d.h. er-
neut figuralisiert wird, kollabieren schlichtweg unter der Flut neuer Publikationen.
Gefragt sind neue Lektiire- und Ubersetzungsstrategien, die es erlauben, Texte effizi-
enter zu komprimieren (paraphrasieren), zu selektieren oder gar zu 16schen.'*®
Novalis, der diesen einschneidenden Wandel im Umgang mit Texten mit der Me-
tapher des Umschmelzens'*® auf den Punkt bringt, fiihrt in den Dialogen aus, welche

"7 vgl. Kittler 1987 und — als Beleg fiir die in diesem Aufsatz implizierte Kritik an der traditionellen

Literaturgeschichtsschreibung sowie das damit verbundene Plddoyer fiir eine materielle Litera-
turgeschichte — Kittler 1999a.

Uwe Japp geht zwar ausfiihrlich auf die Effekte dieser Strategien ein, kommt aber nicht auf die
Bedingungen ihrer Moglichkeit zu sprechen. Vgl. Japp 1980, S. 33-47.

In den Dialogen, die sinnigerweise von einer ckonomischen Metaphorik geprigt sind, ist direkt von
einer metallurgischen Operation die Rede: »B. Aber ich freue mich im Ernst iiber die jihrliche
Zunahme dieses Handlungsartickels [Biicher] — bey dem die Exportation nur Ehre, aber die
Importation baaren Gewinn bringt. Es sind doch bey uns mehr wahre, gediegene Gedancken in
Umlauf als bey unseren Nachbarn zusammengenommen. Die Entdeckung dieser michtigen Minen
in Deutschland, die mehr, als Potosi, und Brasilien sind, und die wahrhaftig eine gréBere Revolution
machen und machen werden, als die Entdeckung von America, fillt in die Mitte dieses

158
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konkreten Datenverarbeitungstechniken man sich etwa unter diesem Begriff vor-
stellen kann:

B. Ubung macht den Meister, und auch im Biicherlesen. Du lernst dich bald auf deine
Leute verstehn — Man hat oft nicht 2 Seiten dem Autor zugehort, so weil man schon,
wen man vor sich hat. Oft ist der Titel selbst physiognomisch lesbar genug. Auch die
Vorrede ist ein subtiler Biichermesser. Die Kliigern lassen deshalb jetzt diesen ver-
ritherischen Inhaltsanzeiger gewdhnlich weg, und die Bequemen thun es, weil eine
gute Vorrede schwerer ist, wie das Buch — denn, wie der junge, revolutionaire Lessing
sich ausdriickt, so ist die Vorrede Wurzel und Quadrat des Buchs zugleich, und ich fiige
hinzu, mithin nichts anders, als die dchte Recension desselben.

Die Citaten und Kommentarmanier der dltern Philologen, was war sie, als Kind der
Armuth — an Biichern und des Uberflusses — an litterairischen Geist. (NoW 2, 428)

Keine Frage: Die ironisch skizzierten Verfahrensweisen, die es erlauben, Texte inter-
pretierend auf ein transzendentales Signifikat (bzw. auf einen Signifikanten, der in
Form eines Titels oder Autornamens auf dieses transzendentale Signifikat verweist)
zu reduzieren, stellen die schlichte Bedingung der Moglichkeit dar, Literaturge-
schichte zu schreiben. Schon die bloe Moglichkeit, von einem >Umschmelzen der
Texte« zu reden, zeugt von einem fundamentalen Wandel im Verstindnis dessen, was
Texte eigentlich sind. DaBl dieser Wandel nicht nur auf den Niedergang der Rheto-
rik'® und ein entsprechend gewandeltes Sprachverstindnis zuriickzufiihren ist, son-
dern auch mit neuen Techniken der Alphabetisierung und des Schreibunterrichts zu
tun hat, die es erlauben, Texte im wahrsten Sinne zu >verfliissigen<, 146t sich be-
kanntlich den Arbeiten Kittlers selbst entnehmen.'®’

Die weitreichenden Folgen dieses fundamentalen Umbruchs schlagen sich im wis-
senschaftlichen Diskurs nieder. Da die technische Ablésung von den rhetorisch ge-
prigten Formen der Textverarbeitung und -speicherung mit dem ideologischen Gebot
des Selbstdenkens verquickt wird, wird das Prinzip einer umfassenden Demonstration
der Belesenheit des Gelehrten zusehends durch auktoriale Strategien des Verbergens
ersetzt. Die Autoren versuchen nicht nur ihre (geschmolzenen, aufgelosten) Quellen
zu verheimlichen, sondern auch ihre eigenen Speichersysteme, d.h. die immer effi-
zienter werdenden >Gelehrtenmaschinen<, die es ihnen erlauben, umfassende Text-
mengen mechanisch aufzuarbeiten und iiberschaubar zu deponieren:'®

Jahrhunderts. Wie haben wir nicht seitdem schon an wissenschaftlicher Gewinnung, Aufbereitung
und glinzender und nutzbarer Bearbeitung zugenommen. Wir holen jetzt iiberall die rohen Erze
oder die schonen Formen zusammen — schmelzen jene um und wissen diese nachzuahmen und zu
iibertreffen.« (NoW 2, 426)
%0 vgl. Bosse 1978 und Wellbery 1990.
"' Vgl. Kittler 1995 aber auch Bosse 1985, der den Wandel im Umgang mit Texten an dem Bruch der
Schreiblehrmethoden im spiten 18. Jahrhundert offenlegen kann. Welch weitreichende Folgen
diese »Verfliissigung< des Textverstindnisses nach sich zieht, zeigen Koschorkes Ausfithrungen
zur Entstehung der Schriftkultur im 18. Jahrhundert; Koschorke 1999.
Die konstitutive Bedeutung des Zettelkastens fiir den Entwurf der Hegelschen Geschichtsphilo-
sophie ist zuerst von Friedrich Kittler offengelegt worden. Vgl. Kittler 1999b. Markus Krajewskis
Dissertation iiber die Geschichte des Zettelkastens bzw. die Geschichte des >Kasten-Denkens<
kann als historisch vertiefte Ausarbeitung der in diesem Artikel vertretenen Thesen betrachtet
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Bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert erscheint es moglich, stolz — wie bei Moser — auf
Zettel/Kidsten als texterzeugende Technik hinzuweisen, um damit zur Aufkldrung iiber
eine vielleicht schon unheimlich anmutende Produktivitit beizutragen. Erst um 1800
mit der Bliite des europiischen Geniekults erlischt dieses Licht und die Produktions-
asthetik erfiihrt eine grundlegende Umstellung. Die sorgsam versammelten Vor-Schrif-
ten bleiben fortan ungenannt, um das Schreiben ins Dunkel eines produktiven Schlafes
zu riicken. Die verschwiegene Finsternis hiitet eifrig das Betriebsgeheimnis genialer
Texte. Die Rede vom Zettelkasten als Produktionsmaschinerie mufl verstummen.
SchlieBlich wiirden keine externen Werkzeuge (mehr) zum Schreiben groBer Werke be-
notigt. Der Genius tempi leugnet seine locis communes [sic].'®

Ohne die Geschichte der frithen Literaturgeschichtsschreibung Schwedens neu
schreiben zu kénnen oder zu wollen, scheint mir die Aufarbeitung dieses Einschnitts
bei weitem relevanter zu sein als die Frage nach der eher spekulativen oder realist-
ischen Fundierung des jeweiligen historiographischen Verfahrens. Denn auch, wenn
die entsprechenden Narrative und Argumentationsstrategien deutschsprachiger Litera-
turgeschichten in Schweden schnell adaptiert werden, scheinen sich die dazugehérigen
Textverarbeitungsverfahren hier erst spiter durchzusetzen. Dadurch verwickeln sich
die ersten >Literaturgeschichten«< in kurios anmutende Widerspriiche, von denen etwa
die bibliographisch konzipierten Arbeiten von Hammarskold und Lénstrom
zeugen.'® Obwohl beide Autoren aktiv an der theoretischen Manifestation der Litera-
turgeschichte in Schweden teilnehmen, gehorchen ihre eigenen Arbeiten noch dem
kritisierten Vollstindigkeitswahn, der der Vorstellung einer quantitativen Ganzheit
verpflichtet ist und der das Konzept einer Geschichtsschreibung von vornherein
unterlduft.'®

Dies gilt insbesondere fiir Lénstroms Entwurf, der in Wirklichkeit den ersten
Versuch einer schwedischen Kulturgeschichte darstellt'®® und ein entsprechend um-

werden. Vgl. Krajewski 2002.
'3 Krajewski 2002, S. 76-77.
'** Vgl. Hammarskold 1833 und Lénstrom 1841.
1% Zu der in diesem Zusammenhang mafigeblichen Differenz zwischen >qualitativen< und >quantita-
tiven< Ganzheitsvorstellungen, vgl. Japp 1980, S. 48-54.
In dem einleitenden Widmungsschreiben von Sveriges litteratur- och konsthistoria i utkast wird
bewuBt auf die Semantik eines alten Literaturbegriffs zuriickgegriffen, so daB Lénstrém seine
Arbeit explizit als ersten Versuch ausgeben kann, eine Kulturgeschichte Schwedens zu schreiben:
»Mig foresvifvar namligen en stor idé, vird att behjertas af mdn med storre krafter och utbreddare
studier, ideen af en Svensk Culturhistoria, som ej blott skulle omfatta litteraturen och konsten,
utan dfven den jordmdn och den andliga atmosfir, hvari dessa uppvixa, nationens inre historia,
historien om dess religiositet, moralitet, smak, sprik, hemseder, undervisningsverk och dfvriga
bildningsmedel, samt ses i sammanhang med den europeiska odlingens hufvudmomenter.« (Lén-
strom 1841, [S. II-I1I der nicht paginierten Widmung]; »Mir schwebt nédmlich eine grofle Idee vor,
die wert ist, von Ménnern mit grofieren Krdften und ausgedehnteren Studien beherzt zu werden, die
Idee einer Schwedischen Kulturgeschichte, die nicht blof§ die Literatur und die Kunst umfafit, son-
dern auch den Nihrboden und die geistige Atmosphdire, worin diese gedeihen, die innere Geschich-
te der Nation, die Geschichte ihrer Religiositéit, Moralitiit, ihres Geschmacks, ihrer Sprache, Sitten,
Unterrichtseinrichtungen und anderer Bildungsmittel, die auch in einen Zusammenhang mit den
Hauptmomenten der europdischen Kultur gesehen werden sollen.«) Zur spezifischen Begriffsge-
schichte von »litteratur« im Schwedischen, die auch etwas iiber die diskursive Formation des Ge-
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5. Die »)Rahmung des Rahmens« 115

fangreiches Material aufzuarbeiten hat. Wie das Projekt der Kulturgeschichte ins-
gesamt stellen auch die methodischen Reflexionen Lénstroms einen Beleg fiir ein
eifriges Studium der Schriften Hegels dar:'"’

Sveriges Litteratur- och Konst-Historia har derfore att i organiskt sammanhang fram-
stilla de sdrskilda perioderna i den Svenska odlingens historia, hvarje periods egen-
domliga rigtning och karakter, hvarje vetenskaps och konsts sdrskilta dden inom
samma period, och de mdns lefnadstid, skrifter och konstverk, som inom hvarje gren
af vetenskap och konst och inom hvarje period af den nationella odlingens historia
forvdrfvat sig en storre eller mindre grad af utmdrkelse. Den kronologiska,
vetenskapliga, biografiska och bibliografiska methoden skall sdledes hir forenas.'®®

Angesichts dieser Reflexionen muB die Ausfithrung der prisentierten Kulturgeschich-
te iiberraschen. Denn es wird keineswegs eine durchgéngige »Geschichte des schwedi-
schen Geistes« prisentiert, wie wir sie von einem Hegelschiiler erwarten wiirden, son-
dern schlichtweg der elaborierte Zettelkatalog (Ordnungssysteme und -inhalte), der
einer solchen Darstellung zugrundeliegt (was die Abhandlung aus heutiger Sicht zu
einem viel wertvolleren Hilfsmittel fiir kulturwissenschaftliche Studien werden 146t).
Wenn Lénstrom seine Arbeit explizit als >Entwurf« tituliert, so tut er dies iiber-
raschenderweise nicht aufgrund ihres rein bibliographischen Charakters, sondern im
Gegenteil, weil es ihm nicht gelungen sei, alle auf schwedisch verfafiten Biicher
(Ubersetzungen, Reden, Disputationen und kleine Schriften) und Handschriften aufzu-
nehmen.'” Auf die Tatsache, daB die Arbeit durch die langen Anmerkungsapparate
und die zu reinen Kommentaren verdichteten Epochendarstellungen (die bezeichnen-
derweise in Form von numerierten Paragraphen aufgelistet werden) schlichtweg in
sich zerfillt und damit den postulierten Anspruch einer >organischen Literaturge-
schichtsschreibung« auf einer fundamentalen Ebene verfehlt, kommt er nicht zu spre-
chen.

Ich will gar nicht leugnen, da3 Lénstrom wie Hammarskold den bibliogra-
phischen Charakter ihrer Arbeit wahrgenommen haben und sich der Differenz bewuBt
gewesen sind, die zwischen diesen katalogartigen Werken und ihren anderen literatur-
historischen Projekten besteht. Trotzdem zeugt allein die Tatsache, daf er eine kom-

genstandes von Literaturgeschichte verrit, vgl. Bennich-Bjérkman 1970.

Immerhin publiziert Lénstrom mit der Populdr framstallning af Hegels ldra om staten och
verldshistorien (Stockholm 1838) die erste schwedische Einfiihrung in die Philosophie Hegels. Zu
Lénstroms Rolle in der schwedischen Rezeption der Philosophie Hegels vgl. S.Nordin 1985, S. 294-
296, und — in bezug auf die Rezeption von Hegels Asthetik — Aspelin 1977, S. 1-56, sowie
Gustafsson 1986, S. 115-121.

Lénstrom 1841, S. 1-2. »Es ist deshalb die Aufgabe der Literatur- und Kunstgeschichte Schwedens,
die einzelnen Perioden in der Geschichte der Schwedischen Kultur in einem organischen Zu-
sammenhang darzustellen, die eigentiimliche Ausrichtung und den Charakter jeder Periode, das
spezielle Schicksal jeder Wissenschaft und Kunst innerhalb einer Periode, und die Lebenszeit,
Schriften und Kunstwerke der Mdnner wiederzugeben, die sich in jedem Zweig der Wissenschaft
und Kunst und unter jeder Periode der Geschichte der nationalen Kultur einen grifieren oder
kleineren Grad von Auszeichnung verschaffen konnten. Die chronologische, wissenschaftliche,
biographische und bibliographische Methode soll hier auf diese Art vereint werden.«

'Y Vgl. Lénstrom 1841, S. 7-9.
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mentierte Bibliographie als Literaturgeschichte publiziert, von dem Umstand, dal die
Loslosung von ilteren Formen der Wissensaufbereitung bzw. die Annahme der von
Novalis skizzierten Praktik des >Umschmelzens< und die damit einhergehende
Loschung und Kanonisierung von Texten zu diesem Zeitpunkt noch nicht selbst-
verstiindlich waren.

Ein anders gelagertes Beispiel fiir diese These, auf dessen Bedeutung ich in Kap.
10.2 noch ausfiihrlicher eingehen mdochte, stellt ein Schulbuch Lorenzo Hammer-
skolds dar: Literaturens och de skona konsternas historia i sammandrag for gym-
nasierna jemte bihang, innehdllande forsta grunderna af bibliognosien (Stockholm
1828). Nachdem dort ein kurzer Abrif} iiber die gesamte Geschichte von Kunst und
Wissenschaft prisentiert wird, der wieder in ein reines Auflisten von Autornamen und
Werktiteln miindet, geht Hammarsk6ld umstandslos zu einem Kapitel iiber die
Bibliognosie iiber, die als Wissenschaft vom Buch (»bokkunskapen«) definiert wird
und die sich ganz im Gegenteil mit dem am einzelnen Buchstaben orientierten Hand-
schriftenstudium sowie dem Sammeln von Rara beschiftigt. Die Bibliognosie gibt
Anweisung fiir zukiinftige Bibliothekare, die einerseits einen Umgang mit Hand-
schriften erlernen sollen, der auf die Materialitit von einzelnen Buchstaben und
Schriftzeichen fixiert ist, und die andererseits jenes Streben nach Vollstindigkeit
ausbilden sollen, das die Arbeiten von Hammarskold selbst prigt. Man konnte sagen,
dal Hammarskold mit dieser Differenzierung zwischen einem literaturhistorischen
und einem philologisch-bibliothekarischen Umgang mit Texten erst den Grundstein
fiir eine Literaturgeschichtsschreibung gelegt hat, die er selbst noch nicht verwirk-
lichen konnte.

M.E. setzt sich Almqvist mit der Thematisierung der spezifischen Schreibweise
des élteren Plinius genau mit diesem Bruch auseinander, wobei er letztendlich die ver-
dringte Arbitraritit und Konventionalitit des um 1850 inzwischen selbstverstindlich
gewordenen, »umschmelzenden« Textverarbeitungsverfahrens hervorzuheben ver-
sucht. Im Gegensatz zu den Schreibern spiterer Literaturgeschichten wie auch im
Gegensatz zu den Historiographen der Literaturgeschichtsschreibung, scheint er sich
namlich noch genau bewuflt gewesen zu sein, an welche spezifischen Zurichtungen
des ohnehin nur metaphorisch begreifbaren Untersuchungsgegenstandes die blof3e Be-
dingung der Méoglichkeit gekniipft ist, Literatur- oder Kulturgeschichte zu schreiben
(dies gilt — wie wir sehen werden —, gerade weil Almqvist den Wandel von Sprach-
und Schriftverstindnis in Schweden selbst aktiv mitgeprégt hat).

Plinius wird als Exempel fiir einen alten (>bibliognostischen<) Umgang mit
Texten in Anspruch genommen, der auf ein Kopieren und eine moglichst umfassende
Aufarbeitung und Offenlegung von Quellentexten abzielt, der also die Techniken des
>Um-< bzw. >Einschmelzens< dieser Vorlagen schlichtweg noch nicht beherrscht.
Welchen Ruf diese Form von Textverarbeitung um 1800 genieBt, zeigt eine bemer-
kenswerte AuBerung Schillers, die in den bezeichnenden Gegensatz von >freiem
Nachdenken< und >kopierendem Schreiben« miindet:
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Ich habe in diesen Tagen einige Notizen iiber den éltern Plinius gelesen, die mich in
Riicksicht auf das, was der Mensch aus einer guten Anwendung seiner Zeit machen
kann, in Erstaunen gesetzt haben. Gegen einen solchen Mann war selbst Haller noch
ein Zeitverschwender. Aber ich fiirchte, er hatte iiber dem ungeheuren Biicherlesen, Ex-
cerpieren und Dictieren zum freien Nachdenken nicht recht Zeit, und er scheint alle
Thétigkeit des Geistes in das Lernen gesetzt zu haben, denn er nahm es seinem Neffen
einmal sehr iibel, da er ihn ohne ein Buch in der Hand im Garten auf und ab gehen
sah.'”

Ich gehe im folgenden von der These aus, daf Schillers Kritik, die — wie ich im
nichsten Abschnitt zeigen mochte — durchaus als symptomatisches Beispiel einer
weit verbreiteten Pedantenpolemik angesehen werden kann, in den spiten Schriften
zu Tornrosens bok regelrecht invertiert wird. Der Pedant oder besser das pedantische
Schreiben wird als Ausgangspunkt einer Wissenspoetologie in Anspruch genommen,
die ihrerseits die goethezeitliche Vorstellung eines »freien Nachdenkens« auf den
Priifstand stellt.'”" Die Alteritéit der antiken Wissensordnung wird genutzt, um das
verdringte Andere auszustellen, welches die eigenen Wissenssysteme — und das
schlieBt explizit auch die noch junge Disziplin einer Literaturgeschichtsschreibung
ein — von innen her konstituiert.

Dabei denke ich noch nicht einmal an die platte Dichotomie zwischen >offenenc
und >geschlossenen< Text- und Wissenskonzeptionen, zu der die Thematisierung des
»offenen Charakters< der Naturalis Historia oberfliachlich betrachtet einlddt. Auch
wenn diese Reflexion helfen mag, die Selbstverstindlichkeit des geschlossenen
Narrativs in Frage zu stellen, auf denen die Wirkungsweise unterschiedlicher Meta-
narrationen beruht, droht sie in eine Dialektik abzugleiten, die zu einer Bestitigung
der negierten ganzheitlichen Prinzipien fiihren wiirde (man denke an Hegels ent-
sprechende Ausfiihrung zum >toten Wissenx).

Subtiler erscheint mir da die ausfiihrliche Thematisierung der spezifischen Text-
und Datenverarbeitungstechnik, mit der der iltere Plinius arbeitet. Immerhin sind
diese Reflexionen selbst in ein enzyklopéddisches Werk integriert, das somit indirekt
auf die Auswirkungen einer externen Gelehrtenmaschine aufmerksam macht, deren
konstitutive Funktion man im frithen 19. Jahrhundert mit aller Macht zu verdringen
suchte. In Anlehnung an die oben zitierten Ausfithrungen von Markus Krajewski
konnte man sagen, daB Almqvist nicht nur die >sorgsam versammelten Vor-
Schriften< der Naturalis Historia offenlegt, sondern auch auf die >»Vor-Arbeiten< auf-
merksam macht, welche die Abfassung von Térnrosens bok ermdglicht haben:'” Die
Schreibtechniken selbst werden »aus dem Dunklen eines produktiven Schlafes< in das
(nicht unbedingt taghelle) Licht einer miihseligen bibliothekarischen Titigkeit ge-
stellt. Dabei ist Almqvist nur ein frither Vertreter der vielen schriftstellernden Ge-

170

Schiller 1985, S. 157.

Nochmals sei an Foucaults entsprechende Flaubert-Lektiire erinnert; vgl. Foucault 1988, S. 157-177
(»Un >fantastique« de bibliotheque«).

Dies wird insb. an der Handschrift Om Plinii Historia Naturalis deutlich, der ein vier engbe-
schriebene Seiten umfassendes Quellenverzeichnis beigefiigt ist.
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lehrten, die — laut Krajewski (der sich in seiner Datierung leider an die pauschale
Dichotomie Kittlers anlehnt) — ab 1900 offensiv auf ihre gut gefiillten Zettelkésten
aufmerksam machen:

Wihrend die Pointe der Gelehrtenmaschine um 1800 lautet, ihre eigene Diskursivitit
zum Verschwinden zu bringen, ereignet sich mit der allmihlichen Etablierung der
Kartei die genaue Umkehrung dieser Verschwiegenheit. Es zeigt sich (wieder) ein
>Kollektaneenstolz<, der — wenngleich ebenso heftig kritisiert — die technische Grund-
lage schriftstellerischer Produktivitit erneut thematisiert und offenlegt. Die breiten-
wirksame Durchsetzung moderner Speichersysteme um 1900 erlaubt auch dem Zettel-
kasten, seine Wiederkehr als schriftstellerischer und gelehrter Textgenerator zu feiern,
obschon er dabei oftmals nur zur Zierde einer vielleicht mediokren Autorenexistenz
gereicht.'”

Noch wichtiger als die Ausstellung oder besser die Untersuchung der Text-Maschine-
rie, welche die Vorstellung einer freien, souveridnen und durchgeistigten Kreation von
wissenschaftlichen und literarischen Textes unterlduft, erscheint mir allerdings auch
in diesem Zusammenhang die aufgezeigte Auseinandersetzung des Staatsrates mit
dem Phidnomen der Paratextualitdt bzw. der spezifischen Temporalitit des Vorwortes
der Naturalis Historia zu sein. Die irreduzible Performanz von Sprache und Schrift,
die der Staatsrat in seiner Analyse der antiken Enzyklopédie aufdeckt (die in diesem
Fall also als potentielles Untersuchungsobjekt einer literatur- bzw. kulturwissen-
schaftlichen Betrachtung ins Blickfeld riickt), erlaubt es, sehr genau auf die Grenzen
einer Datenverarbeitungstechnik hinzuweisen, die darauf abzielt, Texte auf eine Be-
wegung des Geistes zu reduzieren.

Wenn man die in die Wissenschaftsfiktion integrierte Abhandlung iiber Om Plinii
Historia Naturalis auf der einen Seite als kritische Reflexion iiber die Verfahrens-
weisen der etablierten Literaturgeschichtsschreibung lesen kann, so erdffnet sie auf
der anderen Seite die Moglichkeit fiir ein alternatives Literaturgeschichtskonzept.
M.E. kann der Text mit seiner Fixierung auf die spezifischen technischen Voraus-
setzungen der antiken Textproduktion — hinter der sich, wie ich zu zeigen versucht
habe, eine grundlegende Reflexion iiber die Exterioritit des Geistes verbirgt — selbst
als Vorldufer einer materiellen Literaturgeschichte in Anspruch genommen werden,
die ihren Ausgang (wie wir an der friiheren Studie Kittlers gesehen haben) ebenfalls
in der Kritik der »goethezeitlichen< Datenverarbeitung nimmt:

Eine Literaturgeschichte, die vor den Geschichtswissenschaften Bestand haben soll,
muf} den geschichtsphilosophischen Ansatz der Goethezeit daher aufgeben. Sie kann
das, was an Texten datierbar ist, nicht mehr in Bedeutungen suchen, die geschichtliche
Ereignisse zugleich wiedergegeben und ausgeldst haben sollen. Sie muf3 gerade um-
gekehrt diese Bedeutungen als abhingige Variablen von Ereignissen lesen, deren
Macht keinen literaturhistorischen Zweifel duldet. Dafiir aber kommt [...] nur ein Typ
von Ereignissen in Frage: technische Innovationen. Weil die Schrift selber in ihren
Zeichen, Buchstaben und Zahlen eine Technologie unter anderen ist, schlagen tech-
nische Innovationen unmittelbar auf Texte durch. Literarische Texte stehen nicht des-

'7* Krajewski 2002, S. 77.
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halb in der Technikgeschichte, weil beispielsweise Goethes Wilhelm-Meister-Romane

zur grofBen Freude der Literatursoziologen das Aufkommen industrieller Webstiihle ver-

zeichnet, sondern weil sie in einer seinerzeit revolutiondren Typographie erschie-
174

nen.

Nun 148t sich den Schriften Kittlers selbst entnehmen, dal technische Innovationen
nicht nur die Entwicklung der Hardware betreffen, sondern v.a. Neuerungen der
Software. Der hier lediglich skizzenhaft umrissene Wandel in der Datenverarbeitung
wird durch unterschiedliche Reformschiibe im zeitgenossischen Schulunterricht er-
moglicht, die — und das macht den Bezug zu Plinius verstindlich — durch eine fort-
laufende Pedantenpolemik motiviert werden.

Es erscheint mir in diesem Zusammenhang nicht unerheblich zu sein, dal Alm-
qvist als Rektor des exponiertesten Reformschulprojektes in Schweden mafBgeblichen
Anteil an der Umstrukturierung des damaligen Aufschreibesystems hat. Seine be-
sondere Aufmerksamkeit fiir den Zusammenhang zwischen Schreiben und Wissen
konnte also auf die schlichte Tatsache zuriickgefiihrt werden, dafl er mit dem medialen
Umbruch besonders gut vertraut war. Der vermeintliche Exkurs zu den friihen
padagogischen Schriften und Sprachlehrbiichern Almqvists soll nicht nur weit-
gehende Auskiinfte dariiber geben, welche spezifischen sprachlichen und medialen
Formationen er mit dem diskursiv definierten >Anfangen< in Om Plinii Historia
Naturalis zu dekonstruieren versucht, sondern auch, welche weitreichenden Zusam-
menhidnge er mit dieser Dekonstruktion beriihrt. Der verdnderte wissenschaftliche
Umgang mit Texten ist lediglich als Symptom fiir einen umfassenden Transfor-
mationsprozel der Schrift- und Schreibkultur anzusehen, der — wie wir im folgenden
sehen werden — die Konstitution von Subjekten und ihrer Kérper grundlegend
verdndert.'”

"4 Kittler 1999a, S. 358.
'"> Was hier und im folgenden mit Schriftkultur gemeint ist, verdeutlicht Koschorke 1999.
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