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4. »Constitui narrare« — Zu einer Poetologie des >Vor-Wortes< in
C.J.L. Almqvists Om Plinii Historia Naturalis

Historien om plusquamperfektum

Ja nu begyndte det. Det havde kunnet vente lidt
endnu. Det havde kunnet hvis det havde kunnet
vente.

Det har ikke kunnet vente. Hvad det havde
kunnet er plusquamperfektum. Hvad det havde
kunnet er uinteressant.

Det er begyndt. Alt havde kunnet vare ander-
ledes. Alt kan ikke vare anderledes.

Hans-Jgrgen Nielsen: Output®'

4.1. Vorldufig sprechen: Plinius’ Naturalis Historia als »literarisches Werk sui
generis«

In einem 1973 publizierten Aufsatz zur Vorrede der Naturalis Historia des ilteren
Plinius konstatiert Thomas Koves-Zulauf einen iiberraschenden Mangel an entspre-
chender Forschungsliteratur:

Das Empfehlungsschreiben an den zukiinftigen Kaiser Titus, das Plinius als Einleitung
seiner Naturalis Historia vorangestellt hat, wurde bisher in seiner Ganzheit noch kei-
ner Analyse unterworfen. Man begniigte sich damit, einzelne Punkte aus dem Zusam-
menhang herauszugreifen und sie in textkritischer, quellengeschichtlicher oder sach-
licher Perspektive zu erdrtern. Die wissenschaftsgeschichtlichen Griinde aufzudecken,
die dazu fiihrten, wire nicht schwer und gewif} lehrreich. Doch wichtiger diirfte sein eine
philologische Erforschung des Vorwortes selbst, seines Gedankenganges und seiner
Form. Denn dies verspricht wertvolle Aufschliisse iiber das gesamte Werk."?

Hitte Koves-Zulauf seine Literatursuche auf die Handschriftenbestinde der Konig-
lichen Bibliothek in Stockholm ausdehnen koénnen, so hitte er seine Meinung {iber
den Forschungsstand revidieren miissen. Allerdings wire die Suche sehr beschwerlich
gewesen, denn das Manuskript Om Plinii Historia Naturalis (Skrift ingifven till Herr
Hugos akademi af Statsrddet i Latin och Hist. Literar.), in dem der Zusammenhang
zwischen der Vorrede und der Gesamtstruktur der Naturalis Historia ausfiihrlich

' Nielsen 1967, S. 43. »Die Geschichte iiber das Plusquamperfekt: Ja nun begann es. Es hiitte noch

etwas warten konnen. [aufgrund der dédnischen Syntax wird die Zdsur im Enjambement zwischen
>warten< und >noch« gesetzt] Es hdtte konnen wenn es hitte warten / konnen [aufgrund der
dinischen Syntax wird die Zasur im Enjambement zwischen >kénnen< und >warten< gesetzt] / Es
hat nicht warten konnen. Was es hitte / konnen ist Plusquamperfekt. Was es hitte / konnen ist un-
interessant / Es hat begonnen. Alles hiitte anders sein / konnen. Alles kann nicht anders sein.«

¥ Koves-Zulauf 1973, S. 134.
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beleuchtet wird, ist selbstverstidndlich in keiner der umfangreichen Bibliographien zur
Plinius-Forschung verzeichnet.

Doch zunichst zuriick zur aktuelleren Plinius-Forschung. BekanntermaBlen versucht
der dltere Plinius in der Naturalis Historia, das kosmologische, geographische, an-
thropologische, zoologische, botanische, medizinisch-pharmakologische sowie das
metallurgische, mineralogische und kunstgeschichtliche Wissen seiner Zeit in einem
Werk zu vereinigen. Er sieht sich somit mit dem Problem konfrontiert, ein umfang-
reiches und heterogenes Textmaterial aufnehmen (Plinius selbst spricht von »unge-
fiihr 2000 Biinden [...] aus 100 ausgewihlten Schriftstellern«**) und lesergerecht ver-
arbeiten zu miissen. Angesichts des Umfangs des immerhin 37 Biicher umfassenden
Textes kommt der traditionell als praefatio bezeichneten Vorrede, in der Plinius auch
auf die entsprechende Funktion des im ersten Buch aufgenommenen Inhaltsverzeich-
nisses (bzw. des ausfiihrlichen Registers) eingeht, offensichtlich eine strukturell
wichtige Funktion zu. In der Tat tiberrascht es daher, dall die Forschung so lange auf
eine eingehendere Analyse des Textes verzichtet hat.

Bei der Vorrede handelt es sich um ein in Briefform gehaltenes Widmungsschrei-
ben an Titus, den Sohn von Kaiser Titus Flavius Vespasianus.84 Koves-Zulauf diffe-
renziert inhaltlich zwischen Passagen, die der Lobrede an den Prinzregenten gelten,
und solchen Abschnitten, in denen Plinius abwertend auf sein eigenes Werk zu spre-
chen kommt. Mit der panegyrischen Aufwertung des Adressaten bei gleichzeitiger
vorsichtiger Apologie der eigenen Produktion bewegt sich Plinius im {iblichen
Rahmen dhnlicher Widmungsschreiben. Auch die rhetorische Gestaltung des Briefes
bietet — folgt man der Analyse von Koves-Zulauf — eine mustergiiltige Umsetzung
der entsprechenden Vorgaben Quintilians. Dem prooemium, einer Einleitung, in der
Plinius sein Widmungsvorhaben skizziere, folge eine regelrechte Selbstverteidigung,
mit der der Autor die Vermessenheit dieses Vorhabens zu rechfertigen suche. Den
Auftakt dieser Apologie bilde eine narratio, in der eine kurze Inhaltsangabe der Binde
geliefert wird. An diese regelrechte Auflistung von Fakten schlieBe sich eine probatio
an, in der Plinius auf die Qualititen seines Werkes zu sprechen komme und die
spezifischen Griinde seines Vorgehens darzulegen versuche (so insbesondere den
Umgang mit Quellen und die Anlehnung an wissenschaftliche Autorititen). Schlief3-
lich miinde die Argumentation in eine refutatio ein, in der sich Plinius gegen seine
moglichen Kritiker zu wenden versuche. Ein kurzer epilogus schliefie die Vorrede ab.

Spannender als diese wenig iiberraschenden Analyseergebnisse mutet Koves-
Zulaufs These an, der zufolge Plinius’ Vorrede eine paradigmatische Funktion er-
fiille, indem sie die Struktur des Gesamtwerkes iiber ein komplexes Netz von Anti-
zipationen und Korrespondenzen vorbilde. D.h., die Vorrede antizipiere in ihrer Ge-
samtheit nicht nur die Gliederung der Einzelbéinde, sondern spiegele auch das antizi-

** Plinius 1997, S. 15.
#* Zu Form und Rhetorik des >prefatory letter< oder >epistolary preface< vgl. Janson 1964, S. 19.
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pierende Verhiltnis zwischen Vorrede und Gesamtwerk strukturell wider. So bilde das
prooemium innerhalb der Vorrede die Struktur der gesamten Vorrede und somit wie-
der die Struktur des gesamten Werkes ab. Es handelt sich also um eine Abfolge
struktureller Homologien, die Koéves-Zulauf nur dann iiberzeugend belegen kann,
wenn auch das Abbildungsverhiltnis zwischen den einzelnen Elementen (z.B.
prooemium und Vorrede) wieder in dem abbildenden Element (in diesem Fall das
prooemium) abgebildet wird.

Ubersetzt man die Analyseergebnisse Koves-Zulaufs in ein semiotisches Voka-
bular, so geht es ihm um ein System reduplizierter Signifikation. Der Text wird
zunichst in eine Kette von Metonymien aufgelost (d.h. die einzelnen Signifikanten —
einzelne Textabschnitte — sind Teil der Signifikate — hier der iibergreifenden Text-
abschnitte —, welches sie bezeichnen). Entscheidend ist jedoch nicht dieser meto-
nymische Verweisungszusammenhang, sondern dessen metaphorische Ubersteigerung
(eben das, was Koves-Zulauf in nahezu symbolistischer Manier als >Korrespondenz«
bezeichnet). Die einzelnen Signifikanten sind nicht nur Teil der jeweiligen Sig-
nifikate, die sie abbilden, sondern spiegeln in sich die spezifische Relation zwischen
Signifikant und Signifikat wider, die die Struktur der gesamten Verweisungen
auszeichnet.

Tatséachlich treibt Koves-Zulauf dieses System innerer Spiegelungen bis auf die
Spitze, indem er den Kernsatz des Textes und innerhalb dieses Satzes sogar das Wort
auszumachen versucht, welches das eigentliche Herzstiick der Naturalis Historia ver-
korpere:

Wie die Vorrede im gewissen Sinne die Quintessenz des ganzen Werkes darstellt (Li-

bros ... narrare), das Prooemium den wichtigsten Teil der Vorrede bildet, die Protasis

wieder das Kernelement des Prooemiums ist, so gibt sich die Anrede iucundissime im-
perator als das Herzstiick des Protasissatzes zu erkennen.

Die protasis (der spannungsschaffende Teil einer Periode) des prooemiums: Das ist in
diesem Fall der erste Satz der Naturalis Historia, der — um die gewagte These von
Koves-Zulauf nochmals auf den Punkt zu bringen — »nicht nur ein verkleinertes
Spiegelbild der Vorrede, sondern auch ein Abbild der Struktur des Gesamtwerkes dar-
stell[e]«.* Als Beleg fiihrt Kdves-Zulauf zunéchst vage Korrespondenzen zwischen
einzelnen Satzgliedern und den rhetorisch definierten Abschnitten der Vorrede — eben
prooemium, narratio, probatio, refutatio, epilogus — auf.®’ Schwieriger als diese Zu-
ordnung fillt es ihm dagegen, eine Analogie zwischen dem Verhiltnis von Gesamt-
vorrede und Anfangssatz sowie den entsprechenden Strukturmerkmalen herzustellen,
die fiir die Gestaltung des Gesamtwerkes (bzw. fiir die der einzelnen Biicher) konsti-
tutiv sind.

8 Koves-Zulauf 1973, S. 158.
8 Koves-Zulauf 1973, S. 170.
7 Vgl. Kéves-Zulauf 1973, S. 154.
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Dreh- und Angelpunkt der Analogiebildung, die Koves-Zulauf vollzieht, ist die
These, dafl der Anfangssatz im Vorwort dieselbe antizipierende Funktion iibernehme
wie der Sachindex, der den einzelnen Biénden der Naturalis Historia vorangestellt ist.
Um diese These zu untermauern, versucht Koves-Zulauf wiederum die antizipierende
Funktion der anfinglichen Anrede im Anfangssatz der Vorrede (die praefatio im
eigentlichen Sinne des Wortes) mit den Autorenindices zu parallelisieren, die in den
Sachindizes integriert sind. Diese Autorenindices sind in der Forschung lange disku-
tiert worden, da sie — zumindest wenn man sie als Quellenverzeichnisse liest — iiber
offensichtliche und schwer erklédrbare Liicken verfiigen. Mit Hinweis auf den entspre-
chenden Abschnitt in der Vorrede meint Koves-Zulauf, sie nun iiberraschenderweise
als extrem abgekiirzte Form eines praefari, d.h. als anfidngliche Anreden (Widmun-
gen) deuten zu konnen, mit denen Plinius den Autoren seine Referenz erweise und
seine eigenen Autoritit zu untermauern versuche.®

Der eigentliche Impetus des Aufsatzes gilt nicht dieser Neudeutung des Begriffes
praefatio (auch wenn die entsprechenden Abschnitte in der Argumentation einen un-
verhiltnisméBig groBen Raum einnehmen). Mit seiner Interpretation der komplexen
Korrespondenzverhiltnisse, die den Text der Naturalis Historia strukturieren, versucht
Koves-Zulauf vielmehr, dem »klischeeartigen Bild eines immer oberflachlichen,
vordergriindig-einfiltigen Plinius« entgegen zu treten, das die Forschung lange Zeit
gepragt habe und das seines Erachtens auch die mangelnde wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Vorrede des Textes erklirt:

Das wohliiberlegte Vorgehen, der zielbewulite Gestaltungswille, der hier offenbar wird,
lassen in der Tat das Bild eines Plinius als unglaubwiirdig erscheinen, der grundsitzlich
ohne jeden Formwillen nur Quellenexzerpte zusammenflickt, ein Spielzeug seines Le-
setriebs, ein Opfer seiner Schreibwut ist und in diesem Zustand ein Werk zustande
bringt, dessen Form sich als Zufallsprodukt aus der Summe der Quellenmaterialien er-
gibt.*”

Auch hier zieht der Interpret weitgehende Analogien, so daf} das neue Bild, das er von
Plinius’ Schreibweise zu entwerfen versucht, letztendlich metonymisch fiir die Neu-
bewertung einer ganzen Generation >post-klassischer< rémischer Autoren einsteht:

Das [traditionelle] Bild [des Plinius] trigt tatsichlich unverkennbare Spuren einer Epo-
che, [...] als man noch mit voller Uberzeugung die Autoren in klassische und nicht-
klassische einteilte und bei den ersteren in positiver, bei den letzteren in negativer
Richtung zu verallgemeinern nur allzu geneigt war: >nichtklassische< Autoren liefen
dabei fast immer Gefahr, als bloBe Nachahmer, Abschreiber >klassischer< dazustehen.”

Kurz gesagt geht es um eine Rehabilitation des Autors Plinius und den Versuch, die
Naturalis Historia als »literarisches Werk sui generis<”' zu begreifen. Trotz dieser
Zuschreibung, die ihrerseits einem klassizistischen Bild des frithen 19. Jahrhunderts

% Vgl. Koves-Zulauf 1973, S. 160-164.
% Koves-Zulauf 1973, S. 179.
% Koves-Zulauf 1973, S. 179.
*' Koves-Zulauf 1973, S. 180.
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von der literarischen Antike und einem entsprechenden Werkverstindnis verpflichtet
zu sein scheint, bemiiht sich Koves-Zulauf darum, nicht unhistorisch zu argumen-
tieren. Und so werden die komplexen Textstrategien, mit denen Plinius vermeintlich
die Einheit seines Textes herzustellen suche, nur indirekt auf das modernere Phéno-
men zuriickgefiihrt, das Foucault mit dem Begriff der Autorfunktion bezeichnet hat.
Wenn iiberhaupt, so zeichne sich Plinius als Autor durch eine iibertriebene Vorliebe
fiir rhetorische Finessen aus: »Er war ja ein Sonderling, in gewisser Weise ein Pe-
dant, seine Methoden haben oft etwas Krampfhaftes; seine Vorliebe fiir Kuriositéiten
aller Art war machtig.«*

Ein wenig von dieser Krampfhaftigkeit schldgt sich zweifelsohne auch in der
Argumentation des modernen Philologen nieder. Das Bemiihen, die Struktur des Ge-
samtwerkes zu erldutern, miindet kurioserweise in eine rein philologisch argumen-
tierende Ubersetzungskritik, die um die semantische Interpretation zweier Begriffe
kreist, die eine Schliisselfunktion im vermeintlichen >Kernsatz«< der Naturalis Historia
einnehmen (ich habe die strittigen Passagen im Original sowie in der deutschen
Ubersetzung von Roderich Kénig und Gerhard Winkler kursiv markiert):

Libros Naturalis Historiae, novicium Camenis Quiritium tuorum opus, natos apud me

proxima fetura licentiore epistula narrare constitui tibi, iucundissime Imperator; sit
. . . - . - - . - 3

enim haec fui praefatio verissima, dum maximi consenescit in patre.”

Die Biicher meiner >Naturkunde, ein fiir die Musen Deiner Romer neuartiges Werk, das
letzte Erzeugnis meiner Feder, will ich Dir mit einem vertraulicheren Briefe zueignen,
liebenswiirdigster Herrscher; denn dies mag wohl die treffendste Anrede fiir Dich sein,
wihrend der Beiname >GroBter« mit Deinem Vater alt wird.”

Zunichst fillt die iiberraschende Lesart von »narrare« ins Auge. Dabei konnen Konig
und Winkler in ihrer Interpretation durchaus auf eine lange Ubersetzungstradition
zuriickgreifen, die sogar in die géingigen Worterbiicher Eingang gefunden hat. Letzt-
endlich — so Koves-Zulauf — sei die ungewohnliche Bedeutung von >widmeng, >zu-
eignen< und >dedizieren< fiir »narrare« in diesen Worterbiichern aber nur durch das
Incipit der Naturalis Historia selbst belegt und somit eher unglaubwiirdig.” Mit
seiner eigenen Interpretation (»Ich habe vor, Dir in einem zwanglosen Brief iiber (das
Buch,) mein neuestes Produkt einiges zu sagen<«®), tritt Kéves-Zulauf aber nicht nur
fiir ein herkOmmliches Verstindnis von »narrare« ein, sondern versucht, seine oben
rekonstruierten Thesen zu untermauern. Im ersten Satz der Naturalis Historia werde
keine Widmung vollzogen, sondern die Widmung der Vorrede und deren besondere
Funktion fiir die Erfassung des Gesamtwerkes werden lediglich formal antizipiert. Es
handele sich also um eine extreme Form >vorldufigen« Sprechens, dessen Funktion
sich in einer reinen Antizipation spiterer Strukturelemente des Textes erschopfe.

2 Koves-Zulauf 1973, S. 156-157.

>* " Plinius 1997, S. 6 [Hervorhebung von mir, KMW].

* Plinius 1997, S. 7 [Hervorhebung von mir, KMW].

%% Kéves-Zulauf 1973, S. 151 Fo.

% Koves-Zulauf 1973, S. 152 [Hervorhebung von mir, KMW].
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Springender Punkt der Argumentation von Kdéves-Zulauf ist dabei, da diese beson-
dere textuelle Strategie mit dem Incipit nicht nur vollzogen, sondern mit der bewulB3-
ten Verwendung des Begriffes der praefatio auch bezeichnet werde:

Damit scheint uns ein Streit der Interpreten iiber die Wendung praefatio tui eindeutig
entscheidbar zu sein. Wihrend diesen Ausdruck eine Minderheit als >vorstehenden Ti-
tel¢, >vorerwiihnten Titel< deutet, steht die Mehrzahl auf dem Standpunkt, die Bedeutung
des Praefixes sei hier vollkommen verbla3t, und das Wort praefatio meine einfach
»Titel<. Ein mit prae- zusammengesetztes Wort jedoch, das eine grundlegende, antizi-
pierende Konstruktionsform des Gesamtwerkes >vor-bildet<, das sich zudem auf eine
Anrede bezieht, die ihrerseits den wichtigsten Teil der Vorrede antizipiert und den
Angelpunkt eines ganzen antizipierenden Satzes bildet, dieses Wort muf} die Vorsilbe
prae- in denkbar prignantem Sinne enthalten. So erweist sich auch die Auffassung der
Minderheit, die Ubersetzung >vorstehender Titel¢, in Wirklichkeit als zu schwach: Die
Prioritit des Titels ist nicht eine momentane, eine zufillige im FluBl der Rede, sondern
etwas Wesentliches, Konstitutives, ein Moment der Struktur. Gemeint ist: eine >am
Anfang der Darstellung (der Widmung) stehende Anrede<.””’

Das konstitutive Moment der »Vor-Bildungs, der Staffelung unterschiedlicher Antizi-
pationen, das Kéves-Zulauf fiir die Struktur des Gesamtwerkes in Anspruch nimmt,
wird also mit dem Begriff der praefatio auf den Punkt gebracht. Ein Begriff, der somit
nicht nur auf die Titus-Anrede bezogen werden konne, sondern auch auf die anti-
zipierende Funktion der protasis (das »constitui« im »narrare constitui«), des pro-
oemiums und der gesamten Vorrede iibertragbar sei (die ohnehin traditionell als prae-
fatio der Naturalis Historia bezeichnet wird). Als praefationes werden in diesem Sinne
also all jene Textelemente bezeichnet, die die Lesbarkeit des Textes auf einer
fundamentalen Ebene erst konstituieren. Nur iiber sie wird das Netz innerer Korre-
spondenzen etabliert, das es seinerseits erlaubt, den linearen Textverlauf (die Anein-
anderreihung unterschiedlicher Textexzerpte) in eine komplexe innerliche Ordnung zu
tibersetzen, die sich nicht alleine an den duBerlichen Kriterien der Kapitelgliederung
orientiert.

Innerhalb dieses Systems nimmt die eigentliche praefatio der protasis eine
Schliisselstellung ein, da es sich um eine Antizipation handelt, die die antizipieren-
den Techniken selbst in ihrer Funktionsweise vorwegnimmt, »vor-bildet«. Der pri-
formierende Anfang, den Koves-Zulauf in einer bezeichnenden Metapher als »Angel-
punkt« des Werkes bezeichnet, nimmt somit keine geringere Funktion ein, als die
Kontingenz der Rede, ihren momentanen und zufilligen FluB, in »etwas Wesent-
liches, Konstitutives«, in eine »Struktur« zu iibersetzen.”

7 Kéves-Zulauf 1973, S. 169-170.

% Zur priformierenden Funktion des Begriffes >Struktur< vgl. Derrida 1976, S. 9-52 (»Kraft und
Bedeutung«), dessen kritische Ausfithrungen zum spezifischen >Formalismus< oder gar »Struktu-
ralismus< Jean Roussets sich auf die Ausfithrungen von Koves-Zulauf beziehen lassen, dessen
>Strukturverstindnis< ebenfalls durch die Parameter »Priaformismus, Teleologismus, Reduzierung
der Kraft, des Wertes und der Dauer« (Derrida 1976, S. 38) gepriigt zu sein scheint.
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Wenn Koves-Zulauf die stabilisierende Funktion der (im doppelten Sinne) >am An-
fang«der Rede stehenden praefatio betont, so unterschligt er das prekére oder besser
paradoxe Moment, das einer Vorwegnahme vorwegnehmender Techniken per se inne-
wohnen muf}. Zunéichst stellt die anfingliche oder besser vorlidufige Titusanrede die
einzige Priformation dar, die sich nicht auf ein entsprechendes priformierendes
Element im Text abstiitzen kann und die in ihrer Stellung somit iiber den Textanfang
hinausgreift. Wenn man die Kette antizipierender Momente, die den Text nach der
Vorstellung von Koves-Zulauf strukturiert, weder in einen unendlichen RegreB} iiber-
fiihren noch durch eine willkiirliche, duere Setzung unterlaufen mochte, die das
Moment der Antizipation und die daraus resultierende innere Struktur des Textes
gefihrdet, dann kommt als stabilisierendes Moment der Kette nur ein Anfang in
Frage, in dem der Text sich sozusagen selbst antizipiert, sich in der antizipierenden
Bewegung selbst iiberholt bzw. in einer iiberholenden Bewegung selbst schon iiber-
holt hat.

Auch wenn Koves-Zulauf sich nicht in solche texttheoretischen Spitzfindigkeiten
versteigt, kreist seine (zumindest in diesem Punkt) konzise Interpretation um die
Vorstellung eines solchen >reinen<, vollkommen entleerten Sprechaktes, der sich in
einer grundlegenden Vorwegnahme sozusagen erst nachtriglich selbst erzeugt. Bei
der von Koves-Zulauf anvisierten Interpretation der praefatio handelt es sich um ein
in jeglicher Hinsicht vorldufiges Sprechen (noch ohne Semantik, noch ohne innere
Struktur, noch ohne Stimme) — um eine >Prae-Figuration< im extremsten Sinne des
Wortes.”

Die Analyse eines komplexen temporéren »Gefiiges< (man kann eben noch nicht
von einer »>Struktur< sprechen) hilft, den Sprechakt zu analysieren, der den Text als
Text figurierend konstituiert (hier im Sinne eines Gewebes unterschiedlicher Prifigu-
rationen). Dabei miindet die Interpretation in ein Paradox: Das Bemiihen, die prifor-
mierende Funktion der praefatio und somit die Lesbarkeit des Textes (als eines »lite-
rarischen Werkes sui generis«) zu unterstreichen, fiihrt Koves-Zulauf zur Auseinan-
dersetzung mit einem Textelement, das schon aufgrund seiner komplexen zeitlichen
Struktur eher ein konzises Modell fiir die Unlesbarkeit von Texten liefert.

Da das Gelingen eines Sprechaktes, der Struktur erst etablieren soll (eine Setzung
der Moglichkeit von Antizipation), per se nicht strukturell begriindet werden kann,
muf} Koves-Zulauf auf das autoritire oder eben auktoriale Moment eingehen, das mit
dem Akt der Anrede und ihrer pridformierenden Funktion verkniipft ist. Die spezi-
fische Verwendung der praefatio zu Beginn der Naturalis Historia wird interessanter-
weise als Umwandlung einer religiosen Anredepraxis in einen profanen Gebrauch
verstanden. Das Paradoxon einer sich selbst antizipierenden Antizipation wird iiber

*” Das uneigentliche, vorlidufige Sprechen wird von Koéves-Zulauf auch explizit als eine Bedeu-

tungsvariante von praefatio angefiihrt: »In der Naturgeschichte kommt praefari, praefatio ins-
gesamt siebenmal vor. Zweimal ist damit eine entschuldigende Wendung gemeint, die man
vorausschickt (>mit Verlaub sagen<), bevor man unschickliche Wérter ausspricht.« (Kdves-Zulauf
1973, 160)
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einen Pakt mit dem Imperator legitimiert, der sich ebenfalls auf einer zirkuldren
Struktur gegenseitiger Voraussetzungen griindet. Der Imperator beziehe seine Auto-
ritdt im Textzusammenhang erst nachtriiglich aus der Widmung eines Autors, dessen
eigene Autoritit wiederum von der vorausgesetzten Autoritit des Regenten abhéngt,
die diese Widmung iiberhaupt zuliBt. Ahnliches gelte dann fiir die Autorititen, denen
die Autorindizes der einzelnen Binde gewidmet sind.

4.2. Mit Verlaub schreiben: Plinius’ Naturalis Historia als >work in progress«

Ich wire kaum so ausfiihrlich auf die inzwischen auch schon in die Jahre gekommene
Interpretation von Koves-Zulauf eingegangen, wenn die anfangs angesprochene
schwedische Handschrift, die dem Konvolut von Almqvists spiten Handschriften ent-
stammt, nicht um &hnliche Problemfelder kreisen, ja sogar auf die gleichen Beleg-
stellen in der Vorrede zuriickgreifen wiirde. Allerdings miindet die Argumentation in
eine These, die den Ergebnissen von Koves-Zulauf diametral entgegengesetzt zu sein
scheint:

Min férslagsmening, sdsom man nu af det foregdende litt torde ana dr-den yedr ut
deep ¢, att det Verk under Historia Naturalis vi besitta, visserligen #r av Caius Plinius
Secundus, men icke utgor detta hans Verk utarbetadt och firdigt, dnnu langt mindre ett
Verk, hvarvid han lagt sista handen; utan allenast innefattar Forarbetet, Materialsam-
lingen hirtill, mahénda stidllvis utfordt s som férfattaren Plinus slutligen skulle vilja
hafva det, men pé det hela icke. (Vf 3:24, [5])'"°

Die Argumentation des Staatsrates, dem diese Handschrift in der Fiktion zugeschrie-
ben wird, konzentriert sich im wesentlichen auf die bloBe Existenz eines Vorwortes,
welche an sich gegen die Annahme spricht, da die Naturalis Historia eine reine
Materialsammlung darstellt:

Man téinker: den Plinianska Naturalhistorien maste vil vara fardig, ej blott i utkast,
men fullt utarbetad, da forf. skrifvit-en-dedik kommit derhén att tillegna ylen sjelfva
imperatorn, for hvilken han yttrar en sd djup och néstan bafvansfull vérdnad, att han
icke gerna kan anses hafva velat eller ens vigat dedicera honom ett arbete som han ej
sjelf anser FESmESES fullfardigt. Slutsatts: alltsi mdaste denna Historia Naturalis hafva
varit ordentligt v° ch finaliter, rarbetad, niir Plinius skref Foretalet. (Vf 3:24, [8D'™

‘% Die Handschriften werden — aus noch zu klirenden Griinden — bewuBt in einer méglichst diplo-
matischen Fassung wiedergegeben. In die Ubersetzung allerdings werden Streichungen und Ein-
fiigungen nicht aufgenommen. Vgl. dazu die editorische Notiz im Anhang C. Das Zitat lautet in der
Ubersetzung: »Meine Hypothese, die sich aus dem Vorhergehenden leicht erahnen lift, lautet, dal
das Werk, welches wir unter dem Namen Naturalis Historia besitzen, sicherlich von Caius Plinius
Secundus stammt, aber _dennoch nicht als sein voll ausgearbeitetes und fertiges Werk bezeichnet
werden kann, noch weniger als ein Werk, woran er letzte Hand gelegt hiitte; sondern alleine eine
Vorarbeit, die Materialsammlung dazu, vielleicht stellenweise so ausgefiihrt, wie Plinius es schlief3-
lich haben wollte, aber im Ganzen nicht.«

»Man denkt: Plinus’ Naturgeschichte mufi wohl fertig sein, nicht nur im Entwurf, sondern voll
ausgearbeitet und fertig, da der Verf. dazu gekommen ist, sie dem Imperator selbst zu widmen, fiir
den er eine so tiefe und nahezu &ngstliche Ehrfurcht empfand, so dal man nicht davon ausgehen

101
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Auch Koves-Zulauf Thesen stiitzen sich auf die >natiirliche< Annahme, da3 Einlei-
tungen erst nach der Abfassung eines »>vollendeten Werkes< geschrieben werden: »Es
geht aus dem Wortlaut der Vorrede hervor, dafl Plinius sie nach Fertigstellung des
Werkes verfaBt hat, wie es auch natiirlich ist«.'"” Dagegen bemiiht sich der Staatsrat
um den kuriosen Nachweis, da3 es sich bei der praefatio um einen noch vorliufigen
Entwurf zu einem noch zu vollendenden Widmungsschreiben handelt.

[Jag] nekar nédviandigheten: med andra ord, nekar att i den till oss komna dedikatio-
nens befintlighet ligger ett bevis, som kullkastande rittigheten till ens en hypothes af
det slag jag framstillt. Jag tillaiter mig foljande anmirkningar, utvisande huru jag fin-
ner saken tdnkbar. Lika vil som en £6 kIO af ett vidt omfattande vetenskapligt
. ‘/pa forhand och innan han fullindar det uppsitta ett Utkast _\/demll, en Promemoria,
en utforlig Plan (mahidnda med atskilliga afdelningar utarbetade, men det hela blott
embryoniskt); lika vl kan VI ocksa forskottsvis, uppsitta utkastet till ett Foretal
(vare sig i form af Bref, Dedikation eller hvad man vill); och det sednare kan lika vil
som detta ' forra ligga, efter forfattarens dod, som ett ofiirdigt Concept. Och ett
sddant Concept kan oidndligen vil finnas bland hans posthuma papper, utan att
yivolvera det o1 fore sin dd med arbetet och Dedikationen, bigge fullfirdiga, gatt till
sin Imperator. (Vf 3:24, [9])'"

Nach den Ausfiihrungen zu Kierkegaards Hegelkritik und der ausfiihrlichen Wieder-
gabe von Koves-Zulaufs Interpretation diirften die weitreichenden Implikationen
dieser zunéchst bizarr anmutenden These deutlich werden. Denn der Staatsrat hebt in
seiner Analyse, in der er ausfiihrlich auf die spezifische temporére Struktur von Pli-
nius >Vor-Rede« eingeht, lediglich die generellen strukturellen Merkmale hervor, die
Paratexte als >Para-Texte< (zur Bedeutung des Prifix »para< im Sinne von >paramilité-
risch< s.0. Kap. 3.3) kennzeichnen. Der textuelle Aufschub, der den vorliufigen
Beginn von Texten zu einem besonders prekdren Moment einer Werk-Struktur
macht, wird weder iiber eine Negation theoretisch aufgehoben (Hegel) noch in bezug
auf seine vermeintlich pragmatische Funktion instrumentalisiert (Genette oder Ko-
ves-Zulauf, die trotz ihrer griindlichen Analyse paratextueller Funktionen letztendlich
nur zur recht trivialen Einsicht einer leserlenkenden Funktion von Paratexten

kann, daB} er es gewollt oder vielmehr gewagt hitte, ihm eine Arbeit zu widmen, die er selbst nicht
fir fertig hilt. Fazit: Also muf3 die Historia Naturalis voll und ganz vollendet gewesen sein, als
Plinius das Vorwort schrieb.«

%2 Kéves-Zulauf 1973, S. 169 Fn.

!9 »Ich bestreite mit anderen Worten die Notwendigkeit, in der uns iiberlieferten Form der Dedikation
einen Beweis zu sehen, der schon die Berichtigung einer Hypothese, wie ich sie formuliert habe,
erschiittern wiirde. Ich erlaube mir folgende Anmerkungen, die zeigen, wie ich mir die Sache
vorstelle. Genauso gut wie ein Autor eines umfassenden wissenschaftlichen Werkes — schon vor-
her und bevor er es vollendet — einen Entwurf dazu erstellen kann, ein Promemoria, einen ausfiihr-
lichen Plan (vielleicht in einigen Teilen ausgearbeitet, im Ganzen aber embryonal), genauso gut
kann er im voraus [pranumerando] den Entwurf fiir ein Vorwort aufsetzen (sei es in Form eines
Briefes, einer Dedikation oder was immer); und dieser Entwurf kann ebenso gut wie das andere,
nach dem Tod des Autors, als unfertiges Konzept daliegen. Und ein solches Konzept kann sich un-
endlich gut unter seinen posthumen Papieren befinden, ohne daf} er vor seinem Tod mit der vollen-
deten Arbeit und der Dedikation zu seinem Imperator gegangen ist.«
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gelangen). Vielmehr wird er umgekehrt betont, um den gesamten Text der Naturalis
Historia als »Vor-Arbeit« (wortwortlich »for-arbete«, Vf 3:24, [12]) zu charakterisie-
ren, die sich noch in einem »aggregatorischen Zustand« (»aggregatoriska skick«; Vf
3:24, [13]) befinde. Auch in dieser Argumentation nimmt die praefatio also eine Art
Schliisselfunktion ein: In Analogie zu den Ergebnissen von Koves-Zulauf konnte
man sie als einen in sich verschobenen Angelpunkt bezeichnen, der aufgrund der ihm
eingeschriebenen Temporalitiit eine verheerende Wirkung auf die Konzeption des
Gesamtwerkes ausiibt. Wihrend es Koves-Zulauf darum geht, mit der Analyse der
praefatio eine (textimmanente) Autorfunktion zu begriinden, die es erlaubt, den Text
der Naturalis Historia in eine feste tempordre Struktur zu iberfithren, lduft die
Argumentation des Staatsrates im Gegenteil darauf hinaus, diese textregulierende
Instanz zu dekonstruieren.

Vordergriindig allerdings operiert er mit den Kategorien, die der Analyse von
Koves-Zulauf zugrundeliegen. Ja, sein Versuch, den vermeintlich unfertigen Zustand
des Textes iiber den — hier wortwortlich zu verstehenden — Tod des Autors zu be-
griinden (die Begriindung seiner These lautet kurz: Plinius sei iiber der Arbeit an der
Naturalis Historia verstorben), versteht sich sogar explizit als eine Art Apologie von
Plinius’ »auktorialem Charakter«:

Denna foérslagsmening dr naturligtvis af alldeles ingen vigt i och for sjelfva det Verk
vi nu hafva, och hvilket hdrigenom ej undergar den ringaste f6rindring; men den ir,
sdsom jag tror, af stor betydelse i och for Plinius personligen eller sdsom ridddning af

hans auktorliga karakter. (Vf 3:24, [5])'"

Es wird zu zeigen sein, dafl die Beobachtungen des Staatsrates — entgegen seinen
AuBerungen — nicht nur die Wahrnehmung der Naturalis Historia zu verindern helfen,
sondern sogar dazu Anlal} geben, den »auktorialen Charakter« von Texten generell in
Frage zu stellen. Einen konkreten Hinweis auf sein Bemiihen, sehr wohl eine neue
Sichtweise des Textes zu ermoglichen, liefern zunichst {iiberraschende Uberset-
zungsvorschlige. Auch der schwedische Interpret konzentriert sich auf das Incipit des
Textes und versucht, iiber die Neudeutung des »narrare constitui« seine These des

unvollendeten Charakters der Naturalis Historia zu untermauern:

Nu aterkommer jag till det ryktbara Foretalet, och anmirker att detta Jryssnamnda sAsom

jag tycker aggrﬁgato.riska sk-ick synnerligen.der uppenbarar sig, utvisand'e aFt denna
Prafation v utgjorde ett ibland alla de Ofriga for-arbetena. Jag fister mig vid ett ut-
tryck som Plinius har der straxt i borjan, och som gjort kommentatorerne &tskilligt
bekymmer; ehuru af annat slag. Plinius sidger i sitt bref till Titus: Constitui narrare
(nemligen Historiam naturalem): >Jag har beslutit ...beritta, eller skildra o.s.v.< Séger
man vil sd om ett verk, som man redan har fullfirdigt, och hvarpd man nu allenast sit-
ter kronan genom ett foretal? — Skulle icke Plinius da hellre hafva sagt Narravi, >jag
har skildrat<? Eller, om han ville tala om sitt fattade beslut — om detta NB tillika nu var

"% »Diese Hypothese ist natiirlich vollig bedeutungslos fiir das uns vorliegende Werk, welches da-

durch nicht die geringste Verdnderung erfihrt; aber sie ist, wie ich meine, fiir Plinius persénlich
von groBer Bedeutung oder als Rettung seines auktorialen Charakters.«
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utfordt — skulle han ej hafva sagt Constitueram, >jag hade beslutit ...< och frukten af
detta beslut ser du nu hir, eller sd ungefir. Men da han yttrar sig hafva beslutit s
vidare DAMIEY Jetta foretag tyckes g sanning hafva utseendet af nidgonting skrifvet
eller antecknadt under ett pigdende arbete. (Vf 3:24, [13-14])'*

Ahnlich wie Koves-Zulauf versucht der Staatsrat mit seiner Ubersetzung, die spezi-
fische Temporalitit der antizipierenden Passage zu analysieren, wobei er — dies sei
schon an dieser Stelle erwihnt — die lateinischen Zeitformen dilettantisch iibersetzt
und die lateinische Funktion von Perfekt und Plusquamperfekt mit derjenigen gleich-
setzt, die diese Zeitformen im Schwedischen besitzen. Wihrend Koves-Zulauf die
Antizipation als eine spezielle Art abschlieBender Prolepse zu deuten versucht, iiber
die sich die temporire und damit die narrative Struktur des Textes konstituiert (im
wahrsten Sinne des Wortes »constitui narrare«), bezieht der Staatsrat sie auf einen
noch nicht vollzogenen Akt des Erzidhlens, des Schilderns selbst. Letztere Interpre-
tation lddt — wie gesehen — zundchst zu wenig spektakuldren SchluBfolgerungen ein:
Plinius habe nicht die Kontrolle tiber seinen Text verloren, sondern sei schlichtweg
nicht dazu gekommen, sein Werk zu beenden.

Es ist allerdings nochmals zu klidren, wie der Staatsrat »narrare« eigentlich iiber-
setzt. Die Ubersetzung mit »erzihlen« und »schildern« bleibt ja zunichst sehr allge-
mein (bezeichnenderweise wird sogar ein schlichtes »u.s.w.« eingefiigt), so daf sich
die Frage aufdringt, auf was fiir einen Begriff von Erzéhlung, Schilderung (oder sogar
allgemein AuBerung?) sich die Feststellung eines unvollendeten Vorgangs eigentlich
bezieht. Ist die Erzdhlung auf der histoire-Ebene unvollstindig geblieben? Fehlen
etwa ganze Wissensfelder? Oder ist sie auf der diskursiven Ebene nicht abgeschlos-
sen? Gibt es z.B. auffillige Lakunen im Text? Auch wenn der Staatsrat in seiner
Abhandlung tatsidchlich auf entsprechende Auslassungen und Liicken aufmerksam
macht, zielt seine Argumentation m.E. auf ein génzlich anderes Verstéindnis von
»narrare«. Wire die unterstellte Unvollstandigkeit der Naturalis Historia lediglich auf
den fragmentarischen Zustand einer — wie auch immer gearteten — Reprisentation
bezogen, so hitte der Staatsrat die Vorldufigkeit des »constitui narrare« etwa durch

'3 »Nun komme ich auf das beriichtigte Vorwort zuriick, und bemerke, daB sich der eben erwihnte

aggregatorische Zustand dort sehr deutlich offenbart, wobei sich herausstellt, dal diese Praefatio
selbst eine unter all den anderen Vorarbeiten ausmacht. Ich konzentriere mich auf einen
Ausdruck, den Plinius dort ganz am Beginn verwendet und der den Kommentatoren einigen
Kummer bereitet hat; wenn auch anderer Art. Plinius schreibt in seinem Brief an Titus: Constitui
narrare (ndmlich Historiam naturalem): >Ich habe beschlossen .... zu erzihlen, oder zu schildern
u.s.w.< Sagt man so etwas iiber ein Werk, das man schon vollendet hat, und dem man nun mit
einem Vorwort lediglich die Krone aufsetzt? Hitte Plinius hier nicht eher Narravi >ich habe
erzihlt<« verwendet? Oder, wenn er iiber seinen gefafiten Beschlul hitte schreiben wollen —
angenommen, dieser wire auch vollzogen worden —, hitte er dann nicht Constitueram gesagt: »ich
hatte beschlossen ...< und die Frucht dieses Beschlusses siehst du hier, oder so ungefihr. Aber da er
nur duBert, daB er dieses Unternehmen beschlossen habe und es im weiteren nicht mehr erwihnt,
scheint die Phrase tatsichlich das Aussehen von etwas zu besitzen, das im Verlauf einer
andauernden Arbeit geschrieben oder aufgezeichnet worden ist.«
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das Futur perfekt eines uneingelOsten >narravero« (>ich werde erzéhlt haben werden<)
verdeutlichen konnen.

Der Bezug auf die Interpretation von Kéves-Zulauf hilft dagegen zu umschreiben,
um was es dem Staatsrat mit der eindringlichen Betonung des »constitui narrare«
eigentlich geht. Was Plinius seiner Meinung nach ndmlich nicht mehr zu Stande
bringt, ist, genau jenen von Koves-Zulauf fixierten Sprechakt abzuschlieBen, der die
>innere Struktur< des Textes hergestellt und der den Text als lesbare Erzidhlung, Schil-
derung (oder AuBerung?) konstituiert hitte. Was unabgeschlossen bleibt, ist nicht die
Erzihlung als semiotisches System (die Relation von discours und histoire) sondern
Erzihlung als narration, als genuine Sprechhandlung, als Performanz.'*

Mit der Betonung der Differenz zwischen dem im Vollzug befindlichen Akt einer
souverinen Narration (»constitui narrare«) und dem herkdmmlichen Verstindnis von
Erzdhlung (»narravi«), die sich in einer vom Sprecher unabhingigen referentiellen
Funktion (und sei es der Relation zwischen discours und histoire) erschopft, reiit der
Staatsrat ein im weitesten Sinne sprachtheoretisches Problemfeld auf, das mir in
diesem Zusammenhang keineswegs marginal zu sein scheint. Immerhin interessieren
sich beide Interpreten in ihrer Auseinandersetzung mit der praefatio dafiir, inwieweit
bzw. ob es dem Vielschreiber Plinius gelingt, seinen wissenschaftlichen Diskurs
souverin zu begriinden und auktorial zu kontrollieren. Was dem Text, der noch von
einer offenen Performanz zeugt, nach der Interpretation des Staatsrates ndmlich fehlt
bzw. genauer, iiber was er noch nicht verfiigt, ist genau das, um dessen Nachweis
Ko6ves-Zulauf sich bemiiht: Es ist schlichtweg die Autorfunktion, die es erlaubt, das
Zitatkonglomerat der Naturalis Historia als ein Werk wahrzunehmen.'"’

"% Zur Differenzierung zwischen den franzésischen Begriffen vgl. Genette 1994, S. 15-20.

Geschickterweise belegt der Staatsrat den desperaten Gesamtcharakter des Werkes, der aus dieser
sich selbst zuriicknehmenden Sprechweise resultiert, nicht durch seine eigenwillige Interpretation
des »constitui narrare«, sondern ganz im Gegenteil durch den dezidierten Verzicht auf eine
hermeneutische Lektire. D.h., die Unmoglichkeit, die philologische Diskussion um einzelne
Begriffe des Textes liberhaupt zu Ende zu fiihren, wird just an der Interpretation des »constitui
narrare« unterstrichen (ein gelungener double bind: jede kritische Erwiderung anderer Kommen-
tatoren wiirde letztlich die Ubersetzung bestitigen): »Somlige kommentatorer vilja, att Plinius vid
narrare icke menat sin Naturhistoria, utan blott det bref han skref till Titus. Nagon grund harfér
finnes ej hos Plinius sjelf; men, om s& ock vore, foérdndrar det endast objektet for verbet narrare,
men Constitui qvarstdr. Jag har blott i férbigédende fast mig vid »Narrare constitui<; jag vet vil,
att en annan mening, dn den jag anfort, deri kan sokas "% samt att man for ' verbet Narrare
(oaktadt det har >libros« till objekt) kan forestilla sig ej just Naturalh1stor1en men .... Gud vet hvad.
Egentligen dr hir ingen klart uttalad mening; och frasen hor, likt \/s "% hundrade andra, till de
»desperata< stillena i Plinius — endast tydliga for honom sjelf och benytteliga vid ett slutligt
utarbetande, da de litt af auktorn kunde féras ut och goras " Klara; men nu, huru in
kommentatorerne vidnda och vrida dem, qvarllggande i det dunkla *™"E ech-ej-sillan—gorande
lisningen-af_denna_Classicer ganska oangendm. 5%« (Vf 3:24, [15); »Einige Kommentatoren
behaupten, daB Plinius mit narrare nicht seine Naturkunde bezeichnet hat, sondern nur den Brief,
den er an Titus schrieb. Ein Grund hierfiir findet sich nicht bei Plinius selbst; selbst, wenn dem so
wiire, wiirde sich allenfalls das Objekt des Verbs narrare veriindern, aber Constitui wiirde stehen
bleiben. Ich habe mich nur kursorisch mit dem >Narrare constitui< beschiftigt; ich weil wohl, daf3
darin ein anderer Sinn, als der, den ich angefiihrt habe, gefunden werden kann. Ich wei3 auch,
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Strukturell betrachtet ist die Bedingung der Mdglichkeit eines souverdnen Um-
gangs mit Sprache und Erzidhlung an die Vorstellung eines Anfangs, eines Ursprungs
(oder Angelpunktes) gebunden, der selbst nicht Teil duflerlicher diskursiver Sprach-
strukturen ist (paradigmatisch: ein intuitiv fundiertes BewuBtsein, das sich aus einem
schon vorgegebenen mythischen Erziéhlzusammenhang zu emanzipieren versucht).
Die vom Staatsrat vorgeschlagene Variante, das Vorwort mit einem unreflektierten
»narravi« zu erdffnen, wiirde also nicht unbedingt fiir die Autonomie des Autors
sprechen. Der auktorial legitimierte Diskurs muf3 folgerichtig mit dem autonomen
BeschluB}3 eines »constitui narrare« beginnen, also mit einem wie auch immer
belegten Indiz, dal der Sprecher vollstindig frei iiber den die Erzdhlung konstituie-
renden Sprechakt verfiigt. Noch iiberzeugender allerdings fiele die vom Staatsrat
vorgeschlagene Variante eines »constitueram narrare« bzw. des schwedischen »jag
hade beslutit« aus (im Lateinischen bezeichnet das Plusquamperfekt nur ein Zeit-
verhiltnis), da in einer wissenschaftlichen Abhandlung in der Regel nicht der Vorsatz
allein zihlt, sondern dessen Durchfiihrung (man denke an Hegels schulmeisterliche
Ratschlige). Allerdings hitte die Verwendung des Plusquamperfekts hier weitrei-
chende Konsequenzen. Der konstitutive Akt, der Sprache und Erzihlung begriinden
soll, wird nun nicht mehr als ein sich noch ereignender Vorgang zum Ausdruck ge-
bracht, sondern selbst in die festgefiigte temporale Struktur einer Erzéhlung integriert
und somit in seiner Ereignishaftigkeit schlichtweg unterschlagen.

In dem als Motto dieses Kapitels angefiihrten Gedicht, das Hans-Jgrgen Nielsen
bezeichnenderweise als »Geschichte des Plusquamperfekts« tituliert, wird in einer
subtil ironischen Form auf den grundlegenden reaktioniren Zug dieser Zeitform hin-
gewiesen. Die Verwendung des Plusquamperfekts erscheint in der Tat »uninteres-
sant«, da es — ob konjunktivisch verwendet oder nicht — lediglich das retrospektiv zu
begriinden hilft, was ohnehin schon da ist (man schreibt Vorwoérter in der Regel erst,
nachdem man eine Abhandlung, Erzihlung vollendet hat und weil}, worauf man ei-
gentlich hinaus wollte). Der Anfang, der in dieser Rede postuliert wird, ist immer
schon seiner Souverinitét, d.h. seiner spezifischen Modalitit als ein im Entstehen
begriffener, moglicher Anfang beraubt. In bezug auf unser Beispiel bedeutet das: Was
die Rede vom »constitueram narrare« bzw. des larmoyanten >constituissem narrare«
(>ich hitte angefangen zu erzihlen< — die lateinischen Zeitformen werden hier — wie
vom Staatsrat — analog zu der Bedeutung verwendet, die sie im Schwedischen besit-
zen) sozusagen schon aus grammatikalischen Griinden verfehlen wiirde, ist die unab-
wiigbare Dynamik des »constitui narrare« bzw. genauer des »jag har beslutit« als
einer in die Gegenwart hineinreichenden Verlaufsform (die in ihrer Prozessualitiit

daB man das Verb Narrare (obwohl es »>libros< als Objekt hat) nicht unbedingt auf die Naturkunde
beziehen muB, sondern auf ... Gott weif was. Eigentlich gibt es hier iiberhaupt keinen klar ausge-
sprochenen Sinn; und die Phrase gehdrt wie so viele hundert andere zu den >desperaten< Stellen
bei Plinius — die nur ihm selbst bewufit waren und die er — bei einer endgiiltigen Textredaktion —
leicht hiitte ausfiihren und ganz deutlich machen konnen; aber die nun, wie sehr die Kommenta-
toren sie auch drehen und wenden, unbegreiflich bleiben.«)
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auch nicht mit dem punktuellen >constituo narrare< — >ich fange an zu erzihlen< —
bzw. >constituebam narrare< — »>ich fing an zu erzdhlen< — wiedergegeben werden
kann): Der Entschlul zu erzdhlen hat schon begonnen, Effekte zu zeitigen, die aber
noch nicht in eine Erzihlung miinden und folgerichtig nicht durch eine Erzihlung
zum Ausdruck gebracht werden konnen.

Was der Staatsrat mit seiner kuriosen Ubersetzung somit ins Visier nimmt, ist
die temporale Besonderheit eines konstituierenden Sprechaktes, der nicht auf der li-
nearen Temporalitit einer abgeschlossenen Erzihlung griindet (somit auch nicht ein-
fach als Anfang beschrieben werden kann), sondern der diese umgekehrt erst begriin-
det. Hinter dem Interesse fiir die spezifische Temporalitiit dieses Aktes, der einer her-
kommlichen linearen zeitlichen Ordnung entrét, verbirgt sich die Einsicht in das Phi-
nomen einer sich ereignenden Narration, die sich der Kontrolle eines Sprechers ent-
zieht, der sich selbst iiber die (temporiren, raumlichen, etc.) Modalititen einer wie
auch immer gearteten Erzdhlung definiert. Kurz gesagt: Es werden die afformativen
Ziige jeglicher Performanz offengelegt.'”

Worauf der Staatsrat in seiner Interpretation des »constitul narrare« also aufmerk-
sam macht, ist nichts weniger als das Paradox, dal} sich die Souverénitit eines die
Erzihlung als Narration konstituierenden Sprechaktes weder auf die Intuition des
Sprechers noch auf andere Griinde (Anfinge, Urspriinge etc.) berufen kann, die wieder
liber eine Erzidhlung — ein »angefangen haben werden«< — repriisentiert werden konnten,
sondern letztendlich nur auf den blinden Fleck eines allenfalls experimentell einlds-
baren »anfangens<, bzw. >angefangen habens«< (s.u.).

4.3. Anfangen, >Ich« zu sagen: Metawissenschaftliche Begriindungsszenarien

Die aufgeworfene Problematik gewinnt an Plastizitit, wenn man sich die philoso-
phischen oder besser die philosophiehistorischen Implikationen vor Augen hilt, die
sich mit der Formulierung »constitui narrare« verkniipfen lassen. Mit der indirekt an-
gesprochenen abstrakten Frage, wie und ob sich der im doppelten Sinne begriindende
(also gleichermaflen legitimierende wie konstituierende) Anfang, Ursprung oder An-
gelpunkt einer spezifischen Diskursform (die Sprechinstanz: Ich, BewuBtsein bzw.
im Bereich der spekulativen Metaerzidhlungen: absoluter Geist, Gott, etc.) iiber diese
Diskursform selbst begriinden 146t, sind wir wieder bei dem schon im ersten Kapitel
angesprochenen Grundlagenproblem der postkantianischen Philosophie angelangt.
Der Bezug auf zentrale Theoreme des deutschen Idealismus bietet sich aus mehreren
Griinden an. Immerhin setzen sich Kants kritische Nachfolger letztlich alle mit der
auch in der praefatio der Naturalis Historia behandelten Frage auseinander, wie sich
das Wissen — wohlgemerkt als Singular — noch in die Form eines Buches bringen
liaBt. Die theoretischen Systeme, die Fichte, Schelling und Hegel auf der vermeint-
lich unvollendeten Architektur der drei Kritiken zu errichten versuchen, stellen nichts
weniger als letzte Bemiihungen um eine homogene Form des Wissens dar, die es

08 Zum Begriff der Afformanz vgl. Hamacher 1994, S. 359-361 (vgl. Kap. 3.3).



4. »Constitui narrare« 91

erlaubt, die Pluralitit unterschiedlicher erkenntnistheoretischer Entwiirfe und Prakti-
ken in der einheitlichen Form von Wissenschaftslehren — einem »Wissen vom Wis-
sen« — aufzufangen.'” Angesichts der theoretischen wie historischen Tragweite dieser
Entwiirfe iiberrascht es wenig, daB sie sich nicht nur in der Argumentation des
Staatsrates niederschlagen, sondern noch in Koves-Zulaufs Interpretation von Pli-
nius’ Wissenskonzeption nachwirken.

Kant selbst macht in der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft auf die Aporie auf-
merksam, in die sich das kritische Unterfangen einer Transzendentalphilosophie un-
vermeidlich verwickelt.'"® Jeglicher Begriindungsversuch einer transzendentalphilo-
sophischen Reflexion scheitert letztendlich an der simplen Tatsache, dal} sich das ei-
gene Denken nicht iiber eine Denkbewegung iiberholen und legitimieren laft. So
bleiben die Ergebnisse des transzendentalphilosophischen Unterfangens negativ: Ein
Wissenssystem 1dft sich weder auf einer vermeintlichen Empirie von Beobachtungen
begriinden, noch auf dem Versuch, den Zweifel an der beobachtenden Instanz zu
systematisieren. Zwar gelingt es Kant mit der urspriinglich-synthetischen Einheit der
Apperzeption die konstitutive Voraussetzung eines Denkens in Begriffen zu be-
zeichnen. Doch die ZweckmiBigkeit einer solchen Verstandestitigkeit, die das Unter-
nehmen der drei Kritiken rechtfertigen wiirde, bleibt der transzendentalen Logik ver-
schlossen. Gravierender als dieser blinde Fleck der Erkenntnistheorie wiegt allerdings
das Problem, wie sich die Ergebnisse und das theoretische Vorgehen in der Kritik der
reinen Vernunft zu dem Begriff der Freiheit verhalten, der in der Kritik der prakti-
schen Vernunft als regulatives Prinzip der Ethik veranschlagt wird. Wenn die Ethik
nach grundlegend anderen Kriterien verfihrt als die Erkenntnistheorie, stellt sich auto-
matisch die Frage nach dem Verhiltnis bzw. nach der Hierarchie zwischen den tiber
die transzendentale Deduktion gewonnenen Voraus-Setzungen, die die Bedingung
der Moglichkeit von Anschauung, Verstand und Vernunft garantieren. Auch die dritte
Kritik, in der Kant — wie erwihnt — selbst auf die Unvollstindigkeit seines philoso-
phischen Systems eingeht, liefert kaum die erwiinschte Briicke iiber den >Abgrund«
zwischen Theorie und Praxis, sondern bemiiht eine dsthetische Hilfskonstruktion, die
die Aporien der Transzendentalphilosophie eher zu verdeutlichen als zu iiberwinden
hilft.

Bekanntermaflien eroffnet Fichte die Reihe der idealistischen Versuche, den ange-
deuteten Sackgassen zu entkommen und das auf zwei heterogenen Siulen ruhende
Gebiude der Transzendentalphilosophie auf einem gemeinsamen Grund neu zu errich-

""" Zur Frage nach der >metanarrativen< Legitimierung des Wissens, die sich mit der Einsicht in die

Temporalitit des Wissens zuspitzt, vgl. Lyotard 1994, insb. S. 87-111.
In diesem kurzen philosophischen Abrifl lehne ich mich bewulBt an Darstellungen an, die den
Aporien der nachkantianischen Philosophie im Rahmen einer Einfiihrung zu den dsthetischen
Konzepten des frithen 19. Jahrhunderts nachgehen. Vgl. Frank 1989a, S. 56-306 und Plumpe 1993.
DaB diese Entwicklungen auch die philosophischen (und #sthetischen) Debatten im Schweden des
frithen 19. Jahrhunderts prigten, zeigt die Arbeit von S.Nordin 1987.

110



92 I. AD MARGINEM
ten.""" Dabei versucht er, die Differenz zwischen theoretischer und praktischer Ver-
nunft durch eine handlungstheoretische Argumentation zu iiberwinden. Das oberste
Prinzip der Erkenntnistheorie — das »>Ich denke<, das meine Vorstellungen begleitet, —
wird mit dem regulierenden Prinzip der Ethik — also der Freiheit des Willens — kurz-
geschlossen. Erkenntnis wird weniger als représentationstheoretisch fundierte An-
ndherung an ein (wie auch immer geartetes) Objekt der Erkenntnis definiert, denn als
schopferischer Akt verstanden, mit dem sich allein das >Ich« iliber die Setzung unter-
schiedlicher Formen des >Nicht-Ich« zu verstehen sucht (mit dieser Gleichsetzung von
Erkenntnis und Selbsterkenntnis erhofft sich Fichte, sich all der reprasentationstheo-
retischen Probleme entledigen zu kénnen, die im Dualismus von Subjekt und Objekt
zum Ausdruck kommen und die mit der vielgescholtenen Vorstellung eines >Dings
an sich< auch in den drei Kritiken tiberleben). Das philosophische System griindet
sich somit auf die transzendentale Deduktion eines souveridnen Aktes, in dem Hand-
lung und Produkt der Handlung sowie Handlung und Tat unmittelbar in eins fallen:

Das Ich setzt sich selbst, und es ist, vermoge dieses bloBen Setzens durch sich selbst;
und umgekehrt: das Ich ist, und es serzt sein Sein, vermoge seines bloBen Seins. — Es
ist zugleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Titige, und das, was
durch die Titigkeit hervorgebracht wird; Handlung, und Tat sind Eins und ebendasselbe
und daher ist das: Ich bin Ausdruck einer Tathandlung.'"?

Fichte operiert mit zwei Differenzierungen. Die erste betrifft die angesprochene Diffe-
renz zwischen dem Akt einer Setzung und deren Produkt. Entscheidend dabei ist, daB
sich Setzen und Gesetztes unmittelbar wechselseitig begriinden. D.h. konkret, da8
das >transzendentale Ich«< als Produkt einer Setzung (in einer paradoxen Bewegung)
unmittelbar fiir die Legitimitit dieser Setzung selbst einsteht. Die Differenzen zwi-
schen Handlung (Tat) und Produkt der Handlung (Produkt der Titigkeit) lieen sich —
in Anlehnung an Ausfiihrungen Werner Hamachers — als Differenz zwischen Perfor-
manz und Konstatierung sprachtheoretisch reformulieren.'” DaB die Begriffe von

""" Auch in der Darstellung der Philosophie Fichtes lehne ich mich bewuBt an Aufsitze an, die dem

maBgeblichen EinfluB seiner Schriften auf die friihromantische Asthetik nachgehen. Vgl. Frank
1987, Frank 1995, Bubner 1995, Mittelstra 1995 und Hamacher 1998, S. 195-235 (»Der ausge-
setzte Satz. Friedrich Schlegels poetologische Umsetzung von Fichtes absolutem Grundsatz«). Von
der auBerordentlichen Bedeutung Fichtes fiir den philosophischen Diskurs im Schweden des frithen
19. Jahrhunderts zeugen in erster Linie die Vorlesungen des Uppsaliensischen Philosophieprofes-
sors Benjamin Hojier, der sich eingehend mit Fichtes Ausfithrungen zum Begriff der Tathandlung
auseinandergesetzt hat. In seiner auch ins Deutsche iibersetzten und von Schelling positiv rezen-
sierten Afhandling om den philosophiska constructionen (Stockholm 1799) kritisiert er just Fichtes
Vermengung von Ich-Begriff und reiner, absoluter Handlung, die unabhingig von der Differenz
zwischen Ich und Nicht-Ich gedacht werden miisse. Zur Fichte-Rezeption Hoijers und zu deren
Auswirkungen auf den philosophischen Diskurs in Schweden um 1800 vgl. S.Nordin 1987, S. 48-
79. Schon an dieser Stelle sei darauf verwiesen, dal} sich Almqvist mit seinem Artikel »Hafva ej
philosopherne stundom en vanart?« (Almqvist 1833, S. 270-287) an diesen Debatten beteiligt (s.u.).

"2 Pichte 1956, S. 16 (§ 1.6.c der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre).

"3 vgl. Hamacher 1998, S. 206-210. Hamachers Argumentation stiitzt sich in diesem Punkt im
wesentlichen auf die entsprechende Untersuchung zum cogito Descartes’ von Jaakko Hintikka.
Vgl. Hintikka 1962.
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Performanz und Konstatierung, mit denen Hamacher operiert, weniger mit Uberle-
gungen Austins als mit den entsprechenden Modifikationen Derridas''* zu tun haben,
148t sich den folgenden Ausfithrungen entnehmen:

Performanz darf dabei freilich nicht mehr als sprachliches Handeln im Rahmen voraus-
gesetzter konventioneller Regeln verstanden werden, denn die Handlung, um die es
Fichte zu tun ist, ist voraussetzungslose Setzung und somit Setzung der Minimalbe-
dingungen von Konventionen, Regeln oder Normen des sprachlichen und gesell-
schaftlichen Verkehrs. Im gleichen Sinn ist der Begriff der Konstatierung zu redefinie-
ren: er kann sich, auf die Vorgénge im unbedingten Grundsatz angewendet, nicht auf
vorgegebene empirische Sachverhalte, sondern allein auf die Einsetzungshandlung des
transzendentalen Ich selbst beziehen.'”

Schon schwieriger ist die Unterscheidung zwischen Handlung und Tat nachzuvoll-
ziehen, mit der Fichte arbeitet. Hamacher unterscheidet zwischen der Handlung als
»reiner Performation« und der Tat, die »diesem Setzen [vorgreift], es auf ein von ihm
Gesetztes, das Ich [bezieht], und es, ex post, als dessen Produktion [deutet]«.''® Auch
diese Differenz lieBe sich sprachtheoretisch — sozusagen als Binnendifferenzierung
sprachlicher Performativa — reformulieren.'” Wihrend die reine Sprach>handlung< —
als ein sprachliche Rahmen konstituierendes >Anfangen zu Sprechen< — als »offen,
irreferentiell, kontext- und bedeutungslos«''® gekennzeichnet werden konnte, bewegt
sich die Sprach»tat< schon innerhalb eines sprachlich konstituierten Rahmens, der die
Performation indirekt einem Kalkiil der Konstatierung unterstellt. Wieder werden die
beiden Momente der Differenz durch den Begriff der Tathandlung von Fichte in ein
unmittelbares, wechselseitiges Begriindungsverhiltnis gesetzt.

Auch wenn die Unmittelbarkeit einer solchen Tathandlung dem empirischen Ich
verwehrt bleibt, das sich immer schon in Relation zu einer Welt von Objekten (bzw.
dem >Nicht-Ich<) definiert, so hat es doch an diesem Akt der Selbstsetzung Anteil,
der als regulative Idee der philosophischen Arbeit fungiert. Da die Vorstellung der
Tathandlung bei Fichte die Funktion erfiillt, das nach logischen Kriterien gegliederte
philosophische System abzustiitzen, scheint ihn das konkrete Verhiltnis zwischen
empirischem und absolutem Ich allerdings genauso wenig zu interessieren wie die
Frage nach dem konkreten Ursprung und der (historischen) Genese der Selbstre-
flexion, die die Differenz zwischen >Ich< und >Nicht-Ich< begriindet. Der Rekurs auf
den urspriinglichen Sprechakt »Ich bin« hilft dem empirischen Ich also, die wider-

""" In diesem Zusammenhang denke ich weniger an Derridas bekannte Austin-Kritik in »Signatur,

Ereignis, Kontext« (Derrida 1988, S. 291-314) als an seine Benjamin-Lektiiren (Derrida 1991b),
die um die referenz- und reflexionslose Performanz einer Setzung kreisen, welche Hamacher
selbst mit dem Begriff der Afformanz zu umschreiben versucht hat (vgl. Hamacher 1994).

''* Hamacher 1998, S. 206-207.

''® Hamacher 1998, S. 207.

""" Die hier vorgestellte Binnendifferenzierung sprachlicher Performativa deckt sich nicht mit der-
jenigen Austins. Das Problem der schieren, referenz- und reflexionslosen Performanz, das mit dem
Begriff der Sprach>handlung< umrissen wird, ldBt sich nicht auf die Differenz zwischen
illokutioniren und perlokutionéren Sprechakten reduzieren.

""" Hamacher 1998, S. 205.
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spriichlichen Anforderungen zwischen determinierender Verstandestitigkeit und sei-
nem moralischen Anspruch als autonomes Vernunftswesen auszugleichen. Mit der
beruhigenden Konstatierung eines >Ego constitui!<''® vermag es sich auch bei der
Festlegung von Verstandesgrenzen seiner Integritit als freies Subjekt zu versichern.

Wenn Schelling und Hegel diese theoretischen Vorgaben narrativ ausgestalten und
so modifizieren, dann ziehen sie lediglich die letzte Konsequenz aus der handlungs-
theoretischen Wende Fichtes.'”® Die Performanz eines sich selbst setzenden Geistes
dient nicht allein als regulatives Prinzip einer transzendentalen Deduktion, sondern
wird zum alleinigen Thema der philosophischen Reflexion gemacht. Dabei nehmen
die Nachfolger ihren Ausgang von dem oben kurz angedeuteten Schwachpunkt der
Theorie: Die Beziehung zwischen empirischem und absolutem Ich bleibt bei Fichte
ungeklért, ist aber von entscheidender Bedeutung, da der sich selbst setzende, absolute
Geist fiir das konkrete Erkenntnissubjekt die Funktion einer regulierenden Instanz
einnimmt. Bliebe das empirische Ich von der schon vollzogenen Tathandlung des
absoluten Ich ausgeschlossen, so miiite die Vorstellung seines freien Willens ent-
schieden revidiert werden. Geht man dagegen davon aus, dafl das empirische Ich An-
teil am absoluten nimmt, dann muf3 man schlufifolgern, dafl es selbst auch auf die
eine oder andere Weise in die skizzierte Tathandlung involviert sein muf.

Wiihrend die Wissenschaftslehre noch mit einer einmaligen Konstitution einer
unmittelbaren Selbsterkenntnis operiert, geht es Schelling und Hegel um die zeitlich
ausgedehnte Performanz eines absoluten Ich, die sich in der Natur bzw. in fortlau-
fenden Konstituierungen oder Konstituierungsversuchen konkreter Erkenntnissub-
jekte duBert, welche nur in ihrer Abfolge als historische Genese des Selbstbewult-
seins beschrieben werden konnen. In sprach- oder besser zeichentheoretischer Konse-
quenz heiBt das: Der einmalige Sprechakt »Ich bin«, mit dem Fichte sein transzen-
dentalphilosophisches System begriindet (>Ich=Ich<), wird bei Schelling und Hegel in
eine ganze Reihe von vermittelnden Setzungs-Akten libertragen, die alle mit unter-
schiedlichen Verfehlungen einhergehen (>Ich=Nicht-Ich¢, »>Ich=Ich'<). Nur die Form
der Narration erlaubt es, diese einzelnen Performanzen zu einem sich selbst erzeu-
genden Diskurs zusammenzufiigen, der es dem absoluten Ich — und das bezeichnet

"9 Tatséichlich reduziert Samuel Grubbe, dessen Artikel zur Philosophie des deutschen Idealismus

stellvertretend fiir viele populdre Darstellungen der Zeit stehen kann, die Philosophie Fichtes auf
einen solchen »konstituierenden« Sprechakt (»en enunciation«): »Jag dr eller Jag dr Jag. Denna
sats utgjorde da for Fichte en enunciation af den ursprungliga handling, genom hvilken det rena Jag
sitter eller constituerar sig sjelf.« (Grubbe 1821, S. 109; »Ich bin oder Ich bin Ich. Dieser Satz
bezeichnete fiir Fichte damals die Aussage einer urspriinglichen Handlung, durch die sich das
reine Ich setzt oder sich selbst konstituiert.«)

Eine prignante Darstellung der Identititsphilosophie Schellings bietet Frank 1985. Schelling ist
zweifelsohne der Philosoph, der den akademischen philosophischen Diskurs im Schweden des
frihen 19. Jahrhunderts am nachhaltigsten priagt. Vgl. S.Nordin 1987, S. 80-217. Mit Samuel
Grubbe und Per Daniel Amadeus Atterbom wird die Professur fiir theoretische Philosophie in
Uppsala durch zwei ausgeprigte Schellingianer besetzt. Beide tragen in dieser Funktion zur
verzogerten und kritischen Rezeption Hegels in Schweden bei, dessen Schriften sich erst ab den
1830er Jahren durchzusetzen beginnen. Vgl. S.Nordin 1987, S. 218-399.
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hier nichts anderes als die fortschreitende Performanz des Denkens, das Werden des
Wissens — ermoglichen wird, sich in Form einer vermittelten Unmittelbarkeit selbst
Zu reprisentieren.

Bezogen auf das Zitat aus der Naturalis Historia konnte man sagen: Das >consti-
tui¢, das Fichte als freie Performanz des Denkens selbst stark macht, droht in der
Anlage seiner Wissenschaftslehre zu einem bloBen >constitueram« zu verblassen. In
den spekulativen Systemen seiner Nachfolger wird es deshalb in die progressiv fort-
laufende Tathandlung eines >constitui narrare« iibertragen. Die Narration, iiber die sich
das SelbstbewuBtsein fortlaufend herstellt, konstituiert sich iiber unterschiedliche,
freie Performanzen des in jedem einzelnen empirischen Subjekt verankerten absoluten
BewubBtseins stets neu (sie ist eben noch dabei, sich zu konstituieren). So griinden
sich diese Performanzen ihrerseits — teleologisch betrachtet — auf den Rahmen, der
durch die Narration selbst erst entworfen werden wird (zu dieser paradoxen Form der
Nachtréglichkeit s.0.).

Ich habe im letzten Kapitel zu zeigen versucht, mit welch ausgefeilten poetischen
Mitteln Hegel sich darum bemiiht, die Performativitit des Geistes in einem ebenfalls
bewegten Diskurs aufzufangen. Er greift also selbst keinesfalls auf die letztendlich
unbefriedigende Verwendung des Plusquamperfekts >constitueram narrare< zurtick,
sondern operiert sehr geschickt mit dem Futur II >constituero narrare<. Erst am Ende
der Erzéhlung >werde ich angefangen haben werden zu erzdhlen<. Der Ursprung als
Legitimation der Metaerzéhlung wird nicht einfach iiber eine wie auch immer geartete
Erzédhlung (und sei es eine »Thathandlung«) als duBerlicher Bezugspunkt gesetzt —
genau dies motiviert Hegels Kritik an herkdmmlichen Einleitungen —, sondern er
wird in der Metaerzihlung selbst aufgehoben, indem die Metaerzihlung und ihr legi-
timierender Anfang konsequent in ein wechselseitiges Begriindungsverhéltnis ge-
bracht werden. Der konstitutive Anfang dieser Narration konstituiert sich — wie im
letzten Kapitel gezeigt — in einer paradoxen Bewegung selbst iiber ihr Ende. D.h. die
Erzihlung schafft ihren eigenen Anfang mit jedem Ende stets neu (bzw. genauer, sie
schiebt ihren eigenen Anfang mit jedem aufgeschobenen Ende stets neu auf).

Soweit zur (populdren) philosophiegeschichtlichen Positionierung des >Wissens
vom Wissen< im frithen 19. Jahrhundert, die auch in Schweden schon zu dieser Zeit
durch zahlreiche populdrwissenschaftliche Darstellungen kursiert. Wem der Bezug auf
diesen philosophischen Kontext iibertrieben zu sein scheint, der sei auf den Artikel
»Hafva ej philosopherne stundom en vanart?« (»Haben Philosophen nicht manchmal
eine Unart?«)"*' der Serie Ndgra drag verwiesen, in dem sich Almgvist dezidiert mit
Benjamin Héijers Fichte-Kritik'** und dessen Begriff einer >absolut reinen Handlung«
auseinandersetzt, welche noch nicht einmal an die Begriffe von >Ich< und >Nicht-Ich¢
gekniipft ist. Die Unart der Philosophen, die Almqvist kritisiert, gilt weniger der
Tatsache, dafl sich Hoijers schon aus argumentativen Griinden nicht auf eine néhere

21 vgl. Almgvist 1833, S. 270-287.
'*2" Zu Héijers Fichte-Kritik vgl. Anm, 111.
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Beschreibung dieser iiber den Begriff der Freiheit definierten »absolut reinen Hand-
lung« einldft, als dem Faktum, dal Hoéijer diese konstitutive Blindheit seines philo-
sophischen Systems nicht auch als Blindheit benennt:

Det enda gifna resultat, hvartill man med ndgon sdkerhet kan komma, efter att hafva
last Hoijer, dr, att han, likt s& ménga tusende, pd ett genialiskt sitt och med en betyd-
lig apparat af lirdom visat, det han i sjelfva verket visste mdngahanda, men ej hvad
han sjelf i grunden ville.'”’

Im Gegensatz zu Hoijer verwickele sich Schelling nicht in einen performativen
Selbstwiderspruch, da er die grundlegende >Grund-losigkeit< der postkantianischen
Philosophie schon sprachreflexiv zum Ausdruck bringe, indem er auf einen auktori-
alen Umgang mit der Sprache verzichte:

Vore talet t.ex. om Schelling, huru oritt skulle man af honom fordra det slags bestimd-
het, som bestér uti att aldrig [...] motsiga sig sjelf? Utgdende i tva rigtningar, tillhor
det just hans system, att pa hvarje punkt kunna uttala sig tvatydigt — och hur latt
faller ej detta fér méngen ldsares 6gon initvetydighet?

Men Héijer vill icke vara tvetydig, eller ens tvatydig; [...] fordrar alltid tydliga ord,
visande att forfattaren visste, hvad han ville. Alltsd vare Hoijer sdan forst sjelf!'**

Die Bedeutung dieses philosophischen Artikels wird klar, wenn man bedenkt, daf} er
von den zwei zentralen poetologischen Entwiirfen Almqvists gerahmt wird, die just
den sprachtheoretischen Fragen nach dem Konzept einer offenen Schreibweise (»Om
tva slags skrifsitt«; Ndgra drag 2) und den Begriffen von Humor und Ironie (»Afven
om Humor, och stil deri«; Ndgra drag 7) gewidmet sind.'

Ich will diesen philosophischen Exkurs allerdings nicht beenden, ohne auf ein
alternatives metawissenschaftliches Konzept einzugehen, das zunichst die Vorstel-
lung einer gradlinigen philosophischen Entwicklung von Kant zu Hegel zu unter-
brechen hilft. Der Bezug auf dieses Konzept soll aber auch zeigen, da sich hinter
der Betonung des »constitui narrare« nicht nur eine Kritik an den bisherigen meta-
wissenschaftlichen Entwiirfen verbirgt, sondern auch der Versuch, durch ein sprach-

123 Almgqvist 1833, S. 276. »Das einzige gewisse Resultat, zu dem man mit Sicherheit kommen kann,

nachdem man Hoijer gelesen hat, ist, dafl er — wie so viele Tausende — auf eine geniale Art und mit
einem bedeutenden Apparat von Gelehrsamkeit gezeigt hat, daB er wirklich vieles weiB, jedoch
nicht das, was er selbst im Grunde wissen wollte.«

Almqvist 1833, S. 275. »Wire beispielsweise von Schelling die Rede: Wie unberechtigt wire es,
von ihm diese Art von Bestimmtheit zu fordern, die darin besteht, [...] sich nie selbst zu wider-
sprechen? Ausgehend von zwei Perspektiven, gehort es zu seinem System, sich in jedem Punkt
zweideutig duBern zu konnen — und wie leicht verfillt dies nicht in den Augen vieler
Leser zur schieren Zwiespidltigkeit? / Aber Hoijer mochte sich nicht zwiespiltig
duBern, noch nicht einmal doppeldeutig; [...] er fordert immer de utliche W 6rter, die
zeigen, daf} der Autor wulite, was er wollte. Also sollte Hoijer doch als erstes selbst
seinen Anspriichen geniigen!«

Vgl. Almqvist 1833, S. 266-270 und S. 309-323. Ich werde mich im Verlauf von Kap. 9.4 und 13.1
ausfiihrlich mit diesen poetologischen Entwiirfen auseinandersetzen und verzichte deshalb an
dieser Stelle auf Angaben zur umfassenden Sekundirliteratur.
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oder schriftreflexives Konzept iiber die spekulativen Begriindungsszenarien der Iden-
titdtsphilosophie hinaus zu denken.

Der Riickgriff auf Hardenbergs Brouillon dringt sich in diesem Zusammenhang
aus verschiedenen Griinden auf. Zunichst handelt es sich um eine der eindringlichsten
theoretischen Auseinandersetzungen mit der Frage, ob und wie sich enzyklopidische
Wissensanordnungen nach der transzendentalphilosophischen Wende noch recht-
fertigen lassen. Dabei setzt sich Novalis konkret mit der Frage auseinander, die auch
die beiden Plinius-Interpreten zu interessieren scheint: LaBt sich ein nach raumlichen
Kriterien verfahrendes (duBerliches, etikettierendes) Gliederungssystem, wie es etwa
die franzosischen Enzyklopidisten verwendet haben, ohne Briiche in die geregelte
Prozessualitit einer kulturhistorischen Erzéhlung des Wissens iiberfiihren? In diesem
Zusammenhang kommt er explizit auf das Paradox eines Anfangs zu sprechen, der
immer nur nachtriaglich konstruiert und somit grundlegend verfehlt wird. Die theore-
tische Problematik des Anfangs wird also auch hier mit dem Problem der Begriin-
dung einer Meta-Wissenschaft verkniipft:

PHIL[OSOPHIE]. Der Anfang des Ich ist blos idealisch. — Wenn es angefangen hitte,
so hiitte es so anfangen miissen. Der Anfang ist schon ein spdterer Begr|iff]. Der
Anfang entsteht spiter, als das Ich, darum kann das Ich nicht angefangen haben. Wir
sehn daraus, dal wir hier im Gebiet der Kunst sind — aber diese kiinstliche Supposition
ist die Grundlage einer dchten Wissenschaft die allemahl aus kiinstlichen Factis
entspringt. (NoW 2, 485)

Wie bei Fichte (und weit vor Lacan) miindet die Reflexion iiber den »Anfang des Ich«
in die Einsicht ein, daB sich Wissen und Subjekt letztendlich nur performativ, iiber
eine selbstrekursive bzw. eine im wahrsten Sinne des Wortes >spekulative< Setzung
begriinden lassen. Allerdings macht Novalis keineswegs bei dieser — schon im friihen
19. Jahrhundert kaum mehr spektakuldren — Feststellung halt, sondern versucht zu
erortern, wie und ob sich die daraus abgeleiteten idealistischen Modelle des Selbst-
bewuBtseins wiederum mit den Erkenntnissen der empirischen Wissenschaften in
Einklang bringen lassen:

Das Ich soll construirt werden. Der Philosoph bereitet, schafft kiinstliche Elemente und
geht so an die Construction. Die Naturgeschichte des Ich ist dieses nicht — Ich ist kein
Naturproduct — keine Natur — kein historisches Wesen — sondern ein artistisches — eine
Kunst — ein Kunstwerck. Die Naturgeschichte des Menschen ist die andere Hlfte. Die
Ichlehre und Menschengeschichte — oder Natur und Kunst werden in einer héheren Wis-
senschaft — (der moralischen Bildungslehre) vereinigt — und wechselseitig vollendet.
(NoW 2, 485)

Die Argumentation zielt auf eine Versohnung der getrennten Vermodgen von Verstand
und Vernunft. Das >Ich«< kann sich in seiner Funktionsweise beispielsweise iiber eine
Untersuchung der Hirnhohlenfliissigkeit oder iiber philosophische Modelle wie die
einer Kategorientafel reiner Verstandesbegriffe begreifen lernen, gleichzeitig aber ver-
fiigt es immer {iiber das >verniinftige<« BewuBtsein, dal das Objekt >Ich'<, das die an
der Anschauung bzw. am Verstandesvermdgen orientierten Einzeldisziplinen (seien
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es Medizin, Philosophie oder andere im weitesten Sinne anthropologische Wissen-
schaften) entwerfen, relativ bleibt und vom »>Ich« als souverédner Instanz eines freien
Willens wieder modifiziert werden kann: >Ich'< ist in letzter Instanz kein Natur-
sondern ein Kunstprodukt. Tatsédchlich steht die von Novalis veranschlagte Bildungs-
lehre deshalb — wie im zeitgendssischen Theoriedesign iiblich — nicht unter der Agide
der Erkenntnis, sondern unter der der Moral. Es handelt sich allerdings nicht um eine
schwirmerische Theorie, die etwa bei der Einsicht in die Relativitéit jeglicher Er-
kenntnis stehen bliebe. Der Bezug auf gewonnene naturwissenschaftliche oder er-
kenntnistheoretische Forschungsergebnisse wird keineswegs ausgeschlossen. Ganz
im Gegenteil: Mit dem Bild einer wechselseitigen Vollendung von Naturwissen-
schaft, Erkenntnistheorie und Asthetik scheint vielmehr ein fortlaufender Prozef3 von
determinierender Erkenntnis und anschliefender Emanzipation (oder schlicht eines
virtuosen Umgangs mit den gewonnenen Erkenntnissen) anvisiert zu werden, tber
den das >Ich« in die Lage versetzt wird, sich in der paradoxen Bewegung der Nach-
traglichkeit stindig neue und elaboriertere > Anfinge< zu verschaffen.

So weit lieBe sich Novalis’ kurzes Notat mit Hegel durchaus im Sinne einer
historisch fundierten spekulativen Philosophie interpretieren. Bei genauerer Betrach-
tung tut sich allerdings eine bodenlose Differenz auf, die just mit dem Begriff des
Anfangs zu tun hat.'”® Auch wenn es Hegel gelingt, die handlungstheoretischen
Vorgaben Fichtes in ein >bewegtes Denken< umzusetzen, in der die Vorstellung eines
konstitutiven Anfangs des Denkens nicht reflexiv eingeholt werden kann (ein solches
Postulat wiirde das Denken abschlieBen und stillegen), behélt die Vorstellung eines
existenten Anfangs doch einen regulativen Charakter und legitimiert nicht zuletzt die
philosophische Arbeit selbst. Gerade der Anfang, der sich mit jeder Denkbewegung
dem Denken wieder ein Stiick weit entzieht, verpflichtet das Ich auf die Sisyphos-
arbeit der Représentation, die sich in einem stindigen Wiederkiuen der eigenen Denk-
Abfille duBern wird.

Mit der demonstrativen Offenlegung des Paradoxes einer Tathandlung, auf die die
idealistischen Systeme in unterschiedlicher Form rekurrieren, zielt Novalis auf diese
regulative Funktion des Anfangs. Das Beharren auf der Tatsache, da das Ich nicht
angefangen haben kann bzw. da} das Ich keinen Anfang hat, erlaubt es 1thm, den
Kurzschluff von Handlung und Tat zu lésen, ohne die mit der Vorstellung der Tat-
handlung verbundenen Einsichten in die grundlegende Performativitit von Sprache
und Denken preiszugeben. Wenn Fichtes Vorstellung einer Tathandlung in einem
sprachtheoretischen Rahmen reflektiert werden kann, so gilt dies auch fiir Novalis’
Kritik an der »>Ich-Lehre<: Mit der Betonung, daf} das Ich iiber keinen Anfang verfiige,
sondern sich selber setze, wendet er sich zunichst und ganz im Sinne Fichtes von
einer reprisentationstheoretischen Fundierung der Transzendentalphilosophie ab. Das
Denken griindet auf einem performativen Akt, einer schopferischen Leistung. Im

'26 Zur romantischen Uberbietung identititsphilosophischer Vorgaben vgl. die Aufsitze von Frank

1995 und Hamacher 1998, S. 195-234. Speziell zu Novalis’ Fichtestudien vgl. Frank 1989a, S. 248-
286.
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Gegensatz zu Fichte aber scheint Novalis auf die Verfehlungen zu insistieren, die in
der Differenz zwischen einem konstituierenden Sprechakt (der reinen Sprach>hand-
lung<), der Sprach>tat< »Ich bin« und der konstativen Aussage »Ich bin« begriindet
liegen. Letztere 146t sich ndmlich keineswegs aus dem Sprechakt selbst ableiten,
sondern beruht auf einem interpretativen Eingriff, der zwangsldufig in einen Zirkel-
schluB miindet. Die Moglichkeit einer Interpretation des »Ich bin« baut auf der Vor-
stellung eines >anfinglichen Ich«< als AuBerungsinstanz auf, die durch diese Interpre-
tation erst gewonnen werden soll. Letztendlich beruht Novalis’ Kritik, mit der er die
Grenzen zwischen Philosophie und Kunst zu reflektieren sucht, aber weniger auf
solch logischen als auf poetologischen Kriterien. Durch den Kurzschlufl von Hand-
lung und Tat nimmt Fichte das eigentlich innovative Moment seiner Kantkritik
wieder zuriick: Eben die Vorstellung sprachlicher Performanz selbst. Wenn Novalis
darauf beharrt, die Vorstellung eines >Ich ohne Anfang< in voller Konsequenz zu
tragen, verpflichtet er die philosophische Reflexion auf kreative Gedanken- oder
Sprachexperimente, die nicht mit selbstgesetzten >Anfangen< und den damit verbun-
denen Einddmmungen sprachlicher Energien (etwa die Ambivalenzen, Verdoppe-
lungen, etc., die mit der gleichermaBen kreativen wie theatralen AuBerung »Ich bin«
verbunden werden kénnen) zum Stillstand gebracht werden kénnen und d.h., die sich
dem Denken der Reprisentation endgiiltig entziehen.

Novalis bezieht sich in seiner Argumentation auf Fichtes Wissenschaftslehre.
Trotzdem 148t sich die formulierte Kritik auch gegen dessen idealistische Nachfolger
wenden. Auch wenn die Unmittelbarkeit der Tathandlung bei Hegel in die allenfalls
vermittelte Unmittelbarkeit eines unabgeschlossenen geistesgeschichtlichen Pro-
zesses ibersetzt wird, hilt er an dem grundlegenden Modell von Lesbarkeit (in der
Abfolge von rthesis und semiosis) fest, das die Teleologie des Prozesses — und somit
die angeblich erst iiber den Prozel hergestellte Vorstellung von dessen Anfang und
Ende — von vornherein schon garantiert, voraus-setzt. Novalis driickt sich sehr dezi-
diert aus: Die Vorstellung, dafl das Ich keinen Anfang hat, impliziert, da} es sich
weder aus einem historischen Prozel deduzieren 148t noch — in Form eines Makro-
Subjektes — mit diesem Prozef} gleichgesetzt werden kann: Das Ich ist »kein histo-
risches Wesen«.

Wie bei Kierkegaard wird mit einer Philosophie des Werdens, des Ereignisses
ernst gemacht. Allerdings geht Novalis im Allgemeinen Brouillon noch deutlicher
als Kierkegaard auf die Konsequenzen ein, die eine solche sprachreflektierte Uber-
bietung oder Offnung der Transzendentalphilosophie fiir die Konzeption von Wissen
bedeutet. Schon der Riickgriff auf das Ordnungssystem der Enzyklopédie zeigt, da es
ihm keinesfalls darum geht, mit dem Verweis auf die Haltlosigkeit eines »Ich bin«
oder »Ich werde« als gemeinsamer Instanz von Vernunft und Verstand lediglich die
Grenzen der Transzendentalphilosophie zu sprengen. Die Absage an Versuche, Ver-
stand und Vernunft iiber wie auch immer geartete Wissenssysteme zu synthetisieren,
bedeutet nicht gleich eine Verneinung der philosophischen Selbsterkenntnis an
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sich.'”” Kritisiert wird allein die Bezeichnung, Klassifikation und Hierarchisierung
unterschiedlicher innerer Vermdogen, also die Disziplinierung des Denkens selbst, die
tiber solche Systeme legitimiert werden. Dagegen kreist der Versuch, Sprache und
Denken von der Last der Reprisentation eines Ursprungs (und damit eines Ziels) zu
befreien, um eine neue, produktive Wissenskonzeption. Die Differenzen zwischen
unterschiedlichen Wissensfeldern und -methoden werden nicht homogenisiert und
entschérft, sondern iiber spannungsreiche Verschrinkungen produktiv genutzt. Das
Modell wechselseitiger Vollendung bedeutet so gesehen beispielsweise, dal natur-
wissenschaftliche Forschungsergebnisse mit philosophischen Methoden konfrontiert
werden und vice versa (ndheres dazu in Kap. 15.1).

4.4. Schrift, Schreiben und Wissen: Om Plinii Historia Naturalis als Teil der spéten
Handschriften zu Téornrosens bok

Actuellement, je suis perdu dans Pline que je relis pour
la seconde fois de ma vie d’un bout a |’autre.

Gustave Flaubert: Correspondance'™

Kehren wir von diesem philosophischen Exkurs wieder zu den beiden Plinius-
Interpreten zuriick, so iiberrascht zundchst, wie sehr sich Koves-Zulauf Argumen-
tation an Vorgaben Hegels orientiert. Dies gilt zundchst fiir seinen Versuch, die Ge-
samtstruktur der Naturalis Historia von den Darstellungsformen eines >toten Wis-
sens< abzugrenzen, die Fichte und Hegel kritisieren. Trotz seines Bemiihens um die
Historizitit des Textes scheint Koves-Zulauf das antike Nachschlagewerk von den Ar-
beiten der franzosischen Enzyklopiddisten unterscheiden zu wollen. Dagegen offenbart
sich die Lebendigkeit der Plinischen Wissensdarbietung — analog zu den Darstel-
lungsoptionen Hegels — iiber eine temporire Struktur, die dem Text unterlegt wird.
Die Geschlossenheit des Entwurfes, also die Vorstellung von Anfang und Ende des
Textes, wird nicht iiber duBere Kriterien, sondern iiber ein inneres System von Kor-
respondenzen verdeutlicht, die — obwohl sie in eine stindig fortschreitende Bewegung
von Antizipationen verwickelt werden (ein stéindiges vorldufiges Erziihlen) — auf den
Ausgangs- oder Angelpunkt des sich entwickelnden Wissenssystems verweisen: Eben
die konstituierende Sprechinstanz, den Autor Plinius selbst.

Wenn der schwedische Staatsrat auch kaum iiber die Brillanz von Novalis verfiigt,
macht er mit seiner Charakterisierung der Naturalis Historia doch auf &hnliche
theoretische Probleme aufmerksam: Die Reflexion iiber den begriindenden Anfang
der enzyklopddischen Wissenschaftsschau nimmt eine dezidiert sprachtheoretische
Wendung. Die Differenz zwischen »constitui narrare« und »narravi«, auf die der Text

'27 Ausfiihrlich zu Novalis® Konzept einer Wissenspoetik vgl. Neumann 1999b.
'?%  Aus einem Brief Flauberts vom Anfang August 1857 (Correspondance, Nr. 732). Hier zitiert nach
Borst 1994, S. 334, Zu Flauberts Plinius-Rezeption vgl. Borst 1994, S. 334-344.
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aufmerksam macht, markiert eine Z#sur zwischen »constituere« und »narrare«, also
zwischen der Rahmen konstituierenden Sprach>handlung<, der rahmenden Sprach»tat«
und ihrem gerahmten Produkt (z.B. einer — wie auch immer gearteten — konstitutiven
Aussage). Dadurch wird gezeigt, dal der performative Akt der Setzung und dessen
spezifische Temporalitidt sich nicht in der referentiellen Funktion einer Erziéhlung
aufheben 14Bt, die auf einer linearen Zeitstruktur aufbaut.

Dabei ist noch einmal hervorzuheben, dal mit der bewuBlten Verwendung des
»constitui narrare« keineswegs das Gegenteil von Erzdhlung bezeichnet wird (etwa
ein toter Diskurs, der einfach in seine Einzelteile zerfillt). Die Argumentation legt
vielmehr ein sprachliches Paradox offen, das man als blinden Fleck jeglichen
Erzihlens charakterisieren konnte. Der souverédn begriindete Umgang mit der Sprache
beruht auf einer ereignisreichen Form der Rede, die sich vom Sprecher gar nicht oder
allenfalls erst im nachhinein (mit Blick auf die gezeitigten Resultate) diskursiv
regulieren 14B8t. In der Souverinitit, die der Sprecher in einem bewuften Neuanfang
(einer sprachtheoretisch reflektierten, transzendentalen Reduktion) iiber die aufge-
brochenen Sprachstrukturen erlangt, liegt zugleich seine Ohnmacht begriindet: Die
freigelegte, reine (d.h. noch nicht diskursiv regulierte) sprachliche Performanz der
skizzierten Para-Erzihlung ist keineswegs als Offenlegung des konstitutiven BewulBt-
seins zu verstehen, das hinter der spezifischen Gestaltung der Naturalis Historia liegt.
Eine solche Vorstellung wiirde — folgt man den schwedisch gepréigten Latinismen des
Staatsrates — wieder in den Bereich eines »constitueram« und damit eines schlichten
»narro« zurickfallen. >Sich noch im Beschlul zu erzihlen zu befinden< bedeutet im
Gegenteil, sich der grundlegenden Exterioritit des Mediums auszuliefern. Hinter der
Interpretation des »constitui narrare« verbirgt sich somit der bewuBite Versuch, das
»constituit narrare< aufzudecken, das sich immer schon hinter Formulierungen wie
»narro« oder »narravi« verbirgt. Es handelt sich sozusagen um ein Sprach-Experi-
ment, in dem sich die Sprechinstanz (hier wohlgemerkt als performatives Element)
zwar ginzlich in der AuBerlichkeit des Mediums verliert, durch diese (ganz und gar
unhegelsche) >Ent-AuBerung< aber paradoxerweise an Souverinitit gegeniiber den
internalisierten Diskursregeln gewinnt, iiber die sich die Sprechinstanz’ (hier als
Produkt von diskursiven Regelungen) konstituiert.

Hinter der unscheinbaren Argumentation verbirgt sich also eine subtile Reflexion
tiber die grundlegende Inszenierung des Wissens, die es dem Leser erlaubt, die Biin-
de der Naturalis Historia gleichermallen als ein gewagtes sprach- wie wissenschafts-
theoretisches Experiment zu lesen. Der Staatsrat 14t das antike Buch somit (im dop-
pelten Sinne nachtriglich) auf die texttheoretische Frage antworten, deren Wurzeln
im frithen 19. Jahrhundert liegen: Wie 148t sich Wissen iiber eine reine Performanz
begriinden, die selbst noch nicht auf die Funktion einer legitimierenden Erzéihlung re-
duziert ist, sondern in der die Erzdhlung umgekehrt in eine Performanz iiberfiihrt
wird?
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Die Ausfithrungen gewinnen an Relevanz, wenn man den besprochenen Text in den
Kontext der spdten Schriften zu Tornrosens bok einbettet und sein metatextuelles
Potential entfaltet. Uber die Handschrift Om Plinii Historia Naturalis 18t sich die
ganze Sammlung als Auseinandersetzung mit der enzyklopédischen Frage nach einer
Ordnung des Wissens lesen.'” Die bewuBte Ankniipfung an ein enzyklopédisches
Verfahren der Antike wird fiir eine progressive Asthetik in Anspruch genommen, die
nicht nur den sprachlichen Bedingungen der Moglichkeit des Wissens nachzugehen
versucht, sondern — im Riickgriff auf diese im weitesten Sinne transzendental-
philosophische oder eben transzendentalpoetische Reflexion — auch eine neue Wis-
sensordnung kreiert. Ich wiirde sogar soweit gehen zu behaupten, dall der Rekurs auf
die Naturalis Historia genutzt wird, um die spezifische textuelle Verfahrensweise, die
mit dem Namen Plinius verbunden wird, fiir die Ausgestaltung einer eigenen Wis-
senspoetologie fruchtbar zu machen.

Dies gilt zundchst fiir die Anlehnung an die spezifische Textstruktur, die der
Staatsrat der Naturalis Historia mit seiner eigenwilligen Interpretation zuschreibt.
Wie die (unfertige) antike Enzyklopiddie sind die Akademiegespriche und -schriften
aus dem Tornrosens bok durch kontingent aneinandergereihte Digressionen gekenn-
zeichnet, welche in ein sprunghaftes, rhizomatisches Erzihlen miinden, das sich be-
zeichnenderweise in Anekdoten verliert:

Latom oss se hur det férhaller sig med det 6friga i Prafationen. Straxt efter de rader,
som utgora en art ingress till Titus, gar forf. helt ofortinkt och utan vidare ofver till —
Catullus! och frin honom citeras en liten anekdot, huruledes han denne fk(’la blifvit,
eller stillt sig (se fecit) sméand pA ett kalas, hvarvid en bekant v* A Sk.amt_stal ifran
honom serviettemv" " (eller ukgra nidsdukar? detaba) Hvad detta dende Disterichie angar
dedikationen till Titus &r ej ldtt att begripa. Om (enligt min ideegﬁna Plinius kommit
till en slutlig revision af sin skrift, hade han antingen strukit—ut tagf " denna parasit
utviixt, eller dock utfort dessa rader sa, att de bekomma v°" GRELLE npégon betydelse
hir. Formodligen hade Plinius fitt det infallet att i sitt keneept U"™" teckna in v*"' P*
REl 1A DEmre ot -p& Catullus, emedan det forekom honom att han af
denna anekdot skulle kunna v""°™ gora en anspelning pa nagot i sitt forhallande till
imperatorn. Men hvilket? Det visste han sjelf, och det behéfde han ej siga i utkastet,
blott han der hade en liten “""**"*" antydning, som hindrade honom att glémma bort
hela infallet. Nu stir det infall som ett crudum; och kommentatorarne ondbrika sina
hjernar med gissningar. (Vf 3:24, [15-16])"""

'Y Das Interesse an der Enzyklopidie ist in Almqvists Fall nicht nur auf den epistemischen Bruch

zuriickzufiihren, der die vielfiltigen Auseinandersetzungen mit der Enzyklopédie der Franzosen
um 1800 prigt (vgl. Dierse 1977 und Balke 2001), sondern 1dBt sich auch »biblio-biographisch«
erkldren. Almgqvists GroBvater Carl Christoffer Gjorwell publiziert 1777 zusammen mit Jacob
Johan Anckarstrom den ersten Band eines groBangelegten schwedischen Enzyklopidieprojektes
Encyclopedie eller fransyskt och swenskt real- och nominal-lexicon, das allerdings schon nach der
Herausgabe von zwei Binden scheitert (ebenso wie das Nachfolgeprojekt, das Gjoérwell 1781 und
1785 unter dem schlichten Titel Svensk Encyclopedie verdffentlicht). Vgl. Christensson 1996, S.
63-102.

»LaBt uns sehen, wie es sich mit dem iibrigen in der Prafatio verhdlt. Kurz nach den Zeilen, die
eine Art Ingress an Titus vorstellen, geht der Verf. vollig unvermittelt und abrupt iiber zu —

130
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Der Begriff »parasitire Auswiichse« weist indirekt auf ein anderes Charakteristikum
der beiden Textsammlungen hin, das sich im konkreten Umgang mit der Sprache
duBert.”' Die Transzendierung der textregulierenden Sprechinstanz auf ihr eigenes
Werden hin — die der Naturalis Historia unterlegt wird — 6ffnet die Sprache und 14t
andere (parasitiire) Stimmen horbar werden, die sich in der eigenen bzw. nunmehr
enteigneten Rede bemerkbar machen.'*” Bei den »parasitiiren Auswiichsen« handelt es
sich schlichtweg um kiirzere und ldngere Zitate, die nicht iiberformt sind und als
Fremdkorper zu Tage treten, welche eine eigene Wirkung im Text entfalten. Nicht
zuletzt die temporiren Briiche und kontingenten Kollisionen, die die Einfiigung und
Zusammenstellung von Zitaten oder regelrechten >Zitatcollagen< im Textflul her-
vorrufen, tragen so zur oben skizzierten Ereignishaftigkeit in der Présentation des
Wissens bei.

In diesem Sinne scheinen mir auch die ausfiihrlichen Hinweise auf die ausge-
kliigelten Verfahrenstechniken aufschlufireich zu sein, die es Plinius nach Auskunft
zeitgenossischer Quellen ermdglicht haben, sein umfangreiches Quellenmaterial auf-
zuzeichnen. Ich zitiere aus dem Anhang der jiingsten deutschsprachigen Ausgabe der
Naturalis Historia, in dem die entsprechenden Quellenangaben, die auch der schwe-
dische Staatsrat in aller Ausfiihrlichkeit zitiert, knapp zusammengefal3t werden (die
Herausgeber stiitzen sich wie der Verfasser von Om Plinii Historia Naturalis in erster
Linie auf einen Brief von Plinius secundus):

Das Werk ist das Produkt jahrzehntelanger eifriger Lektiire und fleiBiger Exzerpier-
titigkeit. Den Ablauf eines Arbeitstages schildert der Neffe recht anschaulich, wobei er

Catullus! und von ihm wird eine kleine Anekdote zitiert, wie kleinlich er sich auf einem Fest
verhalten oder verstellt habe (se fecit), auf dem ein Bekannter Servietten (oder Taschentiicher?
detaba) von ihm gestohlen habe. Was das mit der Dedikation an Titus zu tun hat, ist nicht leicht zu
verstehen. Wenn Plinius (nach meiner Hypothese) zu einer abschlieBenden Revision seiner Schrift
gekommen wiire, dann hitte der diesen parasitiren Auswuchs entweder weggenommen oder er
hitte diese Zeilen doch so weit ausgefiihrt, dafl sie hier iiberhaupt eine Bedeutung erhalten.
Vermutlich hatte Plinius den Einfall, in seinem Konzept eine Andeutung an Catullus einzufiigen, da
er meinte, mit dieser Anekdote auf etwas anspielen zu konnen: sein Verhiltnis zum Imperator.
Aber auf was? Das wullte er selbst, und das muBte er nicht im Entwurf sagen, solange er iiber eine
kleine Andeutung verfiigte, die ihn daran hinderte, den ganzen Einfall zu vergessen. Nun aber
steht der Einfall als crudum da, und die Kommentatoren zerbrechen sich ihre Hirne mit
Vermutungen.«

Mit dem Begriff des >Parasitiren< 146t sich das alte Verdikt gegen die Schrift und das Schreiben
auf den Punkt bringen: Ein vermeintlich sekundirer Sprachgebrauch wendet sich gegen die Oko-
nomie des gesprochenen Wortes. Vgl. Derrida 1983,

Zur konstitutiven Fremdheit der eigenen Rede vgl. Volosinov [Bachtin] 1975, S. 178-189 (»Die
Exposition des Problems der »fremden Rede««), Bachtin 1979, S. 154-300 (»Das Wort im Roman«)
und Bachtin 1985, S. 202-302 (»Das Wort bei Dostojewskij«) sowie im Anschluf daran J.Lehmann
1977, Lachmann 1990, S. 51-199 und Waldenfels 1999. Es scheint mir in diesem Zusammenhang
nicht uninteressant zu sein, dal Almqvist seine Dissertation just dem Werk Rabelais’ gewidmet hat.
Vgl. Almqvist 1838. Selbstverstindlich macht der Herausgeber der jiingsten schwedischen Uber-
setzung dieser Arbeit auf eine mogliche Ubertragbarkeit Bachtinscher Begrifflichkeiten auf das
Werk Almqvists aufmerksam. Vgl. Almer 1993.
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auch niihere Angaben iiber die Arbeitsweise seines Onkels macht. Demnach ergeben
sich fiinf Stufen bei der Sammlung und Ordnung der gewaltigen Stoffiille:

1.) Lautes Vorlesen durch einen Diener;

2.) Exzerpieren eines Satzes oder ganzer Abschnitte durch Plinius selbst oder Nieder-
schrift durch einen Diener auf Schreibtafeln (pugillares);

3.) Ubertragung dieser Texte auf einen anderen geeigneteren Schrifttriger mit gleich-
zeitiger Ordnung der gewonnenen Informationen;

4.) Zusammenstellung der Informationen nach Abschluff des Sammelvorganges im Sin-
ne des angestrebten Sinnzusammenhanges;

5.) Sprachliche Uberarbeitung bei der Erstellung der Endfassung.

Bei der Ordnung dieser ungeheueren Materialsammlung bediente sich Plinius eines Sy-
stems von Schlisselwortern (Descriptoren), die er anscheinend auf kleine, diinne Blitt-
chen (laminae sectiles) aus Ahorn-, Erlen- oder Birkenholz schrieb. Dadurch wurde es
erst moglich, das Material zu sichten und zu ordnen, wobei es allerdings zu mancherlei
Verwechslungen und Doppelerwidhnungen, zu fragwiirdigen Verbindungen und auch zu
Fehlordnungen kam.'”

Es handelt sich um eine komplexe Szene, die in der mehrfachen Verschriankung von
oralem Vortrag und skripturaler Aufzeichnung nicht nur die komplexe Genese des
Textes abbildet, sondern geradezu die Transmission — sein verstreutes Fortleben in
mittelalterlichen Codices — vorwegnimmt. Die Interpretation des Staatsrates wirkt
auch in bezug auf diese Entstehungs- wie Uberlieferungsgeschichte des Textes mo-
derner, weil er genau auf die zeitlichen (Un)Tiefen hinweist, die aus dem fortlau-
fenden Bearbeitungsprozef} eines Sprachmaterials resultieren, das selbst iiber dhnliche
Bearbeitungsprozesse erzeugt wurde:

Nu ar Plinius dod; och hans H.N. finnes allenast 1 i de hos Plinius Cecilius
gvarliggande posthuma papperen. Att systersonen skulle producera sin morbroders
verk V' pUb“ken, var véil—giﬁve{tyd]'gt, men att gi utgifva ett s voluminost arbete var pA
den tiden ingen smésak. Man tryckte icke da tusentals exemplar pd en gdng; men madste
afskrifva ett och ett i sender. Den, som har sett Histo Naturalis i 37 Bocker, kan gora
sig ett begrepp om hvad det vill sdga att taga en Copia af den; sd mycket mer, att taga
flere, att taga manga. Vi kidnna ej systersonens tillganger IR R e dod; men om
(allt i min hypothes) det MOrPrOderms § sig sjelf dyrbara verket éinnu ej var af allménheten
kindt, foljaktligen ej kunde vara virderadt, dmnerna ockséd ej voro leckande—f6r tidens
smak (detta sdger P. Sec. sjelf), ka sd dr det ganska ovisst hur ménga afskrifter Plinius
Caecilius v™ ™" kunde 1ita bekosta. Mahinda gaf B han-uthan fista ihop sjelfva de
posthuma papper i Volumina ); eller skref han egenhéndigt af ett eller annat exemplar.
Enligt min hypothes &r det WA Jagsklart, att gé linge nog - yremigen s HLN.
hunnit blifva allmint bekant, af V" It flere och Tere o \skilda forskare virderad och
eftersokt, sd att desse sjelfve afskrefvo verket — maste hogligen fé copior deraf hafva

existerat. (Vf 3:24, [37-38])"**
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Plinius 1997, S. 353-354 (»Anhang: Naturalis Historia« von Gerhard Winkler). Ausfiihrlich zur
Arbeitsweise des dlteren Plinius vgl. Locher/Rottlander 1985. In der Handschrift Om Plinii Historia
Naturalis wird dezidiert und mit langen Quellenzitaten auf diese Szene aufmerksam gemacht. Vgl.
Vi 3:24, [12-13].

»Nun ist Plinius tot; und seine H.N. findet sich allein unter den bei Plinius Cacilius liegenden
posthumen Papieren. Dall der Neffe das Werk seines Onkels publik machen sollte, war wohl
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Im Hinblick auf das hier ins Visier genommene Uberlieferungsgeschehen des Textes
scheint die Lektiire von Koves-Zulauf unangemessen. Wihrend sich die Verwendung
des Autorbegriffes, mit dem er explizit operiert, vielleicht noch iiber eine ausfiihr-
liche Interpretation der romischen Vorstellung von auctor und auctoritas rechtfertigen
lieBe, erscheint die damit einhergehende Reduktion des Textes (und dieser Ausdruck
umfalt hier das schier uniiberschaubare intertextuelle Netzwerk sowie dessen zahl-
reiche Bearbeitungen und Varianten, die mit dem Titel Naturalis Historia in Zusam-
menhang gebracht wurden) auf die Form eines gedruckten Buches angesichts der
heutigen Forschungslage inakzeptabel. Ein Blick in die umfangreiche Rezeptions-
geschichte der Naturalis Historia von Arno Borst geniigt, um sich davon zu iiber-
zeugen, daf} sich die Genese des Textes, der nicht nur in zahlreichen Varianten und
Exzerpten iiberliefert ist, sondern selbst als >Zitatmontage< generiert wurde, nicht auf
den Namen Plinius reduzieren 14ft:

Dabei diirfen wir die wichtigsten Triger der Uberlieferung, die Kopisten, nicht wie
tiblich beiseite schieben. Auch wenn, ja gerade weil sie nicht im eigenen Namen
schrieben, gingen sie mit den ihnen vorgelegten, oft herrenlosen und disparaten
Texten und Textsplittern mindestens so selbstherrlich um wie originelle Autoren. Sie
komponierten daraus in ihren Sammelhandschriften nie ein klassisches Werk, bis-
weilen ein neues, stets ein fragwiirdiges. Damit provozierten sie den nidchsten Versuch
zur Kompilation, férderten also, wie umstdndlich auch immer, das Wachstum des
Wissens.'*

Weil Koves-Zulauf konzentriert der >Stimme<« von Plinius zu lauschen versucht,
werden die vielen Schreiber und Kopisten, die in die Genese und Transmission des
Textes bzw. des textuellen Netzwerkes eingegriffen haben, von vornherein einfach
ausgeblendet. Dagegen liefe sich die Interpretation des schwedischen Staatsrates um-
gekehrt als Versuch verstehen, die unabgeschlossene und unabschlieBbare Arbeit
dieser Schreiber herauszustreichen. Ja, ich wiirde sogar behaupten, dal der Staatsrat
mit seiner Charakterisierung der Handschrift als »for-arbete« genau den progressiven
Charakter einer nicht sistierbaren handschriftlichen Texterzeugung und -iiberlieferung
beschreibt, den Theoretiker der critique génétique mit dem Begriff des avant-texte zum

gewill, aber eine so volumintse Arbeit herauszugeben, war zu dieser Zeit keine geringe Sache.
Man druckte damals nicht tausende von Exemplaren auf ein Mal, sondern muBte jedes fiir sich eins
zu eins abschreiben. Der, der eine Histo Naturalis in 37 Biichern gesehen hat, kann sich einen Be-
griff davon machen, was es heifit, eine Kopie davon zu machen; wieviel mehr bedeutet es, mehre-
re zu machen, viele zu machen. Wir wissen nichts iiber das Vermogen des Neffen; aber wenn
(immer noch nach meiner Hypothese) das fiir sich genommen wertvolle Werk damals noch nicht
bekannt war, und demnach auch nicht geschitzt werden konnte, wenn die Themen auch nicht dem
Geschmack der Zeit entsprachen (davon berichtet P. Sec. selbst), so ist es duBerst ungewil, wie
viele Abschriften Plinius Cecilius sich leisten konnte. Vielleicht lie8 er selbst die posthumen
Papiere in Volumen binden, oder er schrieb das eine oder andere Exemplar selbst ab. Nach meiner
Hypothese erscheint es vollkommen klar, daB auf lange Zeit — ndmlich solange bis die H.N.
allgemein bekannt und von mehr und mehr Forschern geschiitzt und gesucht wurde, so dal} sie das
Werk selbst abschrieben — nur sehr wenig Kopien davon existiert haben kénnen. «
'*> Borst 1994, S. 35.
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Ausdruck zu bringen versuchen. Dies betrifft vielleicht weniger die Definition von
avant-texte als »die Gesamtheit der Entwiirfe, Handschriften, Korrekturfahnen und
»Variantens, also alles, was materiell einem Werk vorausgeht, sofern dieses als ein
Text betrachtet wird«'* als die theoretischen Konsequenzen, die aus der Analyse
eines solchen Materials gewonnen werden konnen:

Wihrend der gedruckte Text ein lineares Lesen ermdglicht [...], wird das Lesen der
Handschrift stindig unterbrochen durch Einfiigungen zwischen den Zeilen und am
Rande, durch Riickgriffe auf frither Geschriebenes und durch graphische Verweis-
zeichen, die den Leser zur nicht linearen Lektiire zwingen. Wihrend der Text aufgrund
der Veroffentlichung und der Rezeption eine gesellschaftliche Funktion besitzt, ist die
Handschrift zuallererst ein Dokument, das der Autor fiir sich selbst geschrieben und in
der Regel nicht fiir das Auge AuBlenstehender bestimmt hat. Wihrend der Text — in dem
Augenblick, in dem der Autor ihn aus der Hand gibt und das Imprimatur erteilt — seinen
privaten Charakter verliert und der Offentlichkeit iibergeben wird, trigt der >avant-
texte< die schillernden Ziige eines in stindigem Wandel befindlichen Schreiber-
subjekts. [...] Gleichzeitig [...] unterminiert der »avant-texte< die bislang unantastbare
>Autoritit« des Textes, da dieser dadurch zuriickgestuft wird auf die Ebene eines
Zustandes unter vielen.""’

Im Gegensatz zu den Kritikern der critique génétique zeigt der Staatsrat aber an der
Offenlegung der spezifischen Temporalitit des »constitui narrare« — hinter der sich
nichts anderes als die paradoxe Temporalitat der Schrift selbst verbirgt —, daf} selbst
die Differenz zwischen fexte und avant-texte auf einer Chimire beruht.'® Die Vor-
stellung der >Festigkeit< des gedruckten Textes, die auf dem Phantasma einer
Souverdnitiat der auktorialen Stimme iiber den buchstiblichen Text beruht, kann —
vor dem Hintergrund der temporidren Paradoxalitit eines im Aufschub befindlichen
Anfangens, die letztendlich jedem Text inhérent ist — selbst als historisches Produkt
einer spezifischen Schrift- oder besser Buchkultur bezeichnet werden,'” gegen die
sich der Staatsrat mit der Thematisierung eines der Schrift selbst inhérenten
»Schreibens ohne Ende<'* zu wenden versucht.

Die Art und Weise, mit der die Reflexion iiber die Bedingung der Moglichkeit
des Wissens mit einer subtilen Reflexion iiber Schrift und Schreibprozesse kurzge-
schlossen wird, fiihrt zur zentralen These dieser Arbeit. M.E. wird die frithroman-

¥ Die Definition aus Jean Bellemin-Nogls begriffsprigender Abhandlung Le texte et l'avant-texte

(Paris 1972) wird hier zitiert nach Grésillon 1999, S. 140.

Grésillon 1999, S. 26-27. Auch wenn ich kein ganzes >dossier génétique< von Almqvists Hand-

schriften erstellen konnte, habe ich versucht, ihrem nicht-linearen Charakter durch die Wiederga-

be der Streichungen und Hinzufiigungen gerecht zu werden. Vgl. die editorische Notiz im Anhang.

Darauf macht — dies muf} einschridnkend gesagt werden — auch Grésillon aufmerksam, die deshalb

lieber den Begriff des >dossier génétique« verwendet. Vgl. Grésillon 1999, insb. S. 139-140.

19 Vgl. dazu Bosse 1981a.

'*" DaB >Schreiben< hier nicht nur im metaphorischen Sinne verwendet wird, wie er sich spitestens
seit Barthes” Ausfilhrungen zum Schreiben in La mort de I’auteur und S/Z eingebiirgert hat (vgl.
Barthes 2000 und Barthes 1987, S. 7-21), soll in Kap. 11.1 gezeigt werden. >Schreiben< — so viel sei
jetzt schon gesagt — stellt die Signifikantenlogik von fest oder unfest gedachtem Text bzw. avant-
texte vollkommen in Frage. Vgl. Hespers 1994.
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tische Konzeption einer >Poetologic des Wissens<'*!, die im Allgemeinen Brouillon
ihren prignantesten Ausdruck findet, in den spiten Texten von Tdrnrosens bok
wieder aufgegriffen und — in Form einer >Grammatologie des Wissens< — text- und
medientheoretisch perspektiviert. In diesem Sinne erscheint der Riickgriff auf Plinius
keineswegs zufillig. Die von seinem Neffen beschriebenen Schreibszenen erinnern in
ihrer Aneinanderreihung unterschiedlicher Ubersetzungs- und Ubertragungsvorginge
in der Tat an experimentalpoetische Verfahrensweisen des 20. Jahrhunderts, also jene
Texttransformationsmaschinerien, die das Eigenleben von Sprache und Schrift zu
betonen versuchen. Plinius wird fiir eine Literatur in »>statu nascendi< in Anspruch
genommen, die

eng mit der Absicht verbunden [ist], den >definitiven< Text zu entheiligen, zu ent-
mythisieren. So auch bei Valéry: »[...] das Gefiihl, das ich bei allem Geschriebenen
habe: es geht um Material, das stindig umgearbeitet — das verbessert werden muf, das

immer ein Zustand unter anderen ist, eine bestimmte Menge mdglicher Operati-

onen.<m

Der provokative Anschlul an die Naturalis Historia erlaubt es also — in pronon-
ciertem Gegensatz zu den enzyklopéddischen Entwiirfen des deutschen Idealismus —,
eine Schrift und Schreiben inhidrente Beweglichkeit offenzulegen und fiir eine
Wissenspoetologie in Anspruch zu nehmen, die in einer nicht aufhebbaren Exte-
rioritdt des Geistes ihren Ausdruck findet (auf die Tatsache, da3 Plinius eine bezeich-
nende Ahnherrenschaft in der Geschichte des Zettelkastens einnimmt, wird in Kap.
14.2 und 15.2 zuriickzukommen sein).'**

In einer auf den Kopf gestellten Marginalie zu Om Plinii Historia Naturalis
werden diese Uberlegungen in einer im wahrsten Sinne des Wortes »atemberaubendenc
Bewegung sogar autoreflexiv auf die Schreibmaterialien und den Schreibakt bezogen,

von denen das Manuskript selbst indexikalisch zeugt (vgl. Tafel 1):

Man kan alltid fraga hvad som &r bittre att skrifva med: svart blick, eller rédt, grént,
blatt, gult —

Ma vara: men gult blick duger dtminstone i min smak ej — Godt: men hvad skall man
tainka om Stalpennor?

Denna ér odriglig (Vf 3:24, [nicht paginierter Entwurf])

144

"1 val. Vogl 1999a.

"2 Grésillon 1999, S. 17.

'*? Tatsichlich erinnert auch die Grundkonzeption von Flauberts Bouvard et Pécuchet vage an die
Naturalis Historia (vgl. Borst 1994, S. 334-344). Dies gilt fiir die Thematisierung des grundlegenden
Schreib- bzw. Kopierverfahrens genauso wie fiir die daraus resultierende >unendliche
Textstruktur<. Zur texttheoretischen Funktion der dilettantischen Kopisten vgl. Encke 1998, zur
Monotonie des Textes vgl. Frey 1990, S. 202-229.

»Man kann immer fragen, mit was sich besser schreiben ldfBt: schwarze Tinte, oder rote, griine,
blaue, gelbe — // Sei’s drum: aber die gelbe taugt, zumindest was meinen Geschmack angeht, nicht
— Gut: aber was soll man von Stahlfedern halten? / Diese ist unertriiglich«
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Mit der Erwédhnung von Tinte und Stahlfeder spielt Almqvist sozusagen auf den
aktuellsten Stand der Medientechnik im 19. Jahrhundert an." Schon der Ubergang
vom Federkiel zur maschinell produzierten Stahlfeder wurde als eine Art >unna-
tiirlicher< Einschnitt wahrgenommen, der den Automatismus des Schreibvorgang un-
terbricht bzw. der auf die Korper- und Medientechniken aufmerksam macht, die die-
sem Automatismus zugrunde liegen. Einen Eindruck von diesem Einschnitt vermit-
telt kein geringerer als S¢ren Kierkegaard, der in der als Fragment iiberlieferten
Komddie Striden mellem den gamle og den nye Sewbekielder (1838) ausfiihrlich auf
die Auswirkungen des neuen Schreibgeriites eingeht.'*® Wir folgen einem Dialog in
der ersten Szene des zweiten Aktes:

Ole Wadt: [J]eg er [...] meget villig til at anerkjende deres udgdelige Fortjenester af
fedrelandske Anliggender; men hvad Stilen, hvad Udtrykket angaaer, da er altid
Noget der stgder — Deres Pen er ikke blgd nok om jeg saa maa sige.

Holla Hastverksen: De mener altsaa, at det kommer af at jeg bruger Staal-Penne.

O.W.: Meget rigtigt! De har der gjort en langt dybere Bemarkning, end De selv
maaskee troede. Der er Intet der i den Grad forderver Haanden og Hjertet som
Staalpenne. Hvorledes vil vel Kjerlighedsbrev blive, der skal skrives med Staal.

[...]
H.H.: O gaae Fanden i Vold med deres Gaasefjar, De har ingen hgihjertede Fglelser, der
er en Sjel i dem som i en Gaasefjer.'"’

Ich werde in dem iiberniichsten Abschnitt dieser Arbeit (III. Pervers schreiben) darauf
eingehen, inwieweit Almqvist die in Om Plinii Historia Naturalis indirekt
angesprochene Fragestellung nach einer grundlegenden Exterioritit des Geistes in
den anderen Handschriften der Sammlung vertieft und welche selbstreferentiellen Ana-
lyseverfahren er entwickelt, um die irreduzible Eigendynamik von Schrift, Schrift-
werkzeug und der Bewegung des Schreibens genauer zu erkunden. Zunéichst aber soll
untersucht werden, inwiefern sich die Thematisierung des Zusammenhangs zwischen
Schrift, Schreiben und Wissen, welche die spiten Handschriften zu Tornrosens bok
auszeichnet, selbst historisch fundieren und kulturwissenschaftlich perspektivieren
1aBt.

"5 Zur Geschichte der Stahlfeder vgl. Linscheid 1994, S. 142-149. In einem skandinavischen Kontext
hat sich Carl C. Christensen in zwei kurzen Essays mit der Erfindung und den Auswirkungen der
Stahlfeder auseinandergesetzt. Vgl. Christensen 1929a und 1929b.

146 ygl. dazu Cappelgrn u.a. 1996, S. 168-172.

tad Kierkegaard 1968, S. 294-295. »Ole Wadt: Ich bin [...] gerne bereit, Ihre unsterblichen Verdienste
um vaterlindische Angelegenheiten anzuerkennen; aber was den Stil, den Ausdruck angeht, ist
dort immer etwas, was stort — Thr Stift ist nicht weich genug, wenn ich das so sagen darf. / Holla
Hastvaerksen: Sie meinen also, daBB das davon kommt, dal ich einen Stahl-Stift gebrauche. / O.W.:
Ganz genau! Sie haben hier eine viel tiefere Bemerkung gemacht als Sie vielleicht selbst meinten.
Es gibt nichts, was die Hand und das Herz mehr verdirbt als Stahlstifte. Wie wird wohl ein
Liebesbrief aussehen, der mit Stahl geschrieben ist. [...] H.H.: Horen Sie mir doch auf mit ihrem
Ginsekiel, Sie haben keine edlen Gefiihle, sie haben soviel Seele in sich wie in einem Giinsekiel.«
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